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EINLEITUNG 


Die Stellung, die der Druckort Mainz in der Geschichte der 
Buchillustration der Inkunabelzeit einnimmt, ist eine besondere: 
Was die Mainzer Drucker des 15. Jahrhunderts an illustrierten 
Werken auf den Büchermarkt gebracht haben!, ist - gemessen 
an der Produktion anderer Druckorte - an Zahl relativ gering; 
aber es befinden sich unter diesen Werken einzelne, die nicht 
nur zum Besten ihrer Zeit gehören, sondern auch von großer 
historischer Bedeutung sind und als Erstdrucke am Beginn einer 
langen Reihe von Neuausgaben und Nachdrucken stehen. 


Man kam in der Stadt der Erfindung der Buchdruckerkunst, 
die so bald schon durch andere Druckorte überflügelt worden 
und ihres Primates verlustig gegangen war, vergleichsweise spät 
dazu, Bücher mit Holzschnittillustration auszustatten. Dem 
Beispiel Albrecht Pfisters in Bamberg, der zu Beginn der 1460er 
Jahre erstmals derartige Werke druckte, folgten nach einer Zeit- 
spanne von einem Jahrzehnt zunächst süddeutsche Drucker. 
Insbesondere in Augsburg und Ulm, aber auch in Straßburg, 
Nürnberg und anderen Orten erschienen seitdem illustrierte 
Bücher in großer Zahl, und es sind vor allem die »Volks- 
bücher«?, die der süddeutschen Produktion, die eine erste Blüte- 
zeit des Buchholzschnittes vergegenwärtigt, ihr Gesicht ge- 
geben haben. 


Die vorliegende Arbeit hat der Philosophischen Fakultät der Johannes 
Gutenberg-Universität in Mainz im Jahre 1955 als Dissertation vorge- 
legen. Sie wurde im Juni desselben Jahres abgeschlossen und kommt hier 
unverändert zum Abdruck; auf einige in den Jahren 1955-1956 erschie- 
nene Veröffentlichungen konnte nachträglich in den Anmerkungen 
noch hingewiesen werden. — Die Zahl der Abbildungen mußte hier auf 
das Notwendigste beschränkt werden. 


1 Guter Überblick bei Ernst Voullieme, Die deutschen Drucker des 
15. Jahrhunderts, 2. Aufl. Berlin 1922, S. 106ff.; s. auch G. A.E. Bogeng, 
Geschichte der Buchdruckerkunst, Bd. I, Hellerau o. J., S. 25off.; 
Hermann Barge, Geschichte der Buchdruckerkunst, Leipzig 1940, S.66 ff. ; 
Josef Benzing und Helmut Presser, Fünfhundert Jahre Mainzer Buch- 
druck, Festgabe z. 70. Geburtstag von Aloys Ruppel, Mainz 1952,S.15 ff. 


® Vgl. Paul Heitz u. Fr. Ritter, Versuch einer Zusammenstellung der 
deutschen Volksbücher des ıs. und 16. Jahrhunderts, nebst deren 
späteren Ausgaben und Literatur, Straßburg 1924; auch Richard Benz, 
Geschichte und Ästhetik des deutschen Volksbuches, 2. Aufl. Jena 1924. 
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Der Fülle dieser bereits in dem Jahrzehnt zwischen 1470 und 
1480 herausgekommenen Holzschnittbücher hat Mainz nichts 
Gleichartiges an die Seite zu stellen. Hier, in der mittelrheini- 
schen Metropole, war zur gleichen Zeit Peter Schöffer® tätig, der 
direkte Schüler und Nachfolger Johannes Gutenbergs. Als füh- 
render und lange Jahre auch einziger Drucker der erzbischöf- 
lichen Stadt verfolgte er eine andere Verlagsrichtung als etwa 
die Zainer in Augsburg und Ulm: Bei ihm lag das Schwer- 
gewicht auf liturgischen und theologischen Werken; und so 
sind von den 130 Büchern, die er in seiner erfolgreichen und 
nahezu fünf Jahrzehnte währenden Tätigkeit in Mainz herge- 
stellt hat, allein 76 theologischen, ı1 juristischen und 10 philo- 
logisch-grammatischen Inhalts?. 

Die illustrierten Drucke nehmen in der gesamten Produktion 
der Schöffer’schen Offizin keinen großen Raum ein. Die ersten 
Holzschnitte erscheinen 1480 auf dem Einblattdruck einer 
päpstlichen Ablaßbulle. Ein großer Kanonholzschnitt wird für 
einen Missaldruck von 1483 geschaffen und auch in zahlreichen 
späteren Drucken von Meßbüchern zum Abdruck gebracht. 
1484 druckt Schöffer den »Herbarius«, ein lateinisches Kräuter- 
buch mit einer größeren Zahl von Pflanzenholzschnitten. Als 
ein Werk gleicher Art, nur umfangreicher und in deutscher 
Sprache, folgt kurz darauf der gewichtige »Gart der Gesuntheit« 
von 1485. 1492 erscheint dann die reich illustrierte »Sachsen- 
chronik«, neben diesen naturwissenschaftlichen Büchern das 
Hauptwerk unter den Schöfferdrucken mit Buchholzschnitten. 
Einige Jahre später kommen noch einzelne Wappenholzschnitte 
auf Titelblättern kleinerer Werke zum Abdruck. Nach der 
Jahrhundertwende hat Peter Schöffer auf diesem Gebiet nichts 
mehr geleistet; mit seinem Tode (1502/03) fand seine in den 
letzten Jahren schon beträchtlich zurückgegangene Drucker- 
tätigkeit ihr Ende. 

Von besonderer Bedeutung, nicht nur für Mainz, ist sodann 
das Reisewerk des Bernhard von Breydenbach (»Peregrinatio- 
nes in terram sanctam«), als dessen Drucker der Maler und Illu- 
strator Erhard Reuwich von Utrecht bezeichnet wird. Dieses 
wohl berühmteste aller illustrierten Mainzer Bücher des 15. Jahr- 
hunderts, das 1486-1488 in drei Ausgaben in Mainz erschien, ist 
aber als Druckwerk den Erzeugnissen der Schöffer’schen 
Offizin hinzuzuzählen, da es mit deren Typenmaterial gedruckt 
ist. Seine Illustration stellt den künstlerischen Höhepunkt des 
Mainzer Buchholzschnittes dar. 

In den 1490er Jahren war kurze Zeit Jacob Meydenbach in 
Mainz als Drucker tätig und stellte hier eine Anzahl von Wer- 
ken her, unter denen sich vier illustrierte befinden: Der »Ortus 
sanitatis« von 1491 knüpft an die Kräuterbücher der Schöfter’- 
schen Offızin an; die Zahl seiner Holzschnitte geht in die Hun- 
derte und wird darin nur von der fast gleichzeitig erschienenen 
»Sachsenchronik« Schöffers übertroffen. Die anderen illustrier- 


3 Siehe Aloys Ruppel, Peter Schöffer aus Gernsheim, Mainz 1937 
(Kleiner Druck der Gutenberg-Gesellschaft, 26) und die im wesentlichen 
auf Ruppel basierende Arbeit von Hellmut Lehmann-Haupt, Peter 
Schoeffer of Gernsheim and Mainz, with a list of his surviving booksand 
broadsides, Rochester (New York) 1950; s. ferner die in Anm. I ge- 
nannte Literatur. 


4 Lehmann-Haupt, Schoefter a.a.O., S. 66. 


IS] 


ten Drucke Meydenbachs, eine Ausgabe des »Totentanzes« und 
zwei der Lichtenberger’schen »Pronosticatio«, sind Nachdrucke 
unter Wiederverwendung der Holzschnitte der Heidelberger 
Erstausgaben. 

Von dem in der gleichen Zeit in Mainz wirkenden Peter Fried- 
berg ist nur ein einziger illustrierter Druck bekannt: eine kleine 
Rochus-Vita mit einem wenig bedeutenden Titelholzschnitt. 


Das Holzschnittmaterial dieser Mainzer Drucke ist zum größ- 
ten Teil seit langem bekannt und in den bekannten, Übersichten 
über die Geschichte der Buchillustration des 15. Jahrhunderts 
mehr oder weniger ausführlich in Beispielen angeführt und 
charakterisiert. Von der älteren Forschergeneration hat Richard 
Muther? als erster einen etwas ausführlicheren Überblick ge- 
geben. Paul Kristeller® hingegen beschränkt sich in seinem 
mehrfach aufgelegten Buch auf die Heranziehung der wichtig- 
sten Beispiele. Wilhelm Worringer” greift das Reisewerk Brey- 
denbachs aus der Mainzer Produktion heraus, weil dessen Holz- 
schnitte »für die ganze Entwicklung der Ilustrationskunst von 
symptomatischer Bedeutung«sind. Auch M.J. Friedländer® wür- 
digt die epochemachende Leistung des Illustrators Erhard Reu- 
wich, ebenso K. Zoege von Manteuffel? und Elfried Bock!®. 
Wilhelm Ludwig Schreiber!! gibt dagegen wieder eine voll- 
ständigere Überschau über die Mainzer Werke. Das beste Buch 
dieser Art ist auch heute noch immer das des Engländers Arthur 
M. Hind!?, wenngleich es in einigen Punkten kritischer An- 
merkungen bedarf. Auch das neuere Werk Max Geisbergs!? 
handelt ausführlicher über den Mainzer Buchholzschnitt, ist 
aber oftmals nicht frei von Irrtümern, so daß von hier aus das 
Urteil, das Friedrich Winkler!* ausgesprochen hat, bestätigt 
werden muß. Als neuere Arbeiten sind ferner die von Theodor 
Musper!® und Otto Fischer! zu erwähnen, in denen aus unse- 


5 Richard Muther, Die deutsche Bücherillustration der Gothik und 
Frührenaissance 1460-1530, 2 Bde. München u. Leipzig 1884 (Neu- 
druck München 1922), Textbd. S. 88. 

© Paul Kristeller, Kupferstich und Holzschnitt in vier Jahrhunderten, 
1. Aufl. Berlin 1905, S. 51-52 (2. Aufl. 1911; 3. 1921; 4. 1922). 

” Wilhelm Worringer, Die altdeutsche Buchillustration, München, 
1. Aufl. 1912, S. 63-69 (2. Aufl. 1919; 3. 1921). 

8 Max ]J. Friedländer, Der Holzschnitt (Handbücher der Staatlichen 
Museen zu Berlin), 1. Aufl. Berlin 1917, S. 40-41 (2. Aufl. 1921; 
3.1926). 

° K. Zoege von Manteuffel, Der deutsche Holzschnitt, sein Aufstieg 
im 15. Jahrhundert und seine große Blüte in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, München 1921, S. 46. 

10 Elfried Bock, Die deutsche Graphik, München 1922, S. 13. 

11 Wilhelm Ludwig Schreiber, Handbuch der Holz- und Metall- 
schnitte, Bd. VII, Leipzig 1929, S. 40-41 und ders., Der Buchholzschnitt 
des 15. Jahrhunderts in Originalbeispielen, München 1929, S. 41. 

1? Arthur M. Hind, An introduction to a history of woodcut, Bd. II: 
Book-illustration and contemporary singlecuts, London 1935,S.348-3 56. 

13 Max Geisberg, Geschichte der deutschen Graphik vor Dürer 
(Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte, hrsg. v. Deutschen 
Verein für Kunstwissenschaft, Bd. 32), Berlin 1939, S. 114-121. 

14 Friedrich Winkler, Dürer und die Illustrationen zum Narrenschiff. 
Die Baseler und Straßburger Arbeiten des Künstlers und der altdeutsche 
Holzschnitt (Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 36), 
Berlin 1951, S. 113: »Geisberg, dessen Buch ... in bezug auf den Holz- 
schnitt des 15. Jahrhunderts leider auf weite Strecken ein Referat voll 
von Mängeln ist, ...«. 
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rem Bereich wiederum Hauptbeispiele herausgegriffen werden 


und besonders das Reisewerk Breydenbachs hohe Bewertung 
findet. 


Von unschätzbarem Wert für die Bearbeitung des deutschen 
Buchholzschnittes ist das groß angelegte Abbildungswerk Al- 
bert Schramms’”, in dem in zwei Bänden das Mainzer Material 
fast vollständig und in Originalgröße wiedergegeben und mit 
einer bibliographischen Einleitung versehen ist. Jetzt erst, nach- 
dem dieses Werk nahezu abgeschlossen ist, kann»die Geschichte 
der deutschen Buchillustration . . 
jetzt erst ist der Forschung die Möglichkeit gegeben, das riesen- 
hafte darin ausgebreitete Material kritisch zu sichten!®. Was für 
das gesamte gesagt wurde, gilt im besonderen auch für das 
einzelne: Der Buchholzschnitt der verschiedenen Druckorte 
bedarf noch eingehender kritischer Bearbeitung, und es gilt das 
zu prüfen, was in den Bänden der Schramm’schen Publikation 
niedergelegt ist. Notwendig scheint das vor allem für jene 
Bände, die noch zu Lebzeiten Schramms (F 1937) erschienen 


. geschrieben werden«, und 


sind, während die neueren, von der »Kommission für den Ge- 
samtkatalog der Wiegendrucke in Berlin« betreuten, eine 
größere bibliographische Zuverlässigkeit aufweisen. So wird im 
Verlauf vorliegender Arbeit u.a. der Nachweis erbracht werden, 
daß das in den Bänden XIV und XV von Schramm vorgelegte 
Mainzer Material einerseits nicht ganz vollständig ist und an- 
dererseits eine Reihe der dort abgebildeten Buchholzschnitte zu 
streichen sind, da es sich nicht um Mainzer Arbeiten handelt. 
Auf diese Weise können dann auch einige falsche Zuschreibun- 
gen Geisbergs berichtigt werden, der in seinen schon genann- 
ten Werk - soweit es den Buchholzschnitt betrifft - gleichsam 
einen ausfürlichen Textband zu dem Schramm’schen Corpus 
des »Bilderschmucks« gegeben hat. 


Halten sich diese Nachweise zahlenmäßig auch in bescheide- 
nerem Rahmen, so zeigen sie doch, daß eine eingehende Unter- 
suchung der Mainzer Frühdrucke mit Buchholzschnitten not- 
wendig war. 


Neben der bereits genannten wichtigsten Literatur allgemei- 
nerer Art und neben einem Beitrag von Leo Baer!” über die 
mittelrheinische Buchillustration, der heute in einigen Punkten 
zu korrigieren ist, gibt es eine Fülle von Literatur zu einzelnen 
Fragen unseres Gebietes. So haben insbesondere die drei Main- 
zer Kräuterbücher?° und das Breydenbach’sche Reisewerk?! 
schon immer im Mittelpunkt des Interesses der verschiedenen 


15 Theodor Musper, Der Holzschnitt in fünf Jahrhunderten, Stuttgar" 


1944, S. 84. 

16 Otto Fischer, Geschichte der deutschen Zeichnung und Graphik, 
München 1951, S. 188-191. 

17 Albert Schramm, Bilderschmuck der Frühdrucke, Bd. I-XXII, 
Leipzig 1920-1943; Bd. XIV (1931) u. XV (1932) betr. Mainz. 

18 Winkler, Narrenschiff a.a.O., S. 89. 

19 Leo Baer, Der Heidelberger Totentanz und die mittelrheinische 
Buchillustration des 15. Jahrhunderts, in: Gutenberg-Festschrift 1925, 
S. 269-275. 

20 Zusammenfassend zuletzt: Claus Nissen, Die botanische Buch- 
illustration, ihre Geschichte und Bibliographie, Stuttgart 19sI, Bd. I, 
S. 27-35. 

21 Grundlegend: Hugh Wm. Davies, Bernhard von Breydenbach and 
his journey to the Holy Land 1483-1484. A Bibliography, London 1911. 


diesbezüglichen Forschungszweige gestanden, und deshalb sind 
es gerade diese Werke, die in der vorliegenden Arbeit besonders 
eingehend behandelt werden müssen. 


Im Zusammenhang mit dem Reisewerk wird die Frage nach 
dem Verhältnis seines Illustrators Erhard Reuwich zu dem 
sogenannten Hausbuchmeister??, aufgeworfen durch die Identi- 
tätshypothese von Ernstotto Graf zu Solms-Laubach?”?, anzu- 
schneiden sein. Auch andere Einzelprobleme werden uns inter- 
essieren. Es ist daher in dieser Einleitung darauf verzichtet, den 
jeweiligen Stand der Forschung zu umreißen; dies soll bei Be- 
sprechung der einzelnen Werke selbst geschehen. 


Die zeitliche Abgrenzung unseres Themas ergibt sich daraus, 
daß einerseits der Mainzer Buchholzschnitt mit dem Jahre 1480 
beginnt und andererseits mit dem Jahre 1500 (mit dem ja auch 
die »Inkunabelzeit« ihre Begrenzung findet) eine deutliche Zä- 
sur in der Mainzer Entwicklung vorhanden ist: Von den in Be- 
tracht kommenden Druckern ist einzig Peter Schöffer zu diesem 
Zeitpunkt noch in seiner Tätigkeit nachweisbar; aber er hat, 
wie erwähnt, im neuen Jahrhundert kein illustriertes Buch mehr 
herausgebracht - und Johann Schöffer, der als sein Sohn 1503 
die Offizin übernimmt, druckt 1505 eine illustrierte Livius- 
Ausgabe, mit der eine neue Phase des Mainzer Buchholzschnitts 
anhebt. 


Die bei Schramm (Bd. XIV) unter dem Mainzer Material ab- 
gebildeten Metallschnitte werden in der vorliegenden Arbeit 
nicht berücksichtigt: Die Kreuzigung, die sich in dem bei Fust 
& Schöffer gedruckten »Canon missae«*? findet, ist in das einzig 
erhaltene Exemplar dieses Druckes von 1458 nachträglich ein- 
geklebt??; die beiden Mainzer Drucke Johann Numeisters, eine 
Ausgabe der »Meditationes« des Turrecremata von 1479 und 
eine ihm zugewiesene Mainzer Agende von 1480, bedürfen 
einer eingehenden, vor allem auch typenkundlichen Unter- 
suchung, in deren Zusammenhang das m.E. heute noch immer 
bestehende Problem »Numeister« - die Frage seiner Tätigkeit 
in Italien, Deutschland und Frankreich - erneut aufzurollen 
wäre, was den hier gegebenen Rahmen freilich sprengen würde. 


Die Verschiedenartigkeit der Mainzer Frühdrucke mit Buch- 
holzschnitten bedingt deren Behandlung in verschiedenen Ka- 
piteln. Die Druckbeschreibung und die Erörterung buchkund- 
licher Fragen wie auch das Eingehen auf die Autoren (z.B. 
Bernhard von Breydenbach) sind dabei Voraussetzung für die 
Betrachtung der Holzschnitte. In den folgenden Untersuchun- 
gen ist das uns angehende Material demzufolge nach sachlichen 
Gesichtspunkten in Gruppen zusammengefaßt, wobei die Auf- 
einanderfolge der Kapitel nicht immer der chronologischen Ab- 
folge entsprechen kann. Der besseren Übersicht halber ist diesen 
Untersuchungen daher ein chronologischer Katalog der be- 
handelten Mainzer Druckwerke vorangestellt. 


22 Zusammenfassend: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der 
bildenden Künstler, Bd. 37, Leipzig 1950, S. 139 ff. 

23 Ernstotto Graf zu Solms-Laubach, Der Hausbuchmeister, in: 
Städel-Jahrbuch, Bd. IX, Frankfurt a.M. 1935/36, S. 13-96, insbes. 
S. 70-96. 

24 Faksimile-Ausgabe der Gutenberg-Gesellschaft, »Canon missae«, 
Mainz 1940 (hergest. v. d. D. Stempel AG, Frankfurt a. M.). 

25 Hind, a.a.O., Vol. II, S. 289; Geisberg, a.a.O., S. ITS. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


KATALOG 


Dieser Katalog ist ein bibliographisches Verzeichnis sämtlicher 
(uns erhaltener) Mainzer Frühdrucke mit Buchholzschnitten. 
Er ist chronologisch angelegt, gruppiert die Druckwerke also 
nicht — wie andere Bibliographien - nach ihren Offızinen, und 
gibt für jedes Werk Nachweise über: Verfasser, Titel oder Be- 
zeichnung, Druckort, Drucker, Druckjahr bzw. -datum, For- 
mat (bei Einblattdrucken: Größe des Satzspiegels), Blattzahl, 
Blattzählung, Signaturen, Zeilenzahl, Zahl der Holzschnitte 
(und deren Abbildung in Schramms »Bilderschmuck der Früh- 
drucke«), Bibliographien und Inkunabelverzeichnisse sowie 
vom Verfasser benutzte Exemplare. 


Folgende, in der üblichen Weise abgekürzt zitierte Biblio- 
graphien und Verzeichnisse sind hierfür berücksichtigt (genaue 
Titel im Literaturverzeichnis): BMC, Borchling-Claussen, 
Choulant (Ink.), Copinger, Davies, Einblattdrucke, Ernst 
(Kestner-Museum), Graesse, Guarnaschelli-Valenziani, Günther, 
GW, Hain, Heitz-Haebler, Helbig, Holtrop, Klebs (Herbals), 
Klebs (Title list), Klebs-Becher, Klemm, Lehmann-Haupt 
(Schoeffer), Madsen, Nachträge, Panzer (Annales), Panzer 
(Deutsche Annalen), Pellechet, Polain, Pritzel, Proctor, Reich- 
ling, Ricci, Roth (Friedberg), Schaab (Buchdruckerkunst), 
Schreiber (Manuel Bd. V), (C. F.) Schunk, Stillwell, Sudhoft, 
Voullieme (Berlin), Weale-Bohatta, Würdtwein (Bibliotheca 
Moguntina), Zapf, Zedler (Nass. Bibl.), Zimmer. 


Daß nicht in allen Fällen Exemplare angeführt sind, hat seinen 
Grund darin, daß die betreffenden Drucke Unika oder Rarissima 
sind und nur in solchen Bibliotheken bewahrt werden, die dem 
Verfasser während seiner Studien nicht erreichbar waren. Wei- 
tere Exemplarnachweise geben zum größten Teil die oben an- 
geführten Bibliographien, wobei allerdings zu berücksichtigen 
ist, daß verschiedene Bibliotheken und Sammlungen durch die 
Ereignisse des letzten Krieges teilweise erhebliche Verluste in 
ihren Inkunabelbeständen erlitten haben. 


1. Sixtus IV. Papa: 
Bulla (Cunctorum christifidelium) betr. die Ausdehnung des 
Ablasses zum Besten des Kampfes gegen die Türken. - Rom, 
4. Mai 1480 
[Mainz: Peter Schöffer, nach 4. Mai 1480] 
ı Bl., einseitig bedruckt, 368 (ohne Wappen) x 286 mm, 
77 Zeilen 
2 Holzschnitte (nicht bei Schramm) 
Bibliogr.: BMC I, S. 34, IC 229 — Copinger 5497 — Einblattdrucke 1364 
— Ernst (Kestn. Mus.) 311 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 70 — Proctor 
117 — Schreiber 3657 (Erratum) — Stillwell S soo — Voullieme (Berlin) 
1556 — Zedler (Nass. Bibl.) 642 


Benutzte Exemplare: 

chem. Berlin, Preuß. Staatsbibl., Ink. 1556 
Hannover, Kestner-Museum, Ink. 311 (2 Fragmente) 
Mainz, Gutenberg-Museum, Ink. 96 

München, Bayer. Staatsbibl., Einbl. VI/8 
Wiesbaden, Nass. Landesbibl., Ink. 48a (Fragment) 
Wolfenbüttel, Hzg.-August-Bibl., in Flor. 1492 
Worms, Privatslg.E. Jacob 


2. Almanach auf das Jahr 1483 (niederdeutsch) 

[Mainz: Peter Schöffer, Ende 1482] 

ı Bl., einseitig bedruckt, 379X 226 mm, 82 Zeilen 

2 Holzschnitt-Finsternisscheiben (nicht bei Schramm) 
Bibliogr.: Borchling-Claussen so — Einblattdrucke 185 — GW 1365 — 


Heitz-Haebler 39 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 87 — Schunk X - 
Sudhoff $S. 248, 323 — Zinner 188 

Unikum ehem. Wernigerode, Fürstl. Stolbergische Bibl. 

(Verbleib unbekannt) » 

Faksimile: Heitz-Haebler 39 


3. Missale [Vratislaviense] 
Mainz: Peter Schöffer, 24. Juli 1483 
2°, 234 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 36-38 Zeilen, 
Kanon: 19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 
Bibliogr.: BMCIJ, S. 35, IC 236 — Graesse IV, S. 547 — Hain-Copinger 
11333 - Lehmann-Haupt (Schoeffer) 88 - Panzer (Annales) II, S. 130, 55 
- Proctor 120 - Reichling II, S. 112 - Ricci S. 65, I - Schaab I, S. 526, 
51 - Schreiber 4777 - Stillwell M 622 - Tronnier S. 159, I - Voullieme 
(Berlin) 1539 -— Weale-Bohatta 1653 
Benutzte Exemplare: 
Mainz, Gutenberg-Museum, Ink. 29 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1539 (Berlin) 


4. Herbarius 

(Aggregator practicus de simplicibus) 

Mainz: Peter Schöffer, 1484 

4 ‚174 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 32 Zeilen 

150 Holzschnitte (Schramm XIV, 39-188) 
Bibliogr.: BMCIJ, S. 39, IA 288 u. IA 289 - Choulant (Ink.) S. 13, ı u. 
S. 15, 5 - Graesse III, S. 244 — Guarnaschelli-Valenziani 4675 — Günther 
1877 u. 1890 — Hain-Copinger 8444 (auch 8443) -— Holtrop II, 14 - 
Klebs-Becher 2 u. 3 - Klebs (Herbals) S. 15, dat. ed. a - Klebs (Title list) 
506, 1 -— Klemm 40 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 91 — Madsen 1922 — 
Nissen 2299 - Panzer (Annales) II, S. 130, 56 u. S. 141, ııı — Pellechet 
1311 - Polain 1878 — Pritzel 11867 - Proctor 121 u. 142 — Schaab I, 
S. 527, 52 - Schreiber 4203-4205 - Stillwell H 56 - Sudhoff S. 96, 83a — 
Voullieme (Berlin) 1540 - Würdtwein S. 122 - Zapf S. 92, 53 (auch st) 
u. $. 134, 94 
Benutzte Exemplare: 
Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., in Hs. 263 5 
Frankfurt a.M., Stadt- u. Universitätsbibl., Mat. med. 296 
Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 8° Mat. med. s4ob 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1540 (Berlin) 


5. Missale [Hafniense] 
|Mainz: Peter Schöffer, 1484] 
2°, Blattzahl unbekannt, ohne Blattzählung und Signaturen, 
36 Zeilen 
[1 Holzschnitt (Schramm XIV, 38)] 


Bibliogr.: Madsen 2771 
Nur in zwei Fragmenten erhalten: Kopenhagen (Königl. Bibl.) und 
Helsinki (Universitätsbibl.) 


6. Missale Cracoviense 
Mainz: Peter Schöffer, 10. November 1484 
2°, 288 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 36-38 Zeilen, 
Kanon: 17-19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 


Bibliogr.: Copinger 4119 - Graesse IV, S. s45 - Lehmann-Haupt 
(Schoeffer) 90 - Ricci S. 66, II - Schreiber 4688 - Stillwell M. 564 - 
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Tronnier S. 166, II - Voullieme (Berlin) 1s41 —- Weale-Bohatta 326 


Benutztes Exemplar: 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1541 (Berlin) 


7. Gart der Gesuntheit 

(auch: Herbarius, Hortus sanitatis, Ortus sanitatis) 

Mainz: Peter Schöffer, 28. März 1485 

2°, 360 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 42 Zeilen 

381 Holzschnitte (Schramm XIV, 189-569) 
Bibliogr.: BMC I, S. 35, IB 242 - Choulant (Ink.) S. 55, ı - Graesse III, 
S. 374 — Guarnaschelli-Valenziani 4905 — Günther 1878 - Hain 8948 - 
Klebs-Becher 22 - Klebs (Herbals) S. 21, I - Klebs (Title list) 507, ı - 
Klemm 41 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 93 — Nissen 2266 — Panzer 
(Dt. Ann.) I, S. 156, 218 - Polain 2000 — Pritzel 11884 - Proctor 123 - 
Schaab I, S. 527, 53 - Schreiber 4332 - Stillwell G 87 - Sudhoff S. 79, 67 
—- Voullieme (Berlin) 1542 - Würdtwein S. 123 — Zedler (Nass. Bibl.) 
237 - Zapf S. 93, 54 
Benutzte Exemplare: 
Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. III, 68 
Frankfurt a.M., Stadt- u. Universitätsbibl., Inc. fol. 131 
Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 2° Mat. med. s4ob 
Mainz, Gutenberg-Museum (erw. 1955) 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1542 (Berlin) 
Wiesbaden, Nass. Landesbibl., Ink. 237 
Faksimile-Ausgabe: »Hortus sanitatis / Deutsch«, München 1924 


8. Missale Misnense 
Mainz: Peter Schöffer, 27. Juni 1485 
2°, 244 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 38 Zeilen, 
Kanon: 19 Zeilen 
2 Holzschnitte (1 bei Schramm XIV, 38) 
Bibliogr.: Ernst (Kestn. Mus.) 241 — Graesse IV, S. 547 -— Hain-Copin- 
ger 11326 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 74 -— Panzer (Annales) II, 
S. 130, 57 - Ricci S. 66, III - Schaab I, S. 529, 54 - Schreiber 4726 - 
Tronnier S. 167, III - Voulli&me (Berlin) 1541, 5 - Weale-Bohatta 609 — 
Zapf S. 94, 55 
Benutzte Exemplare: 


Hannover, Kestner-Museum, Ink. 241 (Fragment) 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1541, 5 (Berlin) 


9. Breydenbach, Bernhard von: 

Peregrinationes in Terram Sanctam 

Mainz: [Peter Schöffer für] Erhard Reuwich, ı1. Februar 

1486 

2°, 164 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 42-44 Zeilen 

26 Holzschnitte (24 bei Schramm XV, 1-17, 19-24) 
Bibliogr.: BMCT, S. 43, IB 331 - Davies I - Ernst (Kestn. Mus.) 100 - 
Graesse I, S. 538 - Guarnaschelli-Valenziani 2055 — Günther 1844 - 
GW 5075 - Hain-Copinger 3956 — Holtrop II, 19 - Klebs (Title list) 
220, I - Klemm 42 - Madsen 874 — Panzer (Annales) II, S. 131, 58 - 
Pellechet 2979 - Polain 894 — Proctor 156 — Schaab 1, S. 529, ss - 
Schreiber 3628 - Stillwell B 1058 - Voullieme (Berlin) 1564 - Würdt- 
wein S. 123 - Zapf S. 94, 55 


Benutzte Exemplare: 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. IV, 97 
Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. IV, 98 
Frankfurt a.M., Stadt- u. Universitätsbibl., Inc. fol. 132 
Hannover, Kestner-Museum, Ink. 100 

Mainz, Stadtbibl., Ink. 2058a 


10. Breydenbach, Bernhard von: 
Reise ins Heilige Land (deutsche Ausgabe von Nr. 9) 
Mainz: [Peter Schöffer für] Erhard Reuwich, 21. Juni 1486 
2°, 180 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 41-42 Zeilen 
25 Holzschnitte (Schramm XV, 1-24) 


Bibliogr.: BMCI, S. 44, IB 335 - Davies IV - Ernst (Kest. Mus.) 101 - 
Graesse I, S. 538 - Günther 1845 - GW 5077 - Hain 3959 —- Holtrop II, 
20 - Klebs (Title list) 220, 2 - Klemm 43 - Madsen 878 — Panzer (Dt. 
Ann.) I, S. 162, 232 - Proctor 157 - Schaab I, S. 534, 56 - Schreiber 
3630 - Stillwell B 1062 - Vouillieme (Berlin) 1565 -— Würdtwein S. 
124 - Zapf S. 98, 57 (auch $. 138, 101?) 

Benutzte Exemplare: 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. IV, 99 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. IV, 100 

Frankfurt a.M., Stadt- u. Universitätsbibl., Inc. fol. 132a 

Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 4° Itin. 12295 
Hannover, Kestner-Museum, Ink. 101 


ı1. Missale Cracoviense (2 Ausgaben mit verschiedenem 
Kolophon) 
Mainz: Peter Schöffer, 16. August 1487 
2°, 268 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 36-38 Zeilen, 
Kanon: 19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 
Bibliogr.: 
Ausgabe A (mit Diözesenangabe): 
Graesse IV, S. 545 — Hain-Copinger 11286 — Lehmann-Haupt (Schoef- 
fer) 123 — Panzer (Annales) IV, S. 364, s9b - Ricci S. 67, IV - Schreiber 
4689 — Tronnier S. 169, IV/A - Weale-Bohatta 327 
Ausgabe B (ohne Diözesenangabe): 
Ricci S. 67, IV - Tronnier S. 172, IV/B -Weale-Bohatta 328 


12. Breydenbach, Bernhard von: 

Bevarden tot dat heylighe grafft (niederländische Ausgabe 

vonNr. 9) 

Mainz: [Peter Schöffer für] Erhard Reuwich, 24. Mai 1488 

2°, 188 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, 42 Zeilen 

25 Holzschnitte (24 bei Schramm XV, 1-17, 19-24) 
Bibliogr.: BMC I, S. 44, IB 340 - Davies VII - Ernst (Kestn. Mus.) 102 
— Graesse I, S. 538 - Günther 1846 -— GW so91 — Hain-Copinger- 
Reichling 3963 — Holtrop II, 21 - Klebs (Title list) 220, 4 - Klemm 899 
— Madsen 880 — Panzer (Annales) II, S. 131, 60 — Pellechet 2981 - Polain 
897 — Proctor 159 — Schaab I, S. 535, 59 — Schreiber 3633 — Stillwell 
B 1060 - Voullicme (Berlin) 1567 - Würdtwein S. 125 — Zapf S. 99, 59 


Benutzte Exemplare: 
Hannover, Kestner-Museum, Ink. 102 (Fragment) 
Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 4° Itin. 12296 


13. Missale [Vratislaviense] 
Mainz: Peter Schöffer, 24. Juli 1483 [Neudruck: 1488/91] 
2°,234 Bl., ohne Blattzählung und Signaturen, 37-38 Zeilen, 
Kanon: 19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 


Bibliogr.: Günther 1876 - Klemm 39 — Ricci S. 67, V - Schreiber 
47772 — Tronnier S. 173, V - Weale-Bohatta 1654 


14. Almanach auf das Jahr 1491 (lateinisch) 
[Mainz: Peter Schöfter, Ende 1490] 
ı Bl., einseitig bedruckt, 355 X ca. 200 mm, 74 Zeilen 
1 Holzschnitt-Finsternisscheibe (nicht bei Schramm) 


Bibliogr.: Einblattdrucke 256 - GW 1457 — Lehmann-Haupt (Schoef- 
fer) 149 - Schunk XIV - Voullicme (Berlin) 1544 - Zinner 443 


Benutztes Exemplar (Unikum): 
Berlin, Deutsche Staatsbibl., Ink. 1544 


15. Ortus sanitatis 
(auch: Hortus sanitatis) 
Mainz: Jacob Meydenbach, 23. Juni 1491 
2°, 454 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, 48 Zeilen 
1073 Holzschnitte (Schramm XV, 26-1098) 
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Bibliogr.: BMCI, S. 44, IB 343 u. S. 45, IB 344 - Choulant (Ink.) S. 16, 
14 - Graesse II, S. 374 — Guarnaschelli-Valenziani 4900 — Günther 1821 
— Hain-Copinger 8944 - Helbig, Meydenbach II - Klebs-Becher 45 - 
Klebs (Herbals) S. 27, I -Klebs (Title list) 509, ı - Klemm 47 - Madsen 
1299 - Nissen 2362 - Panzer (Annales) II, S. 132, 65 — Polain 2003 - 
Pritzel 11879 — Proctor 160 - Schaab I, S. 538, 62 — Schreiber 4247 — 
Stillwell H 416 - Voullieme (Berlin) 1568b -— Würdtwein S. 128 - 
Zapf S. 104, 64 

Benutzte Exemplare: 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. IV, 200 

Mainz, Stadtbibl., Ink. a 162 

Mainz, Stadtbibl., Ink. a 162a 


16. [Botho, Conrad] 

Cronecken der sassen (Sachsenchronik, niederdeutsch) 

Mainz: Peter Schöffer, 6. März 1492 

2°, 284 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, Zeilenzahl 

wechselnd 

1255 Holzschnitte (Auswahl bei Schramm XIV, 570-1060) 
Bibliogr.: BMC I, S. 37, IB 259 — Borchling-Claussen 197 — Ernst 
(Kestn. Mus.) 119 - Graesse I, S. 504 - Günther 1880 - GW 4963 - 
Hain-Copinger 4990 — Holtrop II, 15 - Klemm 44 — Lehmann-Haupt 
(Schoeffer) 156 - Madsen 847 - Panzer (Dt. Ann.) I, S. 196, 338 u. Zus. 
S. 71, 338 - Pellechet 2786 - Polain 847 - Proctor 130 -Schaab I, S.540, 
63 — Schreiber 3531 - Stillwell C 441 - Voullieme (Berlin) 1545 - 
Würdtwein S. 128 (auch S. 122) - Zapf S. 106, 66 


Benutzte Exemplare: 

Frankfurt a.M., Stadt- u. Universitätsbibl., Inc. fol. 137 
Hannover, Kestner-Museum, Ink. 1I9 

Mainz, Stadtbibl., Ink. a 167 

Mainz, Bischöfl. Priesterseminar, Inv. Nr. 133 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1545 (Berlin) 


17. Missale Gnesnense-Cracoviense (2 Ausgaben mit verschie- 
denem Kolophon) 
Mainz: Peter Schöffer, 20. April 1492 
2°, 288-294 Bl., mit Blattzählung, ohne Signaturen, 36-37 
Zeilen, Kanon: 18-19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 
Bibliogr.: 
Ausgabe A (mit Diözesenangabe): 
Copinger 4131 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 150 — Ricci S. 68, VI - 
Schreiber 4690 - Tronnier S. 177, VI/A - Weale-Bohatta 407 
Ausgabe B (ohne Diözesenangabe): Missale ubique deserviens 


Lehmann-Haupt (Schoeffer) 15so — Ricci S. 68, VI - Schreiber 4773 - 
Tronnier S. 179, VI/B - Voullieme (Berlin) 1545,05 - Weale-Bohatta 
408 

Benutztes Exemplar (Ausgabe B): 

Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1545, 05 (Berlin) 


18. Lichtenberger, Johannes: 
Pronosticatio latina 
Mainz: [Jacob Meydenbach,] 8. Juni 1492 
2°, 36 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, Zeilenzahl 
wechselnd 
43 Holzschnitte (Schramm XV, 1099-1141) 


Bibliogr.: Copinger 3577 — Graesse IV, S. 203 - Hain 10082 - Helbig, 
Meydenbach III - Klebs (Title list) 606, 6 - Madsen 2486 - Panzer 
(Annales) II, S. 133, 66 — Proctor 161 — Schaab I, S. s4I, 64 - Schreiber 
4500 — Schunk XVII - Stillwell L 179 - Voulli&me (Berlin) 1569 - 
Zapf, S. 110, 68 - Zinner 476 


Benutzte Exemplare: 
Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. III, 65 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 1569 (Berlin) 


19. Lichtenberger, Johannes: 
Pronosticatio zu theutsch (deutsche Ausgabe von Nr. 18) 
Mainz: [Jacob Meydenbach,] 20. Juli 1492 
2°, 40 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, Zeilenzahl 
wechselnd 
43 Holzschnitte (Schramm XV, 1099-1141) 
Bibliogr.: Helbig, Meydenbach V - Klebs (Title list) 606, 7 -— Nach- 
träge 208 - Proctor 166 (?) — Schreiber 4505 — Schunk X VIII - Zinner 
477-[nicht aber: Hain 10087 - Klemm 900 - Panzer (Dt. Ann.) I, S. 198, 
342 - Zapf, S. 110, 67] 


20. Doten dantz (Totentanz) 
[Mainz: Jacob Meydenbach, um 1492] 
2°, 22 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, Zeilenzahl 
wechselnd 
42 Holzschnitte (Schramm XIX, 618-659) 
Bibliogr.: BMC I, S. 45, IB 357 - Copinger 3733 — Graesse VI/2, 
S. 166 - Helbig, Meydenbach I - Panzer (Dt. Ann.) Zus. S. 8, 4gıb - 
Proctor 165 — Reichling App. 764 — Schreiber 5373 — Sudhoff S. 222, 
257 - Voulli£me (Berlin) 1570 
Benutztes Exemplar: 
Berlin, Kupferstichkabinett der ehem. Staatl. Museen 


21. Missale Moguntinum 
Mainz: Peter Schöffer, 3. April 1493 
2°, 304 Bl., mit Blattzählung, ohne Signaturen, 36-38 Zeilen. 
Kanon: 18-19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 


Bibliogr.: Copinger 4146 — Ernst (Kestn. Mus.) 242 - Graesse IV, 
S. 547 - Günther 1881 — Hain-Copinger 11332 - Klemm 45 - Lehmann- 
Haupt (Schoeffer) 157 u. 158 — Panzer (Annales) II, S. 133, 68 u. S. 142, 
121 — Proctor 131 - Ricci S. 68, VII - Schaab I, S. 542, 65 - Schreiber 
4733 — Tronnier S. 180, VII - Weale-Bohatta 626 - Würdtwein $. 129 - 
Zapf S. 111, 70 - Zedler (Nass. Bibl.) 5s0o8a 

Benutzte Exemplare: 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. V, 114 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. V, ı1s 

Frankfurt a. M., Stadt- u. Universitätsbibl., Ritb. Cath. ss 

Frankfurt a. M., Stadt- u. Universitätsbibl., Rith. Cath. 55a 

Hannover, Kestner-Museum, Ink. 242 

Mainz, Stadtbibl., Ink. aı82a 

Mainz, Stadtbibl., Ink. ar82b 


22. [Diedus, Franciscus:] 
Vita Sancti Rochi 
[Mainz: Peter Friedberg, um 1494/95] 
4°, 12 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, 36 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XV, 1142) 


Bibliogr. (auch unter »Maldura«) : BMCI, S. 49, IA 427 (auch IA 432?) — 
Graesse IV, S. 350 — Guarnaschelli-Valenziani 3427 - Günther 1836 - 
GW 8332 - Hain 10546 - Helbig, Friedberg I - Klebs (Titlelist) 335, 6 - 
Polain 2577 - Proctor 192 - Roth, Friedberg 14 — Schreiber 4559 - 
Stillwell D 149 - Zedler (Nass. Bibl.) 482 


Benutzte Exemplare: 

Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. II, 342 
Frankfurt a. M., Stadt- u. Universitätsbibl.,E 232/S 
Mainz, Stadtbibl., Ink. a49/3 

Mainz, Stadtbibl., Ink. a4ga 

Wiesbaden, Nass. Landesbibl., Ink. 94 


23. Wilhelm III., Landgraf zu Hessen: 
Ordenung der rechten (Gerichtsordnung) 
Mainz: Peter Schöffer, 27. Oktober 1497 
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2°, 16 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, Zeilenzahl 
wechselnd 
ı Holzschnitt (nicht bei Schramm) 

Bibliogr.: Lehmann-Haupt (Schoeffer) 171 — Nachträge 390 

Benutzte Exemplare: 


Darmstadt, Hess. Landes- u. Hochschulbibl., Inc. III, 231 
Marburg, Staatsarchiv, XA 2810 


24. Johann V., Graf zu Nassau-Dillenburg: 
Ordeninge (Gerichtsordnung) 
[Mainz: Peter Schöffer, nach 25. Februar 1498] 
2°, ı8 Bl., 44 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 1061) 


Bibliogr.: BMCT, S. 37, IB 265 — Copinger 3365 u. 4393 - Holtrop II, 
18 — Lehmann-Haupt (Schoeffer) 173 - Proctor 133 - Schreiber 4381 


25. Missale Vratislaviense (2 Ausgaben mit verschiedenem 
Kolophon) 
Mainz: Peter Schöffer, 28. September 1499 
2°, 236 Bl., ohne Blattzählung, mit Signaturen, 36-38 Zeilen, 
Kanon: 19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 38) 
Bibliogr.: 
Ausgabe A (mit Diözesenangabe): 
BMGTI, S. 37, IC 266 — Graesse IV, S. ssı - Hain-Copinger 11437 - 
Lehmann-Haupt (Schoeffer) 175 — Madsen 2790 - Panzer (Annales) II, 
S. 136, 35 — Ricci S. 69, VIII - Schaab I, S. 546, 82 - Schreiber 4779 - 
Tronnier S. 188, VII/A - Weale-Bohatta 1657 u. 1658 - Zapf S. 122, 86 
Ausgabe B (ohne Diözesenangabe): 
Lehmann-Haupt (Schoeffer) 181 - Ricci S. 68, VIII - Schreiber 47792 - 
Tronnier S. 192, VIII/B 


26. Missale Halberstatense (Hildensemense) 
[Straßburg: Johann Grüninger für Peter Drach/Speyer, 
zwischen 1493 und 1500; Kanon, Mainz: Peter Schöffer] 
2°, 282 Bl., mit Blattzählung und Signaturen, 42 Zeilen 
Kanon (und Praefationen): 22 Bl., 19 Zeilen 
ı Holzschnitt (Schramm XIV, 1066) 


Bibliogr.: Lehmann-Haupt (Schoeffer) 246 - Proctor 145 - Ricci S. 70, 
IX - Schreiber 4703 - Stillwell M 569 - Tronnier S. 195, IX - Voul- 
lieme (Berlin) 2322, 10 - Weale-Bobatta 418 


Benutzte Exemplare: 

Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 2° H.E. R. I, 7390 
Marburg, Westdeutsche Bibl., Ink. 2322, 10 (Berlin) 

Wolfenbüttel, Hzg. August-Bibl., 2° Theol. 22, 6 


Titelausgabe (mit überklebtem Titel): Missale Hildensemenise 
Bibliogr.: Schreiber 4711 - Tronnier S. 196, X 

Benutztes Exemplar (Unikum): 

Göttingen, Niedersächs. Staats- u. Universitätsbibl., 2° H.E. R. I, 7393 


I 
DIE EINBLATTDRUCKE MIT HOLZSCHNITTEN 


1. DiE BULLE »CUNCTORUM CHRISTIFIDELIUM« VON I480 


Die ersten Holzschnitte, die in Mainzer Frühdrucken zur Ver- 
wendung kamen, finden sich auf Einblattdrucken der Schöffer- 
schen Offizin?6, Der erste Druck dieser Art, die Bulle »Cuncto- 
rum christifidelium« Sixtus’ IV. vom Jahre 1480 (Kat.-Nr. r), 
weist zwei kleine Wappenholzschnitte auf: das Wappen des 
Papstes Sixtus IV. (1471-1484) und das Wappen des Johanniter- 


ordens. Sie sind in der Literatur über die Mainzer Inkunabel- 
illustration nicht erwähnt?”; doch hat Zedler2® den Druck in 
typenkundlichem Zusammenhang behandelt und auch eine Ab- 
bildung des Berliner Exemplars gegeben. Der unbezeichnete 
Druck ist auf Grund der Typen für Schöffer gesichert und von 
diesem sicher schr bald nach der Verkündung der Bulle-Rom: 
4. Mai 1480 - hergestellt worden; denn päpstliche Bullen waren 
immer zur schnellen Verbreitung bestimmt und ihre Druck- 
legung duldete daher keinen Aufschub. Vielfach wurden sie 
gleichzeitig bei verschiedenen Druckern in Auftrag gegeben. 
So auch diese Bulle: Sie wurde nicht nur bei Schöfter gedruckt, 
sondern auch bei Hermann Kaestlin in Augsburg?”, bei Arnold 
TerHoernen in Köln®®, bej Friedrich Creussner in Nürnberg?!, 
bei Johann Amerbach in Basel? und auch - was bisher unbe- 
kannt ist — bei Michael Wenssler, ebenfalls in Basel?. Papst 
Sixtus IV., der in dieser Zeit erhöhter Türkengefahr mit allen 
Mitteln, jedoch vergeblich, versuchte, einen allgemeinen 
abendländischen Kreuzzug ins Leben zu rufen®*, gewährte in 
dieser Bulle die Ausdehnung des Ablasses auf volle Vergebung 
der Sünden, zum Schutz des katholischen Glaubens gegen die 
Türken und zum Besten des Johanniterordens auf Rhodos. 


Schöffers Druck umfaßt 77 Zeilen und hat folgende zwei- 
zeilige Überschrift (Z. 1-2): »Copia bulle extensionis indulgen- 
tiarum plenarie remissionis pro tuitioue (!) fidei catholice / / con- 
tra thurcos ad hospitale sancti Johannis hierosolomitani in 


26 Außer den nachstehend behandelten Drucken werden im »Ver- 
zeichnis der Einblattdrucke« (Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts. Ein 
bibliographisches Verzeichnis. Hrsg. von der Kommission für den Ge- 
samtkatalog der Wiegendrucke, Halle 1914; Sammlung bibliotheks- 
wissenschaftl. Arbeiten, Heft 35/36) noch drei genannt, die Holzschnitte 
aufweisen sollen. Davon entfallen zwei, der dritte kann hier außer Be- 
tracht bleiben; es handelt sich hier um folgende Drucke: Nr. 1298: 
Bücheranzeige, Schöffer um 1473 (kein Holzschnitt, sondern die Fust- 
Schöffer’sche Druckermarke, ein Metallschnitt); Nr. 653: Zehn Gebote, 
Schöffer um 1490 (Expl. unbekannt; wohl ebenfalls nur die Drucker- 
marke); Nr. 1461: Titulus domini nostri Jesu christi, Schöffer um 1492; 
mit drei xylographischen Zeilen, enthaltend den Kreuzestitel in hebräi- 
schen, griechischen und lateinischen Buchstaben; vgl. auch Lehmann- 
Haupt (Schoeffer) 48, 220 u. 252. 

27 Geisberg, a.a.O., S. II6 nennt als ersten Mainzer Buchholzschnitt 
das Kanonbild von 1483 (vgl. Kat.-Nr. 3). Bei Schramm Bd. XIV sind 
sie nicht abgebildet. 

28 Gottfried Zedler, Die sogenannte Gutenbergbibel und die in der 
42zeiligen Bibeltype ausgeführten kleineren Drucke, Veröffentlichun- 
gen der Gutenberg-Gesellschaft Bd. XX, Teil ı, Mainz 1929, S. 118-119 
u. Taf. sı (zit. als: Zedler, B42). 

29 Einblattdrucke 1362. 

30 Einblattdrucke 1363; Schramm Bd. VIII, Abb. 93a. 

31 Einblattdrucke 1365. 

32 Voullicme (Berlin) 426, 8; nicht bei »Einblattdrucke«. 

33 Nachweis: Kap. VI/ı der vorliegenden Arbeit. 

3 Vgl. Ludwig v. Pastor, Geschichte der Päpste im Zeitalter der 
Renaissance von der Thronbesteigung Pius’ II. bis zum Tode Sixtus’ IV. 
(Gesch. d. Päpste seit d. Ausg. des MA, Bd. II), ı. Aufl. Freiburg ı 889, 
S. 495-496; dazu auch Franz Falk, Zur Gesch. d. Päpste im 15. Jahr- 
hundert, in: Der Katholik, 75. Jahrgang, 2. Teil, Mainz 1895, S. 224-225. 
— Zu den zahlreichen Türkenbullen und -ablaßbriefen dieser Zeit siehe 
Einblattdrucke 1331, 1349-1352, 1367-1370, 1372-1377 und ebda. S. 550 
(Rhodus) u. 552 (Türkenablaß) die dort näher bezeichneten Drucke; 
für die Ablaßbriefe auch GW 10-42. 


N 
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Rhodis concessarum«5. Über ihr steht der Holzschnitt des 
Papstwappens (Abb.r), unter ihr der Text (Z. 3-70), an dessen 
Ende das Ausfertigungsdatum der Bulle gegeben ist (Z. 70): 
»...Datu(m) Rome apud sanctu(m) Petru(m) Anno incarna- 
c(i)o(n)is do(mi)nice. Millesimog(ua)dringe(n)tesimooctua 
gesimo. Quarto. Non (is). Maij. po(n)tificatus n(ost)ri a(n)no 
nono.« Unter dem Text folgt eine kurze Inhaltsangabe, die 
Summa (Z. 72-77), die überschrieben ist (Z. 71): »Summarium 
bulle precedentis«. Auf dem unteren Blattrand ist das Johan- 
niterwappen abgedruckt. Es ist bemerkenswert, daß die hier 
verwendeten Typen zu den ältesten der Buchdruckerkunst ge- 
hören. Die beiden Überschriften (Z. ı-2 und Z. 71) setzte 
Schöffer in der Type der berühmten 42zeiligen Bibel, die nach 
dem Tode Gutenbergs in seinen Besitz gelangte und von ihm 
noch wiederholt verwendet wurde®. Die größere Type des 
Mainzer Psalters von 1457 gebrauchte Schöffer zur Auszeich- 
nung der ersten Worte des Textes (Z. 3): »(S) Jxtus episcopus 
seruus seruorum dei@?, während er den gesamten Text in der 
Durandus-Type von 1459 setzte®®. 


Die beiden Holzschnitte sind, wie erwähnt, bei Schramm 
nicht abgebildet; dieser hat jedoch unter den illustrierten 
Schöfferdrucken die Bulle verzeichnet und dazu zwei Abbil- 
dungen von Holzschnitten gegeben, die nicht nach Mainz ge- 
hören--. Der Irrtum Schramms stellte sich bei einem Vergleich 
seiner Abbildungen mit dem Mainzer Exemplar des Schöffer- 
Druckes heraus; es zeigte sich, daß Schramm sich offensichtlich 
auf Schreiber 3657 bezogen hat, wo eine falsche Druckbeschrei- 
bung gegeben ist.--. Das bei Schreiber und demzufolge auch bei 
Schramm verzeichnete Darmstädter Exemplar, von dem letzte- 
rer seine Abbildungen genommen haben drüfte, ist kein Main- 
zer Druck, sondern ein Druck Michael Wensslers in Baselft. 
Um diesen Nachweis erbringen zu können, war es auch not- 
wendig, die erhaltenen Exemplare des Schöffer-Druckes, so- 
weit sie mir zugänglich waren“? miteinander zu vergleichen. In 
der nachstehenden Übersicht über alle Exemplare sind auch 
zwei genannt, die bisher bibliographisch nicht verzeichnet sind, 
und zwar diejenigen von Mainz und Worms. 


35 In »tuitione« ein »u«statt »n«, 

36 Schöffers Type 4, vgl.: Veröffentlichungen der Gesellschaft für 
Typenkunde des 15. Jahrh. - Wiegendruckgesellschaft - (im folg. zit. 
als: GfT) Taf. 1527-1529 (Gutenberg); Zedler, B. 42 a.a.O., S. 118-119; 
Aloys Ruppel, Johannes Gutenberg, sein Leben und sein Werk, 2. Aufl. 
Berlin 1947, S. 150. 

®»" Schöfters Type ı (große Psaltertype), vgl. GfT 1530-1531; die 
Initiale »S« gehört dem ebenfalls schon 1457 verwendeten Unzial- 
alphabet Schöffers an, vgl. GET 1212 (Schöffer, Init. e). 

38 Schöffers Type 3, vgl. GfT 1635. 


®9 Schramm Bd. XIV, S. 8 u. 9 und Abb. 1062-1063: »Bulla indulgen- 
tiarum«. 

40 Wie Schramm im Vorwort zu seinem »Bilderschmuck der Früh- 
drucke« (in Bd. I, 1922) angibt, war Schreibers »Manuel« die biblio- 
graphische Grundlage, die er für sein Abbildungswerk benutzte. 

41 Siehe Anm. 33. 

42 Vgl. Kat.-Nr. 1. 

*® Weder in Berlin (Staatsbibliothek) noch in Marburg (Westdt. 
Bibl.) oder Tübingen (Univ.-Bibl.), wo Teile der Berliner Bestände 
heute bewahrt werden. 


Die erhaltenen Exemplare: 


Ehem. Berlin, Preuß. Staatsbibl.: Ink. 1556 (Verbleib unbe- 
kannt)*?; verzeichnet bei: Einblattdrucke 1364 und Voullieme, 
Berlin 1556; beschrieben und abgebildet bei Zedler, B 42 a.a.O., 
S. 118-119 u. Taf. st. - Mit beiden Holzschnitten erhalten, 
jedoch vom Papstwappen die Tiara im oberen Kronreif 
abgeschnitten (zeichnerisch ergänzt). Mit handschriftlichem 
Kollationierungsvermerk des Notars Heinrich »Keyser von 
»Indagine«. 

Ehem. Breslau, Stadtbibl., (Verbleib unbekannt); verz. bei: 
Einblattdrucke 1364; da dort nichts Gegenteiliges vermerkt, 
wohl vollständiges Exemplar. 


Cambridge/Massachusetts (USA), Harvard College Library; 
verz. bei: Stillwell Ssoo (nicht näher beschrieben, Druckort- 
angabe irrig: »Milan«). 

Fulda, Priesterseminar: Ink. 75; verz. bei: Einblattdrucke 1364 
und im »Verzeichnis der Inkunabeln der Bibliothek des Priester- 
seminars zu Fulda« (ohne Verf.-Angabe), Fulda o. J., Nr. 75; 
danach nur die untere Blatthälfte erhalten. 


Hannover, Kestner-Museum: Ink. 311; verz. bei: Einblatt- 
drucke 1364 und Ernst, Kestn.-Mus. 311 (2 Fragmente); 1. 
Fragment: erhalten Zeile 1-70 mit Papstwappen; 2. Fragment: 
erhalten nur der rechte Teil der unteren Hälfte (ein Viertel des 
Blattes) mit den Zeilen 37-77, ohne Johanniterwappen. 


London, British Museum: IC 229; verz. bei: Proctor 117, 
Copinger 5497 und BMC TI, S. 34, IC 229; bei Schreiber 3657 
unter falscher Exemplarbeschreibung genannt. Expl. aus zwei 
Hälften zusammengesetzt, mit beiden Holzschnitten und mit 
handschriftl. Kollationierungsvermerk (vgl. BMC). 


Mainz, Gutenberg-Museum: Ink. 96; bibliographisch bisher 
nicht verzeichnet; Text und Papstwappen vollständig erhalten, 
Johanniterwappen fehlt. 


München, Bayer. Staatsbibl.: Einbl. VI/8; verz. bei: Einblatt- 
drucke 1364; Text ganz erhalten; Wappen vorhanden, doch 
vom Papstwappen die Tiara über dem mittleren Kronreif ab- 
geschnitten und vom Johanniterwappen nur ein kleines Stück 
des oberen Randes segmentförmig erhalten; mit handschriftl. 
Kollationierungsvermerk des Notars Hermann Swartz. 


Wiesbaden, Nass. Landesbibl.: Ink. 48a; verz. bei: Einblatt- 
drucke 1364 und Zedler, Nass. Bibl. 642; Fragment aus der 
Mitte des Blattes, erhalten nur Zeile 12-58 mit Resten von 
Zeile ıı und 59. 


Wolfenbüttel, Hzg. August-Bibl.; verz. bei: Einblattdrucke 
1364; fragmentarisch erhalten in zwei auseinandergeschnittenen 
Hälften, die eingeklebt sind in Vorder- und Hinterdeckel einer 
lateinischen Plotin-Ausgabe (Sign.: Flor. 1492), die früher im 
Besitz des Jesuitenkollegs zu Heidelberg war. Obere Blatthälfte 
mit Zeile 1-22 (teilweise überklebt) und Papstwappen (über- 
klebt über dem untersten Reif der Tiara); untere Blatthälfte 
mit Zeile 50-77 und Johanniterwappen, von dem nur ein Stück 
des unteren Randes überklebt. - Mit handschriftl. Kollationie- 
rungsvermerk des Notars Heinrich Keyser von »Indagine« (vgl. 


Expl. Berlin). 
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Worms, Privatbesitz (Slg. E. Jacob); bibliographisch nicht ver- 
zeichnet; erhalten bis auf das Johanniterwappen, abgeschnitten 
unter der letzten Zeile**. 

Es gibt also kaum mehr ein Exemplar des Einblattdruckes, bei 
dem die beiden Holzschnitte unbeschädigt erhalten sind. Das 
auf dem oberen Blattrand abgedruckte Papstwappen (Abb. 1) 
ist ein Holzschnitt von ca. 98 X 73 mm. Er zeigt das Familien- 
wappen Sixtus’ IV. und die päpstlichen Insignien: Vor den 
beiden gekreuzten, schräg aufwärts gerichteten Schlüsseln 
Petri ein geschweifter, unten abgerundeter Schild, darüber die 
Tiara mit den beiden um die Schlüssel geschlungenen und neben 
dem Schild herabfallenden Bändern. Der Schild enthält als 
Wappenfigur eine entwurzelte Eiche mit fünf Wurzeln und vier 
sich paarweise überkreuzenden Ästen, deren in das Schildhaupt 
hineinragende Enden mit abstehenden Blättern und Eicheln 
belaubt bzw. befruchtet sind: die Wappenfigur der Familie della 
Rovere, der Sixtus IV. (Francesco della Rovere) angehörte. - 
Wesentlich einfacher ist das auf dem unteren Blattrand in rot 
abgedruckte Johanniterwappen: ein einseitig nach (heraldisch) 
links geschweifter Schild mit dem weißen Balkenkreuz auf ro- 
tem Grund. Das Balkenkreuz ist ausgespart, das heißt es sind nur 
die vier roten Felder auf das weiße Papier gedruckt. Eine Kontur 
ist bei diesem ca. 62 X 56 mn messenden Holzschnitt nicht vor- 
handen. Beide Wappen sind kunsthistorisch wenig bedeutend. 
Eine bestimmte Künstlerhand läßt sich selbst bei dem detaillierter 
ausgeführten und gut geschnittenen Papstwappen nicht erken- 
nen. Es ist möglich, daß diese Holzschnitte von dem gleichen 
Reißer stammen, der 1483 das Kanonbild für Schöffers Missale 
Vratislaviense (Kat. Nr. 3) geschaffen hat; sie bieten aber keine 
Handhabe, eine solche Zuschreibung auf stilkritischem Wege 
mit Sicherheit belegen zu können. Vergleichsmaterial aus frühe- 
rer Zeit ist nicht vorhanden, da es sich bei ihnen ja um die ersten 
Holzschnitte handelt, die im Mainzer Buchdruck Verwendung 
fanden; als solche seien sie hier - in Ergänzung der bisherigen 
Literatur - hervorgehoben. 

Ein Vergleichder Exemplarevon Berlin, Hannover(r.Fragm.), 
Mainz, München, Wolfenbüttel und Worms zeigte ferner, daß 
die Holzschnitte bei jedem dieser Exemplare einen etwas anderen 
Standort im Verhältnis zum Satzspiegel haben. Beim Berliner 
Exemplar steht das Papstwappen mit der mittleren Wurzel der 
Eiche über dem Buchstaben »a« des Wortes »plenarie« in Zeile 1, 
dagegen beim Expl. München über dem »p« desselben Wortes, 
beim Expl. Hannover über dem zweiten »n« von »indulgentia- 
rum«, beim Expl. Mainz über dem zweiten »i«, beim Expl. Wol- 
fenbüttel über dem »m« und beim Expl. Worms über dem »r« 
des gleichen Wortes. - Das Johanniterwappen steht bei Berlin 
unter den Worten »fides qua(n) ta ipsis literis originalib(us)« in 
der letzten Zeile (77), bei München und Wolfenbüttel indessen 
ist es nach rechts verschoben (bei Hannover, Mainz und Worms 
nicht mehr vorhanden). Daraus muß der Schluß gezogen wer- 
den, daß der Abdruck der Holzschnitte erst nachträglich er- 
folgte. Sie waren also nicht in den Satz mit eingebaut - viel- 
leicht infolge des großen Formates des Satzspiegels, der die zur 


4 Dem Besitzer danke ich für die Erlaubnis zur Einsichtnahme wie 
für die Überlassung einer Fotokopie seines Exemplars auch an dieser 
Stelle. 


_ 
Abb. 1: Wappen des Papstes Sixtus IV. Holzschnitt vom Einblatt- 
druck der Bulle »Cunctorum christifidelium« von 1480 


Verfügung stehende Tiegelgröße schon voll ausgefüllt hatte. 
Der nachträgliche Aufdruck der Holzschnitte geschah jeden- 
falls ohne besondere Sorgfalt: Ihre Standorte differieren bei den 
einzelnen Exemplaren, und das Papstwappen ist zudem einmal 
nach links, das andere Mal nach rechts gekippt, mitunter auch 
lotrecht aufgedruckt. 


Aus einem Vergleich der Exemplare von Berlin, Hannover I, 
Mainz, München, Wiesbaden, Wolfenbüttel, Worms ergab sich 
auch, daß die bisher unbeschriebenen Blätter von Mainz und 
Worms Varianten im Satz enthalten®, 


Expl. Mainz: Zeile 18, erstes Wort: »duotu« statt »deuote«; 
Zeile 29, drittletztes Wort: »p(ro)nidere« statt »p(ro)uidere« 
(wohl umgestürztes »u«); Zeile 65, letztes Wort: »suc« statt »suo« 
(umgestürztes Kürzungszeichen für »con«); in Zeile 70 fehlen 
am Ende die Worte »äno nono« und in Zeile 75 das Wort »facul- 
tas«. 

Expl. Worms: Zeile 3, am Ende: »Cunctons xpi fidelicü« statt 
»Cunctorum xpifideliü«; Zeile 4, am Ende: »Nö solüm« statt 
»Non solu(m)«; Zeile 6, am Ende: »impendiminis« statt simpen- 
dimus«; Zeile 7, am Ende: »Thurcor(um)« statt »Turcoru(m)«; 
Zeile 8, am Ende: vad loca Omia.hos // spitalis« statt vad loca 
eiusd& ho- // spitalis« Zeile 9, am Ende: »eorunde« statt veorun- 


5 Die in der folgenden Übersicht angegebenen Abweichungen sind 
nur in dem jeweils genannten Exemplar vorhanden; die Fehler vom 
Mainzer sind nicht im Wormser und die vom Wormser nicht im Main- 
zer Exemplar zu finden. 
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dem«; Zeile 14, am Ende: »fonte senator(um)« statt »fonte rena- 
tor(um)«; Zeile ıs, am Ende: »obilib(us)« statt »vbilib(us)«; 
Zeile 16, am Anfang: »tü« statt »tn«; Zeile 38, am Anfang; 
»p(ro)p(ria) c(on)seq(ue)nda« statt »p(ro) c(on)seq(ue)nda«; 
Zeile 56 am Ende: »ipsio« statt »ipsis«. — (Leider ist es an dieser 
Stelle nicht möglich, die verschiedenen Abbreviaturen in origi- 
naler Form zu bringen.) 


Aus den Abweichungen in beiden Exemplaren kann nicht ge- 
schlossen werden, daß es sich bei ihnen jeweils um Restexem- 
plare von verschiedenen Auflagen des Druckes bei Schöffer han- 
delt. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehören sie zu den ersten 
Exemplaren, die Schöffer von dieser Bulle gedruckt hat; die 
Fehler im Satz wurden während des Druckens erkannt und ver- 
bessert. Der bereinigte Satz läge dann vor in den anderen zum 
Vergleich herangezogenen Exemplaren. 


2. DIE ALMANACHE AUF DIE JAHRE 1483 UND I49I 


Typographische Massenware gleich Bullen und Ablaßbriefen 
waren auch Kalender, Vorhersagen und ähnliche astronomisch- 
astrologische Drucke: Gebrauchsschriften, wie sie in vielen 
Druckorten schon in den ersten Jahrzehnten der Buchdrucker- 
kunst in großer Zahl erschienen sind. Aus der Bibliographie 
Zinners#® ist ersichtlich, daß allein in Deutschland bis zum Ende 
der Inkunabelzeit weit über siebenhundert Drucke astronomi- 
scher Literatur hergestellt wurden. Den größten Anteil an die- 
ser Zahl haben die Kalender oder Almanache, die oft in hunder- 
ten von Exemplaren auf den Markt kamen?” und vielfach in der 
Volkssprache gedruckt und mit Holzschnitten versehen wurden. 
Eine Auswahl aus diesem Material bietet die schon vor längerer 
Zeit erschienene Publikation von Heitz-Haebler“8. Eins der 
schönsten Beispiele dieser in ihrer Zeit sehr begehrten Kalender 
ist der von Peter Drach in Speyer gedruckte deutsche Almanach 
auf das Jahr 1483, dessen als Kopfleiste angebrachter Holzschnitt 
mit einem am Brunnen sitzenden Liebespaar samt den figuralen 
Initialen mit zum Besten des mittelrheinischen Buchholzschnitts 
der Inkunabelzeit gehört*®. 


Mainz hat an der gewaltigen Zahl astronomischer und astro- 
logischer Frühdrucke zahlenmäßig nur einen bescheidenen An- 
teil. Dieses Zurücktreten der Mainzer Kalenderproduktion 
hinter derjenigen anderer Druckorte zeigt die erst jüngst er- 
schienene Zusammenstellung von Schunk®, in der zwanzig 
Kalender und Vorhersagen verzeichnet sind. Unter diesen Druk- 
ken befinden sich vier, die Holzschnitte aufweisen und deshalb 


*% Ernst Zinner, Geschichte und Bibliographie der astronomischen 
Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance, Leipzig 1941, 
S. 93-134 (Drucke der Jahre 1448-1500). 

” Die genaue Auflagenhöhe ist zwar in den wenigsten Fällen be- 
kannt, sie dürfte jedoch durchweg ziemlich hoch gewesen sein; so soll 
z. B., nach zeitgenössischer Quelle (vgl. Zinner a.a.O., S. 10), die Auf- 
lage der Regiomontan’schen Kalender 1000 Stück betragen haben. 

#2 Konrad Haebler, Hundert Kalender-Incunabeln, hrsg. von Paul 
Heitz, Straßburg 1905 (zit. als Heitz-Haebler). 

#% GW 1369; Zinner 192; Heitz-Haebler Nr. 41 mit verkl. Abb.; die 
Holzschnitte auch bei Schramm Bd. XVI, Abb. IOo-IS. 

°° C. F. Schunk, Die Mainzer astronomischen Wiegendrucke und ihre 
Beziehungen zur alten Mainzer Universität, in: Mainzer Kalender 1954, 
Mainz 1953, S. 21-34. 
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auch in der vorliegenden Arbeit zu behandeln sind. Es sind dies 
zwei Ausgaben von Lichtenbergers Prognosticatio (Kat.-Nr. 18 
u. 19), die als Nachdrucke Jakob Meydenbachs weiter unten be- 
sprochen werden, und zwei Almanache aus der Offizin Peter 
Schöffers?!. 


Der Almanach auf das Jahr 1483 (Kat.-Nr. 2) ist eine »Tafel der 
Neu- und Vollmonde«? für 1483, ein großformatiger Einblatt- 
druck in niederdeutscher Sprache, der gegen Ende des Jahres 
1482 in der Schöffer’schen Offizin hergestellt worden sein dürf- 
te53, Er enthält weder einen Druckvermerk noch ein Drucker- 
zeichen, ist aber durch Typenvergleich für Schöffer gesichert. 
Das einzig erhaltene Exemplar - veröffentlicht bei Heitz-Haeb- 
ler als Nr. 39 - befand sich früher im Besitz der Fürstl. Stolber- 
gischen Bibliothek in Wernigerode. Der Almanach ist ein 
»Aderlaßkalender der gewöhnlichen Art«, wie solche in ähn- 
licher Anordnung schon ein Jahrzehnt früher bei Günther Zainer 
in Augsburg erschienen sind??. Er enthält Zeitangaben über das 
Eintreten der verschiedenen Mondphasen und Hinweise auf jene 
Zeitpunkte, die zum Aderlaß und zum Einnehmen von Laxier- 
mitteln günstig sein sollen. Dieser Ihnalt des Druckes ist in den 
ersten Zeilen angedeutet, in denen auch der Ort näher bezeich- 
net ist, wo der Kalender berechnet wurde: die Mainzer Univer- 
sität. Z. 1: »(D)usse almenach is gemaket ut den rechten lopen 
der sonnen vnd planete(n) in der hohen scole der stat Mentz / / 
op dat Jar als man telet vnd schriuet na der geburt cristi .M.cccc. 
Ixxxiij. vnd halt Inne wan eyn Juwe / / lick lecht nyge oder vol 
wirdet. Dar to de erwelten dage die oderen to laten vn(d) art- 
zedye Jnne to nemende //...«. 


Unter diesem, in sieben durchlaufenden Zeilen gedruckten 
Kopf des Textes folgt in zwei Spalten zu 75 bzw. 74 Zeilen der 
eigentliche Inhalt mit den Angaben über das Eintreten von Neu- 
mond und Vollmond sowie, daran anschließend, den Aderlaß- 
hinweisen, die geordnet sind in Reihenfolge der Monate: Hart- 
mant, Hornu(n)g, Mercz, April, Mey, Brackmant, Hauwe- 
mant, Augst, Volmant, Herbstmant, Schlachtmant und Winter- 
mant. Den Abschluß des Textes in der zweiten Spalte macht ein 
kurzer Hinweis darauf, unter welchemTierkreiszeichen es gün- 
stig sei, Purgiermittel einzunehmen. 


51 Der bei Schunk a.a.O., S. 24 Nr. V verzeichnete Almanach für 
Wien auf das Jahr 1462 (in deutsch), der zwei Holzschnitt-Finsternis- 
scheiben aufweist, kann hier außer Betracht bleiben, da er aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht in Mainz gedruckt wurde. Unikum in Donau- 
eschingen (Einblattdrucke ı1s; GW 1287; Schreiber 3146; Zinner 6): 
Abb.: Heitz-Haebler Nr. 2 und Sudhoff Nr. 285, Fig. 35, S. 240. Type 
ähnlich der der 36zeiligen Bibel (Donat- u. Kalendertype), woraus 
m. E. nicht geschlossen werden kann, der Kalender sei in Mainz ge- 
druckt, zumal die B 36-Type seit ca. 1460 bis 1464 in Bamberg (Albr. 
Pfister) verwendet wird; vgl. Ruppel, Gutenberg a.a.O., S. 115-137 
(über B 36-Type u. Drucke in ihr; Alm. £. 1462 nicht erw.) und Ruppel, 
Vom Kalendermachen bis zum Tode Gutenbergs, in: Mainzer Kalender 
1947, Mainz 1946, S. 9-14, worin S. 13/14 der Alm. f. 1462 als in Mainz 
entstanden betrachtet wird. 

52 Zinner (Nr. 188). 

53 So auch Schunk a.a.O., S. 28. 

51 Die Bibl. kam seit 1928 zum Verkauf (vgl. Lex. d. ges. Buchwesens, 
Bd. III 1937, S. 343); Verbleib des Exemplars mir unbekannt. 

55 Heitz-Haebler unter Nr. 39, worauf auch Schunk 2.2.08. 20/zu- 
rückgeht; vgl. Augsburger Drucke: Heitz-Haebler Nr. 3-8. 
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Unterhalb der zweiten Textspalte sind, ganz as 
in schwarz, zwei gleichgroße runde Scheiben we 
(Durchmesser 25 mm) abgedruckt, die ge- = 4 
wöhnlich als »Finsternisscheiben« bezeichnet 
werden?®, 


Sie stehen in keiner erkennbaren = 
Beziehung zum Text, denn einen besonderen 
Hinweis auf Finsternisse, wie ihn andere Ein- 
blattkalender mit solchen Finsternisscheiben 
aufweisen?”, enthält dieser Almanach nicht; 
auch im Text ist keine diesbezügliche Angabe 
vorhanden?®. Da es sich bei diesen schwarz 
gedruckten Scheiben um Abdrucke von 
Holzstöcken handelt, müssen sie hier samt 
dem zugehörigen Druck der Vollständigkeit 
halber verzeichnet werden, auch wenn sie für 
den Mainzer Buchholzschnitt wenig bedeu- 
tend und in kunstgeschichtlicher Hinsicht 
völlig uninteressant sind>®, 


ea 


Der Verfasser dieses Aderlaßkalenders ist 
nicht bekannt. Aber in dem oben zitierten 
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erste Ordinarius war der Dr. med. et art. Pe- 
ter von Viersen, der seiner Herkunftsbezeich- ee 
nung nach aus Viersen im Niederrheingebiet 
stammen dürfte. Aus diesem Grund und auf 
Grund der sprachlichen Eigenart des Kalen- 
ders (niederdeutsch) kommt Schunk zu der 


56 So bei GW 1365. 

57 So der anschließend angeführte Druck Schöffers für 1491; vgl. als 
weitere Beispiele: Heitz-Haebler Nr. 37 (GW 1363; Zinner 171) = 
Urach 1482; Heitz-Haebler Nr. 40 (GW 1367; Zinner 190) = Nürn- 
berg 1483 ; Heitz-Haebler Nr. 48 (GW 1404; Zinner 266) = Reutlingen 
1486. 

58 Auch Heitz-Haebler (Nr. 39) stellte dies fest. 

59 BeiSchramm Bd. XIV (Schöffer) ist der Druck nicht berücksichtigt. 

60 Vgl. Heitz-Haebler a.a.O., S. 12-13 und Schunk a.a.O., S. 23. 

61 Finblattdrucke 1401; Zinner 75; Schunk a.a.O., S. 26 Nr. VII. 

612 Ein Beitrag des Verfassers: »Zur Frühgeschichte der Medizini- 
schen Fakultät der alten Mainzer Universität« ist im Jahrbuch 1957 
der Vereinigung »Freunde der Universität Mainz« erschienen (S. 32-39). 


Abb. 2: Almanach auf das Jahr 1491, Einblattdruck. 
(Unikum Berlin, Staatsbibliothek.) 


Vermutung, Peter von Viersen sei der Verfasser des Kalenders 
gewesen®?. Beweisen läßt sich dies freilich nicht; denn das 
Quellenmaterial ist äußerst spärlich und gibt über eine solche 
Tätigkeit Viersens keine Auskunft®®; andererseits ist aber auch 
nichts bekannt, was gegen Schunks Zuschreibung sprechen 
würde. 


62 Schunka2.a.0,,S.28. 


63 Auf Viersen gehe ich im Zusammenhang mit dem »Ortus sanitatis« 
von 1491 (Kat.-Nr. 15) noch näher ein; s. unten mit Beziehung auf 
Anm. IoII. 
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Der Almanach auf das Jahr 1491 (Kat.-Nr. 14) ist ebenfalls eine 
Tafel der Neu- und Vollmonde aus der Schöffer’schen Offızin. 
Der Einblattdruck ähnelt dem soeben beschriebenen in der An- 
ordnung wie im Inhalt; nur ist sein Text lateinisch. Auch er ist 
nur noch in einem einzigen Exemplar (Abb. 2) erhalten; es be- 
findet sich in der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin und ist 
bisher nicht veröffentlicht. Das Unikum umfaßt 74 Zeilen, 
deren erste Buchstaben leider verloren sind, da das Blatt am 
linken Rand durchgehend beschnitten ist. Der Text beginnt 
folgendermaßen: 

Z.1:»... ach p(re)sens in Almo studio vniuersali Mogu(n)tino 
calculatu(m) . lumi(n)ariu(m) co(n)iunctiones et opposi(c)io- 
nes veras (con)tine(n)t. equa // ...s ad meridianu(m) insignis 
ciuitatis Mogu(n)tine redactis. Dies q(uoque) electos minutio- 
nu(m) et farmaciar(um) ad annu(m) d(omi)ni Mcccexcj /]...«. 

Auf die ersten sechs durchlaufenden Zeilen folgen in zwei 
Spalten zu 65 bzw. 63 Zeilen zunächst die Zeitangaben über die 
Mondphasen (Überschrift: ».....ones et opposic(i)ones«), so- 
dann die Aderlaßhinweise in Reihenfolge der Monate (Über- 
schriften: »Januarius, Februarius, Marcius, Aprilis, Maius, Ju- 
nius, Julius, Augustus, September, October, Nouember, De- 
cember«) und am Ende der zweiten Spalte die kurzen Hinweise 
betreffend das Einnehmen von Purgiermitteln (Überschrift: 
»Farmacie in electuarijs in pillulis uel in// potione dantur....«). 
Diese Anordnung entspricht ganz dem niederdeutschen Alma- 
nach für 1483, nur sind die Überschriften hier in einer Auszeich- 
nungstype gedruckt. Gegenüber jenem hat aber dieser Almanach 
unter den zwei Spalten nochmal drei durchlaufend gesetzte 
Zeilen, in denen genaue Angaben über Eintreten und Dauer 
einer partiellen Sonnenfinsternis gemacht werden, bei der die 
Sonne zu drei Vierteln vom Mond überschattet werde. Zur 
Ilustrierung dieser Angaben ist in der Mitte unter der letzten 
Zeile einerunde Scheibe abgedruckt, ähnlich denen des älteren 
Almanachs, nur ist diese, entsprechend der beschriebenen Fin- 
sternis nur zu drei Vierteln schwarz, während das untere Viettel 
halbmondförmig weiß geblieben ist. Auch diese Finsternis- 
scheibe ist ein Holzschnitt und muß hier als solcher erwähnt 
werden®; eine kunstgeschichtliche Bedeutung kommt ihm 
nicht zu. 


Ein Verfasser wird in dem Almanach für 1491 nicht genannt. 
Aber aus dem zitierten Textanfang ist auch hier ersichtlich, daß 
er von der Mainzer Universität berechnet wurde, und zwar für 
die Stadt Mainz. Irgendwelche Anhaltspunkte, aus denen man 
auf einen Verfasser schließen könnte, sind nicht vorhanden. Es 
sei jedoch darauf hingewiesen, daß im folgenden Jahr der Main- 
zer Mediziner Peter Hernßheimer aus Oppenheim einen Alma- 
nach auf das Jahr 1492 verfaßt hat, der in deutscher und lateini- 
scher Ausgabe bei Peter Friedberg in Mainz gedruckt wurde®®, 


64 Ink. Voullieme (Berlin) 1544; nicht bei Heitz-Haebler. — Der 
Kommission f. d. GW habe ich für die Überlassung einer Fotokopie zu 
danken. 


65 Bei Schramm Bd. XIV (Schöffer) nicht berücksichtigt. 

66 Deutsche Ausgabe: Einblattdrucke 686; Sudhoff 379; Zinner 470; 
Schunk S. 31 Nr. XV; Jacques Rosenthal-Katalog 36 (», Auswahl seltener 
und wertvoller Bücher, Bilderhandschriften, Inkunabeln und Autogra- 
phen«), München o.J., Nr. 589. — Lateinische Ausgabe: Einblattdrucke 
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Dieser Gelehrte hat sich im Subsriptum der lateinischen Aus- 
gabe als »Magister Petrus Hernszheimer Oppenheimen (sis) // in 
Moguncia etc. medicinaru(m) licentiatus« bezeichnet. Er wurde 
wenig später (10. Oktober 1493) von dem Dr. med. Albert von 
Minsingen, der gleichzeitig mit dem oben erwähnten Peter von 
Viersen an der Mainzer Universität lehrte, zum Doktor der Me- 
dizin promoviert und daraufhin in die Medizinische Fakultät 
aufgenommen”. Hernßheimer hatte also schon vor seiner Pro- 
motion einen Kalender verfertigt, der als ein Werk der Mainzer 
Universität bezeichnet ist, und es wäre so nicht ausgeschlossen, 
daß er auch an der Bearbeitung des Schöfter’schen Almanachs 
für 1491 einen Anteil hatte. Zumindest dürfte er seine Kennt- 
nisse in der astrologischen Medizin, die ihn zu solchen Arbeiten 
befähigte, von seinen Lehrern an der Mainzer Universität er- 
worben haben®8. 


Zu Schunks Übersicht über die Mainzer astronomischen 
Wiegendrucke sei hier noch nachgetragen, daß die Mainzer 
Universität vielleicht auch einen Almanach auf das Jahr 1487 
herausgegeben hat. Von diesem Druck ist uns heute zwar kein 
Exemplar mehr bekannt, aber der Historiker Franz Josef Bod- 
mann (dessen Angaben man grundsätzlich zwar mit Vorsicht 
aufzunehmen hat) hat zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ein 
solches offenbar noch vor Augen gehabt, wenn er uns folgenden 
Textanfang überliefert: »Almanach... vB den rechten leuften 
der syeben planeten in dem hohen studio der stat Mentz vff das 
Jar nach Cristi gepurt MCCCC vnd Lxxxvij. vnd helt yn wan 
eyn iglichs Licht nuwe ader vol wirt, vnd geschickt adern zu 


laissen, vnd ertzney zu nemen. etc.«°, 


Weitere Angaben über diesen Druck fehlen, und keiner der 
bibliographisch bekannten Mainzer Almanache läßt sich mit 
ihm identifizieren. Aber man darf wohl annehmen, daß nicht 
nur dieser eine, sondern vielleicht auch noch andere Kalender, 
von denen wir heute keine Kenntnis mehr haben, in Mainz ge- 
druckt worden sind. Vieles ist ja gerade bei dieser Art von Ta- 
gesliteratur, die nur eine begrenzte Gültigkeit hatte und danach 
nicht mehr interessierte, der Vernichtung anheimgefallen. Es 
besteht also durchaus die Möglichkeit, daß die Zahl der Mainzer 
astronomischen Frühdrucke eine größere als die bei Schunk ge- 
gebene gewesen ist. 


687; Zinner 471; Schunk S. 31 Nr. XVI; Heitz-Haebler Nr. 75 mit Ab- 
bildung des bisher als Unikum verzeichneten Exemplares Mainz, 
Stadtbibl. (ohne Sign.). — Ein zweites Exemplar befindet sich im Guten- 
berg-Museum in Mainz (ohne Sign.; defekt, rechts und unten beschnit- 
ten). 


67 Schunk a.a.O., S.33 (mit Lit.); über Hernßheimer vgl. den kurzen 
biographischen Abriß bei F. W.E. Roth, Beiträge zur Mainzer Schrift- 
stellergeschichte des 15. u. 16. Jahrhunderts, in: Der Katholik, 78. Jg., 
II, Mainz 1898, S. 253-254. 

68 Vgl. Schunk a.a.O., S. 34. 


9 Franz Josef Bodmann, Rheingauische Altertümer, Mainz 1819, 
S. 708, Abschnitt b; danach auch Karl Baas, Mittelalterliche Gesundheits- 
fürsorge im Gebiete des heutigen Rheinhessens (mit besonderer Be- 
rücksichtigung auf die Stadt Mainz), Veröffentlichungen aus dem Ge- 
biet der Medizinalverwaltung, Bd. XXXV, Heft 4, Berlin 1931, S. 23% 

7S chuna OSTEN ZEXIET, 

?1 Zinner sı1. 

”*® Gotthelf Fischer, Beschreibung typographischer Seltenheiten und 
seltener Handschriften nebst Beyträgen zur Erfindungsgeschichte der 
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Der von Schunk”® nach Zinner”! und Fischer”? verzeichnete 
deutsche »Kalender für das Jahr 1493 « ist keine Inkunabel, son- 
dern ein im Blockbuch-Druckverfahren hergestellter Kalender 
für die Zeit von 1493 bis 1510 (8 Blatt kleinen Formats), der auf 
seinem Titelblatt in Typendruck die Aufschrift »Getruckt in 
Mentz« aufweist”®. Fischer gab 1804 eine recht genaue Beschrei- 
bung dieses Kalenders nach einem Exemplar in der »Privatbi- 
bliothek des... Canonicus Batton zu Frankfurt am Main«“4. Es 
dürfte sich dabei um jenes Exemplar handeln, das sich heute im 
Britischen Museum befindet und bei Schreiber und BMC bi- 
bliographisch verzeichnet ist?°. Der Entstehungsort dieses Block- 
buches ist nicht sicher; der Typenaufdruck kann nachträglich 
erfolgt sein. Da ich zudem das Londoner Unikum nicht im Ori- 
ginal kenne, muß ich mich hier mit diesem Hinweis begnügen. 


II 


DIE MISSALDRUCKE SCHÖFFERS UND IHRE HOLZ- 
SCHNITTE 


I. DiE DRUCKE DER JAHRE 1483-1499 

Der Druck von Meßbüchern war seit 1483 ein besonders ge- 
pflegtes Gebiet in der Produktion der Schöfter’schen Offızin. 
Schöffer hatte zwar bereits um das Jahr 1458 in Gemeinschaft 
mit Johann Fust einen »Canon missae« gedruckt; aber dieses 
prachtvolle, in drei Farben gedruckte Frühwerk der Buchdruk- 
kerkunst blieb lange Zeit ohne Nachfolge”®. Erst mit dem Missale 
Vratislaviense von 1483 nahm Schöffer die Herstellung voll- 
ständiger Meßbücher auf, bei denen der Kanon mit den gleichen 
Typen des berühmten Psalters von 1457 gedruckt wurde, die 
auch zum »Canon missae« verwendet waren’. Im Verlauf von 
siebzehn Jahren brachte nun Schöffer nicht weniger als neun 
Missaldrucke heraus, darunter drei in je zwei Ausgaben mit ver- 
schiedenem Kolophon aber gleichem Datum. Alle diese Drucke 


Buchdruckerkunst, Lieferung IV, Nürnberg 1804, S. 79-88, Nr. 101 
(nicht Nr. 99, wie Schunk angibt). 


73 Die Typen dieses Aufdrucks sollen mit Schöffer’schen Typen 
identisch sein. 


74 Fischer 4.2.0., S. 79. 


75 BMC TI, S. 7, IA 12; Schreiber, Manuel Bd. IV, S. 411-413 und 
Bd. VII, S.X, Tafel CXV. — Das Londoner Expl. ist (nach Schreiber) 
1835 erworben, also zeitlich nach Fischers Beschreibung. — Die Ab- 
bildung des Titelblattes bei Schreiber wird wiedergebracht von Alfred 
Pfaff, Aus alten Kalendern, Augsburg (1947), Abb. B 31a nebst der 
Schreiber’schen Notiz »Kalender von 1493, N. D. in Mainz oder 
Schwaben«. Pfaff zitiert dabei (a.a.O., S. 93) Schreibers Tafelband VII 
und behauptet, dieser gebe keinen Exemplarnachweis; er hat also 
offensichtlich keine Kenntnis von der ausführlichen Beschreibung im 
zugehörigen Textband IV des »Manuel« gehabt. 

76 „Canon missae« (um 1458): Lehmann-Haupt (Schoeffer) 231; 
Ricci S. 64 Nr. 61 (mit Lit.); Facsimile-Ausgabe der Gutenberg-Gesell- 
schaft in Mainz, hergest. von der D. Stempel AG. Frankfurt a. M. 1940; 
vgl. auch Ruppel, Gutenberg a.a.O., S. 163-164. 

7? Die große, rot mit blauer Verzierung gedruckte »T«-Initiale des 
»Canon missae« hat Schöffer in den späteren Missaldrucken nur einmal 
wiederverwendet, und zwar im Missale Vratislaviense von 1483. — Das 
bei Lehmann-Haupt (Schoeffer) Nr. 232 als Schöfferdruck verzeichnete 
»Missale speciale Constantiense« braucht hier nicht diskutiert zu werden; 
seine Zuschreibung an Schöffer ist m. E. nicht im geringsten gesichert; 
vgl. dazu Ruppel, Gutenberg a.a.O., S. 156-162 (Miss. speciale und 
Miss. speciale abbreviatum). 


für die Diözesen Breslau 1483, 1488/gı und 1499 (Kat.-Nr. 3, 
13, 25), Kopenhagen um 1484 (Kat.-Nr. 5), Krakau 1484 und 
1487 (Kat.-Nr. 6, ı1). Gnesen-Krakau 1492 (Kat.-Nr. 17), 
Meissen 1485 (Kat.-Nr. 8) und Mainz 1493 (Kat.-Nr. 21) ent- 
halten denselben Kanonholzschnitt”8 (Abb. 3); nur das Meisse- 
ner Missale weist außer diesem noch einen kleineren Wappen- 
holzschnitt auf. Es werden daher zunächst nur die Drucke, die 
Holzschnitte hingegen in den darauffolgenden Abschnitten 
dieses Kapitels behandelt; ebenso das undatierte, nicht in Mainz 
hergestellte MissaleHalberstatense(Hildensemense) (Kat.-Nr.26), 
das zwar einen Schöffer’schen Kanon enthält, dessen Kanonholz- 
schnitt aber nicht aus Mainz stammt. 


Die genaue Kenntnis der Schöffer’schen Missaldrucke, außer 
dem erst später entdeckten Missale für Kopenhagen, verdanken 
wir der grundlegenden Untersuchung Adolph Tronniers’®. Im 
bibliographischen Teil seiner Arbeit gibt Tronnier sorgfältige 
Beschreibungen der seinerzeit bekannten Exemplare, von denen 
der weitaus größte Teil sich auch heute noch in ostdeutschem 
und polnischem Besitz befindet’®*; einige weitere Exemplar- 
nachweise finden sich bei Weale-Bohatta. 


Missale für Breslau, 1483 (Kat.-Nr. 3): 


Am 24. Juli 1483 vollendete Peter Schöffer seinen ersten voll- 
ständigen Missaldruck®®. Er druckte dieses Missale nicht, wie 
man zunächst glauben könnte, für die Diözese Mainz, deren 
führender Drucker er war, sondern für die Diözese Breslau. Der 
Druck endet mit folgendem Kolophon®!: »Presens missale Ad 
dei laude(m) // et honorem. per petru(m) schoffer de // gernß- 
heym In inclita ciuita-//teMagu(n)tina. huius artis Im-//presso- 
rie inuentrice: atq(ue) elima//trice prima. glorioso deo fauen//te. 
suis co(n)signando scutis. Im//pressum et finitum Anno d(omi)- 
ni /| M.ccce.Ixxxiij. In vigilia san-//cti Jacobi apostoli.« — Hier- 
aus ist nicht zu ersehen, daß das Missale für Breslau bestimmt 


78 Schramm, Bd. XIV, S. 3,9 und Abb. 38. 


79 Die Missaldrucke Peter Schöffers und seines Sohnes Johann, Ver- 
öffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft Bd. V-VII, Teil 3, Mainz 
1908, S. 28-220. — Hierzu auch: Hanns Bohatta, Die Schöffer’schen 
Canones für Mainz, Breslau und Krakau, Wien 1933 (Jubiläumsschrift 
des Antiquariats Gilhofer & Ranschburg in Wien, Oktober 1933), 
(zit. als: Bohatta, Canones). 

79a Vgl. hierzu neuerdings Otto W. Fuhrmann, The present location 
of the Schoeffer Missals (1483-1507) in Poland and the Polish and 
Sowjet Zones of Germany (Supplement to de Ricci’s census in vol. 
VII-IX »Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft« 1911), in: 
Gutenberg-Jahrbuch 1956, S. 80-83. 


80 T'ronnier a.a.O., S. 42-57 u. 159-165; Bohatta, Canones a.a.O., 
Nr. 1. 

81 BJ. 234b des Druckes (Expl. Mainz, Gutenberg-Mus., Ink. 29); 
auch bei Tronnier a.a.O., S. I61. 


82 So z. B. bei Hain-Copinger 11333; vgl. dazu Tronnier a.a.O., 
S. 162. — Mit dem bei Schaab (Gesch. der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst, Mainz 1830-1831, Bd. I, S. 526-527 Nr. 51) verzeichneten 
Missale Moguntinum 1483 (24. 7.) ist der Schöfferdruck gemeint, doch 
ist irrtümlich, wie Tronnier a.a.O., S. st bemerkt, als Exemplar ein 
solches des Missale Moguntinum, Würzburg: Georg Reyser 18. März 
1482 beschrieben (Weale-Bohatta 622). 


83 Tronnier, a.a.O., S. 45 (Bestimmung der Diözese auf Grund der im 
Kalender des Missale verzeichneten Festordnung). 
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war, und man hat es daher früher irrig als Mainzer Missale ver- 
zeichnet82, Erst Tronnier erbrachte den Nachweis, daß es sich 
bei dem Schöffer’schen Druck vom 24. Juli 1483 um ein Missale 
Vratislaviense handelt$®. - Das erste gedruckte Missale Mogun- 
tinum erschien am 18. März 1482 in Würzburg bei Georg Rey- 
ser. Da der Mainzer Erzbischof Diether II. von Isenburg (1459- 
1461, 1475-1482) den Auftrag zu diesem Druck nicht an Peter 
Schöffer in Mainz vergeben hatte, vermutete Tronnier, Schöf- 
fer sei vom Erzbischof absichtlich bei der Vergebung des Druck- 
auftrages übergangen worden®5. Die Gründe, die Tronnier für 
seine Vermutung anführte, sind nicht stichhaltig: Er glaubte, 
Fust und Schöffer seien in der katastrophalen Mainzer Stiftsfehde 
von 1461/628 die ausschließlichen Drucker Adolfs II. von Nas- 
sau, des Gegners Diethers von Isenburg, gewesen, und letzterer 
habe deshalb während seiner zweiten Regierungszeit 1475-1482 
keinen offiziellen Druck der Mainzer Kirche an Schöffer zur 
Herstellung übergeben. Diese Ansicht ist längst berichtigt, hat 
doch schon Voullieme darauf hingewiesen, daß Fust und Schöf- 
fer während der Stiftsfehde für beide streitenden Parteien druck- 
ten8?; sowohl Diether von Isenburg als auch Adolf von Nassau 
ließen in dieser Mainzer Offizin ihre Streitschriften herstellen®. 
Während seiner zweiten Regierungszeit hat Erzbischof Diether 
den nunmehr allein als Drucker zeichnenden Schöfter keineswegs 
bei der Vergebung von Druckaufträgen übergangen®?; Schöfter 
und sein Geschäftsgenosse Henkis konnten sich sogar in Pro- 
zeBangelegenheiten, in die sie verwickelt waren, der Unterstüt- 
zung des Mainzer Erzbischofs erfreuen”. Die Vergebung eines 
Druckauftrages für ein Missale an einen auswärtigen Drucker 
ist zudem kein Sonderfall in der Inkunabelzeit, sondern läßt sich 
auch durch andere Beispiele belegen?!. 


Da in dem oben zitierten Kolophon des Schöffer’schen Mis- 
saldruckes von 1483 jegliche Angabe über die diözesenmäßige 
Bestimmung und über den Auftraggeber des Werkes fehlt und 


81 Weale-Bohatta 622; vgl. Anm. 82. 
85 Tronnier, a.a.O., S. 4I-42. 


86 Diether von Isenburg, 1459 mit knapper Mehrheit zum Mainzer 
Erzbischof gewählt, wurde schon 1461 vom Papst abgesetzt, widersetzte 
sich aber der gleichzeitigen Erhebung Adolfs von Nassau zum Erzbischof 
von Mainz. Die kriegerische Fehde, die sich daraufhin entspann, fand 
mit der Eroberung und Plünderung der Stadt Mainz 1462 ein blutiges 
Ende. Nach dem Tode Adolfs (1475) wurde Diether zum zweiten Mal 
Erzbischof. Vgl. Wilh. Diepenbach, Die Mainzer Kurfürsten, hrsg. von 
C. Stenz, Mainz 1935, S. 41-47. 


8” Ernst Voullieme, Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts, 
2. Auflage, Berlin 1922, S. 106 (auch schon in der 1. Aufl., Berlin 1916, 
S770)° 

#® Manifest Adolfs von Nassau gegen Diether von Isenburg: Einblatt- 
drucke 87; GW 225; Lehmann-Haupt (Schoeffer) 14. Briefe Diethers 
von Isenburg an die Reichsstände und an Papst Pius II.: Einblattdrucke 
514 und 5Is; GW 8338 und 8339; Lehmann-Haupt (Schoeffer) 15. u. 17. 

#9 Vgl. die Drucke betr. den Streit um die Reichsunmittelbarkeit der 
Stadt Erfurt: Einblattdrucke 512-513; GW 8340-8341; Lehmann-Haupt 
(Schoeffer) 71. 

90 Näheres bei Ruppel, Schöffer, a.a.O., S. 46-47. 

91 Die (Inkunabel-) Ausgaben des Missale Moguntinum wurden z. B. 
nicht nur in Mainz und in Würzburg, sondern auch in Basel 1486 und 


1488 (Weale-Bohatta 623-625) und in Speyer 1497 (Weale-Bohatta 627) 
gedruckt; vgl. auch Tromnier, a.a.O., S. 45. 
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in späteren Missaldrucken Schöffers für Krakau 1484 und 1487 
(Kat.-Nr. 6 u. ır), Meißen 1485 (Kat.-Nr. 8) und Mainz 1493 
(Kat.-Nr. 21) ausdrücklich der Name des auftraggebenden Bi- 
schofs vermerkt ist, versuchte Tronnier den Auftraggeber des 
Druckes von 1483 zu ermitteln. Als solchen glaubte er den Bres- 
lauer Bischof Rudolf von Rüdesheim (gest. 9. Januar 1482) 
wahrscheinlich machen zu können®?. Dieser Vorschlag hat sich 
als nicht haltbar erwiesen ; denn wir wissen heute aus Urkunden, 
die Tronnier noch nicht bekannt waren, daß ®&in Nürnberger 
Kaufmann als Vertreter einer Breslauer Handelsgesellschaft den 
Druckauftrag an Schöffer in Mainz vermittelt hat: Wilhelm 
Ruscher von Nürnberg hatte, wohl im Herbst 1482, 400 Meß- 
bücher bei Schöffer bestellt; da aber Schöffer den Druckauftrag 
nicht termingemäß ausführte, wurde er von Ruscher vor dem 
Rat der Stadt Frankfurt wegen Verzugs der Lieferung verklagt”. 
Eine Urkunde vom 1. April 1483 gibt Auskunft über diesen 
Prozeß: Jorge Ruscher, ein Kaufmann, war zusammen mit 
Peter Schöffer vor dem Rat der Stadt Frankfurt erschienen we- 
gen des Vertrages, den sein Bruder Wilhelm Ruscher von Nürn- 
berg mit Peter Schöffer zwecks Lieferung von 400 Meßbüchern 
abgeschlossen hatte. Schöffer bekannte sich zu seiner Verpflich- 
tung, brachte aber zu seiner Entschuldigung verschiedene 
Gründe vor, die ihn daran gehindert hätten, den Auftrag kon- 
traktgemäß auszuführen. Er sagte®®, daß er, »um solichs wercks 
zuvollenbrengen diessen nehesten verganen wintter in merck- 
liche Muw und erbeit und itzo teglicher ubunge sey zwo nuw 
schrifft zu solichem werck zu snyden, ußzubereyden und anzu- 
richten«; doch habe er wegen der Pest, »so itzo zu Mentz und in 
diese landen noch ist«, nicht die zu diesem Werk notwendigen 
Gehilfen anstellen können®®; deshalb sei es ihm nicht möglich 
gewesen, das Werk zu dem Zeitpunkt, wie er in dem Kontrakt 
enthalten sei, herzustellen und zu liefern ;vaber er habe in dieser 
vergangen vasten knecht und gesinde angestalt an solich 
werck der Messebuchere in allem fleisse das in diesem Sommer 
zudrucken, zuvollbringen, und dem gemelten Wilhelmen zu- 
libbern«. Schöfter bekannte ferner, daß er von Ruscher bereits 


92 Tronnier, a.a.O., S. 46-47. 


93 Erwähnung des Prozesses bei Ruppel, Schöffer, a.a.O., S. 48; die 
Urkunden gedruckt bei Walter Karl Zülch und Gustav Mori, Frank- 
furter Urkundenbuch zur Frühgeschichte des Buchdrucks, aus den 
Akten des Frankfurter Stadtarchivs ..., Frankfurt am Main 1920, 
S. 27-28. 


°»* Zülch-Mori, a.a.O., S. 27/28: Urkunde (Entwurf) von 1483, 
April ı (stellenweise unvollständig). 


95 Die im folgenden zitierten Angaben nach der zweiten Urkunde bei 
Zülch-Mori, a.a.O., S. 28 (»undatjerter Notizzettel, der die Erklärung 
Schöffers enthält, die er brieflich oder zu Protokoll übergeben hat«); 
inhaltsgleich mit der datierten Urkunde und vollständiger erhalten als 
diese. 


96 Die Pestepidemie von 1482/83 ist auch anderwärts belegt: In Frank- 
furt »herrschte das Sterben von August (1482) bis wieder August, und 
bei 3000 Menschen erlagen der Pest«; am 16. Oktober 1482 wurde der 
damalige Frankfurter Stadtarzt Dietrich von Meschede (d. i. Theoderich 
Gresemund von Meschede) aufgefordert, »wegen der Pest schnell nach 
Frankfurt zurückzukehren«; zit. nach Gg. Ludw. Kriegk, Deutsches 
Bürgertum im Mittelalter, nach urkundl. Forschungen und mit be- 
sonderer Berücksichtigung auf Frankfurt, Frankfurt am Main 1868, 
S. 28 und 29 (mit Quellen). 
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»eyn somme geldes« auf das Werk erhalten habe, und bemerkte 
noch, daß er diesem in Frankfurt schon gedruckte Probe- und 
Musterblätter von den Meßbüchern übergeben habe. 


Diese Angaben Schöffers können sich nur auf das Missale be- 
ziehen, dessen Drucklegung zur Zeit des Prozesses im Gange 
gewesen sein muß: das Missale Vratislaviense. Es erschien am 
24. Juli 1483, also im Sommer des Jahres, wie Schöffer knappe 
vier Monate vorher vor dem Gericht versichert hatte. Die »zwo 
nuw schrifft«, von denen Schöffer sprach, waren die beiden 
Typen, die für diesen Missaldruck neu hergestellt werden muß- 
ten: die größere und kleinere Missaltype, bzw. Type 7 und 
Type 9 der Offizin Peter Schöfters””. 


Die Identifizierung des im Prozeß verhandelten Missale mit 
dem Missale Vratislaviense ist zwingend: soweit ich sche, wurde 
sie zum ersten Mal nicht erst durch Helmut Bahlow®® vorgenom- 
men, sondern bereits durch Konrad Haebler°?, der die Auflagen- 
höhe des Missale Vratislaviense folgerichtig mit 400 Exemplaren 
bezeichnete. Bahlow hate jedoch wichtige Materialien zur Früh- 
geschichte des Breslauer Buchdrucks und -handels veröffentlicht 
und nachgewiesen, daß Wilhelm Ruscher (oder Rawscher) 
der Vermittler des Druckes war, während der eigentliche Verlag 
des Missale in Händen der Handelsgesellschaft der Brüder Hans 
und Lorenz Fleischmann lag, die in Breslau »von 1483 bis in die 
Mitte der neunziger Jahre des 15. Jahrhunderts nachweisbar« 
ist100, Dieses Geschäftsunternehmen, dem als Teilhaber die Bres- 
lauer Kaufleute Blasius Krieg und Hans Kirchberg angehörten, 
befaßte sich zwar »vorwiegend mit Warenhandel«, betrieb aber 
auch »buchhändlerische Geschäfte«, So hatte es auch den Ver- 
lag des Breslauer Breviers von 1485 (Speyer, Drach; GW 5510) 
übernommen und sich zur Vermittlung des Druckes wiederum 
des Nürnberger Bürgers und Kaufmanns Wilhelm Ruscher be- 
dient, »dessen Vermögen um das Jahr 1500 von Christoph 
Scheurl mit 300 Gulden angegeben wird«!01, Das Schöfter’sche 
Missale muß nach Abschluß eines Lieferungsvertrages zwischen 
der Gesellschaft Fleischmann und Ruscher in Auftrag gegeben 


97 Vgl. G£T 257-258; zu Type 7 auch Haebler, Typenrepertorium, 
Bd. I, S. 228-229, M 66 Nr. 3, und Bd. IV, S. 122-123, M 93 Nr. 18; zu 
Type 9 Bd. I, S. 230-231, M 67 Nr. 2. — Als dritte Type verwendete 
Schöffer im Missale die größere Psaltertype, Type ı (GfT 1530-1531), 
die in der Offizin schon seit 1457 vorhanden war; vgl. hierzu auch 
Proctor 120 und dagegen Tronniers Bemerkung (a.a.O., S. 213, Anm. 
144 zu S. 161); Tronnier bezeichnet die große Psaltertype als Type 2. — 
Die Numerierung der beiden Psaltertypen wird in der Literatur ver- 
schieden angegeben, die kleinere ist jedenfalls die frühere und wird ver- 
schiedentlich deshalb als Type ı bezeichnet, die große entsprechend als 
Type 2. Ich folge jedoch GfT ıs3ı (Type ı große, Type 2 kleine 
Psaltertype) ; mit dieser Numerierung ist nicht die zeitliche Aufeinander- 
folge gekennzeichnet. 

98 Helmut Bahlow, Die Frühzeit des Breslauer Buchhandels und 
Buchgewerbes, in: Beiträge zur Gesch. d. Stadt Breslau, Heft 7, Breslau 
1939, S. 56. 

99 Haebler, Handbuch der Inkunabelkunde, Leipzig 1925, S. 144. 

100 Bahlow, a.2.0., S. 56. 

101 Ebda. S. 57. Der Lieferungsvertrag für das Brevier ebda. S. 86; er 
war auch Tronnier (a.a.O., S. 47) schon bekannt. 

102 Der »Lieferungsvertrag« für das Missale ist im einzelnen unbe- 
kannt, denn die Frankfurter Prozeßurkunde von 1483, die bei Bahlow 
a.a.O., S. 85-86 (nach Zülch-Mori a.a.O., S. 27-28) abgedruckt ist, 
kann streng genommen nicht als solcher bezeichnet werden. 


worden sein, der demjenigen, der sich das Brevier erhalten 
hat, sicher ganz ähnlich war!®?. Der Zeitpunkt der Vergebung 
des Druckauftrages an Schöffer in Mainz wird von Behlow zu 
recht mit Herbst 1482 angesetzt, also zur Regierungszeit des als 
Bücherfreund und -sammler bekannten Breslauer Bischofs Jo- 
hann IV. Roth (1482-1506), eines Nürnbergers!%. 


In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, daß 
von diesem Missale für Breslau auch einzelne Exemplare in 
Mainz zur Verwendung kamen oder wenigstens dafür bestimmt 
waren. Dies besagt eine testamentarische Verfügung des Scho- 
lasters des Mainzer Liebfrauenstifts Adolf von Breithardt (gest. 
1491) von 1483. In dem Nachtrag zu seinem Testament für 
Liebfrauen vermachte dieser seinem Stift ein Missale, von dem 
es heißt, daß es der Mainzer Bürger Peter Schöffer soeben auf 
Pergament drucke. Der Scholaster »legte, falls er selbst die Voll- 
endung des Druckes nicht mehr erleben sollte, seinen Testa- 
mentsvollstreckern ausdrücklich die Pflicht auf, aus seinen hin- 
terlassenen Mitteln für Einband und würdige Illumination Sorge 
zu tragen«!%, Mit diesem Meßbuch kann Breithardt nur das 
Missale Vratislaviense gemeint haben, dessen Fertigstellung in 
die Zeit zwischen dem 1. April (Frankfurter Urkunde) und dem 
24. Juli 1483 (Druckdatum) fällt. Somit wird nun auch eine 
größere Sicherheit für die Datierung des Breithardt’schen Te- 
stamentsnachtrages auf den 17. Mai 1483 gewonnen; denn zu 
dieser Zeit war Peter Schöfter tatsächlich »im Begriff«, ein Mis- 
sale zu drucken!®, 


103 Bahlow a.a.O., S. 56 u. 55; vgl. auch Tronnier a.a.O., S. 47. 

104 Kurt Köster, Adolf von Breithardt f 1491, Mainzer Kanzler unter 
Erzbischof Adolf II. von Nassau, in: Jahrbuch für das Bistum Mainz, 
Bd. 2, Teil II, Mainz 1947, S..207 (mit Quelle und Lit.); der Nachtrag 
gedruckt bei Schaab, Buchdr. a.a.O., Bd. II, S. 484-485 (Ergzg. zu Bd. I, 
S. 526 Nr. 51): »Item pro supra dicte ecclesie beate Marie legavit adhuc 
unum librum missalem per petrum schoeffer civem magunt. in pergameno 
imprimendum. ... Anno dominice incarnationis millesimo quadrin- 
gentesimo octuagesimo tertio die decima septima mensis May.« — 
Schaab bezieht diese Nachricht richtig auf den Druck vom 24. Juli 1483, 
wenn er auch von diesem eine falsche Druckbeschreibung gibt (vgl. 
oben Anm. 82); ebenso Klemm IINr. 39 (Schaab folgend). 


105 In der Datierung von Testament und Nachtrag widerspricht sich 
die ältere Literatur, wie bei Köster a.a.O., S. 202, Anm. 83 aufgezeigt 
ist, ohne daß dort (infolge zeitbedingter Schwierigkeiten) eine Auf- 
klärung gegeben werden konnte. Dazu ist zu sagen, daß die von Roth 
vertretene Datierung des Nachtrages auf 9. Dezember 1484 keine Stütze 
hat: Zu dieser Zeit hatte Schöffer kein Missale unter der Presse, da er 
nach der Vollendung des Missale Cracoviense vom 10. Noevmber 1484 
(Kat.-Nr. 6) vollauf mit der Herstellung des »Gart der Gesuntheit« 
(Kat.-Nr. 7) beschäftigt war. Die u. a. von Schaab mitgeteilte Datierung 
des Nachtrages auf 17. Mai 1483 muß also die richtige sein. — Bemerkens- 
wert für die Schöffer-Forschung ist bei der testamentarischen Ver- 
fügung Adolfs von Breithardt die Angabe, Peter Schöffer sei Mainzer 
Bürger: »... librum missalem per petrum schoeffer civem Magunt. ...« 
(siehe Anm. 104). Die Frage, ob Schöffer wirklich das Mainzer Bürger- 
recht besessen hat, ist wiederholt erörtert worden, zuletzt bei Lehmann- 
Haupt (Schoeffer) a.a.O., S. 100. Wir wissen, daß er 1479 das Frank- 
furter Bürgerrecht erworben hat (Zülch-Mori a.a.O., S. 27), daß er aber 
auch schon vor diesem Zeitpunkt behauptet hat, er und sein Kompagnon 
Konrad Henkis (der die Witwe Fusts geheiratet hatte), seien nicht 
Bürger von Mainz, sondern sie seien nur gastweise in dieser Stadt (vgl. 
hierzu Ruppel, Schöffer a.a.O., S. 45). — In der schon wiederholt ge- 
nannten Frankfurter Prozeßurkunde vom ı. April 1483 (Zülch-Mori 
a.a.O., S. 27) ist die Angabe der Frankfurter Bürgerschaft Schöffers 
wieder gestrichen worden, weshalb angenommen wurde, Schöffer habe 
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Hieraus ist ersichtlich, daß Peter Schöfter von seinem ersten 
Missaldruck nicht allein die 400 von Ruscher bestellten Exem- 
plare, sondern darüber hinaus noch eine vermutlich kleinere An- 
zahl von Exemplaren für seinen eigenen Bedarf und Vertrieb 
hergestellt hat. Ein solches, besonders kostbar auf Pergament ge- 
drucktes Exemplar hatte der Scholaster Adolf von Breithardt 
bereits vor der Vollendung des Druckes als Schenkung an das 
Liebfrauenstift ausersehen. Da dieser erst im Jahre 1491 starb, 
ist es wahrscheinlich, daß er selbst das Missale bei Schöffer ge- 
kauft und dann auch hat binden und illuminieren lassen, so wie 
er es in seinem Testament bestimmt hatte. Vielleicht war dieses 
nicht einmal das einzige Exemplar; denn unter den Büchern, die 
nach dem Tode Adolfs von Breithardt als Legat an St. Peter zu 
Mainz kamen, befand sich ein Pergamentexemplar eines Missale, 
bei dem es sich möglicherweise um ein zweites Exemplar des 
Schöfferdruckes von 1483 handelte!0, - Ferner muß in Betracht 
gezogen werden, daß auch andere Mainzer Geistliche dem Bei- 
spiel Breithardts gefolgt sein können. Und schließlich wird 
Schöffer selbst ein oder mehrere Exemplare für sich bereitge- 
stellt haben, die er als Schenkungs- oder Musterexemplare zur 
Verfügung haben mußte!” Gerade letzteres ist schr wahrschein- 
lich; war doch dieser Druck das erste vollständige, mit neuherge- 
stellten Typen gedruckte Missale seiner Offızin. 


Missale für Breslau, um 1488/(91), (Kat.-Nr. 13): 

Durch die eingehenden Untersuchungen Tronniers ist ge- 
sichert, daß Sehöffer von dem Missale Vratislaviense von 1483 
in späterer Zeit einen Nachdruck hergestellt hat!0®. Dieser Druck 
enthält ein Kolophon, das dem des Erstdruckes inhaltlich genau 
gleich ist, also auch das gleiche Druckdatum (24. Juli 1483) auf- 
weist!®®,. Trotzdem handelt es sich bei ihm »um einen völlig 
selbständigen Druck«, der nicht 1483 entstanden sein kann!!V, 
Er unterscheidet sich von seinem Vorgänger durch eine Inhalts- 
variante, durch Satzvarianten!!! und vor allem dadurch, daß 
seine Initialen und Versalien rot gedruckt sind, während sie bei 
dem Erstdruck von 1483 nachträglich rubriziert waren!!2, 
Durch eine systematische Vergleichung der Missaldrucke, ins- 
besondere durch genaue Untersuchung und Messung ihrer ver- 


um diese Zeit sein Frankfurter Bürgerrecht wieder aufgesagt gehabt 
(Ruppel, Schöffer a.a.O., S. 48). Für diese folgerichtige Annahme 
spräche auch der Passus in der Verfügung Adolfs von Breithardt, die ja 
in jedem Fall nach dem Frankfurter Prozeß niedergelegt wurde. - 
Käme diesem Passus volle Zuverlässigkeit zu, so wäre der Beweis für 
Schöffers Mainzer Bürgerschaft gegeben. Aber Breithardt könnte sich 
getäuscht haben, da Schöffer vordem schon jahrelang in Mainz tätig 
gewesen und deshalb vielleicht als Bürger der Stadt angesehen worden 
ist, ohne aber das Bürgerrecht tatsächlich zu besitzen. 


Z07Koster,a.2. 0, 52207. 


107 Vgl. allg. Ernst Kyriss, Schenkungsexemplare bekannter Drucker 
des fünfzehnten Jahrhunderts, in: Gutenberg-Jahrbuch 1953, S. 36-38. 

108 Tronnier, a.a.O., S. 74-106, 173-177. 

109 Abgedruckt bei Tronnier, a.a.O., S. 174. 

upHdans.i7An 

111 Bbda. S. 74-75 u. 78. Für den Kanon erneuerte Bohatta, Canones, 
a.a.O., S. 6-7 Nr. V die Feststellung, daß dieser nach Vorlage des Kanons 


von 1483 gedruckt ist, wobei jedoch andere Kürzungen und andere 
Zeilenanfänge und -schlüsse vorkommen. 


112 Tronnier, a.2.O., S. 76, 79-80. 
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wendeten Typen!!3 gelangte Tronnier zu einer Fixierung des 
Nachdruckes in die Zeit zwischen dem Missale Cracoviense 
1487 und dem Missale Gnesnense-Cracoviense 149211. Mit 
»einer gewissen Wahrscheinlichkeit« konnte er das Jahr 1488 
als Druckjahr ansetzen, doch bleibt als solches auch das Jahr 1491 
nicht ausgeschlossen; der Druck wird daher bibliographisch als 
»Missale Vratislaviense (1488/(91))« verzeichnet!"?. 


Es scheint mir jedoch unwahrscheinlich, daß Schöffer diesen 
neuen Druck ohne das Wissen der Breslauer Kärche auf eigene 
Kosten und für eigenen Verlag und Vertrieb hergestellt hat, 
wie Tronnier annehmen zu müssen glaubte!!6. Da Bahlow in- 
zwischen nachgewiesen hat, daß der Erstdruck ein Verlagsob- 
jekt der Handelsgesellschaft Fleischmann in Breslau gewesen ist, 
wäre es denkbar, daß der Nachdruck in gleichem Auftrag her- 
gestellt wurde. Es muß jedenfalls, wenn auch Belege fehlen, mit 
der Möglichkeit einer Nachbestellung des Druckes durch diese 
Gesellschaft gerechnet werden, die ja nach Bahlow bis in die 


Mitte der neunziger Jahre des ıs. Jahrhunderts nachweisbar 
ist 


Missale für Breslau, 1499 (2 Ausgaben) (Kat.-Nr. 25): 


Im Jahre 1499 druckte Schöffer seine 3. Auflage des Missale 
für die Diözese Breslau. Sie unterscheidet sich von den beiden 
vorher erschienenen dadurch, daß von ihr zwei Ausgaben mit 
verschiedenem Kolophon hergestellt wurden, die wir mit Tron- 
nier als »Ausgabe A mit Diözesenangabe« und »Ausgabe B ohne 
Diözesenangabe« bezeichnen!!8. Ausgabe B hat ein Kolophon, 
das bis auf die Angabe des Druckdatums (»... Anna do//mini.M. 
cccc.xcix.sabbato post//Mathei apostoli.«= 1499, 28.September) 
gleichlautend ist mit dem Kolophon der beiden früheren Auf- 
lagen!!?. Das Kolophon der Ausgabe A enthält demgegenüber 
die Angabe, daß das Werk, nachdem es der Vorschrift oder der 
Rubrik der Breslauer Kirche entsprechend geordnet, verbessert 
und sorgfältig von Fehlern befreit, durch Peter Schöffer in Mainz 
im Jahre 1499 vollendet worden sei!?0. Ein genaues Druckdatum 
fehlt darin; es wird lediglich das Jahr des Druckes angegeben. 
Da jedoch Ausgabe B voll datiert ist, darf auch Ausgabe A unter 
dem 28. September 1499 verzeichnet werden!?!. Beide Ausga- 
ben stimmen sonst, bis auf einige Satzvarianten, »inhaltlich wie 
auch im Satz und Druck vollständig überein«!?2; beide Ausga- 
ben waren für Breslau bestimmt, auch sind »Exemplare beider 
Ausgaben in Breslauer Stadtkirchen zur Verwendung gelangt«1%, 


113 Ebda. S. 79-104, die Typenuntersuchung S. 98-104. 
114 Ebda. S. 104. 

115 Ehda.S. os. 

Ye Hhda. S.77. 

13 Bahlow,2.2.0.,S.56. 


118 Tronnier, a.2.O0., S. 127-132, 188-192 (Ausgabe A, mit Diözesen- 
angabe) und $. 132-137, 192-194 (Ausgabe B, ohne Diözesenangabe). — 
Vgl. auch Bohatta, Canones a.a.O., S. 6-7, Nr. V: Kanon genauer Nach- 
druck des Kanons von 1483, nur andere Kürzungen und z. T. andere 
Zeilenanfänge und -schlüsse. 


119 Kolophon von B abgedruckt bei Tronnier, a.a.O., S. 192. 
120 Abgedruckt ebda. S. 189, die Übersetzung S. 127-128. 

2 Ebdass. 132: 

22Rhdars.133. 

U Rodassaraan 
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FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


Wer den Auftrag zu diesem Missaldruck nach Mainz vermit- 
telt hat, ist nicht bekannt. Die Handelsgesellschaft Fleischmann, 
ist 1499 in Breslau nicht mehr nachweisbar!?!, Da aber aus- 
drücklich vermerkt wird, daß der Druck nach der Vorschrift 
der Breslauer Kirche hergestellt worden ist, darf man vielleicht 
annehmen, das letztere den Druckauftrag direkt an Schöffer in 
Mainz erteilt hat. 


Von der Ausgabe A des Druckes ist bei Weale-Bohatta 1658 
ein Exemplar als Variante unter eigener Nummer verzeichnet: 
esbefindet sichim Britischen MuseumLondon, und hatlt. Angabe 
des Inkunabelkataloges (BMC I, S. 37, IC 226) einen Umfang 
von 238 Blatt, während alle anderen Exemplare dieser Ausgabe 
(Tronnier S. 188-192, Weale-Bohatta 1657) mit 236 Blatt an- 
gegeben sind!?®. Es läßt sich jedoch durch einen Vergleich der 
bibliographischen Angaben bei BMC, Tronnier und Weale- 
Bohatta sicherstellen, daß das Londoner Exemplar in seinem 
ursprünglichen Zustand ebenfalls nur 236 Blatt umfaßte. Die 
beiden Blätter, die es heute mehr zählt, sind erst nachträglich 
eingefügt worden, als das Exemplar gebunden wurde. Dies ge- 
schah nicht in Mainz; denn der auf einem dieser beiden Blätter 
abgedruckte blattgroße Holzschnitt mit den Wappen und den 
Schutzheiligen von Breslau, der auch in anderen Exemplaren 
des Missale als eine spätere Zutat zu finden ist, wurde nach- 
weislich erst um 1503-1504 in Breslau geschaffen!?®. Das Lon- 


124 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 100. 


125 Das Kolophon (bei Weale-Bohatta 1657 und 1658 jeweils nur aus- 
zugsweise abgedruckt) ist in beiden Fällen gleich (Ausgabe A), lediglich 
bei der Angabe des Druckjahres 1499 ist ein kleiner Unterschied in der 
Wiedergabe der Bibliographien (Tronnier und BMC) festzustellen: 
Tronnier,S.188:»... Annomil= //lesimo.cccc.nonagesimono.«(!)BMCI, 
P-37: >»... Anno mil= /[lesimo.ccec.nonagesimonono«. Ob die Wieder- 
gabe des letzten Wortes der Jahresangabe bei Tronnier dem Original 
entspricht, kann ich nicht nachprüfen, da mir Exemplare der Ausgabe 
nicht zur Verfügung standen; bei Tronnier (S. 215) ist nicht vermerkt, 
daß beiihm ein Druckfehler vorläge. - Ist die Wiedergabe richtig, so ha- 
ben wir hier eine Satzvariante gegenüber London. Das Londoner Exem- 
plar war Tronnier unbekannt, es gelangte 1906 von Breslau nach London 
und ist in dem Exemplarverzeichnis bei Ricci, S. 69-70 Nr. VIII, ı. Ex- 
emplar, richtig als Ausgabe A aufgenommen. 


126 Diesen Holzschnitt bespreche ich unter den auszuscheidenden 
Werken; vgl. unten mit Beziehung auf Anm. 1218 ff. - Zum Londoner 
Exemplar: Die Exemplare beider Ausgaben des Missale haben 236 Blatt 
Umfang (Tronnier S. 188-194; Weale-Bohatta 1657), und ihre erste 
Lage, die das Kalendarium enthält, wird gebildet aus 6 Blatt (= 3 Bo- 
gen). Das Expl. London dagegen hat nach BMC I, S. 37 und Weale- 
Bohatta 1658 eine erste Lage von 8 Blatt (= 4 Bogen), insgesamt also 
238 Blatt. Von dieser Lage enthalten 6 Blatt (Bl. 2-7) das Kalendarium; 
Bl. ıb hat einen Holzschnitt mit Johannes dem Täufer und der hl. 
Hedwig (das Breslauer Schutzheiligenbild), Bl. 8 ist leer (nach BMC). — 
Wie Tronnier $. 132 gezeigt hat, ist dieser Holzschnitt, der in einigen der 
von ihm beschriebenen Exemplare ebenfalls vorkommt, nachträglich als 
Vorsatzblatt in solche Exemplare eingefügt worden, die (laut hand- 
schriftlicher Kaufeinträge) seit ca. Isos verkauft wurden. — Ganz das 
gleiche gilt auch für das Expl. London: Es wurde nach ebensolchem 
Eintrag (vgl. BMC) im Jahre ısıs gekauft. Bl. ı und Bl. 8 bilden zu- 
sammen einen Bogen, der der ersten Lage (Kalendarium) zugefügt 
wurde, nachdem das Schutzheiligenbild in Breslau geschaffen und auf 
Bl. ıb aufgedruckt worden war. Da der Holzschnitt in Breslau ent- 
standen ist und sich auf 1503/04 datieren läßt, ist überdies ein terminus 
post quem für den Einband von London gegeben. Das Exemplar hatte 
also ursprünglich nur 236 Blatt und unterscheidet sich in nichts von den 
anderen Exemplaren der Ausgabe A. 


doner Exemplar darf also nicht bibliographisch gesondert ver- 
zeichnet werden. 


Missale für Krakau, 1484 (Kat.-Nr. 6): 


Wie für die Diözese Breslau, so stellte Peter Schöffer auch für 
die Diözese Krakau mehrere umfangreiche Missaldrucke her. 
Die erste Auflage dieses Missale Cracoviense vollendete er am 
10. November 1484!?7. Dieser Druck war zugleich das erste ge- 
druckte Missale, das von der Krakauer Kirche für ihre Diözese 
herausgegeben wurde. Den Auftrag hierzu erhielt Schöffer von 
dem Krakauer Bischof JohannesRzeszowski, wie aus dem Kolo- 
phon hervorgeht, das hier (erstmals in der Reihe) ausführliche 
Angaben enthält. Es heißt darin, daß in der Diözese Krakau 
großer Mangel an fehlerfreien, den Vorschriften der Krakauer 
Kirche entsprechenden Missalien geherrscht habe; der Bischof 
dieser Kirche, Johannes Rzeszowski, habe es deshalb für seine 
Pflicht gehalten, diesem Mangel zu begegnen; in seinem Auf- 
trag und auf seinen Befehl sei das Missale daher, nachdem es vor- 
her von Fehlern befreit und entsprechend der Rubrik der Kra- 
kauer Kirche verbessert worden sei, durch Peter Schöffer in 
Mainz gedruckt worden!?®, 


Missale für Krakau, 1487 (2 Ausgaben) (Kat.-Nr. ır): 


Bereits im Sommer 1487 befand sich die zweite Auflage des 
Missale Cracoviense in der Herstellung der Schöfter’schen Offi- 
zin; sie war am 16. August 1487 vollendet. Von dieser neuen 
Auflage druckte Schöffer, zum erstenmal in der Reihe seiner 
Missaldrucke, zwei Ausgaben mit verschiedenem Kolophon, 
die wir wieder mit Tronnier als Ausgabe A (mit Diözesenan- 
gabe) und Ausgabe B (ohne Diözesenangabe) bezeichnen!?®, 
Beide Ausgaben sind bis auf die Abweichungen im Kolophon 
völlig identisch und »von nur einem Satz« abgedruckt!?®, Das 
Kolophon der Ausgabe A131 gibt nahezu denselben Wortlaut 
wieder, wie das der Erstauflage von 1484. Auch hier heißt es, 
daß der Krakauer Bischof Johannes Rzeszowski den Druckauf- 
trag an Schöffer in Mainz erteilt habe. Bei der Ausgabe B ist das 
Kolophon wesentlich kürzer gehalten; es werden lediglich 
Drucker, Druckort und Druckdatum, nicht dagegen Diözese 
und Auftraggeber angegeben!??. Es gleicht so, auch im Wort- 
laut, dem Kolophon des Missale Vratislaviense von 1483. 


Missale für Gnesen und Krakau, 1492 (2 Ausgaben) (Kat.-Nr. 17): 


Eine neue Auflage des Missale Cracoviense war auch das von 
Schöffer gedruckte Missale Gnesnense-Cracoviense vom 20. 
April 1492, von dem wiederum zwei Ausgaben mit verschiede- 
nem Kolophon hergestellt wurden!?3. Dieser Druck ist ein ge- 


127 Tronnier, a.a.O., S. 57-62, 166-167; vgl. auch Bohatta, Canones, 
DEKOR SITES INT 


128 Vollständige Wiedergabe des Kolophons bei Tronnier, a.a.O., 
S. 166; Übersetzung ebda. S. 58-59. 


129 Tronnier, a.a.O., S. 68-72, 169-172 (Ausgabe A) und S. 72-74, 
172-173 (Ausgabe B); vgl. auch Bohatta, Canones, a.a.O., S.7-8, Nr.IV, 


130 Tronnier, a.a.©.,S.7I. 
131 Abgedruckt ebda. S. 171, Übersetzung Sara 
132 Abgedruckt ebda., S. 172; Übersetzung S. 71. 


133 Rbda. S. 106-110, 177-179; vgl. auch Bohatta, Canones, a.a.O., 
S.7-8, Nr. VI (Kanon sicher nach Muster und Vorlage von Missale Cra- 
coviense 1484 gedruckt). 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


meinschaftliches Meßbuch für die Diözesen Gnesen und Kra- 
kau, das bis auf das Kalendarium mit dem Missaldruck von 1487 
übereinstimmt und dessen Herausgabe wahrscheinlich von Kra- 
kau aus veranlaßt wurde!34, Das Kolophon der Ausgabe A be- 
sagt, daß das Missale der Kirchenordnung oder der Rubrik der 
Kirchen von Gnesen und Krakau entspreche!?®. Im kürzeren 
Kolophon der Ausgabe B fehlt die diesbezügliche Bezeichnung; 
es enthält aber neben der Angabe von Drucker, Druckort und 
Druckdatum den Passus, daß das Missale überall verwendbar 
(»ubique deserviens«) sei!36, weshalb die Ausgabe von den Bi- 
bliographen mitunter als »Missale ubique deserviens« bezeichnet 
wird!37, Beide Ausgaben sind jedoch bis auf diese Abweichung 
und mit Ausnahme einiger Satzvarianten identischt3®; sie haben 
beide das gleiche Druckdatum: 20. April 14921°°. Die Unter- 
schiede im Umfang, 292 Blatt bei A und 288 Blatt bei B, rühren 
daher, daß Ausgabe A am Ende (Bl. 289-292) 4 Blatt mit »In- 
formationes et cautele« enthält, Regeln, die oftmals auch separat 
gedruckt und zusätzlich eingeheftet wurden und »nicht unbe- 
dingt zum Werke« gchören; sie fehlen bei Ausgabe B!?0. 


Missale für Kopenhagen, um 1484 (Kat.-Nr. 5): 

Durch die 1922 veröffentlichten Untersuchungen von Toivo 
Haapanen haben wir Kenntnis von einem Missaldruck Peter 
Schöffers für die Diözese Kopenhagen, der Tronnier noch un- 
bekannt war!*!, Haapanen beschreibt ein Fragment eines Mis- 
sale, das sich in der Universitätsbibliothek Helsinki erhalten hat. 
Es umfaßt 24 Blatt von ca. 282 X 387 mm mit einer Satzspiegel- 
größe von 182 X 265 mm und ist gesetzt in 2 Spalten zu 36 Zei- 
len; Blattzählung, Signaturen und Kustoden sind nicht vorhan- 
den. Der Druck erfolgte in schwarz und rot mit Typen in zwei 
Größen; Initialen und Versalien sind nachträglich rubriziert!#?. 
Auf Grund der im Kalender verzeichneten Festordnung konnte 
Haapanen den Druck als Kopenhagener Missale, als Missale 
Hafniense, bestimmen!?3. In den zum Druck verwendeten Ty- 
pen erkannte er die Missaltypen Peter Schöffers. Durch Messung 
ihrer Kegelhöhe und Vergleich mit den von Tronnier bei allen 
anderen Schöffer’schen Missaldrucken durchgeführten Messun- 
gen!#* ergab sich, daß das Fragment zu den frühesten der Mis- 
saldrucke Schöfters gehört. Da im Missale Vratislaviense 1483 
keine gedruckten Initialen vorkommen, aber bereits im Missale 
Cracoviense vom 10. Novemter 1484 häufig ein gedrucktes 


12T ronnier,2.a.©.,S. 107. 

135 Abgedruckt ebda. S. 178; Übersetzung S. 106. 

136 Ebda. S. 108, Kolophon abgedruckt S. 179. 

137 Schreiber 4773; Voullieme (Berlin) 1545/05; Weale-Bohatta 408. 
138 Tronnier, a.a.0., 8.108. 


139 Bei Schreiber 4773 und Schramm Bd.XIV, S.g (Tabelle) ist B (Miss. 
ubique deserviens) irrig mit Druckdatum »22. April 1492« verzeichnet, 
was auf falscher Lesung des Kolophons durch Schreiber beruhen dürfte, 

140 Tronnier, a.a.O., S. 108. 

141 Toivo Haapanen, Missale Hafniense vetus. Ett hittills okändt danskt 
missale tryckt i Mainz af Peter Schöffer omkring är 1484, in: Nordisk 
Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen, Arg.IX, Uppsala & Stockholm 
1922, S. 29-37. 

142 Ebda. S. 30 (mit Rekonstruktion der ersten Lagen). 

122 Bbda.S. 32-36. 


2 Tronnier, 2.2.0,,9,103. 
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»I« zu finden ist, liegt es nach Haapanen auf der Hand, daß das 
Missale Hafniense nicht nach diesem Missale Cracoviense ent- 
standen ist!#, 


Ein zweites Fragment dieses schr seltenen Druckes befindet 
sich in Kopenhagen (Königl. Bibl.). Nach der Beschreibung 
Victor Madsens umfaßt es 151/, Blatt, davon 8 Blatt Pergament 
und 7!/, Blatt Papier!4#. Vollständige Exemplare oder weitere 
Fragmente sind nicht bekannt!*”. Bibliographisch verzeichnet 
ist dieser Schöfferdruck nur im Kopenhagener”Inkunabelkata- 
log148, 


Missale für Meißen, 1485 (Kat.-Nr. 8): 

Auch im Jahre 1485 hat Peter Schöffer einen großen Missal- 
druck hergestellt: das Missale Misnense vom 27. Juni 14851. 
Dieses erste gedruckte Meßbuch der Diözese Meißen war in- 
nerhalb der kurzen Zeit von zwei Jahren der vierte Missaldruck 
der Schöffer’schen Offızin. Davon wurden allein 30 Exemplare 
auf kostbares Pergament gedruckt, für das Schöffer die Bezah- 
lung erst knappe vier Jahre später erhielt!3°. Der Druck des Mis- 
sale erfolgte im Auftrag, auf Befehl und auf Kosten des Meiße- 
ner Bischofs Johannes V. von Weißenbach, der durch die Ein- 
führung des neuen und berichtigten Meßbuches dem großen 
Mangel, der in seiner Diözese an fehlerfreien, den Vorschriften 
der Meißener Kirche entsprechenden Meßbüchern herrschte, 
abhelfen wollte. Das Kolophon des Druckes, aus dem dies her- 
vorgeht, ist, wie schon bei dem Missale Cracoviense von 1484, 


schr ausführlich abgefaßt!5!, 


Missale für Mainz, 1493 (Kat.-Nr. 21): 

Erst zehn Jahre, nachdem er 1483 seinen ersten Missaldruck 
vollendet hatte, druckte Peter Schöfter auch ein Missale für die 
Diözese Mainz!??. Dieses Missale Moguntinum vom 3. April 
1493 ist der achte in der Reihe der heute bekannten Schöffer’- 
schen Missaldrucke und der einzige, den er für Mainz herge- 
stellt hat. Auch hier ist wieder ein ausführliches Kolophon vor- 
handen, das in seinem Wortlaut an die früherer Missaldrucke 
Schöffers erinnert; es besagt vor allem, daß der Druck im Auf- 
trag und auf Befehl des Mainzer Erzbischofs Berthold von Hen- 
neberg (1484-1504) erfolgt seit?®. Aus den zahlreichen Satzva- 
rianten in diesem Druck konnte Tronnier feststellen, daß er in 
dreifachem Satz hergestellt worden ist. Die Unterschiede, die 
sich im Satz einzelner Exemplare zeigen und besonders deutlich 


145 Haapanen, a.a.O., S. 37-36. 


146 Victor Madsen, Fragment af Missale Hafniense vetusi Kobenhavn, 
in: Nordisk Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen, Arg.IX, 1922, S. 38. 

147 Bestätigt durch Auskunft der Kommission für den Gesamtkatalog 
der Wiegendrucke in Berlin (Mittlg. vom 25.8.1953). 

118 Victor Madsen, Katalog over det Kongelige Biblioteks Inkunabler 
Kobenhavn 1935-38, Bd. II, Nr. 2771. 

149 Tronnier, a.a.O., S. 62-68, 167-169; vgl. auch Bohatta, Canones, 
OR Nr 0ll, 

150 Vgl. Tronnier, a.a.O., S. 64-65 und TA. XIV (Abdruck und Ab- 
bildung der eigenhändigen Quittung Schöffers von 1489). 

151 Abgedruckt ebda. S. 168, Übersetzung S263% 

152 Ebda. S. 110-127, 180-188; vgl. Bohatta, Canones, a.a.O., S. 5-6, 
Nr. VII. 


= Kolophon (mit Varianten im Satz) abgedruckt bei Tronnier, a.a.O., 
S. 184, Übersetzung S. 11o-I11. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


im Kolophon sind, berechtigen jedoch nicht dazu, von verschie- 
denen Ausgaben zu sprechen?5*; denn das Kolophon hat in al- 
len Exemplaren den gleichen Wortlaut. 


2. DER KANONHOLZSCHNITT VON I483 


Der in den vorgenannten Missaldrucken Peter Schöffers immer 
wieder verwendete und jeweils auf die dem Kanonbeginn ge- 
genüberliegende Seite abgedruckte Holzschnitt (Abb. 3) wurde 
geschaffen für das Missale Vratislaviense vom 24. Juli 1483 (Kat.- 
Nr. 3)19°. Dem Folioformat des Druckes entsprechend hat dic- 
ser erste Mainzer Buchholzschnitt von einiger kunstgeschicht- 
licher Bedeutung!?® die bemerkenswerte Größe von 313 X 207 
mm (mit Randlinie)157. Seine Darstellung entspricht dem tra- 
ditionellen Bildtypus: Christus am Kreuz zwischen Maria und 
Johannes. Die beiden Heiligen sind halb zum Kreuz gewendet 
und werden von diesem um etwa dreiviertel ihrer Größe über- 
ragt. Sie stehen auf einem durch Steine und Grasbüschel be- 
zeichneten Bodenstück, dashinter dem Kreuzesfuß in einem abge- 
stuften und halbrund abschließenden Geländestreifen seine Be- 
grenzung findet. Ein Hintergrund ist nicht vorhanden. Im oberen 
Fünftel des Blattes ist der Himmel durch Wolken markiert, die 
in parallelen horizontalen Strichlagen mit aufgesetzten Kräuse- 
lungen wiedergegeben sind; eine Darstellungsweise, die in die- 
ser charakteristischen Form auffallend ist. Die Figuren zeichnen 
sich aus durch ihr plastisches Volumen; so vor allem der männ- 
lich-herbe Johannes, um dessen säulenhafte Gestalt der weite 
Mantel in reicher Fülle des Stoffes gleichsam drapiert ist. In der 
Durchbildung der Falten mittels reich verwendeter Schraffur, 
die in gleichmäßig starken Parallellagen der Modellierung und 
Schattenandeutung dient, hat der Reißer plastische Werte erzielt. 

Der Holzschnitt ist zugleich einer der ersten Kanonholz- 
schnitte, die in Drucken erschienen!’®. Unter seinen wenigen 


154 Ricci, a.a.O., S. 68-69: »Tirage A, B, C« - irreführende Bezeichng. 


155 Tronnier, a.a.O., S. 48; Paul Heitz-Wilh. Ludw. Schreiber, Chri- 
stusam Kreuz, Kanonbilder der in Deutschland gedruckten Meßbücher 
des 15. Jahrhunderts, Straßburg 1910, S. 19 Nr. 28 u. Taf. 28; Schramm 
Bd. XIV, S. 3, 9 (Tabelle) u. Abb. 38. — Das Missale Hafniense (Kat.- 
Nr. 5) ist in dieser Literatur noch nicht verzeichnet; es darf jedoch an- 
genommen werden, daß in diesem nur fragmentarisch erhaltenen Druck 
derselbe Kanonholzschnitt zur Verwendung gekommen ist. In den er- 
kaltenen Exemplaren der anderen Drucke ist der Holzschnitt vielfach 
nicht mehr vorhanden oder aber mit deckenden Farben übermalt, 
unkolorierte Exemplare sind selten; vgl. dazu die entsprechenden An- 
gaben bei Tronnier a.a.O., S. 159-194. 


156 Dagegen Geisberg a.a.O., S. 116: »...ein Schnitt ohne besondere 
Bedeutung...«. 


157 Gemessen an den Exemplaren Mainz und Marburg (Berlin). - 
Tronnier a.a.O., S. 48: »310X 209 mm«; Heitz-Schreiber, a.a.O., S. 19: 
»312X 209 mm«. — Die angeblich originalgroßen Abbildungen bei Heitz- 
Schreiber und Schramm sind etwa um ı cm verkleinert. Die Originale, 
die seinerzeit als Vorlagen gedient haben, können heute nicht mehr fest- 
gestellt werden; es scheint jedoch, daß die nicht sehr gute Strichätzung 
bei Heitz-Schreiber als Vorlage für die Reproduktion bei Schramm 
diente; denn beide zeigen die gleichen Ungenauigkeiten: s. Wölkchen 
oben rechts, Steine zu Füßen des Johannes (Fehlstellen) und Grasbüschel 
vorne (erster und fünfter von links, je ein Halm mehr; vermutlich Zu- 
fügung von Hand in der Vorlage). Aus den Abweichungen kann nicht 
auf einen zweiten Zustand des Holzschnittes geschlossen werden. 


158 Heitz-Schreiber, a.a.O., S. 8-9. 


Vorläufern hat er kein Vorbild!5%; dagegen ist er selbst 1486 in 
Magdeburg! und in Basel!! kopiert worden. Der von Weis- 
bach!#2 irrtümlich als Kanonbild des Richel’schen Missale Ba- 
siliense von 1480 veröffentlichte Holzschnitt, den Tronnier an- 
fangs für die Vorlage des Mainzer Blattes hielt!63, ist nichts an- 
deres als der Mainzer Holzschnitt selbst; nur ist die Reproduk- 
tion bei Weisbach verfälscht!6#4, 


Die Frage nach dem Reißer dieser Mainzer Kreuzigung ist 
schon früher gestellt worden. Baer! vermutete darin die Hand 
des Hausbuchmeisters, und auch Solms!66 wies ihn diesem Mei- 


159 Die Vorläufer sind: Heitz-Schreiber Nr. ıı (= Schramm Bd. XXI, 
274): Missale Basiliense, Basel: Richel 1480 (Schreiber 4671; Weale- 
Bohatta 154). - Heitz-Schreiber Nr. 6 (nicht beiSchramm) : Missale fra- 
trum ordinis sancti Benedicti, Bamberg: Sensenschmidt 1481 (Schreiber 
4676; Weale-Bohatta 1680).- Heitz-Schreiber Nr.ı1s (= Schramm Bd. 
VII, 353): Missale Coloniense, Köln: Hombergh 1481 (Schreiber 4683; 
Weale-Bohatta 286). - Vgl. auch Heitz-Schreiber Nr. 41 (= Schramm 
Bd. XVI, 870): Kupferstichkreuzigung des Missale Herbipolense, 
Würzburg: Reyser 1481 (Schreiber 4707; Weale-Bohatta 428). — Das 
Missale Moguntinum, Würzburg: Reyser 1482 (Schreiber 4729; Weale- 
Bohatta 622), kommt hier nicht in Betracht, da es nur einen Wappen- 
kupferstich enthält (Schramm Bd. X VI, 873, nicht 870). - Diese beiden 
Stiche von 1481 und 1482 (unbezeichnet) stammen von dem Mono- 
grammisten AG; vgl. Thieme-Becker Bd. 37, S. 373 und neuerdings 
Ursula Petersen, Der Monogrammist AG, Studien zur Schule Martin 
Schongauers, Phil. Diss, Freiburg 1953 (Maschinenschrift), S. 24 u. 27. 

160 Heitz-Schreiber Nr. 27 (= Schramm Bd. XI, 376): Missale Magde- 
burgense, Madgeburg: Koch 1486 (Schreiber 4721; Weale-Bohatta 570). 

161 Heitz-Schreiber Nr. 14 (=Schramm Bd. XXI, 8): Missale Mo- 
guntinum, Basel: Wenssler 1486 (Schreiber 4731; Weale-Bohatta 623); 
danach kopiert Heitz-Schreiber Nr. 39 (=Schramm Bd. XX, 1609): 
Missale speciale, Straßburg: Prüß o. J. (Schreiber 4735; Weale-Bohatta 
628 oder 629). - Auch die Kopien in verschiedenen Missaldrucken wie- 
derverwendet. 

162 Werner Weisbach, Die Baseler Buchillustration des XV. Jahrhun- 
derts (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 8), Straßburg 1896, 
S. 14 u. 36, Nr. 3 u. Abb. V. 

163 Tronnier, a.a.O., S. 48. Tronnier korrigierte sich ebda. Anm. 44, 
nachdem ihn Schreiber darauf aufmerksam gemacht hatte, daß der Holz- 
schnitt nicht aus Basel stamme. 

164 Der Irrtum Weisbachs erklärt sich wie folgt: Die Größenangabe 
»160X 245 mm« zu seiner Abb. V ist unzutreffend. Das dieser Abb. zu- 
grunde liegende Exemplar des Berliner Kupferstichkabinetts ist unter 
den Einzelholzschnitten der Sammlung zu finden (frdl. Hinweis v. Prof. 
Dr. Friedrich Winkler/Berlin), und zwar ist es das ebenfalls falsch mit 
»Missale Basiliense 1480 (Hain 11266)« bezeichnete Blatt Nr. 97 (Mappe 
107 A I), ein guter und unkolorierter Abdruck vom Mainzer Original- 
holzstock. Es fehlt ihm nur ein I0 mm breiter Streifen am linken Rand, 
der offenbar verloren ging, als das Blatt aus einer Inkunabel herausge- 
schnitten wurde (heutige Größe: 313X 197 mm). — Auf dem oberen 
Rand steht in gebräunter Tinte und in unbeholfenen Ziffern 
»MDLIXXXXII«(!), was darauf deutet, daß es sich um den Holz- 
schnitt aus einem Missale Moguntinum von 1493 handelt.- Die Abb. bei 
Weisbach ist völlig verfälscht: die linke in der Vorlage fehlende Rand- 
linie wurde ergänzt, so daß der Mantelsaum der Maria abgeschnitten 
wird vom Rand; außerdem sind vorne rechts in der Bodenzeichnung 
einzelne Schraffen hinzugekommen, die im Original gar nicht vorhan- 
den sind: Ungenauigkeiten der Reproduktionstechnik. 

165 Baer, Tootentanz, a.a.O., S. 274. 

166 Solms, Hausbuchmeister, a.a.0.,S.95 (mit verkl. Abb. 125, S. 94): 
»...Kreuzigung, die offensichtlich von einem etwas derben Holzschnei- 
der nach Reuwich geschnitten worden ist. Auch in diesem Holzschnitt 
wird deutlich, daß Reuwich niemand anders als der Hausbuchmeister 
sein kann. Der Schnitt vereint alle Merkmale Reuwichs und des Haus- 
buchmeisters in sich und steht auf der Stufe des Wappens Christi L 22 
und des Strohhutepitaphs (ebda. Abb. 80)...«. 
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ster, den er mit Erhard Reuwich identifiziert, zu. - Die Rich- 
tung, aus der der Holzschnitt kommt, ist mit dem Namen »Haus- 
buchmeister« richtig gekennzeichnet; doch kann das Blatt ihm 
selbst kaum zugeschrieben werden. Der Kupferstich des Haus- 
buchmeisters mit dem Passionswappen ChristiL sı (22), der von 
Solms als ein Werk der gleichen Stufe angeschen wird, ist viel- 
leicht um dieselbe Zeitentstanden, aber wohl nicht von gleicher 
Hand!#, Ähnlichkeiten, wie sie hier im Kopftypus der Maria 
vorhanden sind, besagen kaum mehr, als daß der Reißer des 
Mainzer Holzschnittes ein Künstler aus dem Umkreis des Haus- 
buchmeisters war. Die Kreuzigungsdarstellungen des Haus- 
buchmeisters auf den Stichen L 14 und L 15168 sowie den Tafeln 
in Freiburg!6° und Darmstadt!?0 sind Werke von einer anderen 
künstlerischen Qualität (Crucifixus) und zeigen deutlich, daß 
es sich bei dem Holzschnitt nur um ein Schulwerk handelt. 


Nahe verwandt ist dem Holzschnitt eine bisher unveröffent- 
lichte Miniatur (Abb. 4), die zwei Jahre vor ihm in Mainz ent- 
standen ist. Es ist das Kanonbild in dem Reisemissale des Adolph 
von Breithardt!”1, des oben schon als Stifter eines Exemplars des 
Missaldruckes von 1483 erwähnten Scholasters der Mainzer 
Liebfrauenkirche. Die illuminierte Pergamenthandschrift enthält 
außer dem Kanonbild (Bl. s3b) noch 27 auf Gold gemalte Ini- 
tialen, von denen eine (Bl. 74b) die Jahreszahl 1481 aufweist, 
dazu auf den jeweiligen Seiten oben und unten dekorative Blatt- 
und Blütenranken. — Diese Miniatur ist ein vorzügliches Bei- 
spiel der Mainzer Buchmalerei jener Zeit. Christus am Kreuz 
sowie Maria und Johannes sind Figuren von gleichem Charakter 
wie die des Holzschnittes (Abb. 3); die enge Zusammengehörig- 
keit beider Arbeiten kommt in der Art der Faltenbildung der 
Gewänder und in den Physiognomien zum Ausdruck. In der 
Miniatur ist die Szene vor einen Landschaftshintergrund ge- 
stellt, in dem vor einer den Horizont bildenden Bergkette die 
Türme einer Stadt sichtbar werden; der vergoldete Himmel ist 
vollständig mit hell aufgetragenen Federwölkchen überzogen, 


167 Abb. aller Stiche des Hausbuchmeisters (oder Meisters des Amster- 
damer Kabinetts) bei J.C.J. Bierens de Haan, De Meester van het Am- 
sterdamsch Kabinet, Amsterdam 1947 (Gesamtausgabe in Lichtdrucken). 
- Gegenüber Solms (Hausbuchmeister a.a.O.) wird im folgenden nicht 
nach der älteren, sondern nach der neueren Lehrs’schen Numerierung 
(des Krit.-Kataloges) zitiert, die auch Bierens de Haan gewählt hat (die 
alte Lehrs-Nummer setzeich bei Abweichungen in der neuen Zählung 
in Klammer); vgl. Max Lehrs, Geschichte u. kritischer Katalog des deut- 
schen, niederländ. u. französ. Kupferstichs im XV. Jahrhundert, Bd. 
VII, Wien 1932. 

168 Abb. bei Bierens de Haan a.a.O., Abb. 14 und 15. 


169 Detailabb. bei Solms, Hausbuchm. a.a.O., S. 63, Abb. 81; Gesamt- 
abb. neuerdings bei Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik, Bd. 7, 
(Oberrhein, Bodensee, Schweiz und Mittelrhein in der Zeit von 1450 
bis 1500), München u. Berlin 1955, Abb. 219. 

170 Abb. bei Stange ebda. Abb. 237 (als »Meister des Seligenstädter 
Altars«), u. bei Friedr. Back, Verzeichnis der Gemälde d. Großherzgl. 
Hess. Landesmuseum, Darmstadt 1914, Nr. 9. 

171 Mainz, Bibl. d. Bischöfl. Priesterseminars, Hs. 7: »Liber B. Mariae 
ad gradus Mogunt./Missale Mogunt. Anno Domini MCCCCELXXXIK; 
vgl. Köster, a.a.O., S. 206 (mit Zitat des vermutlich eigenhändigen Ein- 
trages des Scholasters betreffend die Benutzung des Missale nach seinem 
Tode); vgl. auch F. W.E. Roth, Aus Handschriften der Mainzer Semi- 
narbibliothek, in: Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde, Bd. 38, Hannover u. Leipzig 1913, S. 567-577 Nr. ı1. 
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die in ihrer charakteristischen Form ganz denen auf dem Holz- 
schnitt entsprechen. Ähnlich ist beide Male auch die Bezeich- 
nung des Bodens im Vordergrund durch vereinzelte Steine und 
Grasbüschel. Der Reißer aber hat den Bildraum nicht wie der 
Miniator ausgeweitet: er ließ den Hintergrund ganz weg und 
gab an Stelle eines überleitenden Mittelgrundes nur einen schma- 
len Geländestreifen, der einen Hügel andeutet und gegen den 
weißen Bildgrund mit kräftiger Kontur abschließt. 


Die Miniatur war kaum das direkte Vorbild füf den einfache- 
ren und auf nachträgliche Kolorierung berechneten Holz- 
schnitt!72; aber beide Werke sind so verwandt, daß auf einen 
Werkstattzusammenhang geschlossen werden darf. Der Reißer 
muß ähnliche Miniaturen gekannt haben und hat solche ver- 
mutlich auch selbst geschaffen!”®; ist doch als wahrscheinlich 
anzunehmen, daß Peter Schöffer sich den Kanonholzschnitt für 
seinen ersten Missaldruck von einem jener Maler reißen ließ, die 
zu dieser Zeit die bildliche Ausstattung der Meßbücher und an- 
derer liturgischer Handschriften für den Mainzer Klerus schu- 
fen. 


Eine andere ebenfalls noch unveröffentlichte Arbeit dieser 
Mainzer Buchmalerwerkstatt ist uns erhalten in dem gegen Ende 
des Jahres 1484 auf Veranlassung des Domdekans Bernhard von 
Breydenbach entstandenen Miniaturenschmuck einer großfor- 
matigen Ablaßurkunde der Mainzer Sebastiansbruderschaft vom 
25. September 1484174 (Abb. 5). Die Dekoration dieser Pracht- 


172 Bezeichnenderweise fehlen dem Holzschnitt die Nimben der Fi- 
guren, die erst mit der Kolorierung hinzugefügt wurden. Im Mainzer 
Expl. des Druckes sind sie vergoldet, in anderen Expl. der verschiedenen 
Missaldrucke auch Strahlennimben zugefügt. Vgl.dazu Tronnier a.a.O., 
S. 159-194 (Notizen in der Bibliographie) und S. 137-139. Tronnier 
nimmt an, daß die Mehrzahl der Schöffer’schen Missaldrucke in Mainz 
rubriziert und illuminiert worden sei (S. 139). 


173 Mit weiteren solcher Codices darf gerechnet werden, da die heute 
bekannten ja nur einen Bruchteil des ehemals reichen Bestandes der Bi- 
bliotheken der Mainzer Klöster und Stifte an illuminierten Handschriften 
darstellen. - Auch in der in Frage stehenden Zeit sind zahlreiche Codices 
illuminiert worden; so hat z. B. Adolf von Breithardt zwei Meßbücher 
(Handschriften) gestiftet, davon eines im gleichen Jahre 1481, in dem 
auch sein schönes Reisemissale entstanden ist (Köster, a.a.O., S. 206). 


174 Pergamenturkunde im Mainzer Dom- und Diözesanmuseum; aus 
dem Besitz von St. Stephan zu Mainz, wohin sie um 1811 mit der Verle- 
gung der Bruderschaft aus der Kirche des damals aufgehobenen Augu- 
stinerklosters gekommen war. 


Größe: ca. 500X 825 mm; unterer Blattrand 75 mm und nochmal 25 
mm breit umgeschlagen. Am Umschlag waren die Schnüre der Siegel 
befestigt, welche (nachälteren Photographien zu urteilen), vor dem letz- 
ten Krieg zum Teil noch erhalten waren, heute aber ganz verloren schei- 
nen. - Am Textbeginn große Initiale R (Rodericus); davon auslaufend 
eine ornamentale Blütenranke auf dem oberen Blattrand und den Seiten- 
rändern. In der Mitte auf den seitlichen Rändern je eine Miniatur: links 
Schutzmantelmadonna (170X 130 mm), rechts Sebastiansmarter (T48X 
120 mm); darunter beiderseits das Wappen Bernhards von Breydenbach 
mit Mitra als Zeichen seiner Würde eines Domdekans. Oben zwischen 
Schrift und Ranke das Wappen des Papstes Innocenz VIII. mit den päpst- 
lichen Insignien. Die Urkunde ist in Rom am 25. September 1484 ausge- 
stellt. Mehrere Kardinäle gewähren darin der Bruderschaft, die in der 
Kirche des Mainzer Augustinerklosters einen der Hl. Maria und dem 
Hl. Sebastian geweihten Altar besaß, zugunsten dieses Altars einen Ab- 
laß, und zwar auf Bitten des Domdekans und Kämmerers Bernhard von 
Breydenbach. - Breydenbach erlangte die Ausstellung der Urkunde in 
der Zeit,in der er als Anführer der Palliumsgesandtschaft des Erzbischofs 
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Abb. s: Illuminierte Ablaßurkunde der Mainzer Sebastiansbruderschaft von 1484 (Mainz, Dom- und Diözesanmuseum ) 


urkunde entspricht in ihrer Art völlig der des Breithardt-Mis- 
sale, wie ein Vergleich mit dessen »Te igitur«-Seite deutlich 
zeigt (Blütenranken und Initialkörper und -grund). Daß die 
Urkunde in derselben Werkstatt illuminiert wurde wie das Mis- 


Berthold von Henneberg in Rom weilte. Er kehrte von dort frühestens 
im November 1484 nach Mainz zurück, so daß die Illuminierung der 
Urkunde nicht vorher erfolgt sein kann (vgl. dazu unten mit Bezug auf 
Anm. 417-422). Der Schmuck dieses Schaustückes ist zweifellos in Mainz 
entstanden, und als Auftraggeber ist Breydenbach durch sein aufgemaltes 
Wappen bezeugt. 

Literatur: G. J. W. Wagner u. F. Schneider, Die vormaligen geistlichen 
Stifteim Großherzogtum Hessen, Bd. II (Rheinhessen), Darmstadt 1878, 
S. 476. -F. Falk, Aus der Stiftsgeschichte von St. Stephan zu Mainz, 
in: Zeitschr. des Vereins zur Erforschung der Rheinischen Geschichte u. 
Altertümer in Mainz, Bd. 3 (1868-1887), Heft 2/3 (1883), S. 310-311. — 
K. Schäfer, St. Sebastian, seine Verehrung in der Bruderschaft und beim 
Gottesdienst in St. Stephan zu Mainz, Mainz 1907, S. 14-15. — Die Kunst- 
denkmäler der Stadt u. des Kreises Mainz, Bd. II, Teil 2, Darmstadt 1940, 
S. 31. - Vgl. auch C. von Faber du Faur, Der Hausbuchmeister, Phil. 
Diss. Gießen 1921, S. 5o, Anm. (Erwähnung der Urkunde, deren Seba- 
stiansminiatur nahe Beziehungen zum Hausbuchmeister aufweise). — 
Nachträglich wird mir bekannt: R. R. Kreutzer, Marienminne im gol- 
denen Mainz, Mainz 1936, worin S. 36 die Urkunde und ihre Madon- 
nenminiatur (mit Abb.) erwähnt und als Werk desErhard Reuwich ver- 
mutet werden; diese Zuschreibung fußt auf Th. F. Klingelschmitt, 
Zwei mittelalterliche Schutzmantelbilder aus Mainz, in: Kirchenkalender 
für die Katholiken der Stadt Mainz..., 1916, S. 97-105. 


sale, beweisen auch ihre Miniaturen: Darstellungen der Schutz- 
mantelmadonna und der Sebastiansmarter vor einem blau mit 
weißen Federwölkchen überzogenen Himmil als Bildgrund!”, 
Diese beiden Miniaturen erscheinen zwar im Figuralen etwas 
schwächer als die Kreuzigung von 1481, sind aber unmittelbar 
an diese anzuschließen; so ist zum Beispiel der Profilkopf in der 
Mitte der rechten Gruppe des Schutzmantelbildes nahezu eine 
Wiederholung des Johanneskopfes der Kreuzigung. Auch zu dem 
Kanonholzschnitt von 1483 lassen sich Verbindungen ziehen, 
und es ist bezeichnend für diese Arbeiten aus dem Umkreis des 
Hausbuchmeisters, die ja schon ihrer zeitlichen und örtlichen 
Entstehung nach eng zusammengehören, daß sie in der Wieder- 
gabe der Physiognomien im Typischen befangen bleiben. Sie 
sind Vertreter eines am Hausbuchmeister geschulten Stils, der 
sich in der künstlerischen Qualität von dem des Meisters absetzt. 
" 175 Diese Art der Wolkenbildung ist zwar kein alleiniges Kennzeichen 
dieser Werkstatt, verdient aber doch besondere Beachtung. Auch der 
Hausbuchmeister selbst übt diese Wolkenzeichnung: vgl. z. B. den Stich 
L 35 (34) mit dem Hl. Georg zu Pferd (Abb. bei Solms, Hausbuchmeister 
a.a.O., S. 31, Abb. 4ı und bei Bierens de Haan, a.a.O., Abb. 35) und 
die neuerdings aufgetauchten vier Evangelistenminiaturen in dem Evan- 
geliar in Cleveland: Abb. bei Stange, Malerei der Gotik a.a.O., Bd. VII, 
und William M. Milliken, An illuminated Manuscript by the Master of 


the Hausbuch, in: The Bulletin of the Cleveland Museum of Art, Jg. 40, 
S. 121-122. 
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Weitere Arbeiten dieses mittelrheinischen Buchmalereistils 
sind bereits bekannt. So ein von Paul Wescher bekanntgemach- 
tes Einzelblatt einer Kreuzigung Christi, die bisher größte Voll- 
miniatur der Werkgruppe!”®. Das aus einer Handschrift ausge- 
schnittene Blatt trägt dasselbe Wappen der Pfalzgräfin Mar- 
garete von Simmern wie das ebenfalls von Wescher beschriebene 
Gebetbuch jener Gräfin, das 1481/82 datiert ist!7”. Das reich 
illuminierte Gebetbuch hat Wescher richtig nach Mainz lokali- 
siert; das Einzelblatt, das von ihm zur gleichen Zeit angesetzt 
wird, stammt vielleicht sogar aus dieser Pergamenthandschrift 
selbst!78, Daß es in Mainz entstanden ist, erfährt nunmehr seine 
Bestätigung; denn es kann sich nur um ein Werk jener Werk- 
statt handeln, in der auch das Breithardt-Missale und die Ablaß- 
urkunde illuminiert wurden. Die beiden Kreuzigungen sind 
in der Wiedergabe des Landschaftlichen nahe verwandt; auf 
dem Blatt mit dem Simmern-Wappen sind Mittelgrund und 
Hintergrund noch differenzierter und voller ausgebildet als auf 
dem Kanonbild des Missale. Gegenüber jenem ist hier eine viel- 
figurige Kreuzigung Christi und der beiden Schächer gegeben, 
zu der ergänzend bemerkt sei, daß sie in den Hauptfiguren 
(Christus, Maria, und Johannes, Hauptmann und Figur rechts 
dahinter) nach Schongauers Kupferstich B 22 (Kreuzgruppe 
mit dem gläubigen Hauptmann) kopiert ist!”%. Der Realismus 
in den Physiognomien!® verbindet sie aufs engste mit den be- 
reits genannten Miniaturen; man vergleiche zum Beispiel den 
rechts außen stehenden Krieger der Gruppe des Hauptmanns 
mit dem linken Schergen der Sebastiansmarter von 1484. Die 
gleiche Typik haben wir auch bei den zahlreichen figürlichen 
Darstellungen, die in die reich ausgebildeten Rankenbordüren 
des Gebetbuches von 1481/82 eingestreut sind; es ist nicht daran 
zu zweifeln, daß diese Prachthandschrift ebenfalls in Mainz ent- 
standen ist!®1, 


176 Paul Wescher, Beiträge zu einigen Werken des Kupferstichkabi- 
netts, in: Berliner Museen, Berichte aus den Preuß. Kunstsammlungen, 
59. Jg. 1938, S. 49-56 mit Abb. 3 auf S. s2. - Nach Wescher (S. 54) 
wurde die Miniatur »im Dezember 1928 auf einer Auktion Petit ver- 
steigert und gelangte, soweit festzustellen war, in Privatbesitz nach 
Bourges.« 


177 Berlin, Kupferstichkabinett, Hs. 78 B 4. - P. Wescher, Zwei rhei- 
nische Miniaturenhandschriften im Berliner Kupferstichkabinett, in: 
Wallraf-Richartz-Jahrbuch, NF Bd. ı (1930), S. 114-122 bes. S. 118-122 
mit 2 Abb.; dort auch Abb. eines Brevierblattfragmentes (Canticum 
canticorum) aus der gleichen Miniaturengruppe (Köln, Wallr.-Rich.- 
Mus. Nr. 106). — Vgl. auch die systemat. Beschreibung des Gebetbuches 
beiP. Wescher, Beschreibendes Verzeichnis der Miniaturen, Handschrif- 
ten und Einzelblätter des Kupferstichkabinetts der staatl. Museen Berlin, 
Leipzig 1931, S. 220 mit ı Abb. 


178 Wescher, Beitr. a.a.0.,S.54: Größe des Blattes entspricht etwa 
der Spiegelweite des Gebetbuches (I50X IIo mm). 


19 Julius Baum, Martin Schongauer, Wien 1948, Abb. 14; vgl. ebda. 
S. 4o u. 35 (zur Datierung der Stiche). Wäre die Miniatur aus der da- 
tierten Handschrift ausgeschnitten, so böte sie einen noch unbekannten 
terminus ante quem für die Ansetzung von B 22. 


180 Wescher, Beitr. a.a.O., S. 54-55: »Die Nähe des Hausbuchmeisters 
hat sich besonders in den realistisch grimassierenden Zügen der Gruppe 
rechts vom Kreuz ausgedrückt, gleichzeitig sind aber auch Anklänge an 
den Meister W. B. erkennbar, der ja ebenfalis als Buchillustrator tätig 
war.« 

181 Wje Wescher (Zweirh. Min.-Hss., a.a.O., S. 119) bemerkt, wurde 


sie in Auftrag gegeben nach dem Tode des Pfalzgrafen Friedrich von 


24 


Auf weitere Beispieledieser mittelrheinisch-mainzischen Buch- 
malerei einzugehen, würde hier zu weit ab führen. Erwähnt 
seien jedoch die beiden von Zülch!#? in ihrem Miniaturen- 
schmuck irrig dem Hausbuchmeister zugeschriebenen Hand- 
schriften, das Brevier des Administrators Adalbert von Sachsen 
(1482-1484)"83 und das Pontificale des Erzbischofs Adolf von 
Nassau (1461-1475)'%*, ferner die ebenfalls in diesen Mainzer 
Kreis gehörige Riesenbibel des Domscholasters Volpert von 
Ders (}1478)!®. Sie sind Zeugnisse einer am Mainzer Hofe 
blühenden Kunst der Handschriftenillumination, die im Figu- 
ralstil einen Abglanz der Kunst der Großen ihrer Zeit vermittelt, 
des Meisters E. S. zuerst und dann des Hausbuchmeisters. Es ist 
ein Gebiet der Kunstgeschichte des Mittelrheingebiets, das auf 
eine eingehendere und zusammenfassende Bearbeitung noch 
wartet. Da es sich meist um sicher lokalisierbare und recht genau 
zu datierende Werke handelt, könnte dadurch unsere Kenntnis 
über die Bildung des spezifisch Mittelrheinischen, das in der 
Kunst des Hausbuchmeisters seine reinste Ausprägung erfahren 
hat, erweitert und erhellt werden - wenngleich es sich nur um 
Fixpunkte in der Entwicklung einer gemeinhin als zweitrangig 
betrachteten Kunst handelt. 


Hier kam es mir lediglich darauf an, den Boden anzuzeigen, 
aus dem der Mainzer Buchholzschnitt herauswuchs. Der Kanon- 
holzschnitt von 1483, der erste figurale Mainzer Buchholz- 
schnitt, ist, wie die zeitgenössischen Miniaturen, eine Arbeit aus 
dem unmittelbaren Umkreis des Hausbuchmeisters. Sein Reißer 
ist nicht namentlich zu benennen, er ist weder der Hausbuch- 
meister, noch kann in ihm Erhard Reuwich, der Illustrator des 


Simmern-Sponheim (1480), mit dem Margarete seit 1454 verheiratet war. 
Die enge Beziehung des Hauses zur erzbischöfl. Metropole zeigt sich 
auch darin, daß drei Söhne der Genannten u. a. Domherren in Mainz 
waren: Ruprecht (seit 1473; 1486-87 auch Kantor), Friedrich (seit 
1478, 1488 Kantor) u. Stephan; vgl. darüber Wilh. Kisky, Die Domka- 
pitel der geistl. Kurfürsten in ihrer persönl. Zusammensetzung im 14. 
u. IS. Jahrhundert. (Quellen u. Studien z. Verfgesch. d. Dt. Reiches in 
MA u. Neuzeit, hrsg. v. K. Zeumer, Bd. 1/3), Weimar 1906, S. 40-41 
Nr. 10 u. 18, S. 117 Nr. 16. 

Erwähnt sei auch, daß der Sohn Johann, der 1480 die Regierung über- 
nahm (ebda. S. 40 Nr. 12), dem Mainzer Stephansstift als sehr kostbare 
Reliquie 1496 »einen ansehnlichen Teil vom Haupte des Patrons St. 
Stephan« schenkte (Falk, Stiftsgesch., a.a.O., S. 304), was ebenfalls auf 
enge Beziehungen zu Mainz deutet. 


152 Walter Karl Zülch, Vom Hausbuchmeister, in: Kunstwanderer 
9. Jg. (1927/28), S. 10-13 mit Abb.; vgl. die Kritik von Wescher (Zwei 
rh. Min.-Hss., a.a. O., S. 119) und Lehrs (Krit. Kat., a.a.O., Bd. VIII, 
SE)% 

183 Ehem. Gotha, Herzogl. Bibl., Cod. membr. IV Nr. 23; jetzt Mainz, 
Univ.-Bibl. — Vgl. Ausst.-Kat. »Alte Kunst am Mittelrhein« Darmstadt 
1927, Nr. 397 u. Abb. 35. 

181 Aschaffenburg, Schloßbibl. Ms. 12; vgl. Jos. Merkel, Die Minia- 
turen u. Manuscripte d. Kgl. Bayer. Hofbibl. zu Aschaffenburg., 
Aschaffenburg 1836, S. 13 Nr. 12 (»14. Jahrhundert«!) mit Taf. VII-IX 
(Umrißkupfer); Ausst.-Kat. »Kunst u. Kultur um Aschaffenburg« 
(bearb. v. E. Schohe), Aschaffenburg 1938, Nr. 196 (falsch bezeichnet 
und datiert). 

185 Würzburg, Univ.-Bibl., M. p. th. £. m. ı1; vgl. Falk, Die ehem. 
Dombibl. zu Mainz, ihre Entstehung, Verschleppung u. Vernichtung, 
(Beiheft 18 z. Centralbl.f. Bibl.-Wesen), Leipzig 1897, S. 20, 137, 144 u. 
derselbe, Bibelstudien, Bibelhss. u. Bibeldrucke in Mainz v. 8. Jahrhun- 
dert bis zur Gegenwart, Mainz 1901, S. 41. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


Breydenbach’schen Reisewerkes von 1486, erkannt werden!8, 
Sein Stil findet später eine Fortsetzung in einem Teil der Illustra- 
tionen des »Ortus sanitatis« von I49I. 


3. DER WAPPENHOLZSCHNITT DES MISSALE MISNENSE 1485 


Das Schöffer’sche Missale vom 27. Juni 1485 (Kat.-Nr. 8) weist 
außer dem großen Kanonholzschnitt von 1483 noch einen zwei- 
ten Holzschnitt auf, der nur in diesem einen Druck vorkommt. Es 
ist der schon von Tronniert3? beschriebene,aber beiSchramm!88 
nicht verzeichnete und abgebildete Wappenholzschnitt, der 
direkt unter dem Kolophon des Druckes (Bl. 236b) abgedruckt 
und gleichsam als Siegel des darin genannten auftraggebenden 
Meißener Bischofs Johann V. von Weißenbach (1476-87) an- 
zusehen ist!®9. Er hat eine Größe von 140 x 105 mm und zeigt 
den bischöflichen Krummstab mit der Mitra und den horizontal 
nach links und rechts atternden Bändern und zu beiden Seiten 
des Stabes je einen Wappenschild; der rechte enthält als Wappen 
des Bistums Meißen das Gotteslamm mit der Kreuzesfahne, der 
linke als Familienwappen Johanns von Weißenbach einen Och- 
senkopf. 


Erich von Rath!®® stellte bei einer Betrachtung einiger litur- 
gischer Frühdrucke, die in Meißen hergestellt wurden, fest, daß 
dieses Wappen auch schon in dem dort auf Veranlassung des 
gleichen Bischofs gedruckten Breviarium Misnense vom 16. Juli 
1483191 vorkommt. Er bemerkt dazu!??:»Dem Breviarium folgte 
1485 ein Missale, das der Bischof auf seine Kosten in der be- 
rühmten Presse des Peter Schöffer in Mainz herstellen ließ. Un- 
ter der Schlußschrift des schönen Druckes, den ein herrliches 
Kanonblatt schmückt, sind wieder die vereinigten Wappen und 
zwar von demselben Holzstock, der dem Brevier gedient hatte, 
abgedruckt worden«. 


Hier hat von Rath freilich nicht ganz scharf gesehen; denn 
obwohl die beiden Holzschnitte einander gleich sind und auch 
die gleiche Größe haben, handelt es sich nicht um Abdrucke von 
ein und demselben Holzstock. Ein Vergleich, der sich schon an 
Hand originalgroßer Reproduktionen durchführen läßt!3, 
zeigt deutlich, daß der Mainzer Holzschnitt nur eine getreue 
Kopie des Meißener Holzschnittes ist. Beide Fassungen stim- 
men fast Strich für Strich miteinander überein; aber in dem 
Mainzer Druck ist die rechte untere Ecke des Ochsenkopfes 
etwas mehr ausgebuchtet als in der Meißener Fassung, auch ist 
die untere Spitze des Bischofsstabes in beiden Drucken verschie- 


186 Vo]. darüber unten mit Beziehung auf Anm. 650. 

187 Tronnier, a.a.O., S. 63 u. 168. 

188 Schramm, a.a.O., Bd. XIV. 

189 Abbildungen: GfT 257 (originalgroß nach dem Berliner Expl.) 
danach verkleinert bei: Voulliöme, Drucker, a.a.O., S. 144; von Rath 
(vgl. Anm. 190) Abb.1; Lehmann-Haupt, Schoeffer, a.a.O., Fig. 21, S.56. 

190 Erich von Rath, Der Wappenstich des Breviarium Misnense von 
1485, in: Beiträge zur Inkunabelkunde, Neue Folge (i. Auftr. d. Ges. f. 
Typenkde. d. XV. Jahrhunderts. u. d. Komm. f. d. GW hrsg. v. C. 
Wehmer) Bd. I, Leipzig 1935, S. I-7. 

191 GW 5390; originalgr. Abb. d. Meißener Holzschnittes bei Burger, 
Monumenta, a.a.O., Taf. 187. 

39277:1,2.2.0.,Sar. 

183 Vo]. Burger, Monumenta, a.a.O., Taf. 187 (Brevier 1483) mit 
G£T 257 (Missale 1485). 


den. Die unerheblichen Abweichungen beweisen, daß der Main- 
zer Holzschnitt genau nach dem Meißener Vorbild angefertigt 
wurde. Schöffer hatte also nicht den Originalholzstock von 1483 
zur Verfügung. 


Wie das Original ist auch die Mainzer Kopie von 1485 kunst- 
geschichtlich unbedeutend. Eine bestimmte Reißerhand läßt 
sich in ihr nicht feststellen. Ihrer zeitlichen Entstehung nach ist 
sie an die in der Zeit unmittelbar vorher für Peter Schöfter ge- 
fertigten Holzschnittfolgen anzuschließen, das heißt, an die 
Pflanzenholzschnitte des »Herbarius« von 1484 (Kat.-Nr. 4) und 
an jenen Teil der Illustration des »Gart der Gesuntheit« von 1485 
(Kat.-Nr. 7), der nicht auf Erhard Reuwich zurückzuführen ist. 


4. Das MissALE HALBERSTATENSE (HiL.DENSEMENSE) UND SEIN 
KANONHOLZSCHNITT 


Dieses in unserem Katalog an letzter Stelle (Nr. 26) verzeichnete 
Missale bedarf einer eigenen Betrachtung. Der für die Diözese 
Halberstadt hergestellte Druck erschien ohne Bezeichnung des 
Druckers, des Druckortes und des Druckdatums. Er hat einen 
Kanonholzschnitt!?%, der als das in den Missaldrucken Peter 
Drachs in Speyer seit 1497 vorkommende Kanonbild bekannt 
ist. Der Kanon und die Präfationen sind in der Peter Schöfter’- 
schen großen Psaltertypet® und großen Missaltype1%% gedruckt; 
das übrige Missale hingegen in drei Typen (Abb. 6), die in Mainz 
nie zur Verwendung gekommen und von der Typenforschung 
als solche Johann Grüningers in Straßburg bestimmt worden 
sind. 


Die Typen hat als erster Proctor erkannt, der das Missale auf 
Grund seines Kanons im Anschluß an die Schöfferdrucke ver- 
zeichnete!” und dazu nachträglich die Bestimmung auf Grü- 
ninger notierte!®, Tronnier!®® stellte dann fest, daß Schöffer 
nur der Drucker des Kanons und der Präfationen, nicht aber des 
Gesamtwerkes sein könne, und bezeichnete die drei fraglichen 
Typenals solche »oberdeutscher, oberrheinischer Provenienz«2%; 
er fand sie wieder in zwei anderen Missaldrucken, die ohne An- 
gabe des Druckers und des Druckortes erschienen sind: dem 
Missale speciale (Speciale opus missarum) vom 13. November 
1493201 und dem Missale speciale (Speciale missarum) vom 15. 
Oktober 1498202. Diese beiden Specialia und das Missale mit dem 


192 Abb.: Heitz-Schreiber 36 u. Schramm Bd. XIV, 1066. 

195 Schöffer-Type ı (GfT 1531), früher (Proctor und Tronnier, s. Anm. 
197 u. 199) als Type 2 bezeichnet. 

196 Schöffer-Type 11; Bezeichnung nach Tronnier (s. Anm. 199), der 
damit den von ihm festgestellten Neuguß der Type 7 (G£T 258) be- 
nennt (vgl., a.a.O.,S. 154, Pkt. 5). 

197 Proctor 145:»... Types 2, 7, and three others.« 

198 Proctor, a.a.O., S. 5 (auch 906) unter: »Corrections«: »The three 
types are: Strassburg press 12 (d.i.Joh. Grüninger), type I1,..17,..9.« 

199 Tronnier, a.a.O., S. 148-151 (Text) u. S. 195-196 (Bibliogr.). 

200 Tronnier, a.a.O., S. 149; vielleicht nur deswegen so allgemein, 
weilihm Proctors Nachtrag offensichtlich erst nach Niederschrift der 
eigenen Stellungnahme bekannt geworden ist (vgl.ebda. Anm. 135 auf 
S.213)). 

201 Hain-Copinger 11250 = 1125I = 11403; Nachträge 234; Weale- 
Bohatta 1468; Schreiber 4758. 

202 Hain-Copinger 11252 = 14896; Nachträge 235; Weale-Bohatta 
1470; Schreiber 4760. 
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Abb. 6: Druckseite aus dem Missale Halberstatense. Straßburg, Grüninger zwischen 1493 und 1500 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


Kanon Schöffers hat dann kurz darauf Konrad Haebler?%8 einge- 
hender untersucht. Er konstatierte, daß ihre Missaltypen »bis 
in die kleinsten Einzelheiten vollkommen miteinander überein- 
stimmen« und daß mithin alle drei Drucke einer einzigen Werk- 
statt angehörten? Als Hersteller der ganzen Gruppe bestimmte 
er durch Typenvergleich Johann Grüninger?®, und es wäre so- 
mit dieser Straßburger Drucker derjenige gewesen, für den 
Schöffer in Mainz den Kanon des Missale Halberstatense gedruckt 
hat. ; 

Nun hat aber Tronnier nicht nur richtig darauf hingewiesen, 
daß der Kanonholzschnitt das in den Speyerer Missaldrucken 
Peter Drachs vorkommende Kanonbild ist2%, sondern auch ge- 
zeigt, daß es ein Exemplar unseres Missale gibt, das typenmäßig 
mit der Speyerer Offizin im Zusammenhang steht. Dieses Ex- 
emplar in Göttingen? ist ein »Missale Hildensemense«; es ist 
im Druck völlig identisch mit den Exemplaren des »Halber- 
statense«20®; nur ist bei ihm der dreizeilige Kopftitel mit einem 
dünnen Blättchen überklebt, auf das die drei veränderten Kopf- 
zeilen gedruckt sind, die das Missale als »Hildensemense« be- 
zeichnen?®, Tatsächlich sind die Typen dieser Tektur, wie Tron- 
nier feststellte?1, »die der großen Missaltype Peter Drachs«l!, 
Dadurch ist erwiesen, daß das Göttinger Unikum sein heutiges 
Aussehen in der Speyerer Offizin erhalten hat. Darüber hinaus 
können wir mit Bestimmtheit annehmen, daß es sich dabei nicht 
um das einzige Exemplar des Missale Halberstatense gehandelt 
hat, das auf diese Weise verändert worden ist, und es ergibt sich 
so ganz notwendigerweise der von Tronnier?!? gezogene 
Schluß, daß es sehr wahrscheinlich »der vielbeschäftigte Missal- 
drucker Drach« gewesen ist, der das Missale »verschiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat« - nämlich Schöffer in Mainz 
und Grüninger in Straßburg. Dies hatte Haebler bei seiner Un- 
tersuchung nicht in Betracht gezogen. 


Dafür, daß Drach sich als Verleger von Missalien betätigte, 
haben wir einen sicheren Beweis in dem Missale Olomucense 


203 Konrad Haebler, Johann Grüninger der Drucker des Missale mit 
dem Kanon Peter Schöffers. Beiträge zur Inkunabelkunde (hrsg. v. d. 
Ges. f. Typenkunde d. 15. Jahrhunderts) Heft IV, Uppsala 1911 (Bei- 
lage zu: Veröff. d. GT, Jg. IV, 1910, Taf. 270-273), mit genauer Be- 
schreibung der beiden Specialia (S. 3-4). 

204 Ebda.S.4. 

205 Ebda. S. 5-6. 

206 Tronnier, a.a.0., S. 149. 

207 Universitätsbibliothek, heutige Signatur: 2° H.E. R., 17393; vgl. 
Tronnier a.a.0.,S. Isı u. S. 196 (Bibliogr.). 

208 Da auch ein solches in Göttingen vorhanden ist (heutige Sign.: 2° 
H.E.R., 17390; Tronnier a.a.O., S. 195 Nr. r), läßt sich der Vergleich 
an Ort und Stelleleicht durchführen. 

209 Miss. Hild., Bl. 17a (n. Fol. Ia): »Incipit ordo Missalis scd’m // ritü 

süme ecclesie Hildensem& = // sis. Dfiica prima in aduentu.« Miss. Halb., 
Bl. 17a (n. Fol. Ia): »Incipit ordo missalis scd’m // diocesim Halberstateü. 
// Dominica prima in aduetu.« 
Die Änderung geschah nach der Illuminierung des Druckes (die sich in 
beiden Exemplaren gleicht), denn das Blättchen (im Hild.) deckt den 
Ausläufer der handgemalten Prachtinitiale »A« des Textbeginns (»Ad 
te leuaui animam meam...«). 


VE rOnNIer,3.2:0., 8. IST. 


211 Drach-Type 19 (vgl. G£T 1187); für die Tektur außerdem im 
Wort »Missalis« das »M«aus Type 22 (vgl. ebda.) benutzt. 


212'Tronnier, 2.2.0.,S.1SI- 


vom 4. März 1488, das in Bamberg von Johann Sensenschmidt 
gedruckt wurde, und zwar auf Veranlassung und Kosten Peter 
Drachs?!3. — Vielleicht ist auch das im Jahr zuvor von Sensen- 
schmidt gedruckte Missale Spirense von Drach nach Bamberg 
in Auftrag gegeben worden?!*. - In diesem Zusammenhang sei 
außerdem darauf hingewiesen, daß es nach Tronniers?!? Fest- 
stellung von dem Drach’schen Missale Moguntinum von 1507216 
Exemplare mit Drach’schen und solche mit Schöffer’schem 
Kanon gibt und daß ferner auch in manchen Exemplaren des 
Schöffer’schen Missale Moguntinum von 1513217 (das normaler- 
weise einen Schöffer’schen Kanon hat) vein Pergamentkanon 
mit Kanonbild aus der Offızin Peter Drachs« vorkommt. Es 
haben also offensichtlich zwischen der Mainzer und Speyerer 
Offizin enge Geschäftsbeziehungen bestanden; und wahrschein- 
lich nicht nur unter den Söhnen Peter Drach und Johann Schöf- 
fer, sondern auch unter den Vätern Peter Drach und Peter 
Schöffer, wie Tronnier vermutete?18, 


In der Frage der Datierung des Missale Halberstatense und 
seiner Titelausgabe, des Missale Hildensemense?!, gehen die An- 
sichten noch auseinander. Haebler??2° war der Überzeugung, 
daß es »sicher schon der Inkunabelzeit« angehöre; er setzte seine 
Entstehung aus typographischen Gründen vor den beiden Spe- 
cialia, also vor 1493, an und präzisierte die Datierung auf »wohl 
kaum später als um das Jahr 1490«. Daer hierbei Drach als wahr- 
scheinlichen Auftraggeber nicht berücksichtigte, ist diese Da- 
tierung für uns nur von relativem Wert. Proctor (145) hatte da- 
gegen eine Ansetzung »(after 1500?)« vermerkt??!, was von 
Tronnier??? und auch von Ricci?23 beibehalten wurde. Schrei- 
ber (4703), der nach dem Vorgang Tronniers auf Drach hinge- 
wiesen hat, brachte »vers 1497« in Vorschlag. In der Zeit nach 
Haebler hat dann Bohatta das Missale einmal »ca. 1500«2?4 und 
einmal »nach 1500 (?)«2° datiert. Für die präzise Datierung 


213 Im Druckvermerk: »...impressus ductu et expensis petri Trachen 
civis Spirensis...«; Weale-Bohatta 688; F.W.E. Roth, Gesch. u. Bibliogr. 
d. Buchdruckereien zu Speier im 15. u. 16. Jahrhundert, in: Mittlgn. d. 
Hist. Ver. d. Pfalz Bd. 18 (1894), S. 1-80, zit.n.S. 46 Nr. 19 (Roth i.d. 
Folge zit. als: Speyer I, die Fortsetzung ebda. Bd. 19 (1895), S. I-I12 
als: Speyer II). 

214 Weale-Bohatta 1482; bei Roth, Speyer I, S. 44 Nr. 16 irrig als 
Drach-Druck; Schreiber 4762 vermutet: »peut-Etre aux frais de P. Drach 
a Spire«. 

215 Tronnier, a.a.O., S. 152-153, vgl. auch S. 196-198 (Bibliogr.). 

216 Weale-Bohatta 632; Roth, Speyer I, S. 66 Nr. 1. 

217 Weale-Bohatta 633 ; folg. zit. n. Tronnier, a.a.O., S. 152. 

218 Tronnier, a.a.0.,S.153. 

219 Ich verzeichne diese Titelausgabe nicht, wie manche Bibliographen, 
unter eigener Nummer, sondern unter der des Missale Halberstatense. 

220 Haebler, Grüninger, a.2a.0.,S.4u.S5. 

221 Das Londoner Exemplar ist im BMC, soweit ich sehe, noch nicht 
beschrieben; nur in der Nummernkonkordanz (Bd. III, S. 861) ist zu 
Proctor 145 bemerkt: » (16th century)«. 

222 Tronnier, a.a.O., S. 149 u. I9S. — Ebda. S. 148 Mitteilung eines 
handschr. Kaufeintrages von 1505, den Weale in einem Exemplar ent- 
deckt und daher das Missale 1504 datiert hatte. 

223 R ice, 4.2.0., 8.70. 

224 Weale-Bohatta 418. Da Bohatta hier (vgl. auch ebda. Supplement, 
S. 375) nicht jene von Haebler neu genannten Exemplare aufführt, bin 
ich nicht sicher, ob er dessen Datierung gekannt hat. 


225 Bohatta, Canones, a.a.O.,S. 3 Nr. IX. 
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»1499«, die in der neueren Schöffer-Literatur zu finden ist??6, 


sind mir keine Anhaltspunkte bekannt. Stillwell (M 569) schließ- 
lich setzte den Druck »about 1493-1500« an. 


Hierzu ist darauf hinzuweisen, daß vor längerer Zeit schon 
Ludwig Götze??” in seiner von den genannten Bibliographen 
offensichtlich übersehenen Beschreibung des (chem.) Wernige- 
roder Exemplars zwei sichere Termini nachgewiesen hat: Das 
Einführungsdekret auf Bl.ıb des Druckes stammt von dem 
Magdeburger Erzbischof und Administrator von Halberstadt, 
Ernst von Sachsen?%, und muß, da dieser als Erzbischof bezeich- 
net ist, nach dessen Konsekration, also nach dem 22. November 
1498, abgefaßt sein. Das Wernigeroder Exemplar hat überdies 
auf Bl.ra einen von 1500 datierten handschriftlichen Eintrag 
über eine Memorienstiftung von Personen, die nachweislich um 
diese Zeit in Wernigerode gelebt haben. Wie Götze folgerichtig 
daraus geschlossen hat, muß der Druck zwischen 1489 und 1500 
entstanden sein??®. - Die von den späteren Bibliographen ange- 
nommene Entstehungszeit »nach 1500« scheidet also aus, und das 
Jahr 1490, das Haebler als spätesten Termin anzuschen geneigt 
war, ist das frühest mögliche Jahr für den Druck. 

Versuchen wir, die Entstehungszeit weiter einzugrenzen: Der 
von Schöfter gedruckte Kanon ist, wie oben erwähnt, in dessen 
Type 11 hergestellt; also in jenem Neuguß der großen Missal- 
type, der nach Tronnier?? erstmals im Schöffer’schen Missale 
Gnesnense-Cracoviense vom 20. April 1492 (Kat.-Nr. 17) vor- 
kommt. Da essicher ist, daß diese Type für diesen umfangreichen 
Missaldruck und nicht für den kleinen Auftrag des Kanondruk- 
kes neugegossen wurde?®!, haben wir in dem Druckdatum des 
Missale von 1492 einen terminus post quem. Dafür spricht auch 
die von Tronnier??? bemerkte Tatsache, daß ein Teil der Was- 
serzeichen des Missale Halberstatense (besonders des Kanons) 
auch in dem Schöffer’schen Missale Moguntinum vom 3. April 
1493 (Kat.-Nr. 21) auftritt und daß ferner gedruckte Noten, wie 
wir sie im Kanon des ersteren haben, sonst bei Schöffer nur im 
letzteren und sonst keinem anderen seiner zahlreichen Missal- 
drucke festzustellen sind. Wir könnten also auch den Noten- 
druck jenes Missale von 1493 für den Drach’schen Auftrag vor- 


226 Ruppel, Schöffer, a.a.O., S. 34; danach auch Lehmann-Haupt, 
Schoefter, a.a.O.,S. 69, der sich jedoch in seinem Verzeichnis der Schöf- 
fer-Drucke einer Ansetzung enthielt. 


227 Ludwig Götze, Ein bisher unbekanntes Missale Halberstatense, in: 
Zeitschr. d. Harz-Vereins f. Gesch. u. Altertumskunde, 6. Jg., Werni- 
gerode 1873, S. 501-503. 

228 Tronnier, a.a.O., S. 148 u. 149 erwähnt das Dekret als solches, 
zieht aber keinen Schluß daraus. 


229 Götze, a.a.O., S. 502. - Tronnier, der das gleiche Exemplar ver- 
zeichnet (a.a.O., S. 196 Nr. 3), erwähnt auch das Vorkommen dieses 
niederdeutschen Eintrages einer Seelmessenstiftung, meint aber, er könne 
nicht zu veiner näheren Datierung« führen (S. 148). — Der Eintrag be- 
findet sich übrigens nicht, wie er sagt, auf dem »Vorsatzblatt«, sondern 
auf jenem Blatt, das rückseitig das gedruckte Dekret aufweist; es gehört 
zur ersten Lage der Kollation. - Das Exemplar kam aus der um 1928 
aufgelösten Wernigeroder Bibliothek nach Boston (Public Library); es 
ist das bei Stillwell (M 569) verzeichnete. 


230 Tronnier, a.a.O.,S. 154 Punkt 5. 


231 Ein Beweis dafür ist m. E. darin zu sehen, daß für den Missaldruck 
von 1492 beide Missaltypen neuangefertigt wurden (Type ır u. 12), 
während im fraglichen Kanon nur eine davon verwendet wurde. 

232 T’ronnier, a.a.0.S. 148-149. 
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aussetzen. — Schließlich ist noch zu bemerken, daß man an dem 
Haebler’schen Postulat, der Druck des Halberstatense bei Grü- 
ninger sei vor dem des Speciale vom 13. November 1493 erfolgt, 
nicht festhalten muß, wenn Drach den Druckauftrag nach 
Straßburg vergeben hat. In diesem Fall ist es meines Erachtens 
wahrscheinlicher, daß Grüninger schon im Besitz seiner Missal- 
typen war, sie also nicht im Halberstatense zum erstenmal ver- 


wendet hat. 


Als mögliche Entstehungszeit des Missale mi? dem Kanon 
Schöffers bleiben so die Jahre zwischen 1493 und 1500. Es ent- 
spricht dies der Ansetzung, die Margaret Bingham Stillwell 
(M 569) notiert hat. - Zu sichereren Ergebnissen kann man 
vielleicht durch neue ausgreifende Typenuntersuchungen kom- 
men, wobei insbesondere die Frage der Beziehungen zwischen 
Speyer und Mainz einerseits und Speyer und Straßburg anderer- 
seits aufzurollen wäre. Dazu sei hier darauf aufmerksam gemacht, 
daß in dem Grüninger zugewiesenen Teil unseres Missale außer- 
gewöhnlich große quadratische rot gedruckte Initialen (55x 55 
mm) vorkommen, deren Körper ausgesparte Tierleiber und Or- 
namente aufweisen (Abb. 6). Soweit zu schen ist, sind sie aus 
anderen Drucken bisher nicht bekannt233, Vielleicht können sie 
dazu dienen, Genaueres über den Druck zu ermitteln, der noch 


immer ein Problem ist. 


Es bleibt nun noch die Frage, wann und wo das Kanonbild 
entstanden ist. Der dem Druckformat entsprechend große Holz- 
schnitt (287x200 mm) ist ein Kanonbild der üblichen Art: 
Christus am Kreuz mit Maria und Johannes zur Rechten und 
zur Linken. Der Kreuzesstamm ragt auf aus einem naturhaft 
gegebenen Bodenstück, das nicht ganz das untere Drittel des 
gerahmten Bildfeldes einnimmt. Der Hintergrund ist leer. Ge- 
genüber dem in gedrungenen Proportionen gegebenen Kruzi- 
fixus wirken die beiden anderen Figuren auffallend groß; sie 
sind nimbiert und reichen bis über die Bildmitte hinaus. Maria 
wendet den Blick vom Kreuz ab, Johannes erhebt ihn. Bei kräf- 
tigen Konturlinien sind die Falten durch lichte Lagen feiner 
kurzer Schraffuren plastisch gut durchgebildet; an einzelnen 
Stellen bilden sich Häkchen- und Schleifenfalten. Der Reißer 
verstand es, die Stofflichkeit des Gewandes sichtbar und fühlbar 
zu machen. Die Physiognomien sind in ihren einzelnen Teilen 
voll und charakteristisch ausgebildet. 


Das Blatt, wohl zuerst von Tronnier als das Kanonbild der 
Speyerer Missaldrucke Peter Drachs erkannt?3* und dann bei 
Heitz-Schreiber als solches veröffentlicht?3, ist bei Schramm?36 
unter den Buchholzschnitten der Schöffer’schen Offızin abgebil- 


233 Haebler (Grüninger, a.a.O.) hat sich mit ihnen nicht befaßt. — 
Auch in der neuesten einschlägigen Arbeit von Hedwig Gollob sind sie 
nicht erwähnt: Studien zur deutschen Buchkunst der Frühdruckzeit, 
Leipzig 1954, Teil I: Die Straßburger Initialserien der Inkunabeln und 
Frühdrucke (S. 7-41). 


234 Tronnier, a.a.O., S. 149 mit Anm. 138 auf S. 213; Tronnier sah den 
Holzschnitt in dem von ihm auf Drach bestimmten Missale Lubecense 
von ca. 1506 (Expl. Lübeck) und (ohne Randlinie) in dem Missale 
Carthusiense (Expl. München), das heute ca. 1498 angesetzt wird (vgl. 
unten). 


235 Heitz-Schreiber, a.a.O., S. 20 Nr. 36 mit Faksimile. 
236 Schramm, a.a.O., Bd. XIV, Abb. 1066. 
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det. Unter den erhaltenen und datierten Missaldrucken23? tritt 
der Holzschnitt in dem Drach’schen Missale Moguntinum vom 
4. September 1497238 erstmals auf, danach in dem Missale für die 
Benediktiner der Bursfelder Kongregation vom 30. Juli 1498239, 
dem außerdem als Titelbild ein blattgroßer Holzschnitt (230% 
158 mm) mit der Darstellung des unter einer Rankenarkade 
stehenden Hl. Benedikt hinzugefügt wurde*%. Gegenüber dem 
Druck von 1497 fehlt dem Kanonbild in diesem Missale Burs- 
feldense die Einfassungslinie, ebenso auch in dem Missale Cart- 
husiense von ca. 149821, Da das Karthäuser-Missale in kleine- 
rem Format als die anderen Drucke (Kleinfolio statt Großfolio) 
hergestellt wurde, hat man offenbar den Holzschnitt nicht in 
seiner ganzen Größe abdrucken können und daher die Rand- 
linie entfernt. Dieser Druck wäre somit in die Zeit zwischen dem 
Missale Moguntinum und dem Missale Bursfeldense zu setzen. 
Schreiber, der auf den veränderten Zustand des Holzschnittes 
aufmerksam gemacht hat, setzt deshalb die undatierten Missalia 
Halberstatense, Hildensemense und Lubecense, die den Holz- 
schnitt mit der Randlinie aufweisen, vor 1498 an?#2. - Dies 
wäre zwar ein passender terminus ante quem für unser Missale 
und seine Titelausgabe; aber es zeigt sich, daß der Holzschnitt 
auch nach 1498 noch mit der Randlinie vorkommt. In diesem 
Zustand tritt er auf in dem undatierten Missale Misnense von 
ca. 1498243, vor allem aber in den datierten Drucken Missale 
Spirense 150024 und Missale Spirense 1501?®; auch das Missale 
Lubecense ist später, ca. 1506, entstanden?*®. Dadurch ist be- 


227 Vg]. auch die Zusammenstellung der Drach’schen Missalia bei 
Schramm Bd. XVI, S. 14 (Tabelle) mit Exemplarnachweisen; solche 
jeweilsauch bei Weale-Bohatta. 

238 Schreiber 4734; Weale-Bohatta 627. Benutzte Exemplare: Frank- 
furt a. M., StUB, Inc. fol. 326; Gießen UB, W 55500; Darmstadt LHB, 
Inc. V/116 (defekt, Hschn. fehlt). 

239 Missale ordinis Sancti Benedicti (Missale Bursfeldense) ; Schreiber 
4679; Weale-Bohatta 1681. — Benutzte Exemplare: Hannover KM, 
Inc. 240; Wolfenbüttel HAB, Inc. ı81/r Theol. fol. - Ohne Kanon- 
hschn.: Darmstadt LHB, Inc. V/1ı19; Göttingen UB, H.E.R. I 7436; 
Marburg WB, Inc. 2024 (Berlin). 

240 Abb.: Schramm Bd. XVI, 293. 

241 Schreiber 4680; Weale-Bohatta 1728. - Benutztes Expl.: Marburg 
WB, Inc. 2041 (Berlin); eines der beiden Exple. von München SB hatte 
Tronnier gesehen (vgl. Anm. 234). 

242 Heitz-Schreiber, a.a.O., S. 20 Nr. 36; vgl. auch die Hinweise unter 
Schreiber 4679 (Bursfeldense). - Daher auch die bereits erwähnte An- 
setzung des Missale Halberstatense gegen 1497 bei Schreiber 4703. 

243 Nicht bei Schreiber und Schramm. — Nachträge 232; Weale-Bo- 
hatta 611. — Benutztes Expl.: Marburg WB, Inc. 2041/5 (Berlin); die- 
sem defekten Expl. fehlt der Holzschnitt, aber sein Vorkommen in die- 
sem Zustand ist durch das Expl. Dresden LB bezeugt (Mittlg. der LB 
Dresden v. 25.8.1954). - Ob dieses Missale Misnense vor oder nach dem 
Bursfeldense u. Carthusiense gedruckt ist, steht in Frage; es gehört aber 
vielleicht mit jenem Missale Misnense von 1499 (Weale-Bohatta 612) 
zusammen, von dem kein Exemplar mehr bekannt ist. 

244 Schreiber 4762b; Weale-Bohatta 1484. 

245 Schreiber ebda.; Weale-Bohatta 1485. — Das Münchner Expl. 
zeigt den Holzschnitt in diesem Zustand, auch die Maße stimmen mit 
der originalgroßen Abb. bei Schramm (Bd. XIV, 1066) völlig überein 
(Mittlg.d. Staatsbibl. v. 2.9.1954). 

246 Schreiber 4720; Weale-Bohatta 543. — Das Lübecker Expl. hatte 
Tronnier gesehen (vgl. Anm. 234). - Auch das Missale Leodiense von 
1502 (Weale-Bohatta s13) dürfte den Holzschnitt aufweisen; wie lange 
ihn Drach dann noch benutzt hat, braucht uns hier nicht zu interessieren 
(in Betracht kommende Drucke: Weale-Bohatta 632, 419, 1578, 634, 


635). 


wiesen, daß die Beobachtung Schreibers nicht zur zeitlichen Fi- 
xierung unseres Missale dienen kann. 


Da der Holzschnitt in dem von Schöffer gedruckten Kanon 
des Missale Halberstatense (Hildensemense) zur Verwendung 
gekommen ist, hat Schramm?” ihn unter dem Mainzer Material 
abgebildet, was Geisberg?*8 zu einer unbegründeten Zuschrei- 
bung an den Reißer der Sachsenchronik von 1492 (Kat.-Nr. 16) 
verleitete. Die Abbildung in Band XIV bei Schramm wie die 
Zuschreibung wären nur dann berechtigt, wenn der Holzschnitt 
tatsächlich in Mainz zum erstenmal verwendet worden und dann 
an Drach in Speyer übergegangen wäre. Es ist aber im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, daß Schöffer für den kleinen Auftrags- 
druck einen eigenen Kanonholzschnitt anfertigen ließ; hat er 
doch in allen anderen seiner zahlreichen Missaldrucke immer ein 
und denselben Holzschnitt von 1483 wiederverwendet. — Der 
fragliche Holzschnitt kann nur in Speyer entstanden sein, dort, 
wo ihn Peter Drach wiederholt zum Abdruck gebracht hat. 
Den erhaltenen Exemplaren der Drach’schen Missaldrucke zu- 
folge wäre er zuerst 1497, im Missale Moguntinum, abgedruckt 
worden?#°. Nun hat aber Drach schon 1484 ein Missale Spiren- 
se hergestellt, dessen frühere Existenz nur durch die Biblio- 
graphen überliefert ist?°°. Der älteste dieser Bibliographen ist 
Erhard Christoph Baur?5!. Aus seiner kurzen Beschreibung 
müssen wir schließen, daß er noch ein Exemplar des Druckes 
gekannt hat. Wenn er auch nichts über ein Kanonbild sagt, so 
bin ich doch davon überzeugt, daß unser Kanonholzschnitt be- 
reits in diesem frühesten Drach’schen Missaldruck zur Verwen- 
dung gekommen ist, in dem auch die schöne große Drucker- 
marke Drachs schon zu sehen war2?2. 


Wenn Schreiber??3 den Kanonholzschnitt des Missale Aboen- 
se, Lübeck: Bartholomäus Ghotan 1488254, als das Vorbild für 
den Reißer des Speyerer Kanonbildes bezeichnet, so hat er uns 
geradezu einen Beweis dafür in die Hand gegeben, daß letzteres 
schon 1484 entstanden ist; denn der mäßige Lübecker Holz- 
schnitt kann niemals das Vorbild gewesen sein — das Abhängig- 
keitsverhältnis ist nur umgekehrt denkbar. Die Übereinstim- 


247 Schramm, a.a.O., Bd. XIV Abb. 1066; im Text (S. 8) und der Ta- 
belle (S. 9) kein Hinweis auf Speyer. 

2181 Geisber2, 2.2.0387117. 

249 Vo]. Schramm, a.a.O., Bd. XVI (Speyer), S. s u. 14 (Tabelle). 

250 Hain 11462; Panzer, Annales III, S. 23 Nr. 25; Graesse IV, S. 550; 
Roth, Speyer I, S. 42 Nr. 11; Copinger 4231; Schreiber 4761 b; Weale- 
Bohatta 1481. - Auch bei Schramm Bd. XVI, S. 3 erwähnt, mit der Be- 
merkung, es habe »wahrscheinlich einen Holzschnitt gehabt«. 

251 Erhard Christoph Baur, Primitiae typographicae Spirensis oder 
Nachrichten von der ersten und berühmten Drachischen Buchdruckerey 
in der Reichs-Stadt Speyer, Speyer 1764, S. 31 (Nr. XIX): »Missale 
Spirense, Spirae 1484, fol., per Petr. Drach. - Dieses ist eines der an- 
sehnlichsten Drachischen Bücher, an Papier und schönen Lettern kein 
Fleiß noch Kosten gespart. Am Ende hat er sein Wappen auf einer halben 
Columne, in einem aufrecht stehenden großen Drachen und rother 
Farbe, sehr nett beydrucken lassen«. 

252 Abb.: Schramm Bd. XVI, 294 (aus Miss. Bursfeldense 1498) und 
G£T 1186 (ebendaraus). - Auf diesen Missaldruck bezieht sich auch Roth 
(Speyer I, S. 35), wenn er die Missaltype als seit 1484 in 2 Abstufungen 
vorkommend bezeichnet. 

253 Heitz-Schreiber, a.a.O., S. 20 Nr. 36; Hinweis auch unter Schreiber 
4697 (Missale Bursfeldense). 

254 Weale-Bohatta 1; Heitz-Schreiber, a.a.O.,S.ı8 Nr. 23 (mit Faks.); 
Schreiber 4661; Schramm, a.a.O., Bd. XII, Abb. 59. 
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mungen in den Umrissen und einzelnen Motiven der beiden 
Begleitfiguren, wie zum Beispiel der Händehaltung (mit cha- 
rakteristischem Gewandumschlag) der Maria und der Armhal- 
tung des Johannes, sprechen dafür, daß der Lübecker Holzschnitt 
in Anlehnung an den Speyerer entstanden ist, der dann der 
ältere sein müßte. 


Kunstgeschichtlich ist unser Kanonbild an die Holzschnitte 
der kurz vorher in der Drach’schen Offizin erschienenen Werke 
anzuschließen: an die Arbeiten des Reißers des »Spiegels 
menschlicher Behaltnis«. Für eine Zuschreibung an diesen Mei- 
ster ist auch Geisberg®53 eingetreten, der aber in seinem gleichen 
Buche von 1939 auch die bereits oben erwähnte Zuweisung des 
gleichen Holzschnittes an den Reißer der Mainzer Sachsen- 
chronik von 1492 vorgenommen und sich nicht entschieden hat, 
welche seiner beiden Ansichten nun die richtige sei. 


Die künstlerische Persönlichkeit des Meisters der Drachschen 
Offizin und sein Verhältnis zum Hausbuchmeister, mit dem er 
früher identifiziert wurde, hat Ernst Buchner??® charakteri- 
siert?97,. Sein Hauptwerk sind die 254 Holzschnitte (277 Ab- 
drucke) zu dem um 1478 erschienenen »Spiegel menschlicher 
Behaltnis«®°8, die ikonographisch auf die Basler Ausgabe Bern- 
hard Richels von 1476°°° zurückgehen und in der Unterschied- 
lichkeit der Schnittausführung leicht verschiedene Formschnei- 
derhände erkennen lassen. Sie zeigen ihn als einen lebhaften und 
kraftvollen Reißer von einprägsamer Typik der Figuren, der die 
Gewandfalten mittels kräftiger Konturen und gleichmäßig 
starker Parallelschraffuren akzentuiert herausarbeitet und deren 
Brechungen und Stauungen durch ein Lineament feiner häk- 
chenartig auslaufender Falten als nervös-knittriges Gebilde vor 


255 Geisberg, a.a.O., S.89 (die ebda. zulesende, völlig unverständliche 
Behauptung, die Drach-Missalia von 1497, 1498, 1500 u. I50I seien von 
Peter Schöffer gedruckt, braucht hier als irrig nicht besonders widerlegt 
zu werden), vgl. auch S. 119 (unter Mainz). 


256 Ernst Buchner, Studien zur mittelrheinischen Malerei und Graphik 
der Spätgotik und Renaissance (Sonderdruck aus: Münchner Jahrbuch 
der bildenden Kunst, NF Bd. IV, 1927), München 1927, S. 48-55. 


257 Die seit Buchner abgelegte Hausbuchmeister-These Flechsigs ver- 
trat kurz vorher noch Baer, Totentanz, a.a.O., S. 271 u. 273-274; auch 
später findet sie sich noch vertreten bei Schreiber, Buchholzschnitt, 
a.a.O., S. 38-39 und Hind, a.a.O., Bd. II, S. 345-348. Geisberg, a.a.O., 
S. 88 entscheidet sich dagegen. - Vgl. auch den Artikel über den Meister 
in Thieme-Becker, a.a.O., Bd. 37 (1950), S. 82-83 (mit Lit.); merk- 
würdigerweise sind dort noch (Flechsig folgend) die Schnitte des Ulmer 
Aesop-Meisters als Arbeiten des Drach-Meisters genannt. Diese Verbin- 
dung ist indiskutabel, auch Gerda Hübschmann-Behrens lehnt sie ab: 
Die Ulmer Aesop-Holzschnitte, Diss. Berlin (Humboldt-Univ.) 1951 
(Masch.-Schrift), S. 84. 


258 Zwei undatierte Ausgaben bei Drach: Hain 14934 u. 14935; Roth, 
Speyer I, S. 79 Nr. 17; Schreiber 5276; Schramm Bd. XV], S. 3 u. 4 u. 
Abb. 299-552; 26 Abb. auch bei Wolf Stubbe (Geleitwort), Ein Bilder- 
evangelium aus der deutschen Gotik, Meister d. Graphik (hrsg. v. L. 
Schreyer) Bd. II, Hamburg 1948. 


259 Hain-Copinger 14936; Schreiber 5274; Schramm Bd. XXT, S. 6 u. 
Abb. 18-272 (255 Stöcke, 278 Abdrucke). - Vgl. Arnold Pfister, Das 
dtsch. Speculum humanae salvationis (Spiegel menschl. Behaltnis), Ba- 
sel: Bernh. Richel 31. Aug. 1476, u. d. frühe Basler Inkunabelholz- 
schnitt (Diss. Basel 1927), Basel 1937, S. 31, 32, 34, 39, 49-SI, 57 u. 
passim (Verf. sieht noch den Hausbuchmstr. als den Speyerer Reißer 
an). — Geisberg scheint diese Arbeit nicht gekannt zu haben, er glaubt 
eine Speyerer Ausgabe vor 1476 entstanden. 
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Augen treten läßt260. - Von der gleichen Hand stammen die vor- 
zügliche Zierleiste und die Initialen des deutschen »Almanachs 
auf das Jahr 1483261 sowie die Schmuckleisten der beiden Ein- 
blattdrucke »Ordo divinorum für die Diözese Speyer« von 
1483262 und 148426. 

In dem 1484 anzusetzenden Kanonbild haben wir ohne Zwei- 
fel eine weitere Arbeit dieses Reißers. Gegenüber den kleinfor-- 
matigen Holzschnitten der genannten Drucke liegt hier eine 
große bildhaft gestaltete Fassung des ernsten Thefhas vor. In den 
großformigeren Gewandpartien ist die Schraffur nicht allein 
auf Kontrastwirkung angelegt; sie hat hier auch eine modellie- 
rende Funktion. Charakteristisch sind die Faltenansätze unter 
dem Knie der Figuren und die Häkchenfalten (z. B. in der 
Armbeuge des Johannes), die man geradezu als ein Handzeichen 
des Reißers bezeichnen kann. Wie ein Vergleich mit den Holz- 
schnitten des Heilsspiegels und des Almanachs weiter zeigt, sind 
auch die Physiognomien von gleicher Bildung und gleichem 
Charakter. 


Dafür, daß der Meister der Drach’schen Offizin auch als 
Maler tätig war, ist Buchner? eingetreten, indem er ihm zwei 
Glasmalereien zugewiesen hat: eine Rundscheibe »Noli me tan- 
gere« des Berliner Schloßmuseums?®5 und eine etwas größere 
Kreuzigungsscheibe des Germanischen Nationalmuseums Nürn- 
berg?%6. Buchner setzt sie 6-10 bzw. 8-10 Jahre später als die 
Spiegelholzschnitte an, da sie auf einer anderen Entwicklungs- 
stufe des Meisters stünden. Die Zuschreibung bleibt als solche 
hypothetisch. Auch der Kanonholzschnitt kann nicht zu ihrer 
Befestigung dienen, wenngleich man zwischen ihm und der 
Nürnberger Scheibe einige verwandte Züge herauslesen könnte. 
— Ein malerisches Werk, das dem Reißer entschieden näher steht, 
sehe ich in jenem in der Hausbuchmeister-Literatur wiederholt 
erwähnten Tafelbild »Noli me tangere«, das sich in der Kath. 
Kirche in Studernheim (südl. Frankenthal/Pfalz) erhalten hat?®”. 
Wie die Holzschnitte ist auch dieses Bild eine mittelrheinische 
Arbeit aus dem Umkreis des Hausbuchmeisters; es dürfte gegen 
1480 entstanden sein. Verwandt ist insbesondere die Faltenge- 
bung bei der Maria Magdalena der bei der weiblichen Sitzfigur 
des Liebespaares auf der Zierleiste des Almanachs; auch der 


260 Vo]. bei Schramm Bd. XVI, Abb. 311, 334, 343, 497 als instruktive 
Beispiele. 

261 Einblattdrucke 189; GW 1369; Schreiber 3173; Schramm Bd. XVI, 
Abb. 10-15; Gesamtabb.: Heitz-Haebler 41. 

262 Einblattdrucke 1064; Schreiber 4875; Schramm Bd. XVI, Abb. 
16a. 


263 Einblattdrucke 1065; Schreiber 4875a; Schramm ebda. Abb. 16a 
und ı6b. 


264 Buchner, Studien, a.a.O., S. sI-ss mit Abb. 46 u. 49. 
265 Sje ist vermutlich mit der übrigen Sammlung 1945 zerstört worden. 
266 Inv.-Nr. MM ı1ı. 


267 Bossert-Storck, a.a.O., S. st: Hausbuchmeister-Werkstattarbeit. — 
Ausst.-Kat. Darmstadt 1927, Nr. 325: Kreis d. Hausbuchmstrs., um 1480- 
90. — Kunstdenkmäler v. Bayern, Pfalz Bd. VIII: Stadt und Landkreis 
Frankenthal, München 1939, S. 473: wohl rbein. Mstr. um 1460, der 
Art d. K. Witz nahestehend. - Danach wohl Dehio/Gall, Hdb. d. dt. 
Kstdkm., Pfalz u. Rheinhessen (Bln. Mchn. 1951), S. 256: oberrheinisch 
um 1460. — Zuletzt Hotz I, a.a.O., S. 121 Anm. 31 zu S. 100: Hausbuch- 
meister (mit Abb. ıı $. 107), und Stange, Mal. d. Gotik, a.a.O., Bd. 7, 
S. 110: Umkreis des Hausbuchmeisters (Abb. 236). 
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Gesichtstypus der beiden Figuren stimmt überein, er wiederholt 
sich in der Maria des Kanonbildes. Der Christuskopf dort er- 
scheint wie eine etwas sprödere Umsetzung des Kopftypus des 
als Gärtner erscheinenden Christus in den Holzschnitt. - Die 
Gärtner-Szene im Heilsspiegel?°® ist künstlerisch anspruchslos 


und nicht vergleichbar; sie gehört zu den schlecht geschnittenen 
Bildern. 


Die Vergleichsmomente insbesondere zwischen Kanonholz- 
schnitt und Tafelgemälde sprechen stark dafür, daß wir im letz- 
teren eine Arbeit des Meisters der Drach’schen Offizin vor uns 
haben, der so auch als Maler nachgewiesen wäre. - Die Spur des 
Meisters verliert sich dann. Sein Stil findet eine vergröberte Fort- 
setzung in den Illustrationen zu Petrus de Crescentiis: Commo- 
dorum ruralium libri, 149326%. Darunter haben wir neben vielen 
Kopien aus Kräuterbüchern einige Bildchen, deren Figuren an 
solche des Heilsspiegels erinnern?”®, ohne indes von der gleichen 
Hand zu sein. - Auch der blattgroße Benedikt-Holzschnitt im 
Missale Bursfeldense von 1498271 stammt nicht mehr von unse- 
rem Reißer; bei figuraler Ungelöstheit laufen hier die Falten in 
unverstanden eingetragenen runden Häkchen aus, die nicht 
mehr sind als eine manieristische Spätform. 


Festgehalten sei nochmals: Der Kanonholzschnitt, der zwi- 
schen 1493 und 1500 in dem im Auftrag Peter Drachs von Peter 
Schöffer hergestellten Kanondruck zur Verwendung kam, ist 
ein Werk des Reißers des Heilsspiegels, des Meisters der Drach’- 
schen Offızin. Er muß geschaffen worden sein für das biblio- 
graphisch überlieferte Missale Spirense von 1484. Er kam in 
Mainz nur zur Wiederverwendung und ist als nicht originaler 
Mainzer Buchholzschnitt aus dem betr. Verzeichnis bei Schramm 
(Bd. XIV) zu streichen. 


DI 
DAS BREYDENBACH’SCHE REISEWERK VON 1486 


I. BEDEUTUNG UND LITERATUR 

Das künstlerisch bedeutendsteWerk unter den illustrierten Main- 
zer Frühdrucken und eines der berühmtesten Bücher, die seit 
der Erfindung Gutenbergs in Mainz erschienen sind, ist das Brey- 
denbach’sche Reisewerk von 1486. Bernhard von Breydenbach, 
der 1497 gestorbene Mainzer Domdekan, beschreibt darin seine 
»Peregrinationes in Terram Sanctam«: eine dreivierteljährige 
Pilgerfahrt zum Grabe Christi in Jerusalem und zum Grabe der 
Hl. Katharina von Alexandria auf dem Berge Sinai, die er 
1483/84 zusammen mit dem Grafen Johann zu Solms und Herrn 
zu Münzenberg, dem Ritter Philipp von Bicken und dem Maler 
Erhard Reuwich von Utrecht unternommen hatte. Das Werk, 
das nicht nur den Reisebericht Breydenbachs enthält, sondern 
darüber hinaus durch historische und theologische Abhandlun- 
gen zu einem allgemein belehrenden Pilgerhandbuch erweitert 
ist, erschien in Mainz in drei Ausgaben, deren erste am IT. Fe- 


268 Schramm Bd. X VI, Abb. 452. 


269 Ebda. Abb. 17-292. - Drei Ausgaben des Werkes bei Drach, eine 
lateinische und zwei deutsche, von denen nur eine der beiden letzteren 
1493 datiert ist: GW 7825 (lat., um 1490/95), GW 7831 (dtsch., 1493), 
GW 7832 (dtsch., um 1495); auch bei Klebs, Titlelist 310, 6 und 313, 1-2. 

270 Vgl. Schramm ebda. Abb. s3, 68, 72, 73. 

271 Ebda. Abb. 293. 


bruar 1486 in lateinischer Sprache herauskam (Kat.-Nr.9) und 
gefolgt wurde von einer deutschen Ausgabe vom 21. Juni glei- 
chen Jahres (Kat.-Nr. 10) und einer niederländischen Über- 
setzung vom 24. Mai 1488 (Kat.-Nr. 12). Als Drucker dieser 
drei Mainzer Originalausgaben ist Erhard Reuwich bezeichnet: 
der sonst als Drucker nicht bekannte Maler, der von Breyden- 
bach eigens zu dem Zwecke mit auf die Reise genommen wor- 
den war, die unterwegs berührten Hafenstädte und die Heiligen 
Stätten Palästinas in Zeichnungen festzuhalten, und der als Illu- 
strator des Werkes im Text desselben wiederholt bezeugt ist. 


Der in ihrer Zeit einzigartigen Illustration???, die Reuwich 
auf Grund seiner Reiseskizzen geschaffen hat, verdankt das 
Werk seine Berühmtheit. Weithin bekannt sind in erster Linie 
die großformatigen, zum Teil von mehreren Holzstöcken ab- 
gedruckten und zu Falttafeln zusammengesetzten Ansichten 
von Venedig, Parenzo, Korfu, Modon, Kandia und Rhodos 
sowie die Landkarte von Palästina mit dem Stadtbild von Jeru- 
salem. Daneben umfaßt die Illustration in kleinerem Format 
Ansichten der Grabeskirche und des Heiligen Grabes von Jeru- 
salem, ein Blatt mit Abbildungen fremdländischer Tiere, sechs 
Darstellungen von Figurengruppen orientalischer Völkerschaf- 
ten, ein blattgroßes Titelbild, das unter anderem dieWappen der 
drei adligen Wallfahrer zeigt, und einen kleinen Holzschnitt 
mit dem Wappen Reuwichs. Von Holzstöcken abgedruckt sind 
auch drei - in der Literatur meist unberücksichtigte - Initialen??3 
sowie sieben Tafeln mit Alphabeten orientalischer Sprachen. - 
Die hohe künstlerische Qualität und technisch vollendete Aus- 
führung des Bildwerks ist von kunsthistorischer Seite ebenso 
wie die »große historische Bedeutung« der Ansichten, der versten 
der Wirklichkeit unmittelbar nachgebildeten topographisch- 
landschaftlichen Städte-Panoramen«, oft gewürdigt worden?”#, 


Da eine Reisebeschreibung mit derartigen naturgetreuen Bil- 
dern aus fremden Ländern bis dahin im Druck noch nie erschie- 
nen war, hat Breydenbachs Werk bei seinem Erscheinen zwei- 
fellos große Beachtung und dann auch sehr weite Verbreitung 
im ganzen Abendlande gefunden. Ein sichtbares Zeichen dafür 
ist die Tatsache, daß allein in Mainz drei Ausgaben gedruckt 
werden konnten und daß schon seit 1488 die ersten Nachdrucke 
und Übersetzungen in anderen Städten herauskamen, unter de- 
nen sich Ausgaben mit Kopien der Mainzer Holzschnitte und 
solche mit den Originalen selbst befinden. 


Diese verschiedenen Ausgaben hat Hugh Wm. Davies 1911 
in seiner grundlegenden Arbeit ausführlich beschrieben?”®. Im 
Anschluß daran und an den Gesamtkatalog der Wiegendrucke 


272 Abb.: Schramm XV, 1-24 (25 Abb.). 
273 Nicht bei Schramm. 


274 Zit. nach Kristeller, a.a.O., S. 52; Vgl. auch: Worringer, a.a.O., 
S. 67-69; Geisberg, a.a.O., S. 118; ©. Fischer, a.a.O., S. 188 sowie den 
Artikel »Reuwich« von M. D. Henkel in: Thieme-Becker, Allg. Lex. 
d. bild. Künstler. Bd. 28 (1934), S. 80 (mit Zugang zur älteren Lit. über 
Reuwich). 

275 Hugh Wm. Davies, Bernhard von Breydenbach and his journey to 
the Holy Land 1483-4. A Bibliography, London 191L( nur in 200 Ex- 
emplaren gedruckt); darin S. -XXXI: »Introduction and biographical 
notes«, S. 1-40 (Nr. I-XII): »Description of the editions«; mit 60 Tafeln 
guter Abb. von Originalholzschnitten, Kopien u. hinzugekommenen 
Illustrationen späterer Ausgaben. 
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sei nachstehend eine chronologische Übersicht über die Drucke 


ide 276. 
wiedergegeben?"®: 


Mainz: Erhard Reuwich. 
Latein. Ausg. (Editio princeps); 
Kat.-Nr. 9 

Mainz: Erhard Reuwich. 
Deutsche Ausg. ; 

Kat.-Nr. Io 


Augsburg: Anton Sorg 
Deutsche Ausg., Nachdruck von 2; 

mit Kopien A (Schramm IV, 2401-2408). 
Davies V; GW 5078; Schreiber 363 1 
Mainz: Erhard Reuwich. 

Niederländ. Ausg. ; 

Kat.-Nr. 12 

Lyon: Michel Topie u. Jacques Herem- 
berck?7”. 

Französ. Ausg., freie Bearbeitung und 
Übersetzung (von ı) von Nicolas le 
Huen; mit Kopien B (die Ansichten in 


I. 1486, 11. Febr. 


2. 1486, 21. Juni 


3. 1488, 22. April un 


4. 1488, 24. Mai 


5. 1488, 28. Nov. 


Kupferstich). 
Davies VIII; GW 5080 


[Lyon: Gaspard Ortuin] 

Französ. Ausg., wortgetreue Überset- 
zung (von ı) von Jean de Hersin; mit 
Originalen. 

Davies XI; GW 5079 

Speyer: Peter Drach?”®, 

Latein. Ausg., Nachdruck von 1; mit 


6. 1489 (-90), 
18. Febr. 


7. 1490, 29. Juli 


Originalen. 
Davies II; GW 5076; Schreiber 3629 


Zaragoza: Paul Hurus?”®. 


8. 1498, 16. Jan. 
Spanische Ausg., Übersetzung (von r) 
und Zusätze von Martin Martinez de 
Ampies; mit Originalen. 

Davies XII; GW 5082 


9. 1502, 24. Nov. Speyer: Peten Drach 2. 


276 Vgl. ebda. S. XXXII: »Synopsis of the editions...«; die Frühdrucke 
auch im GW 5075-5082 und bei Klebs, Title list 220, 1-7 und 221, 1. 


276a Über die Holzschnitte dieses Nachdruckes vgl. H. H. Schmid, 
Augsburger Einzelformschnitt und Buchillustration im 15. Jahrhundert, 
Ungedr. Diss. Erlangen 1949, S. 84/85 und Kat. S. IV. Neuerdings ge- 
druckt in: Archiv für Geschichte des Buchwesens Bd. I (1956), S. 274- 
322% 


277 Diese Ausg. auch beschrieben von Henry Lemmonier, Un peleri- 
nage en terre sainte au XVe siecle, Les «Per&grinations» de Breydenbach, 
in: Byblis, 9. Jg. (Paris 1930), S. 123-128; über die Kupferstich-Kopien 
vgl. auch Philip Hofer, Early book illustration in the intaglio medium, 
in: Print-collectors Quarterly XXI (New York 1934), S. 203-227. 

278 DefektesExpl. vorh. in Mainz, StB, Ink. 2058. 

279 Über diese Ausgabe, der sehr viele Holzschnitte hinzugefügt wur- 
den (Aufzählung bei Davies), vgl. auch Francisco Vindel, El arte tipo- 
grafica en Espaha durante el siglo XV, (Bd. V): Zaragoza, Madrid 1949, 
S. 255-280 Nr. 84 (Abbildungen); die Rom-Ansicht auch bei Schramm 
(Bd. XV, Abb. 25) unter Mainz. 


280 Explr. Mainz, StB, Ink. 1008 (defekt). 
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Latein. Ausg., Nachdruck von ı bzw. 7; 
mit Kopien € (nicht bei Schramm). 
Davies III 

[Speyer: Peter Drach]?#!. 

Deutsche Ausg., Nachdruck von 2; mit 
Kopien € (wie 9). 

Davies VI; Schreiber 3632 (ca. 1495) 


Io. ca. IS0S 


IT TS17 1 2NOKr Paris: Nicol. Higman für Frangois Reg- 


nault 
Französ. Ausg., Nachdruck von 5; mit 
Kopien D. 
Davies IX 

12. 1522 (-23), Paris: [Higman oder Couteau] für Fran- 

20.März goisRegnault [d. J.]. 

Französ. Ausg., (wie II); mit Kopien D. 
Davies X 


Andere illustrierte Ausgaben als diese zwölf Drucke sind nicht 
bekannt?8?, doch ist der Text des Werkes in späterer Zeit noch 
wiederholt gedruckt worden; so erschien ein Auszug aus der 
Lateinischen Ausgabe, enthaltend einen Teil des Reiseberichtes 
(Venedig-Jerusalem), 1536 bei Nicolaus Schirlentz in Witten- 
berg2#. Eine polnische Übersetzung des Werkes wurde 1610 in 
Krakau herausgegeben?®*, und die deutsche Fassung ist außer- 
dem - im Verein mit einer Reihe anderer Reisebeschreibungen - 
in dem»Reyßbuch des Heyligen Lands« abgedruckt worden, 
einem vielgelesenen Sammelwerk, das erstmals 1584 bei Sieg- 
mund Feyerabend in Frankfurt erschien und von dem 1609 
(Frankfurt: J. Saur für F. N. Roth), 1612 (Straßburg) und 1659 
(Nürnberg) weitere Auflagen herausgebracht wurden?®5, 


Aus der umfangreichen älteren Literatur über das Reisewerk, 
auf die Davies?86 und vor ihm schon Röhricht28” und ferner die 
Verfasser der in den einschlägigen Lexika erschienenen biogra- 


281 Fxpl. Mainz, StB, Ink. 383 (defekt). - Die Ausg. dürfte bereits 
von Peter Drach-Sohn gedruckt sein, der 1504 die Offizin seines Vaters 
übernommen hatte (vgl. Benzing, Buchdruckerlex.a.a.O.,S.154).- Die 
Schreibersche Datierung »ca. 1495« ist nicht belegt und durch die be- 


‚gründete Ansetzung »ca. 1505« bei Davies überholt. 


282 Über irrig geführte Ausgaben vgl. Davies, a.a.O., S. XIX-XX. - 
Bei Hind, a.a.O., II, S. 354 (danach auch Geisberg, a.a.O., S. 120), der 
in seiner Ausgaben-Übersicht Davies folgt, erscheint außerdem eine 
Ausgabe »Speyer um 1495«, jedoch nur auf Grund von Schreiber 3632 
(vgl. Anm. 281); diese Ausg. ist zu streichen. 

283 Davies, a.a.O.,S. XIX. - Vgl. auch O. Clemen, Weitere Beitr. zur 
Gesch. d. Buchdrucks u. Buchgewerbes in Wittenberg in d. Reforma- 
tionszeit, in: Gutenberg-Jahrbuch 1942/43, S. 114-126, II: Eine Witten- 
berger Ausg. d. Reisewerks v. Bernh. v. Breydenbach. 

284 Davies, a.a.©., S.XVII-XTX. 

285 Davies, a.2.O., S.XVII. 

286 Vgl. das Literaturverzeichnis bei Davies, a.a.O., S. 41-42. 


22” Reinhold Röhricht, Bibliotheca geographica Palaestinae. Chro- 
nologisches Verzeichnis der auf die Geographie des Heiligen Landes be- 
züglichen Literatur von 333 bis 1878 und Versuch einer Cartographie, 
Berlin 1890, S. 132-136 (Breydenbach-Bibliographie: Handschriften, 
wohl sämtlich spätere Abschriften; Ausgaben; Literatur, darunter solche 
Arbeiten, die bei Davies nicht genannt). Ersetzt das ältere Sammelwerk 
von: Titus Tobler, Bibliographia geographica Palaestinae, zunächst 
kritische Übersicht gedruckter und ungedruckter Beschreibungen der 
Reisen ins Heilige Land, Leipzig 1867; darin S. 55-57 betr. Breydenbach. 
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phischen Artikel über Breydenbach288 vielfache Hinweise ge- 
geben haben, sind hier hervorzuheben: Schaab28°, der 1830 die 
Mainzer Ausgaben verzeichnet und dazu unter anderem gute 
biographische Angaben über Breydenbach gemacht, und Mo- 
ser”, der 1842 bibliographisch sorgfältige und ausführliche 
Beschreibungen verschiedener Ausgaben gegeben hat. Ludwig 
Choulant?®! ist 1856 in seiner bibliographischen Arbeit über die 
ersten Drucke mit naturhistorischer Illustration auf das Werk 
eingegangen; Eduard Bodemann?®? gab 1866 eine Kollation 
der Erstausgabe und eine kurze Beschreibung des Inhalts, die 
übernommen wurde von Franz Falk293, der es 1879 im Zusam- 
menhang mit anderen Pilgerbüchern behandelte. Die Liste von 
ca. 40 Ausgaben, die Falk zusammenstellte, hat heute freilich - 
wenngleich noch in neuerer Zeit als verbindlich auf sie hinge- 
wiesen wurde?®# - keine Gültigkeit mehr; sind in ihr doch solche 
Ausgaben auf Grund älterer Bibliographen angeführt, die schon 
Davies?%5 als unzutreffend nachgewiesen hat. Hinzuweisen ist 
besonders darauf, daß sämtliche »italienische Ausgaben« des 16. 
und 17. Jahrhunderts keine Ausgaben des Breydenbach’schen 
Werkes sind (das also nicht ins Italienische übersetzt wurde), 
sondern solche des davon zu unterscheidenden und selbständi- 
gen italienischen Pilgerbuches »Viazo da Venesia al sancto Jeh- 
rusalem...« (Erstausgabe: Bologna 1500)?%, 


288 Heydin: Allg. Deutsche Biographie, Bd. III (1876), S. 285. Falk 
in: Wetzerund Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl., Bd. II, (1883), Sp. 
1220-1222 (gute biogr. Angaben). A.E. Mader in: Lexikon für Theolo- 
gie und Kirche, 2. Aufl., Bd. II (1931), Sp. 197 (kurzer Artikel; ohne 
Kenntnis von Davies!). E. Brodführer in: Die Deutsche Literatur des 
Mittelalters, Verfasserlexikon, Bd. I (1933), Sp. 200-202 (ebenfalls ohne 
Davies zu nennen). R. Fuchs in: Neue Deutsche Biographie, Bd. II 
(1955), S. 571. 

289 Schaab, Buchdruckerkunst, a.a.O., Bd. I, S. 528-535. 

290 Moser, Beschreibung der drei ersten Ausgaben und der spanischen 
Übersetzung der Reise des Bernhard von Breydenbach in den Orient, 
nebst einer mit den nöthigen Beweisstellen belegten Geschichte ihrer 
Abfassung, in: Serapeum, III. Jg. (Leipzig 1842), S. 56-84 und Nachtrag 
ebda. IV Jg. (1843), S. 270; Verf. beschreibt die Stuttgarter Exemplare, 
als »dritte Ausgabe« den Speyerer Nachdruck von ca. 1505. 

291 Tudwig Choulant, Die Anfänge wissenschaftlicher Naturge- 
schichte und naturhistorischer Abbildung im christlichen Abendlande 
(Festschrift für Ernst August Pech), Dresden 1856, S. 40-44; Verf. gibt 
Datum des Aufbruchs der Pilger in Jerusalem und das der Rückkunft 
nach Venedig jeweils um ein Jahr zu spät an. 

2922 Pduard Bodemann, Xylographische und typographische Incuna- 
beln der Königl. öffentl. Bibliothek zu Hannover, Hannover 1866, S. 
55-60 Nr. 64 (mit 3 Abb.). 

293 Franz Falk, Die Druckkunst im Dienste der Kirche, zunächst in 
Deutschland bis zum Jahre 1520 (Görres-Gesellschaft z. Pflege d. Wiss. 
im kath. Deutschland, Zweite Vereinsschrift für 1879), Köln 1879, S. 
47-53 (Beschreibung) und 104-106 (Ausgaben). — Falk hat sich wieder- 
holt über Breydenbach und dessen Reise geäußert; vgl. seine Beschrei- 
bung: Wie man vor vierhundert Jahren nach Palästina reiste, in: Der 
Katholik, 56. Jg. (1876) IL, S. 204-208 (Reiseverlauf bis Jerusalem); als 
Palästinafahrer hat er Breydenbach in seinen Bibelstudien, a.a.O., S. 74 
erwähnt. Sein biograph. Abriß ist bereits genannt (Anm. 288). 

294 Vgl. Mader und Brodführer in ihren Artikeln (vgl. Anm. 288); 
letzterer nennt danach noch eine »niederländ.« Ausgabe Delft: H.Eckert 
1498, die es nicht gibt. 

295 Davies, a.a.O., S. XIX-XX. (Die Falksche Arbeit lag Davies nicht 
vor). 

296 Vo]. darüber Röhricht, Bibliotheca, a.a.O., S.158-160 (Joanne 
Cola) und 118-119 (Gabriel Muffel) sowie Davies, a.a.0., S.XX. 


Von der Literatur über Breydenbach und seine Reisebeschrei- 
bung müssen auch die Arbeiten Röhrichts über die »Deutschen 
Pilgerreisen« genannt werden; wichtig ist vor allem die zusam- 
men mit Meisner 1880 herausgegebene Sammlung?®”, denn in 
ihr ist die von Breydenbach für einen Hanauer Grafen verfaßte 
Reiseinstruktion abgedruckt, deren Originalhandschrift im 
Darmstädter Archiv erhalten ist?98, Diese Instruktion ist nicht 
nur als Handschrift Breydenbachs von Interesse, sondern auch 
deswegen, weil er in ihr unter anderem sehr genau seine Reise- 
route bis nach Jerusalem aufgezeichnet und Orte genannt hat, 
die im gedruckten Bericht nicht vorkommen. Als zeitgenös- 
sische Quelle wertvoll ist auch das »Evagatorium« des Domini- 
kaners und »Geschichtschreibers der Stadt Ulm« Felix Fabri29, 
der von Venedig an BreydenbachsReisegefährte war und in 
dieser seiner handschriftlichen Reisebeschreibung vielfach in- 
teressante Ergänzungen zu dem Bericht des Mainzers bietet, da 
sie in der Darstellung auch der Reiseerlebnisse breiter als jener 
angelegt ist; sie ist in deutscher Übersetzung im 16. und 17. 
Jahrhundert wiederholt im Druck erschienen, unter anderem in 
dem oben bereits erwähnten Feyerabend’schen »Reyßbuch« 
von 1584. Nicht weniger wichtig ist in diesem Zusammenhang 
das (ebenfalls handschriftliche) »Itinerarium« des Heidelberger 
Franziskaners Paul Walther von Guglingen, der den zweiten 
Teil der Reise mitgemacht hat und dessen Aufzeichnungen 
auch in Breydenbachs Werk ihren Niederschlag gefunden 
haben2, 


297 Reinhold Röhricht und Heinrich Meisner, Deutsche Pilgerreisen 
nach dem Heiligen Lande, Berlin 1880, S. 120-145 (Reiseinstruktion 
Breydenbachs), 502-503 (Erwähnung im Pilgerverzeichnis) u. 574-575 
(Bibliographie; überholt). — Vgl. auch die kleinere, aber vervollstän- 
digte Sammlung: R. Röhricht, Deutsche Pilgerreisen nach d. Hl. Lande, 
Gotha 1889, S. 180; besser noch deren Neuausgabe: R. Röhricht, Deut- 
sche Pilgerreisen nach d. Hl. Lande, Innsbruck 1900, S. 164-165; im 
folgenden wird, ausgenommen zur Reiseinstruktion, nur diese letztere 
Arbeit zitiert (als: Röhricht, Pilgerreisen NA). 


298 Darmstadt, Hess. Staatsarchiv: Hausarchiv Abt. II, Konv. 26, 
Fasc. 1; Bezeichnung: »Instruction des Mainzer Domherrn Bernhard von 
Breydenbach für Graf Ludwig von Hanau, bzgl. deßen Vorhaben einer 
Wallfahrt nach Jerusalem«. Papier-Handschrift, 12 Fol.; Fol. ı u. 2 mit 
stark defektem Rand, Fol. I1 u. 12 leer; Fol. 1ov Unterschrift: »Myne 
Eigene Handgeschriff Breydenbach«; ohne Entstehungsdatum. Der Ab- 
druck bei Röhricht-Meisner (s. Anm. 297) ist nicht nur in der Schreib- 
weise unzuverlässig, sondern auch mit völlig falscher Angabe der Foli- 
ierung gegeben; so heißt es z. B. nicht „‚Burchart‘“ (a.a.O., S. 122), son- 
dern einwandfrei »Bernhart vonn Breidenbach...« (Fol. ır). Vgl. auch 
unten Anm. 404. 


299 Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et 
Egypti peregrinationum, edidit Cunradus Dietericus Hassler, Vol. I-III 
(Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 2-4), Stuttgart 
1843-1849 (zit. als: Fabri, ed. Hassler I-III). Vgl. über Fabri: Röhricht, 
Bibliotheca a.a.O., S. 130-131; Röhricht, Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 
161-164; Verfasserlexikon, a.a.O., Bd. I, So. 597; Max Ernst, Frater 
Felix Fabri, der Geschichtsschreiber der Stadt Ulm, in: Ztschr. f. 
Württembergische Landesgesch., NF VI. Jg. (Stuttgart 1942), S. 
323-367. 

300 Fratris Pauli Waltheri Guglingensis Itinerarium in Terram Sanctam 
et ad Sanctam Catharinam, hrsg. u. m. Erläuterungen versehen v. M. 
Sollweck (Bibliothek d. litterar. Vereins in Stuttgart, Bd. 192), Tübin- 
gen 1892 (zit. als: Walther, ed. Sollweck). Über Walther vgl. Röhricht, 
Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 159-161; erw. auch schon bei Röhricht, 
Bibliotheca, a.a.O., S. 132. 
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Wir sind somit also durch verschiedene Berichterstatter über 
den Verlauf der Pilgerreise?"! gut orientiert; besser als über 
irgendeinen anderen Zeitabschnitt des Lebens Bernhards von 
Breydenbach. Von besonderem Interesse sind hierzu auch die 
von Friedrich Uhlhorn3%2 1934 bekanntgemachten archivali- 
schen Nachrichten, die Aufschluß geben vor allem über die un- 
mittelbare Vorgeschichte der Wallfahrt. Weitere Nachrichten 
über Breydenbach selbst finden sich - zum Teil sehr verstreut - 
in der umfangreichen Literatur zur Mainzer Lokalgeschichte 
des 15. Jahrhunderts. Sie sind, da er bisher noch keinen Biogra- 
phen gefunden hat, im folgenden Abschnitt der vorliegenden 
Arbeit soweit als möglich zu einem biographischen Abriß zu- 
sammengestellt. 


Im Überblick sind hier zuvor noch eine Reihe von Arbeiten 
zu nennen, die sich mit Fragen der Illustration des Reisewerkes 
und Erhard Reuwich beschäftigen; so ein Aufsatz von Hellmut 
Lehmann-Haupt3® von 1929, in dem das Verhältnis der Holz- 
schnitte Reuwichs zu den danach kopierten Federzeichnungen 
in der handschriftlichen Reisebeschreibung des Konstanzer Rit- 
ters Conrad Grünemberg (2 Handschriften von 1487 in Gotha 
und Karlsruhe) behandelt ist, auf deren Abhängigkeit vom 
Druck erstmals Röhricht-Meisner?%? hingewiesen haben. Röh- 
richt hat auch in einem kurzen Beitrag?" von 1901 zum ersten- 
mal den kartographischen Wert der Palästinakarte Reuwichs 
und ihre Beziehungen zu älteren (handschriftlichen) Karten des 
Heiligen Landes untersucht. Eingehender ist dieser für die Ge- 
schichte der Kartographie bedeutsame Kartendruck aber erst 
1950 von Ruthardt Oehme?"% analysiert worden, der auch Hin- 
weise auf die ältere historisch-kartographische Literatur gibt, in 
der derselbe Erwähnung gefunden hat. Dazu ist nachzutragen, 
daß neuerdings die Karte 1951 bei Leo Bagrow®” verzeichnet 


301 Vgl. auch deren Schilderung in der neueren Literatur: Hermann 
Herrigel, Bernhard von Breydenbach, ein deutscher Reisender vomEnde 
des 15. Jahrhunderts, in: Das Innere Reich, Jg. 6/I (München 1939), S. 
68-89, schildert die Reise an Hand der deutschen Ausgabe des Werkes 
ausführlich und weitgehend unter Wiedergabe des Originalwortlauts. 
Erich Odermann, Eine Seereise deutscher Pilger im 15. Jahrhundert, in: 
Archiv f. Buchgewerbe u. Gebrauchsgraphik, 71 Jg. (Leipzig 1934), S. 
821-828, berichtet über sie vor allem auf Grund der Fabri’schen Be- 
schreibung. Fritz Behrend, Deutsche Pilgerreisen nach dem Heiligen 
Land 1300-1600, in: Festschrift für Georg Leidinger, München 1930, 
S. I-13, weist auf die Berichte im Feyerabend’schen »Reißbuch« hin und 
gibt einen allg. Überblick über den Gang einer Palästinareise, wobei er 
sich besonders auf Fabris Bericht stützt. 

302 Friedrich Uhlhorn, Zur Geschichte der Breydenbach’schen Pilger- 
fahrt, in: Gutenberg-Jahrbuch 1934, S. 107-111. 

303 Hellmut Lehmann-Haupt, Die Holzschnitte der Breydenbachschen 
Pilgerfahrt als Vorbilder gezeichneter Handschriftenillustration, in: 
Gutenberg-Jahrbuch 1929, S. 152-163; mit 2 Abb. aus Grünemberg und 
2 Abb. aus Breydenbach, letztere nicht nach den Originalen, sondern 
nach den Drach’schen Kopien von 1502. 

304 Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 146-161. 

305 Reinhold Röhricht, Die Palästinakarte Bernhard von Breiden- 
bachs, in: Zeitschr. d. Deutschen Palästinavereins, Bd. 24 (Leipzig 1901), 
S. 129-135; mit Faks. der Karte (nach der Drach’schen Kopie von 1502), 

206 Ruthardt Oehme, Die Palästinakarte aus Bernhard von Breiden- 
bachs Reise in das Heilige Land 1486, in: Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen, Beiheft 75 (Leipzig 1950), S. 70-83. 

307 Leo Bagrow, Die Geschichte der Kartographie, Berlin 1951, S. 
80-81 mit verkl. Abb. 
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ist und 1952 von Nikolaus Adler?08 einer kurzen Betrachtung 
unterworfen wurde. 


Ausführliche Beschreibungen aller Städtebilder des Werkes 
brachten 1943 Ingeborg Ramseger?® und 1949 Peter Volkelt?!° 
in ihren kunsthistorischen Dissertationen, während sich Hans 
Tietze und Erika Tietze-Conrat?! in einem Aufsatz von 1943 
speziell über das Stadtbild von Venedig äußerten und nachzu- 
weisen suchten, der Entwurf dazu könne nicht von Reuwich, 
sondern nur von einem venezianischen Künstler sammen. 


Mit der Illustration in ganzem Umfang beschäftigte sich 
1935/36 Ernstotto Graf zu Solms-Laubach®!? im dritten Teil 
seiner Arbeit über den Hausbuchmeister. Über die darin ver- 
tretene These der Identifizierung Erhard Reuwichs mit dem 
Hausbuchmeister hat M. D. Henkel?13 1937 referiert; die For- 
schung hat sich ihr gegenüber bisher sehr zurückhaltend gezeigt. 
Nur Lottlisa Behling?!? hat sich 1951 näher mit der Frage befaßt 
und kam zu einer positiven Stellungnahme. Zu erwähnen ist 
auch der Nachtrag zu diesem Problem, den Solms selbst 1951 
gegeben hat?", 


Behling ging besonders auf die Holzschnitte des »Gart der 
Gesuntheit« von 1485 (Kat.-Nr. 7) ein, die die einzigen Holz- 
schnitte darstellen, die Reuwich außer denen des Reisewerkes 
geschaffen hat, was auch durch stilkritischen Vergleich ein- 
wandfrei zu belegen ist. Die Verbindung Reuwichs mit diesem 
Werk war auch von Solms erkannt worden, nachdem vorher 
schon Baer?19 einen Hinweis gegeben hatte und vor allem Julius 
Schuster!” 1926 in dieser Frage von naturwissenschaftlicher 
Seite aus zu einem positiven Ergebnis gekommen war. Merk- 
würdigerweise ist auf die direkt damit zusammenhängende Frage 
der Verbindung Bernhards von Breydenbach mit diesem Kräu- 


308 Nikolaus Adler, Reuwichs Illustration zum Pilgerbericht des Main- 
zer Domdekans Bernhard von Breidenbach (1483/84), in: Das Heilige 
Land, 84. Jg. (Köln 1952), Heft 1/2, S. 1-4. 

309 Ingeborg Ramseger, Die Städtebilder der Schedel’schen Welt- 
chronik. Ihre geistigen und künstlerischen Voraussetzungen im Mittel- 


alter. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadtvedute. Phil. Diss., Berlin 1943 
(Maschinenschrift), S. 29-36. 


910 Peter Volkelt, Die Städteansichten in den großen Druckwerken 
vornehmlich des 15. Jahrhunderts, Phil. Diss., Marburg 1949 (Maschi- 
nenschrift), S. 126-139. 


11 Hans Tietze und Erika Tietze-Conrat, The artist of the 1486 view 
of Venice, in: Gazette des Beaux-Arts, 6. Serie, Bd. XXII, 85. Jg., New 
York 1943, S. 83-88. 


212 Ernstotto Graf zu Solms-Laubach, Der Hausbuchmeister, in: Stä- 
del-Jahrbuch Bd. IX, Frankfurt 1935/36, S. 13-96, Teil III (S. 70-96): Der 
Hausbuchmeister - Erhard Reuwich. 


313 M. D. Henkel, De Meester van het Amsterdamsche Kabinet met 
den Utrechtenaar Erhard Reeuwich geidentificeerd, in: Maandblad voor 
beldende Kunsten, 14. Jg., Amsterdam 1937, S. 163-174. 


314 Tottlisa Behling, Der Hausbuchmeister — Erhard Reuwich, in: 
Zeitschrift für Kunstwissenschaft Bd. V, Berlin 19S1, S. 179-190. 


915 Ernstotto Graf zu Solms-Laubach, Nachtrag zur Hausbuchmeister- 
frage, in: Beiträge für Georg Swarzenski zum 11. Jan. 1951, Berlin u. 
Chicago 1951, S. III-113. 

916 Baer, Totentanz, a.a.O.,S. 273. 


917 Julius Schuster, Secreta Salernitana und Gart der Gesuntheit. Eine 
Studie zur Geschichte der Naturwissenschaften und Medizin des Mittel- 
alters, in: Mittelalterliche Handschriften, Festgabe z. 60. Gebtg. v. 
Hermann Degering, Leipzig 1926, S. 203-237. 
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terbuch eine klärende Antwort noch nicht gegeben worden3l8, 
Während Solms?! und Behling??® richtig geschen haben, daß 
Breydenbach der Schreiber der Vorrede des Werkes war, ist die 
schon in der älteren Literatur über die Kräuterbuch-Inkunabeln 
aufgekommene, von Schuster um weitere Mißverständnisse 
vermehrte Ansicht, der Druck und die Abfassung seiner Vor- 
rede seien ein spekulatives Unternehmen des Druckers Peter 
Schöffer, von den Nachfolgern Schusters übernommen worden 
und so auch noch in neueren Publikationen zu finden. Auf diese, 
aus den lokalhistorischen Zusammenhängen heraus klar zu be- 
antwortende Frage kann ich erst bei Besprechung des »Gart der 
Gesuntheit« selbst eingehen??!. Es sei hier jedoch schon bemerkt, 
daß Breydenbach der Herausgeber des Kräuterbuches war, das 
auf seine Initiative hin in Text und Bild entstanden ist???. Im 
folgenden wenden wir uns zunächst, auch als Voraussetzung 
für die Betrachtung des Reisewerkes, dieser für die Geschichte 
des Mainzer Buchdruckes wie der Mainzer Kunst gleichermaßen 
interessanten und bedeutsamen Persönlichkeit zu. 


2. BERNHARD VON BREYDENBACH 


Bernhard von Breydenbach ?23 entstammte dem oberhessischen 
Rittergeschlecht von Breidenbach zu Breidenstein (bei Bieden- 
kopf a.d. Lahn) ®?* und war ein Sohn des um 1459 gestorbenen 
Gerlach d. J. und dessen Gemahlin Lysa Gräfin von Wied??. 
Sein Geburtsjahr ist zwar nicht bekannt, darf aber mit einiger 


318 Brodführer bemerkt 1933 in seiner Zusammenfassung über Brey- 
denbach, daß diese Frage »noch nicht genügend geklärt« sei (Verf.-Lex., 
a:4.0., BAHT, Sp. 2or). 


319 Solms, Hausbuchmstr., a.a.O., S. 76-77. 
320 Behling, a.a.O.,S. 180. 
321 Kapitel IV, Abschnitt 3 b der vorl. Arbeit. 


322 Vo]. auch meine kurze, dort nicht zu begründende Stellungnahme 
in: Neue Deutsche Biographie Bd. II (1955), S. 571. 

323 Yon den in Anm. 288 angeführten biographischen Artikeln über 
ihn vgl. besonders den Falks von 1883 (Wetzer u. Welte, a.a.O., II, Sp. 
1220-1222), in dem auch Hinweise auf die einschlägigen Stellen in den 
Quellenwerken zur Mainzer Geschichte gegeben sind: Georg Christian 
Joannis, Moguntiacarum rerum, Frankfurt 1722, Bd. I, S. 797 u. 813, 
Bd. II, S. 219, 231, 304 u. 344. Valent. Ferd. de Gudenus, Codex diplo- 
maticus anecdotorum res Moguntinas illustrantium, Bd. II, Frankfurt- 
Leipzig 1747, S. 477 u. 856.- Die biogr. Daten bei Davies, a.a.O.,S. I-II 
beruhen im wesentlichen auf Schaab, Buchdruckerkunst, a.a.O., ], S. 
529-535, den auch Falk benutzte. Der im folgenden gegebene historische 
Überblick bringt zu dem bisher Bekannten weitere Materialien zu einer 
Biographie, die in einigen Punkten auch auf ungedruckte Quellen zu- 
rückgehen. Es kann sich dabei nur um Beiträge, nicht um eine erschöp- 
fende Biographie handeln, denn eine solche muß der historischen For- 
schung überlassen bleiben. 


324 Nicht zu verwechseln mit den Freiherren von Breitbach-Bürres- 
heim (bei Mayen i. d. Eifel), wie Davies, a.a.O., S. I (Schaab folgend). 


325 Ernst Hch. Kneschke, Neues allg. Dtsch. Adels-Lexikon, Bd. II, 
Leipzig 1860, S. 42-43 mit Wappenbeschreibung und Zugang zur älte- 
ren genealog. Literatur. Die heute verlorenen Wappen auf dem Grab- 
stein Breydenbachs im Mainzer Dom waren: Breidenbach, Erfurts- 
hausen, Isenburg-Wied und Isenburg-Büdingen; vgl. Fritz Viktor Arens, 
Die Inschriften der Stadt Mainz von frühchristlicher Zeit bis 1650, 1. 
Teil: Der Mainzer Dom (Stuttgart-Waldsee 1951/52), S. 129 Nr. 243 
(= Die Deutschen Inschriften, hrsg. v. d. Akademien d. Wiss. in Berlin, 
Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München u. d. Österr. Akad. in Wien, 
II. Bd., Heidelberger Reihe 2. Bd.). 


Wahrscheinlichkeit um 1440 angesetzt werden. Alser 1450 Dom- 
herr in Mainz wurde und dem Domkapitel am 4. Oktober dieses 
Jahres seine Ahnenprobe übergab??®, dürfte er noch in jungen 
Jahren gestanden haben. Seine erste Ausbildung hat Breyden- 
bach als junger Kanoniker zweifellos an der Mainzer Domstifts- 
schule erhalten???, der zu dieser Zeit der mit ihm verwandte 
Volpert von Ders als Domscholaster vorstand?®. Wenige Jahre 
später, zu Ostern 1456, wurde er (wohl noch im zweiten Jahr- 
zehnt seines Lebens stehend) als »ydominus Bernhardus de Bre- 
tenbach canonicus maioris ecclesiae Maguntinensis« an der kur- 
mainzischen Universität Erfurt immatrikuliert?2, an der er wohl 
auch seinen juristischen Doktorgrad erworben hat33°. Über die 
Dauer seines Studiums ist zwar nichts bekannt, aber es muß mit 
einer mindestens zweijährigen Studienzeit gerechnet werden®?l, 


Als einer der Domherrren unterzeichnete Breydenbach 1471 
in Mainz die Statuten der Dombibliothek®?3?. Unter dem Jahre 
1475 finden wir ihn als Mitglied der Marien- und Christopho- 
rusbruderschaft des Domes erwähnt?®®, späterhin auch als Mit- 
glied der Martinsbruderschaft des Domes?3* und der Sebastians- 
bruderschaft der Augustinerkirche?#. 


Im Laufe der Jahre erhielt Breydenbach verschiedene Ämter 
und Pfründen. Er war Amtmann des Mainzer Domkapitels in 
Bingen und Apostolischer Protonotar, Kanoniker des Ritter- 
stifts St. Alban und der Kollegiatstifte St. Viktor und Lieb- 
frauen (Maria ad gradus)?3. Seine Zugehörigkeit zum St. Vik- 


326 Toannis, a.a.O., II, S. 213 u. 344; nach dieser Quelle auch Kisky, 
a.a.O., S. 120 Nr. 49; das Datum der Ahnenprobe nur bei Schaab, 
Buchdr., a.a.O., S. 530. - Wessen Praebende Breydenbach als Nachfol- 
ger erhielt, läßt sich nicht sagen; aus der Domherren-Liste bei Kisky 
sind keine sicheren Rückschlüsse zu ziehen. 


327 Vol. allg. Franz Falk, Beiträge zur Gesch. des mittelalterl. Erzie- 
hungs- und Unterrichtswesens in den linksrheinischen Gebieten der 
ehem. Bistümer Mainz und Worms, in: Beiträge zur hess. Schul- und 
Universitätsgesch., Bd. I, Heft ı (Gießen 1906), S. 5-6. 

328 Kisky, a.a.O.,S. 125, Nr. 103; F. Th. Klingelschmitt, Führer durch 
das Dom- und Diözesanmuseum zu Mainz, 1925, Nr. 28 (Grabplatte 
Ders: Wappen u.a. Breidenbach-Breidenstein). 

3297. C.H. Weißenborn, Acten der Universität Erfurt (Gesch.-Quel- 
len d. Prov. Sachsen..., Bd. 8), Halle 1881, T. I, S. 255. 


330 Aus Weißenborn nichts ersichtlich; Kisky (a.a.O., S. 120) notiert 
zu B. »Dr. jur. et art.«; Joannis (a.a.O., II, S. 219, 231, 304, 344) und 
Schaab (Buchdr., a.a.O., I, S. 530) bezeichnen ihn lediglich als Doktor 
der Rechte. 


331 Seit 1364 bestand für die Mainzer Domherren »die Bedingung 
zweijährigen Universitätsstudiums« (Paul Kirn, Das Urkundenwesen 
und die Kanzlei der Mainzer Erzbischöfe im 15. Jahrhundert, Heidelberg 
1929, S. 59 Anm. 32). 

332 Falk, Dombibliothek, a.a.O., S. 144. 


333 Würzburg, Staatsarchiv, Mainzer Bücher versch. Inhalts Nr. 59 
»Liber fraternitatis B. Mariae et S. Christophori maioris eccl. Magunt.«, 
fol. 27v (Nachtrag von 1475). 


331 Würzburg, Staatsarchiv, Mainzer Bücher versch. Inhalts Nr. so 
»Liber fraternitatis maioris S. Martini ecclesiae Magunt. de anno 1498«, 
fol. 45v. (Breydenbachs Name steht hier im Verzeichnis der verstorbenen 
Mitglieder; die Bruderschaft war 1497 durch Erzbisch. Berthold er- 
neuert worden; Wagner-Schneider, a.a.O., Bd. II, S. 478). 


335 Laut Ablaßurkunde der Sebastiansbruderschaft vom 25. Sept. 1484 
(Mainz, Dommuseum) ; vgl. oben Anm. 174 u. Abb. 5. 


336 Toannis und Schaab (wie Anm. 326); danach auch Falk in: Wetzer 
und Welte, a.a.O., Bd. II, Sp. 1220. 


39 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


torstift ist für die Jahre 1487-1493 gesichert??”, dem Liebfrauen- 


stift gehörte er mindestens seit 1486 an?®®; außerdem erhielt er 
1490 ein Kanonikat am Kollegiatstift St. Peter und Alexander zu 
Aschaftenburg?®®. 

Von Erzbischof Diether von Isenburg (2. Regierung 1475- 
1482) wurde Breydenbach 1477 (3. Aug.) als Kämmerer ange- 
nommen, nachdem der Domscholaster Volpert von Ders dieses 
von einem Mitglied des Domkapitels zu verwaltende Amt nie- 
dergelegt hatte?#%; er erhielt das Amt gegenüber seinen Vor- 
gängern auf Lebenszeit?*!, ist aber dennoch fünf Jahre vor sei- 
nem Tode davon zurückgetreten. Als Kämmerer stand er an der 
Spitze des weltlichen Gerichts in der Stadt Mainz, dem außer- 
dem noch der Schultheiß (sein Vertreter) und die weltlichen 
Richter angehörten®??. In dieser Tätigkeit begegnet er uns in 
einer großen Zahl von Urkunden des Mainzer Stadtarchivs aus 
der Zeit von 1477-1491, letztmals am 12.November 1491°*. Da 
vom 5. Dezember gleichen Jahres an der Domherr Adolf Rau 
von Holzhausen als Kämmerer erscheint?*, hat Breydenbach 
das Amt spätestens Anfang Dezember 1491, also nicht, wie bis- 
her angenommen?#, 1493 niedergelegt. 


Die Übertragung dieses nicht unbedeutenden Amtes an ihn 
darf wohl als ein Zeichen dafür angesehen werden, daß er unter 
der zweiten Regierung des Erzbischofs Diether von Isenburg 
bereits zu besonderem Ansehen im Domkapitel gelangt war. - 
In dieser Zeit wurde ihm von Diether der Hof »zu Cube« auf 
Lebenszeit verschrieben?*°, eine Verleihung, die vielleicht im 
Zusammenhang mit dem neuen Amt erfolgte. Als Inhaber des 
Hofes »zum Steckelberg« und des Hofes »des Herrn Schulmei- 
sters« wird er 1478 erwähnt3#? ; der erste war »ein dem Liebfrauen- 
stift angehöriges Präbenthaus«*8, der letzte einer der Höfe, die 


337 Klaus Hansel, Das St. Viktorstift vor Mainz, ungedr. Phil. Diss. 
Mainz 1952, S.98 u. Anhang S. 26. 

338 Marga Dörr, Das St. Mariengredenstift in Mainz (Geschichte, 
Recht und Besitz), ungedr. Phil. Diss. Mainz 1953, S. 57. 

339 A. Amrhein, Die Prälaten und Canoniker des ehem. Collegiat- 
stiftes St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, in: Archiv d. histor. 
Vereins für Unterfranken und Aschaffenburg, Bd. 26 (Würzburg 1882), 
8.220. 

340 Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S.63 (Liste der Kämmerer). 

341 Vo]. Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 59. 

342 Tjiste der Schultheißen und weltl. Richter bei Schrohe, Verwal- 
tung, a.a.O., S. 66ff. und 69 ff. - Einer der weltl. Richter war seit 1489 
bis zu seinem Tode Peter Schöffer (Ruppel, Schöffer, a.a.O., S. 22); ge- 


genüber dieser bekannten Zeitsetzung heißt es bei Schrohe (Verwaltung, 


a.a.O., S. 69) nur: Schöffer »begegnet 1479 als weltlicher Richter«. 

343 Urkundenregesten des Mainzer Stadtarchivs: Vom 6. August 1477 
bis 12. November 1491 begegnet Breydenbach über siebzig Mal als 
Kämmerer; die Urkunden weisen vielfach noch sein Siegel auf. 

344 Mainz, Stadtarchiv: Urk.-Reg. 5. Dez. 1491 und Folgezeit. Über 
Holzhausen vgl. Kisky, a.a.O., S. 141 Nr. 270. 

345 Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 63-64 fußend auf Gudenus, a.a.O., 
Ball S2 477. 

216 Würzburg, Staatsarchiv: Mainzer Ingrossaturbuch Nr. 38, fol. 
145v (nicht datierterEintrag; der Band enthält Urkundenabschriften aus 
der 2. Regierungszeit Diethers, 1475-1482). 

347 Würzburg, Staatsarchiv: Mainzer Domkapitelsprotokolle Bd. II, 
fol. 12v und ı8r. 

348 Schaab, Geschichte der Stadt Mainz, Bd. I, Mainz 1841, S. 571. - 
Über Mainzer Hausbesitz des Stifts vgl. Dörr, a.a.O., S. 228 (Literatur- 
hinweise). 


der in diesem Jahr verstorbene Domscholaster Volpert von Ders 
innehatte34%. Über die Einkünfte, die er aus diesen Pfründen 
zog, ist nichts bekannt. 


Breydenbach hat ohne Zweifel regen Anteil an dem geistigen 
Leben in der erzbischöflichen Metropole genommen, das ge- 
rade in diesen Jahren durch die Eröffnung der Universität (Ok- 
tober 1477) neuen Auftrieb und neue Bedeutung erhalten und 
sich zu einer beachtenswerten Blüte entwickelt hat??°. Angese- 
hene Gelehrte wurden von Erzbischof Diether und seinen Nach- 
folgern als Professoren an die mit vier Fakultäten errichtete 
Hochschule berufen35!, wobei es sich in der Frühzeit durchweg 
um KRleriker handelte, da die Besoldung der Professoren sich auf 


Stiftspfründen gründete??? 


Mit dieser (geistlichen) Universität muß Breydenbach als An- 
gehöriger des einflußreichen Domkapitels und hoher Beamter 
der kurfürstlichen Verwaltung der Stadt in enger Verbindung 
gestanden haben. So hat er auch im Februar 1479 an dem hier 
durch Heidelberger, Kölner und Mainzer Theologen geführten 
Inquisitionsprozeß gegen Johann Ruchrat von Oberwesel (Jo- 
hannes de Wesalia) teilgenommen, in dem dieser früher (zu 
Breydenbachs Studienzeit) an der Erfurter Universität lehrende 
und zuletzt als Dompfarrer in Mainz tätige Theologe zum Wi- 
derruf seiner gegen den Ablaß gerichteten Irrlehren und zu 
Klosterhaft verurteilt wurde3°®. - Mit manchem der Mainzer 
Gelehrten dürfte Breydenbach auch persönlich in engeren Kon- 
takt gekommen sein. Darüber ist bisher nichts bekannt gewor- 
den. Es läßt sich aber nachweisen, daß das von ihm herausge- 
gebene medizinische Kräuterbuch, der deutsche »Gart der Ge- 
suntheit« von 1485, in seinem Auftrag von einem Mediziner 
zusammengestellt wurde, der erzbischöflicher Leibarzt und 
wahrscheinlich auch Angehöriger der Medizinischen Fakultät 
war, und ferner, daß sein Reisewerk und die darin befindlichen 
gelehrten Abhandlungen von einem Theologen der Universität 
überarbeitet wurden®4, 


Das früheste Zeugnis, das über eine direkte Berührung Brey- 
denbachs mit dem Buchdruck Auskunft gibt, stammt aus dem 
Jahre 1480. In diesem Jahre wurde in Mainz cine »Agenda Mo- 
guntinensis@®® gedruckt, die dem Drucker Johann Numeister 


949 [Identifizierung des Hofes mangels näherer Bezeichnung nicht 
möglich. 

350 Vo]. näheres bei Heinrich Metzner, Die alte Universität Mainz, in: 
Die alte Mainzer Universität (Gedenkschrift), Mainz 1946, S. 8-23 
passim. 

351 Vo]. Professorenlisten bei Otfried Praetorius, Professoren der Kur- 
fürstlichen Universität Mainz 1477-1797, in: Familie und Volk, Zeit- 
schrift f. Genealogie u. Bevölkerungskunde, Jg. I, Berchtesgaden-Schel- 
lenberg 1952, S. 90-100, 131-139. 

552 Metzner, 2.2.0), SI 13-74. 

353 Über Wesalia: Metzner, a.a.O., S. 20 (erwähnt); bei Falk, Bibel- 
studien, a.a.O., S. 60-62 und Lex. f. Theol. u. Kirche Bd. V, Sp. 536 
auch Zugang zu weiterer Lit. - Breydenbach namentlich genannt bei 
Joh. Peter Schunk, Beyträge zur Mainzer Geschichte (mit Urkunden), 
Bd. I, Frankfurt u. Leipzig 1788, S. 296 (in den dort S. 288-234 gedruck- 
ten Akten unter »Examen Doctoris Johannis de Wesalia«). 

®2 Näheres darüber in Abschn. 3 dieses Kapitels. 


5 GW 468. Benutztes Explr.: Frankfurt a.M., StUB, Inc. fol. 122% 
bibliogr. beschrieben bei Ernst Kelchner, Der Pergamentdruck der 
Agenda Ecclesiae Moguntinensis von 1480 in der Stadtbibl. zu Frank- 
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zugeschrieben wird; ein kostbar in schwarz und rot auf Perga- 
ment gedrucktes Ritualbuch der Mainzer Kirche, das mit einer 
Einführungsurkunde des Erzbischofs Diether von Isenburg ver- 
sehen ist. Der auf dem letzten Blatt abgedruckte Metallschnitt236 
mit der Darstellung des thronenden Hl. Martin in Pontifik ıl- 
gewand weist drei Wappen auf: links und rechts oben über dem 
Bildrahmen die Wappen Diethers von Isenburg und des Dom- 
kapitels, links unten innerhalb des Bildfeldes am Fuß des Thrones 
und (vielleicht nicht unabsichtlich) in gleicher Höhe mit dem 
Bettler das Wappen Bernhards von Breydenbach3”. Nach 
Kelchner®® ist die Agende »im Auftrage des Erzbischofs Diether 
wahrscheinlich von ...Breydenbach... wenn nicht verfaßt, (so) 
doch sicher redigiert«. Der Text enthält zwar keine Hinweise 
darauf, aber das Erscheinen des Wappens des Domherrn kann 
wohl nicht anders gedeutet werden. Ob Breydenbach irgend- 
eine besondere Funktion im Domkapitel hatte, auf Grund derer 
er von seinem erzbischöflichen Herrn mit der Arbeit der Heraus- 
gabe dieses offiziellen Druckes der Mainzer Kirche betraut 
wurde, ist unbekannt®®. Ungewiß ist auch, ob er mit dem Druk- 
ker Numeister in näherer Verbindung gestanden hat. 


Über das Verhältnis Breydenbachs zu dem solmsischen Gra- 
fen, in dessen Gesellschaft er 1483 seine Pilgerreise angetreten 
hat, sind wir durch die Mitteilungen Uhlhorns gut orientiert?®, 
Der junge Graf Johann zu Solms-Lich (1464-83), der älteste 
Sohn Kunos und dessen Gemahlin Walburg (geb. Wild- und 
Rheingräfin zu Dhaun und Kirburg) hat sich demnach in den 
Jahren 1474 und 1475 zum Besuch der Domstiftsschule in 
Mainz aufgehalten und dürfte schon zu dieser Zeit »in nähere 
Berührung« mit Breydenbach gekommen sein?®!. Dasselbe ist 
auch anzunehmen für den jüngeren Bruder Johanns, Philipp 
(1468-1544), der sich 1475 und 1487 ebenfalls zum Besuch dieser 
Schule in Mainz aufgehalten und im letzteren Jahre bei dem 
- oben schon mehrfach erwähnten - Domscholaster Volpert 
von Ders gewohnt hat?®2. Nachdem Johann nach dem Tode 
seines Vaters, 1477, und der vorübergehenden Vormundschaft 
seines Oheims Otto zu Solms-Braunfels 1482 die Regierung 
seines Landes übernommen hatte?®, weilte Breydenbach gegen 


furt a. M., Frankfurt 1885; verzeichnet auch bei Franz Falk, Die Agenden 
des Erzstifts Mainz, in: Zentralblatt f. Bibliothekswesen Jg. V, 1888, 
S. 534 Nr. 1. 

356 B]. 38a; Abb.: Schramm XIV, 37; GfT 2403 (zweifarbig); Kelch- 
ner, a.a.O., Taf. II (Beschrbg. S. 7). 

357 Wappenbestimmung auch schon bei Schaab, Buchdr., a.a.O., 
BdrlrSse325: 

858 Kelchner, a.2.0.,S.5. 

359 Kelchner (a.a.O., S. 7) bezeichnet Breydenbach u. a. als Domde- 
kan, was für diesen Zeitpunkt noch nicht zutrifft. 

360 Friedrich Uhlhorn, Zur Geschichte der Breydenbachschen Pilger- 
fahrt, in: Gutenberg-Jahrbuch 1934, S. 107-111. 

361 Ebda. S. 107. - Bei Davies, a.a.O., S. III nur knappe biogr. An- 
gaben über Johann. 

362 Ernstotto Graf zu Solms-Laubach, Eine Porträtzeichnung des Gra- 
fen Philipp zu Solms von Albrecht Dürer, in: Jahrbuch d. Preuß. Kunst- 
sammlungen, 58. Bd., Berlin 1937, S. 183-188; dort S. 186 auch weitere 
biogr. Daten zu Philipp. - Über ihn vgl. auch Friedrich Uhlhorn, Rein- 
hard Graf zu Solms Herr zu Münzenberg 1491-1562, Marburg 1952, S. 
9-14. 

363 Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 107; auch Uhlhorn, Graf Rein- 
hard, a.a.O., S. 7-8 mit Angaben über Otto zu Solms-Braunfels. Über 


Ende dieses Jahres und im Januar und Februar des folgenden 
Jahres in Lich, der Residenz des jungen Grafen?®%. In dieser Zeit 
dürfte bereits die gemeinsame Pilgerreise besprochen und be- 
schlossen worden sein; denn in Briefen, die am ı. Februar 1483 
von Rödelheim (solmsischem Besitz; bei Frankfurt) nach Mainz 
weitergeleitet wurden, forderte Breydenbach »seinen Maler« 
auf, ebenfalls »nach Lich zu kommen«®, 


Dieser Maler, der tatsächlich (vor 12. Febr.) nach Lich gereist 
ist, kann niemand anderes gewesen sein als Erhard Reuwich, 
der wenige Wochen später mit zur Wallfahrt nach Palästina 
aufbrach?®. Daß er von Breydenbach nach Lich gerufen wurde, 
hatte seinen besonderen Grund; denn er sollte den Grafen vor 
dem Antritt der Pilgerreise porträtieren. Das Bildnis, das damals 
gemalt wurde, ist zwar nicht mehr erhalten; aber seine Entste- 
hung 1483 ist durch eine mit entsprechender Inschrift versehene 
Kopie von 1528 einwandfrei gesichert; es stellte den Grafen im 
Alter von 18 Jahren dar und muß im Frühjahr 1483 vor der 
Reise gemalt worden sein, da der Graf von dieser nicht zurück- 
gekehrt ist307, 


Während der Maler, Reuwich, wohl noch in Lich tätig war, 
amtierte Breydenbach bereits am 17. Februar wieder als Käm- 
merer in Mainz?®®, Von hier aus führte er Ende März einen »re- 
gen Briefwechsel« mit seinem Freunde und reiste dann in der 
ersten Hälfte des folgenden Monats noch ein- oder zweimal zu 
diesem nach Lich; am 16. April erhielt er vom Domkapitel einen 
einjährigen Urlaub für die Wallfahrt nach Jerusalem, nachdem 
er wenige Tage vorher aus der solmsischen Residenz nach Mainz 
zurückgekommen war®®?, 


ihn und Phil. z. Solms-Lich als Mitglieder der Turniergesellschaft »im 
Steinbock« (1480 großes Turnier in Mainz) vgl. Davies, a.a.O., S. III 
und Arens, Inschriften, a.a.O., T. I, S. 471-472 Nr. 938 (Turniertafel d. 
Gesellsch. i. d. Augustinerkriche). 


364 Näheres bei Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 108; zu den dort ge- 
gebenen Daten paßt es, daß Breydenbach am 8. u. ı1. Jan. im Mainzer 
Gericht durch den Schultheißen Ludwig von Bunau vertreten wurde 
(Urk.-Rg., Mainz, StA, 1483 Jan. 8, Iu. ıı). 

365 Uhlhorn ebda. 


366 Djje Identität des gerufenen Malers mit Reuwich hat schon Uhlhorn 
zu recht postuliert (ebda.). 


367 Über die kunstgeschichtliche Fragestellung vgl. unten mit Be- 
ziehung auf Anm. 667. 

368 Urk.-Reg. Mainz, StA, 1483, Febr. 17. 

869 Zu Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 108-109, der auch hierüber nä- 
heres bringt, ist ergänzend zu bemerken, daß Breydenbach am 7. April 
1483 im Mainzer Gericht durch den Schultheißen vertreten wurde, aber 
am 9. April selbst amtierte (beides nach betr. Urk.-Reg. Mainz, StA.); 
er könnte also »Anfang April«in Lich geweilt haben, müßte jedoch vor- 
übergehend wieder in Mainz gewesen sein. Mit Sicherheit läßt sich aber 
nur der letzte Licher Aufenthalt festsetzen, und zwar zwischen 9. und 13. 
April d. Js. In dem bei Uhlhorn abgedruckten Schreiben des Administra- 
tors des Mainzer Erzstifts, Adalbert von Sachsen, vom 9. April (gegeben 
zu Steinheim, einem Verwaltungssitz des Stifts) erhält Breydenbach auf 
Bitten des Grafen Solms ein halbes Jahr Urlaubsverlängerung wegen der 
in Mainz herrschenden Pest. Dies muß nicht im »Widerspruch« zu der 
wenige Tage später datierten Urlaubsbewilligung des Domkapitels 
(Protokoll II, fol. 171r: Urlaub, »ein jar lang zu wallen zum heiligen 
grab«) stehen und nicht mit Uhlhorn dahingehend erklärt werden, daß 
Breydenbach »sich für seine Person zunächst noch nicht zur Teilnahme 
an der Pilgerreise« habe entschließen können (a.a.O., S. 109). - Ich ver- 
mute dagegen, daß der genaue Abreisetermin für die Wallfahrt noch gar 
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Die Pilgerreise, über deren Verlauf hier ebenfalls ein kurzer 
Überblick gegeben sei3”0, begann, wie durch Breydenbachs Be- 
richt bekannt ist, am 25. April 1483; man traf sich aber nicht, 
wie er selbst angibt, in Oppenheim, sondern bereits an den Ta- 
gen zuvor in Rödelheim?”!. Als Begleiter und Beschützer des 
jungen Grafen, der die Reise auf dessen Kosten mitmachte, hatte 
man den Ritter Philipp von Bicken, einen Amtmann des Hauses 
Solms-Lich, auserschen?”?, außerdem wurden als Diener der 
Koch Johann (genannt Hentgi) und der Dolmetscher Johann 
Knuss mitgenommen. Erhard Reuwich ging als Diener Brey- 
denbachs mit auf die Reise?”3, 

Der Weg, den die kleine Reisegesellschaft einschlug, führte 
von Rödelheim über Oppenheim, bis wohin man von einigen 
solmsischen Amtleuten geleitet wurde?”*, und weiter?”° über 
Speyer, Bruchsal, Eßlingen, Ulm, Kempten, Innsbruck, Ster- 
zing, Bruneck, Cortina d’Ampezzo, Conegliano, Treviso nach 
Venedig, wo man am 15. Tag eintraf und gastfreundlich aufge- 
nommen wurde bei Peter Ugelheimer?”®, dem aus Frankfurt 


nicht feststand, als Graf Johann die Urlaubsverlängerung für seinen 
Freund erbat. Nachdem sie gegeben war, reiste Br. daher wieder nach 
Lich (nach d. 9. Apr.), und in diesen Tagen ist dann offenbar die baldige, 
ursprünglich wahrscheinlich später vorgesehene Abreise beschlossen 
worden, so daß Br. bereits am 13. Apr. wieder auf dem Rückweg nach 
Mainz war, um sich die Genehmigung des Domkapitels einzuholen. 
Vielleicht war die Vorverlegung des Abreisetermins ein Grund dafür, 
daß in dieser Zeit »mit (besonderem) Eifer... dieletzten Vorbereitungen« 
für die Reise betrieben wurden (Uhlhorn ebda.). 

370 Über den Ablauf der Reise vgl. besonders Davies, a.a.O., S. XI- 
XVII (The journey«) und Herrigel, a.a.O., S. 68-89. 

371 Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 109 mit weiteren Einzelheiten. 

372 Bbda. - Über Ph. v. Bicken, der mit Breydenbach verwandt war, 
vgl. auch Schaab, Buchdr., a.a.O., I, S. 531, sowie Davies und Arens 
(wie oben Anm. 363; Mitglied der Steinbock-Gesellschaft und Teilneh- 
mer am Turnier von 1480 in Mainz). Weiteres über ihn bei Walter 
Menn, Die Pilgerreise des Philipp von Bicken zum Heiligen Lande im 
Jahre 1483, in: Siegerland, Bd. 8, Jg. 1926, S. 19-20 (dort auch erwähnt, 
daß Breydenbach der Stadt Siegen 1493/94 6Kannen Wein geliefert hat). 

373 Breydenbach nennt am Anfang seines Reiseberichts (Dt. Ausg., 
Bl. ııa) den Grafen, sich selbst und Bicken als Teilnehmer und bemerkt 
dazu: »vnser jeder mit sampt synem knecht«; zu diesen zählteReuwich. 
Fabri, ed. Hassler, a.a.O., I, S. 107 (Namen der Reisegesellschaft des 
Grafen; nach Nennung von Solms, Breydenbach und Bicken): »Erhar- 
dus, quidam socius armiger et servus comitis. Johannes, dictus Hentgi, 
procurator et cocus expertus. Johannes Knuss, interpres linguae italicae«; 
(danach auch die Aufzählungen bei Röhricht, Pilgerreisen NA, a.a.O., 
S. 163 und Davies ‚a.a.O., S. IV). - Mit diesem Waffenträger oder Har- 
nischknecht und Diener des Grafen, »Erhardus«, ist ohne Zweifel Reu- 
wich gemeint (bei Walther, ed. Sollweck, a.a.O., S. 245 erscheint er als 
»servus Eckhart«); es ist aber Fabri, was das Dienstverhältnis Reuwichs 
anbetrifft, nicht unbedingt kompetent, bezeichnet er doch an anderer 
Stelle einen »Conradus« als Diener des Grafen (a.a.O., II, S. 461), der 
bestimmt nicht zu dessen Gesellschaft gehörte (vgl. a.a.O., II, S. 108). 
Fabris Angabe, nach der Reuwich in solmsischen Dienst gestanden hätte, 
kann also nicht bestätigt werden. — Die solmsischen Akten scheinen 
nichts darüber auszusagen; Uhlhorn bemerkt nur, daß Bicken »mit den 
beiden Dienern« (a.a.O., S. 110) von der Reise zurückgekehrt sei, mit 
denen jedenfalls die beiden Johannes gemeint sein dürften. 

374 Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 109. 

375 Die Reiseroute nach Venedig hat Breydenbach nur in seiner Reise- 
instruktion geschildert, nach der hier die Hauptorte angegeben werden; 
vgl. Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 124-127. 

376 Er ist auch in der Reiseinstruktion genannt (Röhricht-Meisner, 
a.a.O., S. 127; im Original fol. 3r »Ugelnheimer«, nicht »Igelnheimer«); 
vgl. Uhlhorn Pilgerfahrt, a.a.O., S. 109. 
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stammenden Kaufherrn, der es als Teilhaber der bedeutenden 
Verlags- und Buchhandelsgesellschaft des Nicolaus Jenson (und 
ihrer Nachfolgerin) zu großem Wohlstand und hohem Ansehen 
gebracht hatte3”. - Ugelheimer dürfte den Pilgern während 
ihres dreiwöchigen Aufenthaltes in der Lagunenstadt (9. Mai- 
t. Juni) in vielfacher Hinsicht ein guter Berater gewesen sein, 
nicht zuletzt bei dem viel Klugheit erfordernden Abschluß des 
Kontraktes mit dem »Patron« des Pilgerschiftes, dem Reeder 
Augustino Contarini??®, Während sie dann auf des Reise waren, 
hat er die Verbindung mit dem heimatlichen Grafenhause auf- 
rechterhalten und von dort auch eine größere, für ihre Rück- 
reise bestimmte Summe Geldes in Empfang genommen?”®. An- 
zunehmen ist, daß Breydenbach und Reuwich in dem Buch- 
händler Ugelheimer einen für ihr geplantes Druckwerk sehr 
interessierten Fachmann gefunden und sie durch ihn unmittel- 
bare Kenntnis der berühmten Offizin erhalten haben, an der er 
auch nach dem Tode Jensons (1480) noch maßgeblich beteiligt 
war380, Ferner wird er, der Bücherliebhaber, seinen Gästen 
auch seine Privatbibliothek reichilluminierter und kostbar ge- 
bundener Pergamentdrucke nicht vorenthalten haben?®!, 


In dieser Zeit hatten sich in Venedig noch verschiedene andere 
Gruppen von Pilgern zur Fahrt nach dem Heiligen Lande ein- 
gefunden; so eine von Breydenbach erwähnte Schar unter 
Führung des elsässischen Ritters Maximin von Rappolstein?®?, 
mit der man sich verband und gleich weiteren Pilgern der schon 
früher eingetroffenen schwäbischen Reisegesellschaft des Truch- 
seßen Johann von Waldburg anschloß, die in Felix Fabri, dem 
bereits zum zweiten Mal nach Palästina reisenden Lesemeister 
des Ulmer Dominikanerklosters, einen kundigen Führer hatte?®?, 
Die Abreise fand am ı. Juni 1483 statt?®*, und man folgte dem 
üblichen Kurs entlang der istrischen, dalmatinischen und alba- 
nischen Küste und erreichte über Parenzo (Aufenthalt: 3.-4. 6.), 
Zara und Korfu (12. 6.) den venezianischen Hafen Modon im 
Südwesten des Peloponnes (15.-16.6.). Von dort aus gelangte 


377 Vgl. Konrad Haebler, Die deutschen Drucker desXV. Jahrhunderts 
im Auslande, München 1924, S. 29-39. 

378 Vo]. Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 109 und Röhricht-Meisner, 
a.a.O., S. 127-133 (Reiseinstruktion: über Kontrakt und allg. Vorbe- 
reitungen zur Seereise). 

»7° Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 109-110 (mit Einzelheiten). 


380 Nach Haebler (ebda. S. 32-33) hat Ugelheimer wahrscheinlich das 
Jensonsche Druckmaterial übernommen, darunter die Stempel zu dessen 
»damals schon fast weltberühmter Antiqua«. 


381 Über die Sig. von Prachtdrucken vgl. Haebler ebda. S. 38 und 
Hans Loubier, Der Bucheinband v. seinen Anfängen b. z. Ende d. 18. 
Jahrhunderts, 2. Aufl. Leipzig 1926 (Monogr. d. Kunstgewerbes Bd. 
XXI/XXI), S. 148-149 mit Abb. 128; die Datierung des abgeb. Ein- 
bandes auf 1483 ist nicht begründet, da Ugelheimer schon vor diesem 
Jahr sich in Venedig aufgehalten hat. - Vgl. auch Lex. des gesam- 
ten Buchwesens Bd. II, S. 452. 

382 Vo]. Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 110. 


»°® Vgl. Röhricht, Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 161-165 (unter d.J.1483; 
Aufzählung der versch. Pilgergruppen); vgl. auch die bei Davies, a.a.O.., 
S. II-V zusammengestellte Liste der Pilger. 


°®* Da Fabri die Seereise auf dem Schiff des Petrus Landau (Lando) 
machte, weicht seine Schilderung im »Evagatorium« von derjenigen 
Breydenbachs ab. - Die nachstehend gegebenen Daten der einzelnen 
Aufenthalte nach Breydenbach, 
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man in direkter Fahrt®$5 zur Johanniterinsel Rhodos (18.-22.6.), 
nach Cypern (25.-27.6.) und schließlich nach Jaffa (20. oder 
30.6.), wo‘am 7. Juli der Boden des Heiligen Landes betreten 
wurde, nachdem das Geleit aus Jerusalem eingetroffen war 


(5.7-)3%%. Nach einem Ritt über Rama (Ramleh, 8.-11.7.) kam 


man am 11. Juli abends in Jerusalem, dem ersten Ziel der Wall- 
fahrt an. - In der Folgezeit wurden zu wiederholten Malen die 
Heiligen Stätten in und um Jerusalem besucht, so auch Bethle- 
hem (14.7.), Bethanien, Jericho, der Jordan und das Tote Meer 
(18.-19.7.). 

Während der größte Teil der Pilger am 22. Juli nach Jaffa zu 
den Schiffen zurückkehrte, blieben Breydenbach und seine Ge- 
fährten sowie eine Reihe anderer Pilger, darunter auch Felix 
Fabri, noch 34 Tage in Jerusalem, um dann nach dem Sinai auf- 
zubrechen. Diesen zweiten Teil der Reise hat auch Paul Walther 
von Guglingen mitgemacht, der Vice-Guardian des Heidel- 
berger Franziskanerklosters, der schon ein Jahr vorher nach 
Jerusalem gekommen und bei seinen Ordensbrüdern auf dem 
Berge Zion verblieben war und eifrige Studien getrieben hatte3#, 
Breydenbach, der ihn gleich nach seiner Ankunft im Zions- 
kloster aufgesucht (13.7.) und dazu beredet hatte, mit zum Sinai 
zu pilgern, scheint ganz besonderen Wert auf die Gesellschaft 
des gelehrten Paters gelegt zu haben?®®, 

So brach man nach sechswöchigem Aufenthalt in Jerusalem 
am 24. August 1483 auf?®? und wandte sich über Bethlehem und 
Hebron zunächst nach Gaza (29. 8.-10. 9.), wo Breydenbach 
krank wurde und zurückkehren wollte3%, dann aber doch ver- 
blieb und mit der Karawane nach strapazenreichem Wüstenritt 
am 22. September im Katharinenkloster am Fuß des Sinai ankam. 


Nachdem man den Berg Horeb und, um das Grab der Hl. 
Katharina zu sehen, auch den Sinai erstiegen hatte, trat man vom 
Kloster aus am 27. September den Rückweg an, auf dem man 
bald darauf die von Gaza nach Kairo führende Karawanen- 
straße (1.10.), das »Ende« des Roten Meeres (3.10.), den »Bal- 
samgarten« von Mathera (6.10) und Kairo selbst (7.10.) er- 
reichte. Von dort fuhr man (19. 10.) zu Schiff nilabwärts nach 
Rosette (22. 10.) und weiter nach Alexandria (Ankunft 
24.10), wo der junge Graf Solms an der Ruhr erkrankte und 
starb (31.10)2%!; nachdem man ihn in der koptischen Michaels- 
kirche bestattet hatte (1.11.), schiffte man sich auf veneziani- 


385 Kreta wurde auf dieser Fahrt nicht berührt, denn Fabri (ed. Hassler, 
a.a.O., I, S.166) bemerkt ausdrücklich, daß Contarini direkt zu den 
Cykladen segelte, während Lando einen Besuch auf Kreta nicht vorüber- 
gehen lassen wollte. 

386 Fabri ging schon am 5. 7. an Land; vgl. Röhricht ebda. S. 162, 
Fabri, ed. Hassler, a.a.O.,1,S. 193. 

887 Ve]. Röhricht, Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 159-160, 162. 

388 Vo]. Walther, ed. Sollweck, a.a.O., S. 175-177, der diese Begeg- 
nung wortreich schildert. 

389 Yo]. über diesen Teil der Reise auch Walther ebda. S. 188-261. 
(Bei Röhricht, Palästinakarte, a.a.O., S. 129 zu diesem Datum irrig 
Gaza statt Jerusalem). 

390 Röhricht, Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 163; vgl. Fabri (ed. Hassler, 
a.a.O., II, S. 375: »Infirmitas peregrinorum omnium«), der ausführlicher 
darüber berichtet. 

391 Dieses Ereignisses gedenken auch Fabri (ed. Hassler, a.a.O., III, S. 
199-203) und Walther (ed. Sollweck, a.a.O., S. 244-246); vgl. auch 
Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. 110. 


schen Kauffahrteischiffen ein (3. 11.), die am ıs. November ab- 
segelten??2. 

In schneller Fahrt gelangte man bis an das Vorgebirge von 
Kreta (17.11.), fuhr ohne zu landen an der Nordküste der Insel 
entlang, machte aber zwischen Candia und Natalia einen Halt, 
um von einem anderen Schiff einen Arzt zu übernehmen (18.- 
19.11.). Vom Sturm wurde man dann bis nach Nio (20.11.) 
und weiter nach Norden abgetrieben und konnte das gefürchtete 
Kap Malea (Peloponnes) erst nach wiederholten, vom schützen- 
den Melos aus unternommenen Versuchen umrunden (9.12.) 
und Modon erreichen (14.-16.12.). Unter schweren Stürmen 
wurde auch das letzte Stück der beschwerlichen Seereise über 
Korfu (20.-23.12.), Zara (3.-4.1.) und Parenzo (7.1.) nach Ve- 
nedig zurückgelegt, wo man am 8. Januar des neuen Jahres 1484 
ankam??3, 

Mit derRückkunft nach Venedig schließt Breydenbach seinen 
Reisebericht ab, und wir wissen daher nicht, wann er von dort 
nach Mainz aufgebrochen ist. Gewohnt hat er zusammen mit 
Philipp von Bicken und den Dienern sicher wieder bei Peter 
Ugelheimer, bei dem, wie wir hörten, in der Zwischenzeit das 
Geld für die Rückreise eingetroffen war. Schr wahrscheinlich 
hat dieser Aufenthalt nur wenige Tage gedauert; denn Felix 
Fabri berichtet interessant, daß ihn Breydenbach am ıo. (bzw. 
9.) Januar in seine Herberge eingeladen habe, wo sie sich über 
das abzufassendePilgerbuch unterhalten hätten und daß Breyden- 
bach es gerne geschen, wenn er sich sogleich mit ihm nach 
Mainz begeben hätte, was ihm (Fabri) jedoch nicht möglich 
war, da ihn der Ordensdienst nach Ulm zurückrief34, 


Es ist also anzunehmen, daß Breydenbach und seine Begleiter 
tatsächlich sogleich aufgebrochen sind und wohl auch denselben 
Weg genommen haben, den sie gekommen waren?®, Philipp 
von Bicken traf mit den beiden Dienern des Grafen am 2. Fe- 
bruar in Rödelheim ein, nachdem dort schon wenige Tage vor- 
her ein vorausgeschickter Bote mit der Nachricht vom Tode des 
Grafen angekommen war?®®. Um die gleiche Zeit - also Anfang 
Februar 1484 - ist somit auch die Rückkehr Breydenbachs und 
Reuwichs nach Mainz anzusetzen ®?”, 


392 Fabri, der sich auf demselben Schiff wie Breydenbach befand (vgl. 
ebda. III, S. 173), nennt als Abreisetag von Alexandria den 5. Novem- 
ber, hat sich aber wohl geirrt; vgl. dazu Walther (ed. Sollweck, a.a.O., 
S.250). 

393 Fabri (ed. Hassler, a.a.O., III, S. 387) nennt den 9. 1. als Ankunfts- 
tag, wie er überhaupt die Daten der zweiten Etappe der Reise fast durch- 
gehend um einen Tag später angibt als Breydenbach. Ich folge hier Brey- 
denbachs Bericht, der hierin mit dem Walthers (ed. Sollweck, a.a.O., 
S. 261: Ankunft: 8. Januar) übereinstimmt. 


394 Fabri ed. Hassler, a.a.O., II, S. 389. Fabri bringt diese bisher über- 
sehene Notiz unter dem 10. Januar; aus vorerwähnten Gründen fand die 
Zusammenkunft wahrscheinlich schon am 9. Januar statt. 


395 Für den Rückweg brauchten die Pilger in dieser Jahreszeit sicher 
etwas mehr Zeit als für die Hinreise (15 Tage). Sie müssen jedenfalls vor 
Fabri aufgebrochen sein, der Venedig am 17. ı. verließ und am 29. ı. in 
Ulm ankam (Fabri ed. Hassler, a.a.O., III, S. 437 u. 464; Röhricht, Pil- 
gerreisen NA, a.a.O., S. 163). 

396 Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O.,S. 10. 


397 Möglicherweise haben sie an dem am 10. Febr. stattgefundenen 
»feierlichen Begängnis« für den verstorbenen Grafen (Uhlhorn, ebda. 
S. 110) teilgenommen. — Der Tag der Rückkunft Breydenbachs nach 
Mainz ist aus den von mir benutzten Urkunden nicht näher festzusetzen. 
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Als Dank für ihre glückliche Heimkehr von der gefahren- 
vollen Reise stifteten Breydenbach und Bicken jenes als »Ma- 
donna der Palästinafahrer« bekannte Relief, das die aus einer 
Mondsichel herauswachsende Halbfigur der Maria mit dem 
Kinde in einem Strahlenkranz zeigt und das 1803 aus der zer- 
störten Mainzer Liebfrauenkirche in den Domkreuzgang über- 
tragen wurde, wo es auch heute noch erhalten ist?®,. Das un- 
datierte Werk gehört kunstgeschichtlich der Gruppe von Main- 
zer Skulpturen an, die sich um das Grabdenkmal des Admini- 
strators Adalbert von Sachsen von 1484 im Mainzer Dom ord- 
nen. Durch die beigefügten Wappen und eine Inschrift ist es als 
fromme Stiftung der beiden Pilger ausgewiesen; es istvon diesen 
sehr wahrscheinlich sehr bald nach ihrer Rückkehr in Auftrag 
gegeben worden. 

Nur durch schriftliche Überlieferung, durch Erwähnung in 
einer Handschrift des Mainzer Domvikars Bourdon von 1727, 
sind zwei Werke bekannt, die sich einst in der großen Kapitel- 
stube des Mainzer Domes befunden haben?9. Eine hölzerne, 
durch Riegelverschlossene und mit Löwenköpfen und ehernen 
Ringen geschmückte Truhe, die laut ihrer lateinischen In- 
schrift ausgeführt worden war, als Breydenbach »das Heilige 
Grab des Herrn und die Heilige Katharina« besuchte; ferner ein 
altes Tafelbild, das die Darstellung der Stadt Jerusalem zeigte. 
Das Bild trug die Wappen »Breidenbach« und »Isenburg-Wied«, 
und die gleichen Wappen waren, in Erz gegossen, auch an Vor- 
der- und Rückseite der Truhe zu sehen, die somit als Besitz un- 
seres Bernhard von Breydenbach gekennzeichnet war. 

Von dem Tafelbild, von dem leider keine nähere Beschrei- 
bung existiert, ist stark zu vermuten, daß es von Erhard Reu- 
wich gemalt war; denn Breydenbach wird wohl keinem ande- 
ren Künstler als ihm, seinem Reisebegleiter und Illustrator des 
Reisewerkes (das eine Ansicht dieser Stadt enthält), den Auftrag 
gegeben haben, ein Bild von Jerusalem zu malen. 

Fragen wir nach der zur Zeit der Reise ausgeführten Truhe, 
so ist zunächst darauf hinzuweisen, daß Truhen ganz allgemein 
zur Reiscausstattung von Jerusalempilgern gehörten: Man 
schaffte sich solche in Venedig an, einmal um darin während der 
Seereise seine Vorräte bergen zu können, zum andern um damit 
eine Lagerstatt für die langen Wochen auf dem Pilgerschiff zu 
haben?°. Auch Breydenbach hat sich ganz offensichtlich mit 
einemsolchen Stück versorgt, weister inseiner auf Grund eigener 
Erfahrung verfaßten Reiseinstruktion für den Grafen Ludwig 
von Hanau-Lichtenberg diesen doch darauf hin, er solle sich in 
Venedig anschaffen »eyn kasten, do mann uff liget mit listenn, 
alss mann die pfleget zu machen, Ob nun in der Mainzer 
Truhe jene vorhanden war, die sich Breydenbach für die Schiffs- 
reise nach Palästina besorgt hatte, läßt sich freilich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen; aber es kann hier jedenfalls nachgewiesen 
werden, daß es sich bei ihr um eine italienische Arbeit eines nicht 
unbekannten Meisters handelte. 


398 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 206 (mit Literatur). Abb. u. a. bei 
Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. 69. 

399 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 265. 

400 Vgl. Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 19; Röhricht, Pilgerreisen, 
a.a.O., S. 18; Wilh. Dersch, Hessische Wallfahrten im Mittelalter, in: 
Festschrift Alb. Brackmann, Weimar 1931, S. 465. 

401 R öhricht-Meisner, a.a.O., S. 131. 
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Der Schluß der von Bourdon überlieferten Inschrift der Truhe 
lautet: »cui camerae titulus et (vielleicht: »est«) in lateribus Chri- 
stophori Canonici Lendenariid!0?, Dieser Passus kann nichts 
anderes bedeuten, als daß die Bezeichnung an den Seiten der 
Truhe (»camerae« - spätlateinisch: Vorratskammer, Truhe) von 
einem Christophorus stammte, einem Kanoniker. - Dieser Chri- 
stophorus nun ist zweifellos identisch mit dem Cristoforo jener 
mehrgliedrigen Holzschnitzer- und Intarsiatorenfamilie, die sich 
nach dem bei Rovigo im südlichen Venetien®gelegenen Ort 
Lendinara nannte?®, Ihr Familienname war ursprünglich »Ca- 
nozi (Canozzi) oder Zanesini (Genesini)«, und wir gehen 
wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß der Mainzer Dom- 
vikar Bourdon die Truheninschrift falsch verstand und aus dem 
Cristoforo Canozi von Lendinara einen Kanoniker Christopho- 
rus machte. So findet jedenfalls die Inschrift ihre Erklärung 
und gibt selbst Nachricht von einem unbekannten Werk des 
italienischen Meisters. 


Als ein Werk, das nach der Rückkehr Breydenbachs nach 
Mainz entstand, ist hier auch die schon mehrfach erwähnte 
Reiseinstruktion für den Grafen Ludwig von Hanau-Lichten- 
berg (1464-1484) einzuordnen®%#. Die Handschrift ist von Brey- 
denbach auf Bitten des Hanauer Grafen verfaßt, der am 27. 
April 1484 von Babenhausen aus zusammen mit dem Grafen 
Emmerich von Nassau nach Jerusalem aufbrach und auf der 
Rückreise in Trient den Tod fand*06. Er gibt diesem darin ne- 
ben einer Schilderung des Reiseverlaufs bis Jerusalem vor allem 
praktische Anweisungen, wie man sich mit Kleidung, Lebens- 
mitteln, Arzneien u.a.m. versorgen solle, was uns hier im ein- 
zelnen nicht zu interessieren braucht. Von Interesse ist aber, daß 
Breydenbach dem Hanauer gleich zu Beginn mitteilt, er wolle 
im »...ander Jare« eine solche Reise und wie man es künftig 
halten solle »mit erklerungen ußdrucken«#”; und ferner, daß er 
diesen zum Schluß ausdrücklich darum bittet, die »geschrifft 
und kleyne vertzeichniß« allein für sich zu behalten und nicht in 
fremde Hände kommen zu lassen?08. Diese Bitte kann nur so 
verstanden werden, daß Breydenbach befürchtete, es könne ihm 
— bei Verlust dieser Handschrift - ein anderer mit einer ge- 
druckten Anleitung zur Pilgerfahrt zuvorkommen. 


402 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 265. 

403 Vgl. Fiocco in Thieme-Becker, a.a.O., Bd. XXIII, S. 48-49 (mit 
Literatur). 

404 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 297-298. - Der Abdruck bei 
Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 120ff. erscheint unter dem Jahre 1483: eine 
Datierung, die nicht ganz zutrifft, denn sie stützt sich offenbar auf die 
einzige in der Handschrift verkommende Jahreszahl »va(nno) LXXXIII« 
(fol. 3r; Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 127); diese aber gibt nicht die 
Entstehungszeit an, sondern nur das Jahr der Reise. Tatsächlich ent- 
standen ist die Instruktion in der Zeit zwischen Anfang Februar (Rück- 
kehr Breydenbachs) und 27. April 1484 (Abreise des Hanauers). 

405 Von 1489-1494 kurfürstl. Vicedominus (Amtmann) in Mainz 
(Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 36). 

406 Reinhard Suchier, Genealogie des Hanauer Grafenhauses, Fest- 
schrift des Hanauer Geschichtsvereins, Hanau 1894, S. 14; Röhricht, 
Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 166; R. Röhricht, Die Jerusalemfahrten der 
Grafen Philipp, Ludwig (1484) und Reinhard von Hanau (1550), in: 
Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde, NF 
Bd. 16, Kassel 1891, S. 85-188. 

407 Manuskript fol. ır; Röhricht-Meisner, a.a.O., S. 123 (Text an die- 
ser Stelle nur lückenhaft erhalten). 

408 Manuskript fol. rov; Röhricht-Meisner, a.a.0.,S. 145. 
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Die Veröffentlichung seiner Reisebeschreibung ist dann aller- 
dings nicht im vander Jare« (1485), sondern erst im darauffol- 
genden Jahre 1486 erfolgt. Wodurch diese Verzögerung ver- 
ursacht wurde, ist nicht ganz deutlich. Erhard Reuwich hat sich, 
wie wir noch sehen werden, nach der Rückkehr von der Reise 
zunächst mit der Herstellung der Illustration des »Gart der Ge- 
suntheit« beschäftigt. Breydenbach aber war in diesen Monaten 
des Jahres 1484 in verschiedenen diplomatischen Missionen 
unterwegs, und dies, so scheint es, hat ihn offenbar davon abge- 
halten, sogleich an die Ausarbeitung seiner Reiseaufzeichnungen 
zu gehen. 


So ist aus einem Eintrag vom 15. Mai 1484 im Domkapitels- 
protokoll#9 zu entnehmen, daß Breydenbach und ein Herr von 
Isenburg in der ersten Hälfte des Monats Mai?!° in »Eimsth« 
(Bad Ems) beim Erzbischof von Köln (Hermann von Hessen) 
gewesen sind, um diesen auf die »irrung im lande zu Hessen« 
hinzuweisen und um Aufnahme baldiger Verhandlungen zur 
friedlichen Beilegung der Streitigkeiten zu bitten. - In der glei- 
chen Angelegenheit hat sich vielleicht auch der Graf Philipp zu 
Solms-Lich verwendet, der seinem auf der Wallfahrt gestorbe- 
nen Bruder in der Regierung gefolgt (16-jährig, 1484) und 
häufig »in allerlei politischen Missionen« auf Reisen war*!!; er 
hat nämlich im gleichen Monat eine Fahrt nach Bad Ems unter- 
nommen und ist von dieser über Mainz zurückgekehrt. Nach 
einem Rechnungseintrag von »Ende Mai« in solmsischen Akten 
hat er dabei in Mainz »6 albus Herrn Bernharts meler und snyt- 
zer geschenkt«, also, wie schon Uhlhorn*!? mit Recht inter- 
pretiert, »Erhard Reuwich mit einem kleinen Geschenk... be- 
dacht«, Da diese Rechnungsnotiz jedenfalls erst nach der Rück- 
kunft des kunstsinnigen jungen Grafen niedergeschrieben wor- 
den sein kann und zudem nicht die genauen Daten seiner Reise 
überliefert, ist es denkbar, daß er sich zum gleichen Zweck und 
zur gleichen Zeit wie Breydenbach in Bad Ems aufgehalten 
und diesen auf der Rückreise nach Mainz begleitet hat. - Hier 
dürfte Graf Philipp dann die Tage der Wahl des neuen Erz- 
bischofs erlebt haben, die am 20. Mai zu Gunsten des bisherigen 
Domdekans Berthold von Henneberg ausfiel*3. 


409 Würzburg, Staatsarchiv: Mainzer Domkapitelsprotokolle Bd. II, 
fol. 194r: »Item aber als herr Bernhardt Breidenbach und mein herr von 
Isemburg zu Eimsth bei meinem gnädigen herrn von Collen gewest sin 
und die irrung im lande zu Hessen furgehalten und gebeten zu verfugen, 
damit solches angestalt werde biis uf einen zukunfftigen herrn, des sei sin 
gnaden willig und damit erbotten, herzukomen, von den gebrechen 
handeln zu laßen, damit die hingelegt werden. Item deßgleichen hatt sich 
mein gnädiger herr auch erbotten, dabei zu komen und zu schicken und 
alles das zu tun, damit frieden und eynigkeit gemacht werde. Actum 
feria 2a. post cantate. (= 15. Mai 1484)«. Zit. nach Mittlg. des Staats- 
archivs v. 19. Nov. 1952, in der zu »Eimsth« notiert ist:»(=Emst/West- 
falen?)«; m. E. kann es sich bei diesem Ort nur um Bad Ems handeln, 
das 1479 hessischer Besitz geworden war (Dehio/Gall, Handb. d. dtsch. 
Kstdkm., Südliches Hessen, München-Berlin 1950, S. 236). 

410 In der Sedisvakanz nach dem Tode des Administrators Adalbert 
von Sachsen (1. Mai 1484). 

411 Solms, Porträtzeichnung, a.a.O., S. 186. 

412 Uhlhorn, Pilgerfahrt, a.a.O., S. ıır. - Die Aktennotiz zit. nach 
Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 58; auf ihre dort vorgenommene 
Wertung gehe ich unten im Zusammenhang mit Reuwich noch ein. 

413 Joseph Weiß, Berthold von Henneberg. Erzbischof von Mainz 
(1484-1504). Seine kirchenpolitische und kirchliche Stellung, Freiburg 


Demneuen Landesherrn und geistlichen Oberhaupt des Erzstif- 
tes scheint Breydenbach besonders nahe gestanden zu haben!*, 
denn er erhielt nunmehr das Domdekanat; und zwar nicht durch 
Wahl des Kapitels, sondern auf Vorschlag Bertholds, der ihn 
am 15. Juni gleichen Jahres auf Grund des Rechtes der ersten 
Bitten*15 als Nachfolger für die nun freigewordene Pfründe 
empfahl*!%. Außerdem wurde Breydenbach - bevor er in seine 
neue Würde eintrat - nach Rom geschickt, um für Berthold die 
päpstliche Bestätigung und das Pallium zu erbitten?!?. Die Pal- 
liumsgesandtschaft, die er anführte, muß spätestens Mitte Au- 
gust 1484 in Mainz aufgebrochen sein, da eine Romreise zu jener 
Zeit einen Monat in Anspruch nahm?!® und seine Anwesenheit 
in Rom am 12. September bezeugt ist. An diesem Tage fand die 
Krönung und danach der Krönungszug des nach dem Tode 
Sixtus’ IV (12. August 1484) neugewählten Papstes Innocenz 
VII. statt, und es wird berichtet, daß Breydenbach in diesem 
feierlichen Zug von St. Peter zum Lateran als Abgesandter von 
Kurmainz mitgeritten ist*19. Als solcher hat er sich dann noch 
bis Anfang Oktober in Rom aufgehalten*?° und in dieser Zeit 
auch die Ausfertigung jenes Ablaßbriefes für die Mainzer Se- 
bastiansbruderschaft (25. Sept. 1484) erwirkt, auf dessen in 
Mainz entstandenen Miniaturenschmuck bereits oben einge- 
gangen wurde?*!, Nach Mainz zurückgekehrt ist er vor dem 
15. November, dem Tag, an dem er laut Domkapitelsprotokoll 
das Dekanat in Besitz nahm, das althergebrachte Jurament lei- 


i. Br. 1889, S. 5. — Vgl. auch: Karl Bauermeister, Der Mainzer Erzb. 
Berthold v. Henneberg als Landesfürst (1484-1504), (Diss.), Straßburg 
1913, S. 5-6. -— Eduard Ziehen, Mittelrhein u. Reich im Zeitalter der 
Reichsreform, Frankfurt 1934-37, Bd. I, S. 209-210. — Ferner über Bert- 
hold: Kisky, a.a.O., S. 52 Nr. 88 u. S. 154; Diepenbach-Stenz, a.a.O., 
S. 49; E. Bock in: NDB Bd. II, 1955, S. 156-157. 


414 Ob beide schon während ihrer gemeinsamen Studienzeit in Erfurt 
(vgl. Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 173) Beziehungen aufgenommen haben, 
ist nicht ersichtlich; Berthold wurde Ostern 1455, ein Jahr vor Breyden- 
bach, immatrikuliert (Weißenborn, a.a.O., S. 247). 


415 Vol. allg. über das »jus primarum precum«: Wetzer und Welte, 
a.a.O., Bd. X, Sp. 309-311; Kisky, a.a.O., S. 16-18; Lex. f. Theol. u. 
Kirche Bd. I, S. 385. 


416 Weiß, a.a.O., S. s mit Hinweis auf Steph. Alex. Würdtwein, Sub- 
sidia diplomatica ad selecta juris Ecclesiastici Germaniae, Heidelberg 
1772-1780, Bd. III, S. 13-15; vgl. auch Joannis, a.a.O., Bd. II, S. 219 
(Helwich) u. 304. 


417 Joannis, a.a.O., Bd. I, S. 797, Bd. II, S. 304; Weiß, a.a.O.,S. 5 (da- 
nach auch Ziehen a.a.O., Bd. 1, S. 211). 


418 Wjlh. Dersch, Hessische Wallfahrten im Mittelalter, in: Festschrift 
Albert Brackmann, Weimar 1931, S. 471. - Zum Vergleich sei darauf 
hingewiesen, daß die Gesandtschaft des Mainzer Erzbischofs Sebastian 
v. Heusenstamm von 1545 für den Ritt nach Rom 33 Tage und für die 
Rückreise 31 Tage benötigte. Näheres bei Fritz Herrmann, Mainzer 
Palliumsgesandtschaften u. ihre Rechnungen, in: Beitr. z. hess. Kirchen- 
gesch. Bd. II (Erg. Bd. IIz. Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumskde., NF), 
Darmstadt 1905, S. 230. 


419 Weiß, a.a.O., S. 5 (mit Lit.); Alfred von Reumont, Geschichte 
der Stadt Rom, Berlin 1867-68, Bd. III, S. 188-189. 


420 Am 1. Oktober erfolgte die Übersendung des Palliums an Bert- 
hold und in einem Breve vom 7.Oktober schenkte Innocenz auf Bitten der 
Gesandten der Mainzer Kirche eine größere Summe rückständiger Ab- 
laßgelder (Weiß, a.a.O.,S. Ss). 


#21 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 174 u. Abb. 5. 
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stete und darauf im Chor eingesetzt wurde???, Wenige Tage 
später hat er überdies auch wieder als Kimmerer amtiert??3, 


In den folgenden Monaten muß sich Breydenbach in beson- 
derem Maße mit der Vorbereitung der Drucklegung seines 
Reisewerkes beschäftigt haben. Aus dem Werk selbst ist zu er- 
sehen, daß es im Jahre 1485 niedergeschrieben worden ist!?4; 
der Beginn der Druckarbeit ist gegen Ende dieses Jahres anzu- 
setzen. 


Im gleichen Jahre ließ er vielleicht auch schon den Bau der 
neuen Domdechanei (auf dem Gelände des heutigen Gutenberg- 
Platzes) in Angriff nehmen, der bei der katastrophalen Belage- 
rung von 1793 ein Raub der Flammen wurde. Ein »eingemauer- 
ter Denkstein« bezeichnete den Bauherrn mit folgender In- 
schrift: »Bernhard de Breidenbach decanus sedis Mogunt. do- 
mum hanc faciundi curavit«, und Schaab?25, der diese überlie- 
fert, gibt daher die Jahre 1485 bis 1497 (Todesjahr Breyden- 
bachs) als Entstehungszeit des Gebäudes an; eine genauere Fi- 
xierung ist mangels weitererTermini auch heute nicht möglich. 

In seiner Eigenschaft als Dekan des mächtigen Mainzer Dom- 
kapitels, einer »geistlichen Körperschaft«, die ihren »Einfluß auf 
die weltlichen Angelegenheiten des Erzstiftes wohl zu schätzen« 
wußte?2, nahm Breydenbach eine hervorragende Stellung in- 
nerhalb des Mainzer Klerus’ ein. Er gehörte zum engsten Kreis 
um Berthold von Henneberg??” und hat so zweifellos auch an 
der »weitgreifenden und vielseitigen Regierungstätigkeit«, die 
dieser bald nach seiner Konsekration entfaltete#?®, unmittel- 
baren Anteil genommen. In diesem Zusammenhang ist hier einer 
der Erlasse zu erwähnen, die von Berthold ausgingen: das 
Zensuredikt vom 4. Januar 1486*2°. Der Landesherr beklagt da- 
rin »den Mißbrauch, der mit der göttlichen Kunst (des Buch- 
drucks) getrieben werde« und wendet sich vor allem gegen die 
unzureichenden Übersetzungen kirchenrechtlicher Werke aus 
dem Griechischen und Lateinischen in die Volkssprache: »Er 
selbst habe solche kirchlichen Bücher im Umlaufe unter dem 


422 Würzburg, Staatsarchiv: Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. II, 
fol. 205v: »Decanus Breidenbach. Anno etc. LXXX quarto, pontificatus 
summi domini nostri papae Innocenti octavi primo, indictionis secundae, 
feria 2a. de matutinaehora nona vel quasi, XV. die mensis Novembris, 
venerabilis dominus Bernhardus de Breidenbach recepit personalem 
possessionem super decanatum ecclesie Magunt. et praestitit juramen- 
tum solitum et consuetum et est postea installatus in choro per dominum 
Gerhardum de Erenberg scolasticum etc. praesentibus ibidem domino 
Jo. Fabri et Jodoco Sartoris vicario Magunt. et Nicolao familiari ca- 
pituli etc.« (Zit. nach Mittlg. des Staatsarchivs v. 19. Nov. 1952). 

423 Am 20. Nov. 1484 (Urk.-Reg., Mainz, Stadtarchiv) und dann 
auch in den folgenden Monaten. 


424 Näheres darüber unten mit Beziehung auf Anm. 508. 
425 Schaab, Gesch. Mainz, a.a.O., I, S. 457-458; neuerdings auch Arens, 
Inschriften, a.a.O., II, S. 498-499. 


426 So Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 113. Über die Befugnis des Domkapi- 
tels vgl. ebda. S. 114, 82-85 u. passim (mit Zugang zu weiterer Literatur); 
bei Bauermeister, a.a.O.,S.37-51 Ausführungen über das Domkapitel als 
»intermediäre Gewalt im Erzstift«, sonderlich über Subsidienforderungen 
Bertholds und Bewilligungsrecht des Kapitels. 

427 Vgl. Weiß, a.a.O., S. 30 (betr. kirchliche Beamten Bertholds). 

225° 7,jehen, 2.2.0, Bd], S2216. 

429 Gudenus, a.a.O., Bd. IV, S. 469-473; Schaab, Buchdr., a.a.O., Bd. 
III, S. 405-406, auch Bd. I, S. 49 u. 60 erw.; Weiß, a.a.O., S. 46-47; 
Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 216; Bock in NDBII, S. 156. 
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Volke getroffen, welche in dessen Händen der Religion nur 
zum Schimpfe dienen müßten. Was habe man von der Wieder- 
gabe kirchenrechtlicher Werke zu erwarten, deren hohe Ge- 
lehrsamkeit bei den verwickelten Ausdrücken oft selbst die 
redegewandtesten Rechtsgelehrten nur schwer auslegen könn- 
ten. Und doch wären aus dieser Wissenschaft Übersetzungen 
erschienen, deren Ausdrücke aber viele und sogar gelehrte 
Männer nicht verstanden hätten. Mit den übrigen Wissen- 
schaften sei es nicht besser, ja da kämen sogar bffene Fälschun- 
gen vor durch Zutaten, falsche Titel und Betrug mit den Namen 
der Verfasser, für welche man hochklingende setze, um den 
Büchern leichten Absatz zu schaffen«2?°. Um derartige MißB- 
stände abzustellen, bestimmte Berthold, daß alle Übersetzungen 
durch eine Zensurbehörde zu prüfen seien; die Zensoren sollten 
»den Maßstab der Sittlichkeit und richtigen Wiedergabe des 
Sinnes bei Beurteilung der Übersetzungen anlegen«?3!. Für 
Mainz ernannte er eine Kommission von vier Fakultätsvertre- 
tern der Universität132: den Theologen Dr. Johann Bertram???, 
den Juristen Dr. Alexander Theodorici?3*, den Mediziner Dr. 
Theoderich Gresemund (d. Ä.)#5 und den Magister der freien 
Künste Andreas Eler?3, In Frankfurt hatte eine Dreierkommis- 
sion valle Bücher, die gedruckt und geteutscht sind, vor der 
Ausstellung im Verkauf zu prüfen«??”, 


Es ist nun interessant, daß Breydenbach in der Widmung 
seines Reisewerkes an Berthold ganz ähnliche Klagen führt?38. 
Er sagt darin unter anderem?®®: »...Diß wol gehoffnet. kom// 
ich also vff myn meynung. daz mancherley vbu(n)g vn(d) ge- 
bruch sy menschlicher vernunfft vnd synn. vnd keyn end nuwer 
bucher zu machen (ob // joch etwas diser zyt mochte nuwe ge- 
nant werden. solichs meyn ich daz // alleyn vß wendig eyn ander 
kleydu(n)g empfahet. oder mit eyner anderen // farbe vber- 
strichen wurdt dan eß vorhyn hette. doch die substantz von // 
ynnen vnveranderet verlyben. vnder anderem vnd anderem 
vßwendi-//gem vn(d) zuko(m)menden zu vall) wer das nit 
enweiß oder mercket vor ab // ytz der zyt so nuw fundigkeit 
seer vberhandt nymmet. vnd eyn yeder in // synem synn rich 
ist.meyn ich nyman mogen werden gefunde(n). der syner // ver- 
nunfft mechtig ist. erkennet daz eß vor lang dar zu kommen ist. 
daz // nach gemeynem spruch. wer alleyn den stilum oder die 
sunderlich wiß // vnd form ym schriben gehalten. kan vmbwen- 
den vnd versetzen. der be-//du(n)cket sich eyn nuwe buch ha- 
ben gemachet. welches nit alleyn geschicht // yn den fryen oder 
naturlichen kunsten. als yn gramatica loyca retho-//rica musica 
arismetrica geometria astronomia vnd in gemeyner phi-//loso- 
phy. ja auch der heiligen götlichen geschrifft. vnd daz mee ist. 
bezügend sancto Jeronimo. So die artzid hantyren. daz der artz- 


430 Zit.nach Weiß, a.a.O., S. 46-47. 

221 Ehda, Saar. 

432 Über die Zensoren vgl. Gudenus, a.a.O., Bd. IV, S. 472-473. 

433 In der Professorenliste bei Praetorius, a.a.O., S. 93. 

434 Rbda. S. 96. 

urHdars 13T. 

436 Rbda. S. 96 u. 134. 

437 Zülch-Mori, a.a.O., S. 64. 

438 Hierauf weist auch Weiß, a.a.O., S. 46, hin. 

*%° Folgendes zit. nach der deutschen Ausgabe Bl. 2a-2b; entsprechend 
die lat. Ausg. Bl. 2a. 
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ney ist. vn(d) dieschmyd daz ynen zu steet. deß glichen eyn je- 
des hantwerck. So ist // alleyn die kunst der geschrifft besunder 
der heyligen. der sich all vnder-//stan. gelert vnd ungelert schri- 
ben gedicht vnd machen bucher das klefftig // alt wib. der 
synnloß alt man. der swetzig sophist. ja all me(n)schen ver- 
mes-//sen sich zu schriben. zu rysszen die geschrifft. vnd wollen 
anderen sagen daz sie selber nit wissen noch verstan. ...«. — 


Die Gedanken, die Breydenbach hier über die Tätigkeit un- 
berufener Autoren laut werden läßt, können ihren Zusammen- 
hang mit dem, was Berthold in seinem Zensuredikt zum Aus- 
druck bringt, nicht verleugnen. Dazu ist zu bemerken, daß das 
Reisewerk (11. Febr.) zwar später als das Edikt (4. Jan.) erschie- 
nen ist, sich aber schon vor dessen Verkündung im Druck be- 
funden hat. Somit liegt auch die Abfassung der Dedicatio zeit- 
lich wohl vor dem erzbischöflichen Edikt. Breydenbach schrieb 
sie im Laufe des Jahres 1485 nieder, vielleicht gerade in der Zeit, 
in der sich Berthold veranlaßt sah, eine Bücherzensur einzu- 
führen. Möglicherweise hat sogar der Domdekan an dem Zu- 
standekommen des Edikts einen nicht unwesentlichen Anteil; 
doch darüber können nur Vermutungen angestellt werden. 


In der unmittelbar sich anschließenden Zeit ist Breydenbach 
Zeuge zweier reichspolitischer Ereignisse von besonderer Be- 
deutung gewesen: der Königswahl und -krönung des Erzher- 
zogs Maximilian. Die Wahl während des Frankfurter Reichs- 
tages, zu dem die geistlichen und weltlichen Fürsten, Grafen, 
Edelleute und Botschaften der Städte in großer Zahl »aus allen 
Richtungen des Reiches« erschienen waren®*®, fand am 16. Fe- 
bruar statt - wenige Tage, nachdem das aufschenerregende 
Reisewerk in Mainz die Presse verlassen hatte?*!.-Daß Breyden- 
bach in Frankfurt anwesend war, sagt uns ein von Peter Schöffer 
gedruckter Bericht über die Wahl und ihre Teilnehmer**2, der 
in einer Faksimile-Ausgabe vorliegt**3. Darin ist u.a. die Ord- 
nung verzeichnet, in der man zur Wahl im Bartholomäusdom 
Aufstellung nahm, und wir schen, daß »der dumdechen von 
Mentz« bei dem Beginn der Messe, die vor der Wahlhandlung 
gehalten wurde, zusammen mit den Bischöfen von Bamberg, 
Worms, Eichstätt, Speyer und Meißen, dem Deutschmeister 
und dem Abt von Fulda auf der Seite des Erzbischofs von Trier 
»gegen vnßerm allergnedigste(n) hern de(m) keiser vber mit- 
te(n) ym chore« stand?**; Breydenbach erlebte also die feierliche 
Zeremonie der Erhebung Maximilians zum Römischen König 
aus nächster Nähe. Ähnlich verhielt es sich wohl auch bei der 
Krönung, die - nach Abschluß der sich bis Ende März hinzie- 
henden Frankfurter Verhandlungen - am 9. April im Münster 


440 Näheres über den Frankfurter Wahltag bei Ziehen, a.a.O., Bd. I, 
S. 221-232, besonders S. 227-228 (zit. nach S. 224). 

441 Es dürfte in den Wochen des stark besuchten Tages in Frankfurt 
manchen Käufer gefunden haben. 

442 Nachträge 221; Lehmann-Haupt (Schöffer) 89; gedruckt nach dem 
12. März 1486; Titel: »In dissem buchlin findet man beschreben die 
fursten.grauen vndfrjjhen,die... zu der erwelung... Maximilians... czu 
einem Romschen konig erschenen sint...«. 

443 Otto Schottenloher, Drei Frühdrucke zur Reichsgeschichte (Ver- 
öffentlichungen d. Ges. f. Typenkunde d. XV. Jahrhunderts, Wiegen- 
druckgesellschaft, Reihe B: Seltene Frübdrucke in Nachbildungen, Bd. 
I), Leipzig 1938. 

444 Zit.nach Bl. 7a und 6b des Faksimiles. 


zu Aachen stattfand?®. Hier ist durch Joannis belegt, daß Brey- 
denbach seinem Erzbischof Berthold bei der Krönung assistiert 
hat*46, Worin die Tätigkeit des Domdekans bestand, ist nicht zu 
ersehen, obwohl verschiedene recht ausführliche Berichte über 
das Ereignis existieren?*”. Doch geht aus diesen eindeutig her- 
vor, daß der Krönungsakt nicht, wie Davies glaubt*#$, von Bert- 
hold allein vollzogen wurde, sondern daß die Erzbischöfe von 
Köln, Mainz und Trier dem jungen König die Karlskrone ge- 
meinsam aufs Haupt setzten##°. Im Anschluß an die Feierlich- 
keiten hat Breydenbach möglicherweise noch an den Beratun- 
gen teilgenommen, die der Kaiser, der König und die Kurfürsten 
in Köln abgehalten haben", 


Aus den folgenden Jahren sind noch einige Nachrichten über 
Breydenbach überliefert, die hier in kurzem erwähnt sein sollen. 
So eine bei Bodmann®5! gedruckte Urkunde von 1489, derzu- 
folge Breydenbach an der Erschließung der Mineralquellen bei 
Assmanshausen im Rheingau interessiert war: Erzbischof Bert- 
hold gestattete dem Domdekan und dem Hans Sigler von 
Aschaffenburg, »das warme wasser im Ryne by Hasemanshusen« 
auf ihre Kosten, Mühe und Arbeit zu suchen. Falls es gefunden 
würde, sollte die Hälfte dem Stift, die andere Hälfte Breyden- 
bach und Sigler zu gleichen Teilen zustehen; außerdem sollten 
dann auch die Parteien im gleichen Verhältnis am Betrieb und 
Herbergsbau beteiligt sein. Was aus der Angelegenheit geworden 
ist, ist nicht bekannt?®2, 


In Mainz hat Breydenbach im Jahre 1491 das Amt des Käm- 
merers des weltlichen Gerichts niedergelegt, nachdem er es 14 
Jahre hindurch verwaltet hatte. Wie bereits erwähnt®?#, ist er 
am 12. November 1491 zum letzten Mal in seiner. Tätigkeit 
nachweisbar, worauf dann Adolf Rau von Holzhausen als sein 
Nachfolger erscheint. Der Grund seiner Resignation ist nicht 
mit Sicherheit zu ersehen; aber vielleicht veranlaßte ihn dazu 


445 Vo]. Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 232-233. Breydenbach hat vor seiner 
Fahrt nach Aachen noch am 5. Apr. in Mainz als Kämmerer amtiert 
(Urk.-Reg. 5. April 1486, Mainz Stadtarchiv). 

446 Toannis, a.a.O., Bd. II, S. 305; danach auch Schaab, Buchdr., a.a.O., 
Bd.1,S. s31; Falk in Wetzer u. Welte, a.a.O., Bd. II, Sp. 1221; Davies, 
2.2.0, 8-8 

447 Von den bei O. Schottenloher, a.a.O., zusammengestellten Drucken 
wurde daraufhin durchgesehen die Nr. 12 (=Nachträge 82; Lehmann- 
Haupt, Schöffer 99): »Coronatio... maximiliani... in Aquisgrano« 
(Mainz: Peter Schöffer, nach 27. April 1486) ; benutztesExpl.: Marburg, 
Westdt. Bibl., Inc. 1542,5 (ehem. Berlin). — Auch die bei Ziehen (a.a.O., 
Bd. I, S. 365 Anm. 264 u. 256: Ludwig v. Eyb; Reuchlin; Hebeisen) 
genannten Berichte geben keine Aufschlüsse hierüber. 

Davies ara.o0n si. 

449 Im Schöfferdruck (Anm. 447) heißt es Bl. ob: »...Coloniensis, 
Maguntin(ensis) et Treueren(sis) // archiep(iscop)i om(n)es tres simul 
imposueru(n)t regi coro =//nam sancti karoli sup(er) caput eius...« (ge- 
sperrt v. Verf.). 

450 Vgl. darüber Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 233-325; die genannten Be- 
richte geben über die Ereignisse weitere Auskunft. — Die Anwesenheit 
Breydenbachs würde erklären, daß er am 6. und 10. Mai 1486 im Käm- 
mereramt vertreten wurde (Urk. Reg. Mainz). 

#51 Bodmann, Rheing. Altert, a.a.O., S. 739; erw. v. Falk in Wetzer 
u. Welte ‚a.a.O., Bd. II, Sp. 1221. 

452 Ziehen, a.a.O., Bd. I, S. 279 erwähnt die Sache nach ungedr. 
Quelle; Berthold gab demnach die Erlaubnis im April oder Mai des 
Jahres. 


453 5, oben mit Beziehung auf Anm. 343. 
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eine Reise nach Rom, für die er am 14. November des gleichen 
Jahres einen einjährigen Urlaub begehrte und vom Domkapitel 
auch erhielt454, Über den Zweck dieser Reise erfahren wir nichts, 
es läßt sich jedoch feststellen, daß er vorzeitig von ihr zurück- 
gekehrt ist; denn bereits im Juli 1492 war er nachweislich wieder 
in Mainz tätig??. 

Im Mai 1494 wurde Breydenbach vom Erzbischof und dem 
Domkapitel zu einem Tag nach Oberwesel deputiert, um dort 
Verhandlungen in einem seit Monaten schwelenden kurmain- 
zisch-kurpfälzischen Konflikt zu führen?®. In der gleichen 
Angelegenheit, einem Streit um das Kranrecht für den Rhein- 
handel im kurmainzischen Bingen, wurde im Juni dieses Jahres 
beschlossen, ihn und zwei weitere Mitglieder des Domkapitels 
mit einer Supplikation und mit Geschenken zu König Maximi- 
lian zu senden, der sich damals gerade in Worms aufhielt und 
kurz darauf sogar selbst nach Mainz kam*?”. In Worms hat 
Breydenbach dann im folgenden Jahr 1495 noch den denkwür- 
digen großen Reichstag erlebt*?8. - Zwei Jahre später, am 5. Mai 
1497, ist er gestorben. Er wurde bestattet in der Marienkapelle 
des Mainzer Domes, wo man 1582, bei der Öffnung des Grabes, 
den Leichnam in unverwestem und wohlerhaltenem Zustand 
vorfand, »was man den Kräften der Spezereien zuschrieb, die der 
Dekan aus dem Heiligen Lande heimgebracht und die zu seiner 
Einbalsamierung gedient hätten «®°°. 


Die 1812 wiederaufgefundene und an den heutigen Standort, 
den nördlichen Querhausarm des Domes, übertragene Grab- 
platte, ist eines der bedeutendsten Denkmäler plastischer Kunst 
der mittelrheinischen Spätgotik?°. Sie zeigt den mit Totenhemd 
und Schuhen bekleideten Toten, versehen mit den Zeichen seiner 
Würde: der Mitra des Dekans und dem Kelch des Priesters. Die 
meisterhafte Bildung des vergeistigten Antlitzes scheint den 
Augenblick des Überschreitens der Schwelle vom Leben zum 
Tode festzuhalten. Wir dürfen darin das Porträt eines Menschen 
erblicken, der das sechste Jahrzehnt seines Lebens wohl noch 
nicht vollendet hatte. 


Der Sohn aus niederem Adelsgeschlecht war als Angehöriger 
des Mainzer Domkapitels rasch zu bedeutenden Stellungen auf- 
gerückt. Als wissenschaftlich gebildeter Palästinareisender und 
Verfasser und Herausgeber in ihrer Zeit einmaliger Druckwerke 
(denen wir uns im folgenden zuwenden), verdient er unser be- 
sonderes Interesse. 


45% Würzburg, Staatsarchiv: Mainzer Domkapitelsprotokolle, Bd. II, 
fol. sosv (Datum: »feria secunda post Martini« 1491). 

#55 Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 88 erwähnt eine Verleihungsur- 
kunde (betr. den Dombaumeister Johann Mor) vom 3. Juli 1492, in der 
Breydenbach als Mitbesiegler genannt ist. 

456 Ziehen, a.a.O., Bd. II, S. 454 (über den Konflikt S. 436-458). 

257 Ziehen, 32.05, BdL1l, S-457: 

458 Schaab, Buchdr. a.a.O.,Bd. I, S. 531; danach auch Davies a. a. ©., 
SR 

459 R. Kautzsch-E. Neeb, Der Dom zu Mainz (Die Kunstdenkmäler 
im Freistaat Hessen, Stadt und Kreis Mainz, Bd. II/r), Darmstadt 1919, 
S.256. 

460 Abb. u. a. bei: R. Kautzsch, Der Mainzer Dom und seine Denk- 
mäler, Frankfurt 1925, Bd. I, Taf. 82 u. 99; Solms, Hbmstr. a.a.O., Abb. 
82 u. 83. - Über die Grabplatte zuletzt Arens, Inschriften a.a.O., I, Nr. 
243, vgl. auch ebda. Nr. 244 (Totenschild B. v. B.) 
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Johannes Butzbach (1478-1526), der rheinische Humanist, 
der sich 1494 einige Zeit in Mainz aufgehalten hatte?®! und ihm 
hier wohl begegnet sein dürfte, rühmt Bernhard von Breyden- 
bach in seinem »Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis« als 
»...vir in divinis scripturis ex longa exercitatione competenti 
studio eruditus et secularium litterarum ac artium disciplinis no- 
tabiliter instructus, ingenio subtilis, eloquio comptus...«4#?, 


3. Das WERK > 

Das Reisewerk Bernhards von Breydenbach ist, wie erwähnt, 
in drei Ausgaben (Kat.-Nr. 9, 10 u. 12) in Mainz gedruckt wor- 
den. Die Drucke haben bei Folio-Format einen Umfang von 
164, 180 und 188 Blatt und sind jeweils im Kolophon wie folgt 
näher nach Inhalt, Drucker, Druckort und Druckdatum be- 
zeichnet: 

Lateinische Ausgabe vom ı1. Februar 1486 (Bl. 163 b)*#2: 
»Sanctaru(m) peregrinationu(m) in montem Syon ad veneran- 
du(m) xpi se//pulcru(m) in Jerüsalem.atq(ue) in monte(m) 
Synai ad diu(in)a(m) virgine(m) et matire(m) // Katherina(m) 
opusculum hoc co(n)tentiuu(m)*%* p(er) Erhardu(m) reüwich 
de Traiecto // inferiori impressum Jn ciuitate Moguntina Anno 
salutis .M.cccc.//lxxxvj.die.xj.Februarij Finit feliter.«4%5 


Deutsche Ausgabe vom 21. Juni 1486 (Bl. 1802): »Dises 
werck ynnhaltende die heyligen reyßen gen Jherusalem zu // 
dem heiligen grab vnd furbaß zu der hochgelobten jungfrauwen 
vnd // mertreryn sant Katheryn durch Erhart rewich von Vtt- 
richt ynn der // statt Meyntz getrucket Ym jar vnsers heylß. tu- 
sent.vierhu(n)dert.vn(d) // Ixxxvj. yn dem .xxj.tag deß Brach- 
monedts. Endet sich seliglichen.« 


Niederländische Ausgabe vom 24. Mai 1488 (Bl. 186b): »Dit 
werck inhoudende die heylighe beuarden tot dat heylighe grafft 
in // iherusalem.en von daen totten berch Synai tot die heilighe 
mageth en // martelarisse Sunte katherin. ghedruct doir meister 
Eerhaert rewich // van vtrecht in die Stadt van mentzs Int jaer 


ons heeren.m.cccc.acht // ende tachtich.opten.xxiüij.dach in 
Meye Endet salichlicken«. 


Die Ausgaben haben kein Titelblatt; das heißt die Vorder- 
seite des ersten Blattes blieb, wie bei vielen Frühdrucken##$s, leer, 
während auf der Rückseite der blattgroße Holzschnitt (Abb.7)mit 
den Wappen von Breydenbach, Solms und Bicken abgedruckt 
ist. In der Anlage des Werkes?” werden entsprechend den bei- 


#61 Ruppel, Gutenberg, a.a.O., S. 68; vgl. über ihn Wetzer und Welte 
a.a.O., Bd. II, Sp. 1623-1627; Lex. f. Theol. u. Kirche Bd. II, Sp. 669. 

462 Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 48 Anm. 161. W. Crecelius, Prior Jo- 
hannes Boutzbach von Laach: Auctarium zu Trithems bekanntem Cata- 
logus virorum illustrium, in: Arch. f. Hess. Gesch. u. Altertumskde. 
Bd. 14 (Darmstadt 1875-79), S. 747-750, zit. n. S. 749. 

463 Im folgenden sind bei Angabe von Blattzahlen die einzelnen Blät- 
ter der Falttafel-Ansichten immer laufend mitgezählt. 

464 Anstatt »co (n)tentinu(m)«. 

465 Anstatt »feliciter«. 

466 Vo]. allg. Haebler, Handbuch, a.a.O., S. 116. 

17 Es wird im folgenden nach der Erstausgabe (Kat.-Nr. 9) beschrie- 
ben, auf die sich auch die angegebenen Blattzahlen beziehen. — Ältere 
Beschreibungen :Moser, a.a.O.,S. 58-65 (mit anderer Zählung); Bode- 


mann, a.a.O., S. 55-60, Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 49-52; Davies, 
a.2.0.,8.IX-XI. 
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den Zielen der Pilgerreise zwei Hauptteile unterschieden, deren 
erster wiederum in zwei Teile gegliedert ist. Der Text wird er- 
öffnet mit der Widmung Breydenbachs an seinen erzbischöf- 
lichen Herrn Berthold von Henneberg (Bl. 2a-3a), dessen Wap- 
pen in der zugehörigen Holzschnittinitiale »R« wiedergegeben 
ist68; hieran schließen sich ein Inhaltsverzeichnis (Bl. 3b-4a) 
und, mit einer Holzschnittinitiale »S«46%, eine mehrseitige Vor- 
rede (Bl. 4b-7b) an. Darauf beginnt das Itinerar. Nach Erwäh- 
nung des Aufbruches in der Heimat, der Ankunft in Venedig 
und anderem (Bl. 8a) werden der mit dem venezianischen 
Schiffspatron abgeschlossene Kontrakt (Bl. 8a-9b) und Berichte 
über die Reliquien in Venedig (Bl. 9b-ı0a) und Padua (Bl. rob) 
sowie über Staat und Verfassung der Venezianer (Bl. rob-12b) 
gebracht; dazu ist der große Holzschnitt mit der Ansicht der 
Lagunenstadt eingefügt (Bl. 13b-20a). Wechselnd mit Ab- 
schnitten über die unterwegs besuchten Orte wird in der Folge 
der Verlauf der Seereise nach Palästina beschrieben (Bl. zob- 
38a), wozu jeweils an entsprechender Stelle die Ansichten von 
Parenzo (Bl. 21b-22a), Corfu (Bl. 23b-24a), Modon (Bl. 25b- 
28a), Candia (Bl. 29b-32a)*”° und Rhodos (Bl. 33b-36a) abge- 
druckt sind. - Eine Reihe weiterer Abschnitte berichtet über 
den Ritt nach Jerusalem, über die Stadt selbst und ihre und der 
näheren Umgebung Heilige Stätten, die besucht wurden (Bl. 
38b-49b); so — mit einer Ansicht (Bl. 41b) - von der Grabes- 
kirche, vom Templum Salomonis, vom Tal Josaphat, vom Öl- 
berg, von Bethlehem und auch vom Jordan und vom Toten 
Meer. Ein längeres Kapitel ist ferner der Beschreibung des Hei- 
ligen Landes und seiner Orte gewidmet (Bl. 50a-64b). Wie es im 
Text heißt (Bl. sob), ist sie zum großen Teil von Jacobus de Vi- 
triaco (Jacques de Vitry, gest. 1240), zum andern Teil von an- 
deren Beschreibungen übernommen; Fabri bemerkt, Burchar- 
dus de Monte Sion sei die Quelle gewesen*"!. Die zu diesem Ka- 
pitel gehörige Palästinakarte ist dem Druck merkwürdigerweise 
nicht hier, sondern erst weiter hinten (gegen Ende des zweiten 
Hauptteils) eingefügt???. Mit einem weiteren Kapitel (Bl. 6sb- 
68b), in dem in ıs kürzeren Abschnitten die Berge Israels be- 
schrieben sind#?3, endet der erste Teil des Werkes. 


468 Nicht in der dtsch. Ausg.; dort jedoch (nach GW 5077) mitunter 
die Initiale »H« (ebenfalls mit Wappen Bertholds), die sonst nur in der 
niederld. Ausg. vorkommt. 

469 Nicht in der dtsch. u. niederld. Ausg. 

470 Candia ist hier in Text und Bild eingefügt, obwohl es nicht auf 
der Hinreise berührt wurde; vgl. oben Anm. 385. 

471 Davies, a.a.O., S. IX; Fabri ed. Hassler, a.a.O., S. 1282. - Burchar- 
dus’ »Descriptio Terrae Sanctae« von 1283 ist gedruckt im »Rudimen- 
tum novitiorum«, Lübeck: Brandis 1475, fol. 164-888 (Röhricht, Bib- 
liotheca, a.a.O., S. 56-60). 

472 Die Überschrift des Kapitels lautet (Bl. 496): »Sequitur co(m)pen- 
diosa terre sancte descriptio. et singulor(um) locorum quorum habet 
nomina sequens pictura«. Diese »pictura« ist zweifellos die Palästinakarte, 
deren Einfügung hier demnach vorgesehen war, und zwar nach dem 
Kapitelschluß (Bl. 64b); Bl. 65a ist unbedruckt. 

473 R öhricht (Palästinakarte, a.a.O., S. 130) bemerkt allg. zu Breyden- 
bach, daß »ein Abschnitt aus Bartholomaeus de Glanvilla« übernommen 
worden sei. Er bezog sich dabei vermutlich auf jene von ihm an anderer 
Stelle (Bibliotheca, a.a.O.,S.88) verzeichnete Schrift des Bartholomaeus 
Anglicus (de Glanvilla, ca. 1350), in der u. a. die Berge des Hl. Landes 
behandelt sind. 


Der zweite Teil des ersten Hauptteils handelt von den Sitten 
Gebräuchen und Irrtümern (Irrlehren) der im Heiligen Land 
lebenden Völker (Bl. 69a-112a): Nach kurzer Einleitung folgen 
— ausgeschrieben aus dem Speculum historiale des Vincenz von 
Beauvais??* - fünf Kapitel über Geburt, Leben und Tod Mo- 
hammeds, über seine Lehre und die Gebote des Korans, dazu die 
»Improbatio« des Konvertiten Petrus Alphonsus (Bl. 702-77a). 
Des weiteren wird in fünf Abschnitten über die Sarazenen, ihre 
Sitten und Irrtümer gehandelt (Bl. 77a-88a), wozu Bartholo- 
maeus de Lucca als Quelle genannt ist?”®; zwei Holzschnitte, 
eine Figurengruppe von Sarazenen und das arabische Alphabet, 
sind als Illustration hinzugefügt (Bl. 88a). In der Folge werden 
inähnlicher Weise behandelt: Juden (Bl. 88b-90a, mit Figuren- 
bild und hebräischem Alphabet), Griechen (Bl. gob-92a, mit 
Fig.-Bild u. griech. Alph.), Syrer (Bl. 92b-93a, mit Fig.-Bild u. 
syr. Alph.), Jacobiten oder Kopten (Bl.93b-94a,mitkopt. Alph.), 
Nestorianer (Bl. 94b), Armenier (Bl. 95a-95b)*%, Georgier 
(Bl. 96a), Abessinier (Bl. 96b-97a, mit Fig.-Bild u. abess. Alph.) 
und Maroniten (Bl. 97-97b). Zu diesen Abhandlungen folgen 
eine theologische Disputation (Bl. 97b-100a) und ein Kapitel 
über die verschiedenen Ursachen der zahlreichen Sekten (Bl. 
roob-ıorb). Ein weiterer Artikel berichtet über die lateinischen 
Christen in Jerusalem, das heißt über die Franziskaner und ihr 
Kloster auf dem Berg Sion (Bl. 102a). Anschließend werden 
Klagen darüber geführt, daß das Heilige Land, in dem die christ- 
liche Kirche ihren Ursprung habe, von Ungläubigen bevölkert 
(Bl. 102b-103a)?7” und der ganze Orient der Herrschaft der Hei- 
ligen Römischen Kirche entrissen sei (Bl. 1032-104a)*’8, worauf 
weiterhin der gegenwärtige »elende Zustand« dieser Kirche be- 
klagt und die Fürsten des Reiches aufgefordert werden, Maß- 
nahmen zu ihrer Verteidigung (vor den vordringenden Türken) 
zu ergreifen (Bl. ro4b-ırob)*"®. Mit einem aus Vincenz von 
Beauvais gezogenen Bericht von einer Vision Karls des Kahlen 
(Bl. ıır-ır2a)?8® schließt dieser theologisch-historische Teil des 
Werkes. 

Der zweite Hauptteil berichtet von der Reise zum Sinai. Nach 
einer Vorrede (Bl. 112b-ı15a) folgen zunächst der in Jerusalem 
für diese Reise abgeschlossene Kontrakt (Bl. ıısb-ı16a) und 
ein Verzeichnis der Pilger, die an ihr teilnahmen (Bl. 116a-b), 
sodann das Itinerar (Bl. 116b-142b), das mit der Rückkunft in 
Venedig endet. Hierauf ist nun die große Palästinakarte mit der 
Ansicht Jerusalems eingefügt (Bl. 143-148); auf ihrer Rückseite 


#74 Vo]. Bl. 70b des Druckes, worauf auch Davies, a.a.O., S. IX hin- 
weist. 

475 Vo]. Bl. 77b des Druckes; Hinweis auch bei Davies ebda. 

476 Der Holzschnitt des armenischen Alphabetes, vorhanden in der 
dtsch. Aug., kam in der Erstausgabe wie auch in der niederld. Überset- 
zung nicht zum Abdruck. 

477 Überschrift (Bl. 102b): »Sequitur luctuosa oratio sup(er) desola- 
tione terre sancte«. 

478 Überschrift (Bl. 103a): »Sequitur co(m)pendiosa ecclesie et terre 
orientalis deploratio«. 

479 Überschrift (Bl. 104a): »Sequitur planctus lamentabilis sup (er) 
misero statu quiin p(rae)sentiam // cernitur in ecclesia occidentali cum 
matura exhortatione ad principes // imperij vtquo ad ip(s)or(um) inter- 
est fideliore(m) naue(n)t opera(m) p(ro) ei(us) defensione.« 

450 Im Inhaltsverzeichnis Bl. 4a heißt es dazu: »Ex speculo historiali 
Vincentij Beluacensis sumpta«. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


sind zwei weitere Holzschnitte abgedruckt: eine Ansicht des 
Heiligen Grabes und eine Darstellung von verschiedenen Tieren 
des Orients. - Danach finden sich ein Verzeichnis der Inseln 
zwischen Venedig und Rhodos mit Angabe der Entfernungen 
untereinander (Bl. 149a-149b) und ein arabisch-lateinisches Vo- 
kabular (Bl. 1502-150b). In einem historischen Anhang wird 
dann - fußend auf älteren Quellen - über folgende Ereignisse be- 
richtet: die Eroberung Konstantinopels 1453 (Bl. 1sta-152b)?®", 
die Einnahme von Negroponte 1470 (Bl. 1s2b-154a; am Ende 
Holzschnitt: Türkische Reitergruppe)*®?, die Belagerung von 
Rhodos 1480 (Bl. 154b-162b)*%? und die Einnahme von Ot- 
ranto 1480 (Bl. 162b)*%4,. Zum Schluß werden in zwei kürzeren, 
von dem arabischen Arzt Haly (oder Albucasem) übernomme- 
nen Abschnitten Arzneimittel gegen Seekrankheit (Bl. 163a) 
und gegen Läuse, Flöhe und Fliegen auf dem Meere (Bl. 163b) 
empfohlen?8. Damit endet das Werk. Unter dem oben zitierten 
Kolophon ist signetartig ein kleiner Holzschnitt abgedruckt, der 
eine Wappenhalterin mit dem Wappen Erhard Reuwichs zeigt 
(Bl. 316b; Bl. 164 ist beiderseits unbedruckt)?®®. 


Die zahlreichen belehrenden Abhandlungen verschiedener 
Art machten diese Reisebeschreibung, die man ihrer »sachlichen 
Darstellung wegen« mit Recht »zu den klassischen« gezählt 
hat”, zu einem umfassenden Kompendium zum Gebrauch des 
Palästinapilgers. Sie erhielt ihren besonderen Wert noch durch 


die einmalige Ilustration und war so gegenüber früher ge- 


druckten Pilgerberichten, wie denen des Ludol£ von Suchen?8® 


oder des Nürnberger Ratsherrn Hans Tucher*8, etwas völlig 
Neues. Es scheint nicht ausgeschlossen, daß Breydenbach durch 
eine dieser älteren Reisebeschreibungen zur Planung und Her- 
ausgabe seines Werkes veranlaßt wurde. Er hat sich darüber 


451 Nach dem Bericht des Patriarchen Isidorus (Davies, a.a.0.,S.X). 


482 Davies, a.a.O., S. X bemerkt, daß vielleicht der diesbezügliche 
Brief des Balthasar Perusino an den Herzog von Urbino als Quelle in 
Betracht kommt. 


483 Hierin liegt der Bericht des Vizekanzlers der Johanniter auf Rhodos, 
Guillaume Caoursin, vor, der wiederholt auch andernorts gedruckt ist; 
vgl. Davies, a.a.O.,S. X und Walther ed. Sollweck, a.a.O.,S. 88 Anm. 2. 


484 Quelle unbekannt (Davies, a.a.O.,S. XI). 


485 In den Überschriften ist »Hali medicus« als Autor genannt; nach 
Davies, a.a.©., S. XIhat auch Rhazes, ein anderer arab. Arzt des Mittel- 
alters, als Quelle gedient. — In der deutschen und niederländischen Aus- 
gabe, wie auch in einigen Nachdrucken, sind diese Rezepte nicht zum 
Abdruck gekommen. 


486 Daß dieser Holzschnitt nicht, wie vielfach angegeben (z.B.GW 5075, 
5077, 5081 und Solms, Hausbuchmstr., a.a.O., S. 95 Abb.), das Wappen 
Bertholds von Henneberg, sondern das Reuwichs zeigt, hat Konrad F. 
Bauer klargelegt (Mißverstandene Druckerzeichen des 15. Jahrhunderts, 
in : Imprimatur, Jahrb. f. Bücherfreunde, Bd. VII, Weimar 1936/37, S. 
213-216). 

U @ehmen a os 


488 War 1336-41 im Hl. Land; Bericht: Iter ad Terram Sanctam, seit 
1475 wiederholt gedruckt; vgl. Ausgaben bei Klebs, Title list 624-625; 
Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 53-55; Röhricht, Bibliotheca, a.a.O., S. 76 
bis 79. 


489 R eiste 1479 mit Sebald Rieter nach Jerusalem und zum Sinai; seine 
»Reise ins gelobte Land« seit 1482 ebenfalls mehrfach gedruckt; Aus- 
gaben bei Klebs, Title list 993; Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 53 u. 106; 
Röhricht, Bibliotheca, a.a.O., S. 127-129. 
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nicht geäußert; aber das Buch seines Nünberger Zeitgenossen 
ist ihm jedenfalls nicht unbekannt gewesen?®", 

Der Grund seiner Reise war für Breydenbach naturgemäß 
ein religiöses Anliegen: Da er seine Jugend (wie es gewöhnlich 
geschehe) »yn torheyten« verbracht und sich vorgefaßt habe, 
sich zu ändern und zu bessern, habe er aus dem Wunsch nach 
Seelenheil beschlossen, »die arbeyt diser sweren reyß« für seine 
Sünde zu tun. Dazu bemerkt er in einem besonderen Abschnitt 
seiner Vorrede weiter?!: »Daz aber sollich nayne reyß nit al- 
leyn // mir sunder auch ander menschen mochte nutz werden. 
vnd besunder // der edelen oder ander gelerten vn(d) prelaten 
gemut so gemeynlichen dise // fart vermogen: dar zu geneygter 
wurden. hab ich besunderen flyß ange-//wendet vff der fart- 
alle ding so not weren zu wissen vnderscheydlichen // zu er- 
forschen vnd erfaren- auch eyn guten maler zu mir geno(m)men- 
der // die namhafftige stett vff wasser vnd land ab entwurffe- 
vnd furnem-//lichen die heyligen stett vmb Jerusalem eygent- 
lichen ab malet- do mit // diß nachgende buch sollich reyß be- 
schribende lustlicher wurde so eß zu // vernunfft durch ge- 
schrifft vnd zu gesicht durch figuren wurde dyenen- // als man 
das hyenach mit großen flyß vorhyn wol gestraffet: // getrucket 
geschaffet werden. do mit eß dester gemeyner wurde‘« 

In der entsprechenden lateinischen Fassung dieses Abschnit- 
tes292, inderer auch denNamen des Malers (ErhardReuwich von 
Utrecht) nennt, den er auf seine Kosten mitgenommen habe, 
sagt er außerdem, er habe dem Werk erklärende Anmerkungen 
- teils lateinisch, teils deutsch - durch einen gewissen anderen 
gelchrten Mann hinzufügen lassen?®3. Den Namen dieses Ge- 
lehrten hat Breydenbach, der sich selbst immer nur als »hui(us) 
op(er)is auctor principalis« oder »diß wercks angeber« bezeich- 
net?9#, nicht genannt. Wir kennen ihn aber durch Felix Fabri, 
der in seinem »Evagatorium« zu wiederholten Malen auf Brey- 
denbach und sein Reisewerk verwiesen#® und dabei an drei 
Stellen Auskunft auf die Frage danach gegeben hat?*®. 


490 Vgl]. Verf.-Lex., a.a.O., Bd. IV, Sp. sıı-514 (J. Deutsch, Artikel 
H. Tucher); Hinweis, daß Breydenbach Tucher benutzt habe (S. 513). 


491 Deutsche Ausg. Bl. 10 , unter der Überschrift: »Der meynung diß 
buchs angebers vßdruckung«; der ganze Abschnitt abgedruckt bei Her- 
rigel, a.a.O., S. 76; Teilzitate wiederholt in der bisherigen Literatur. 

492 Tat. Ausg. Bl. 7a-7b, Überschrift: »Intentionis explicatio«; vollst. 
zit. bei Moser, a.a.O., S. 68-60; Teilzitat bei Davies, a.a.O., S. 2 u. wdh. 
i.d. Lit. - Zum folgenden (Autorenfrage) vgl. Moser ebda. S.75-76 (dazu 
seinen Nachtrag, a.a.O., S. 270); Choulant, Anf., a.a.O., S. 40-41; ADB 
III, S. 285; Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 48-49; Röhricht, Pilgerreisen 
NA, a.a.O., S. 164 und Palästinakarte, a.a.O., S. 130; Davies, a.a.O., 
S. VI-VII; Verf.-Lex. Bd. I, Sp. 200-201. 


#3 Bl. 7b: »...opus visu pulcru(m) et delectabile.cui declaratorias 
notu//las.vel latinas.vel vulgares feci per quenda(m) aliu(m) doctu(m) 
viru(m) ad vo=//tum meu(m) apponi...«. 

494 Im Pilgerverzeichnis zu Beginn des 2. Hauptteils, lat. Ausg. Bl. 
116b, dtsch. Ausg. Bl. 137a; vgl. Abdruck bei Moser, a.a.O., S. 72. 


#95 Außer den in Anm. 496 zitierten, ist das Reisewerk an folgenden 
Stellen erwähnt: Fabri, ed. Hassler, a.a.O., Bd. I, S. 182, 329, 344, Bd. 
II, S. 328, Bd. III, S. 389, 436. Sie zeigen u.a. daß Fabri der Mainzer Druck 
von 1486 vorgelegen hat, was bei der zeitlichen Fixierung des »Evaga- 
torium« zu berücksichtigen ist; Ernst (Fabri, a.a.O., S. 342) bemerkt, daß 
es»schon um die Mitte der 8oer Jahre fertiggestellt war und später noch 
teilweise korrigiert wurde«. 


496 Diese in der bisherigen Literatur (vgl. Anm. 492) wiederholt, aber 
meist im Auszug zitierten Stellen lauten: Fabri ed. Hassler, a.a.O., Bd. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


Aus ihnen ist zu entnehmen, daß Breydenbach, keine Kosten 
scheuend, den ausgezeichneten Magister (Professor) der Theo- 
logie Martin Roth, Pater des Pforzheimer Dominikanerkon- 
vents und Regens des Studiums zu Heidelberg, dazu veranlaßt 
hat, sein Reisewerk geordnet zusammenzustellen (»...pro or- 
dinata compositione sui peregrinalis...induxit...«), und ferner, 
daß dieser Martin Roth nicht nur das Werk in schönen und 
korrekten Stil gebracht (»...ornato et compto stilo compo- 
suit...«), sondern in demselben auch die Irrtümer und Sitten der 
in Jerusalem ansässigen Völkerschaften erörtert und beschrie- 
ben hat. Unter diesen Beschreibungen sind die Kapitel zu ver- 
stehen, die den oben umrissenen zweiten Teil des ersten Haupt- 
teils des Werkes ausmachen, und es wäre somit Martin Roth 
und nicht Breydenbach als der Autor dieses wesentlich theo- 
logischen Teils anzusehen??”. 


Nun hat aber Paul Walther von Guglingen, der sich nach 
einem einjährigen Aufenthalt in Jerusalem der Reisegesellschaft 
von Breydenbach und Fabri angeschlossen hatte, in seinem »Iti- 
nerarium« einen mcehrteiligen Anhang, in dem sich ebenfalls 
Abhandlungen über die verschiedenen Völkerschaften und ihre 
Religionen finden. Wie Sollweck festgestellt hat*?®, stimmen 
diese mit denen bei Breydenbach »nicht bloß in den wesentlich- 
sten Angaben sondern größtenteils wörtlich derart überein, daß 
eine Abhängigkeit des einen von dem andern über allen Zweifel 
erhaben ist«. Mit guten Gründen bezeichnet Sollweck Walther 
als den eigentlichen Autor, denn dieser hat seine Aufzeichnun- 
gen während seines langen Aufenthaltes in Jerusalem selbst ge- 


I, S. 374 (bei Besprechung der verschiedenen Völkerschaften von Jeru- 
salem):»Si cui autem placet aliquid de his videre, legat peregrinale do- 
mini decani moguntinensis ecclesiae, quod loco sui confecit venerabilis 
sacrae theologiae professor egregius, Pater Martinus Röth, Conventus 
phorcemensis Ordinis Praedicatorum, qui, uti vir doctus, multa de er- 
roribus habitantium in Jerusalem gentium accurate disseruit per longum 
in eodem peregrinale«.-Ebda. Bd.I, S. 353: »Porro praeter gentes jam 
numeratas sunt plures extra fidem Christi in Jerusalem, ut Saraceni, Ju- 
daei, Turci, Samaritani, Mamaluci, de quibus omnibus luculenter tractat 
saepe dictus magnificus dominus Bernhardus de Braitenbach, qui nullis 
parcens sumtibus pro ordinata compositione sui peregrinalis sive itine- 
rarii induxit venerabilem magistrum, illuminatum theologum et oran- 
tum rhetorem, videlicet patrem Martinum Roth, Ordinis Praedicato- 
rum, quod praefati domini itinerarium ornato et compto stilo compo- 
suit, et gentium diversitatem habitantium in Jerusalem cum erroribus et 
perversitatibus et moribus clare descripsit, reprobans errores et utilissimas 
doctrinas theologicas tradens cum solutionibusmultarum difficultatum«.— 
Ebda. Bd. II, S. 18: »Si cui placet legere luctuosam oraticnem super deso- 
lationem terrae sanctae et civitatis Jerusalem, et lamentabilem deplora- 
tionem ecclesiae orientalis, et miserabilem planctum ecclesiae occidenta- 
lis super eius vitioso et miserrimo statu, et fidelem exhortationem regum, 
principum et nobilium occidentalium, videat peregrinatorium domini 
Bernhardi de Braitenbach, decani ecclesiae Moguntinensis, compositum 
ornate per egregium sacrae theologiae magistrum Martinum Roth, 
studii Heidelbergensis regentem, Ordinis Praedicatorum«. 


497 Davies, a.a.O., S. X bemerkt zu den Abschnitten dieses Teils: 
»These pieces are probably the original compositions of Martin Roth«. 


498 Walther, ed. Sollweck, a.a.O., S. 303 Anm. (vgl. auch ebda. S. VII 
u. S. 175 Anm. 2). - Davies (a.a.O., S. VI-VIII: »The Author«) scheinen 
die Feststellungen Sollwecks unbekannt geblieben zu sein, obwohl 
Röhricht (Pilgerreisen NA, a.a.O., S. 164 und Palästinakarte, a.a.O., 
S. 130) vor ihm schon darauf hingewiesen hatte. 


macht und dort vex variis libris« zusammengetragen. Walther 
hat zu den behandelten Völkerschaften jeweils auch die (an Ort 
und Stelle aufgezeichneten) Alphabete wiedergegeben’, so 
daß also die entsprechenden Holzschnitt-Tafeln wie auch das 
arabisch-lateinische Vokabular im Breydenbach’schen Werk 
auf ihn zurückgehen. 

Der Anteil Roths ist also insofern einzuschränken, als er den 
oben bezeichneten theologischen Teil dem Werk nur auf Grund 
der Aufzeichnungen Walthers hinzugefügt und an diesen wahr- 
scheinlich »sehr wenig geändert« hat?®!. Es bleibt ihm jedoch das 
von seinem Ulmer Ordensgenossen Fabri bezeugte Verdienst, 
das ganze Werk überarbeitet und in vollkommenen Stil ge- 
bracht zu haben; und zwar wird man darunter neben der la- 
teinischen auch die deutsche Fassung zu verstehen haben, spricht 
doch Breydenbach in seiner »Intentionis explicatio« von »decla- 
ratorias notulas vel latinas vel vulgares«, die er habe hinzufügen 
lassen493, 

Die Frage, ob der in der Ich-Form schreibende Breydenbach 
danach noch als Autor des Werkes bezeichnet werden kann, ist 
zu bejahen??; denn er verfaßte den Reisebericht®, der schließ- 
lich das eigentliche Anliegen der auf seine Initiative und durch 
seinen finanziellen Einsatz zustandegekommenen Edition war. 

Fabri bezeichnete den Dominikaner und Magister Martin 
Roth als Regens des Studiums zu Heidelberg. Dieser war dem- 
nach Regens jenes theologisch-philosophischen Studiums, das 
in dem durch Pfalzgraf Friedrich I. im Jahre 1474 gestifteten 
Heidelberger Dominikanerkloster errichtet worden und der 
Universität inkorporiert war?®. - Von 1484 an hat sich Roth 
jedoch in Mainz aufgehalten. Als MartinRath wurde er in die- 
sem Jahre in die Mainzer Theologische Fakultät aufgenommen?® 
und hat somit seine Arbeit am Breydenbach’schen Reisewerk 
an Ort und Stelle geleistet. Mit diesem Nachweis des Mainzer 
Aufenthaltes des Theologen Rath (Roth) wird auch seine von 
Davies’ vorgeschlagene und für schr wahrscheinlich gehaltene 


499 Ebda. - Die Anhangstraktate Walthers sind von Sollweck nur im 
Auszug mitgeteilt (a.a.O., S. 266-310. Übersicht S. 268). 


500 Vo]. cbda. S. 303-307 Anmerkungen (die Alphabete leider nicht 
abgedruckt). 

501 Walther, ed. Sollweck, a.a.O., S. 304 Anm.: »Breidenbach hat die 
Aufzeichnungen Walthers dem gelehrten Dominicaner Roth übergeben, 
und dieser hat an denselben schr wenig geändert«. — 


502 Vgl]. auch Moser, a.a.O., S. 75-76 (u. Nachtrag); Choulant, Anf. 
a.a.O., S. 40-41; Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 48-49; Verf.-Lex. Bd. I, 
Sp. 201; NDB, Bd. II, S. 571. 

503 Es ist anzunehmen, daß er, gleich seinem Gefährten Fabri (vgl. 
Ernst, Fabri a.a.O., S. 339), die ersten Aufzeichnungen dazu schon wäh- 
rend der Reise gemacht hat. 

504 Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 48 Anm. 162 und G. Löhr OP, Die 
Dominikaner an den dtsch. Universitäten am Ende des Mittelalters, in: 
Melanges Mandonnet, Bd. III (Paris 1930), S. 411. 

505 Heinr. Knodt, De Moguntia litterata commentationes historicae, 
Mainz 1751, Comm. II, S. 40 (im Verz. d. Mitglieder d. Theol. Fak.): 
»Magister (id est Professor) Martinus Rath, Ord. Praedicatorum, re- 
ceptus 1484«. Danach ist Rath auch genannt in d. Professoren-Liste bei 
Praetorius, a.a.O., S. 93. — Die Identität mit Roth steht außer Frage, zu- 
mal die Schreibweise »Roth« nicht absolut sicher ist: Moser (Nachtr., 
a.a.O., S. 270), der dies noch nach einer persönlichen Mitteilung des 
Fabri-Herausgebers Hassler zitierte, bemerkte, es sei zweifelhaft, ob in 
der Handschrift Fabris nicht »Rath« zu lesen sei. 

506 Davies, a.2.0.,S. VII Anm. ı. 


47 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


Identifizierung mit dem in der Heidelberger Matrikel mehrfach 
vorkommenden »artium et medicine doctor« Martinus Rencz 
(oder Rentz) hinfällig; sie war vordem schon schwerlich an- 
nehmbar. 


Die Niederschrift?” der lateinischen Erstausgabe geschah, wie 
bereits bei Betrachtung seiner Vita erwähnt, nicht unmittelbar 
nachdem Breydenbach aus Palästina zurückgekehrt war, son- 
dern erst im Jahre 1485. Dies wird durch zwei Textstellen be- 
zeugt, an denen dieses Jahr als das laufende angegeben ist?'®, -- 
In der deutschen Ausgabe erscheint stattdessen an der einen 
Stelle die Jahreszahl 148650; an einer dritten Stelle ist dort die 
Frankfurter Wahl Maximilians I. zum Römischen König (16. 
Februar 1486) erwähnt?!°, nicht dagegen seine Krönung in 
Aachen (9. April 1486), was dafür spricht, daß der diesen Passus 
enthaltende Teil der deutschen Fassung (Teil I/r) in der Zeit 
zwischen beiden historischen Ereignissen niedergeschrieben 
wurde5H. - In der lateinischen Ausgabe ist Maximilian natur- 
gemäß noch als Herzog von Burgund bezeichnet. Da dies auch 
in der erst 1488 gedruckten niederländischen Ausgabe der Fall 
ist und in ihr außerdem das Jahr 1485 als das laufende erwähnt 
ist12, muß eindeutig geschlossen werden, daß diese Ausgabe 
aus der lateinischen Editio princeps übersetzt wurde®!?. 


In der in diesem Zusammenhang sich stellenden Frage, wer 
die niederländische Übersetzung angefertigt habe, ist schon 
wiederholt vermutet worden, es sei dies Erhard Reuwich ge- 
wesen?!#, Von Seiten der holländischen Sprachforschung ist 
hierzu durch De Vooys?!5 festgestellt, daß diese Mainzer Aus- 
gabe von 1488 eine holländisch-utrechtische Sprache mit süd- 
niederländischem Einschlag aufweise, und er hält es daher in 
jedem Fall für schr wahrscheinlich, daß die niederländische Be- 
arbeitung dem in Utrecht geborenen Reuwich zuzuschreiben 
sei?16; der Spracheinschlag werde dadurch erklärlich, daß die 


50? Zum folgenden vgl. auch Davies, a.a.O., S. VI-VII. 

508 Abdruck der beiden Stellen aus Teil I/2 des Werkes bei Davies, 
a.a.O., S. 3 oben; auch schon bei Moser, a.a.O., S. 70-71, der - soweit 
ich sehe — erstmals auf die Entstehungsjahre der lat. u. dtsch. Ausg. hin- 
gewiesen hat (ebda. S. 75-76). 

509 Moser, a.a.O., S. 70 und Davies, a.a.O., S. 10 unten (die zweite 
Stelle in der dtsch. Ausg. ist ohne Jahreszahl). 

510 Nicht bei Moser; bei Davies, a.a.O., S. 13 abgedruckt. 

511 So auch Davies, a.a.O., S. VII, der jedoch die Daten beider Ereig- 
nisse, bei denen Breydenbach zugegen war, falsch angibt. 

572 Dayies, 2.2.0,, 8218. 

513 Davies, a.a.O., S. VII hält dies für wahrscheinlich. - Zur Be- 
kräftigung dieses Schlusses sei auch erwähnt, daß jene oben (Anm. 493) 
zitierte Stelle der lat. Ausg., an der Breydenbach von den »declaratorias 
notulas« spricht, die er habe zufügen lassen, in der niederld. Übersetzung 
wie folgt erscheint: »...ick bewijs hebbe doen setten beyde in latijn en 
duytsche bij een ander gheleert man en hebbe laten printen dit selue 
werck...«. — Aus der deutschen Ausgabe konnte dies nicht entnommen 
werden. 

514 Falk, Druckkunst, a.a.O., S. 49 Anm. 164; Davies, a.a.O., S. VII. 

55 C.G.N. de Vooys, Heeft de Utrechtse Kunstenaar Erhard Reeu- 
wich ook letterkundige Verdiensten?, in: Opstellen bij zijn afscheid van 
de Bibliotheek der Rijksuniversiteit te Utrecht op 31 Mei 1940 aange- 
boden aan G. A. Evers, Utrecht 1940, S. 284-288. 

916 Ebda. S. 286: »In elk geval is het zeer waarschijnlijk dat de Neder- 
landse bewerking aan hem toe te schrijven is«. 
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Familie des Künstlers - seinem Namen zufolge - von dem süd- 
niederländischen Dorf Reeuwijk bei Gouda herstamme. - Ist 
Reuwich tatsächlich der Bearbeiter gewesen, so muß vorausge- 
setzt werden, daß er die lateinische Sprache gut beherrscht, also 
zumindest eine Ausbildung in einer (geistlichen) Lateinschule 
erhalten hat. 

Die Textstellen des Reisewerkes, die über Reuwich aussagen 
und durch die allein bisher sein Name und seine Herkunft be- 
kannt sind, geben auf diese Frage keine Auskunfg; er ist in diesen 
als talentvoller und kenntnisreicher (gebildeter) Maler und wei- 
terhin auch als Drucker bezeichnet. Zum ersten Mal ist er er- 
wähnt in dem oben nach der deutschen Fassung zitierten Ab- 
schnitt der Vorrede5!7, sodann im Verzeichnis der Pilger beim 
Beginn des Berichtes von der Reise zum Sinai und im Kolophon, 
dessen Fassungen in den drei Ausgaben wir ebenfalls schon 
kennenö18, Interessant ist vor allem die wie folgt lautende Stelle 
im Pilgerverzeichnis der deutschen Ausgabe (Bl. ı aya)eus: 
»...By dissen herrn (d.h.: Solms, Breydenbach u. Bicken) vn- 
(der) andern yren // knechten was der maler Erhart Rewich 
geheißen von Vttricht gebo//ren der all diß gemelt yn dissem 
buch hatt gemalet. und die truckerey yn || synem huß volfüret«. 


Diese Stelle hat ebensowenig wie die drei Fassungen des Ko- 
lophons, in denen Reuwich als Drucker bezeichnet ist, ihre Be- 
stätigung finden können; das heißt man hat nicht die geringste 
Spur dafür gefunden, daß Reuwich in Mainz eine Druckerei 
besessen hat, und auch keinen einzigen weiteren Druck entdeckt, 
in dem er als Drucker bezeichnet ist. Da nun die Typen der drei 
Ausgaben Typen der Schöffer’schen Offizin sind, wird seit lan- 
gem schon angenommen, daß Schöffer der eigentliche Drucker, 
Reuwich dagegen nur der Verleger gewesen sei??0. Die verwen- 
dete Texttype ist identisch mit der »Schwabacher« Schöffers’21, 
die erstmals 1485 für den »Gart der Gesuntheit« (Kat.-Nr. 7), 
dann für die Prognosticatio des Wenzel Faber von Budweis für 
das Jahr 1486922, für die deutschen Berichte von der Wahl Ma- 


517 Vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 491 (Erwähnung des Malers, 
ohne Namensnennung) : in der oft zitierten Stelle der lat. Ausg. (vgl. oben 
Anm. 492 und die Zusammenstellung bei Solms, Hausbuchmstr., a.a.O., 
S. 74 Anm. 57) bezeichnet ihn Breydenbach als den »...ingeniosum et 
eruditu(m) pictorem Erhardu(m) sc(ilicet) rewich de traiecto // infe- 
riori...« (Bl. 7b), den er dem geplanten Werk zuliebe gegen Bezahlung 
mitgenommen habe; ebenso in der niederld. Ausg. entsprechend als den 
»... verstandeghe(n) kunstighe(n) schilder erhart rewijc van utrecht...« 
(Bl., Sign. a7b). Auch hierbei ist deutlich, daß die nierderld. Ausg. auf 
der lateinischen, nicht auf der deutschen fußt. 


518 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 463 ff. 


519 Der im folgenden Zitat (v. Verf.) kursiv gesetzte Passus ist in den 
beiden anderen Ausgaben nicht vorhanden: Lat. Ausg. Bl. 116b: »Cum 
hüis erat inter ceteros eorum familiares pictor ille artificiosus et // subtilis 
Erhardus rewich de Traiecto inferiori qui omnia loca in hoc // opere de- 
picta docta manu effigiavit.« Niederld. Ausg. Bl. m. Sign. s8 (a/b): »Mit 
desen heeren onder hoir ander dienres was die kunstelicke subtile // 
schilder Erhardt rewich van vtrecht gheboren die alle die steden in dit // 
werck ghemaelt.selue ghemaect hefft mitter hant«, 


20 Vgl. z. B. Davies, a.a.O., S. XXIX-XXX; Voullieme, Drucker, 
a.a.O.,S. 113. - Schon Schaab (Buchdr., a.a.©., 1, S. 533-34) streifte die 
Frage unter Hinweis auf ältere Bibliographen, hielt aber an Reuwich als 
dem Drucker fest. 

521 Vgl. GET 1637 (Schöffer-Type 8) mit G£T 1117 (Reuwich-Typer). 

°°° Lehmann-Haupt (Schöffer) 95; GW 9586 (mit Typennachweis). 
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ximilians zum Römischen König von 148653 sowie auch später- 
hin noch für weitere Drucke, wie zum Beispiel die »Sachsen- 
chronik« von 1492 (Kat.-Nr. 16) und Maximilians »Ordnung 
des Kammergerichts« von 14955** benutzt wurde. Auch die 
Auszeichnungstype des Reisewerkes, die große Missaltype von 
1483°®, ist von Schöffer wiederholt vor und nach dem Druck 
der drei Ausgaben verwendet worden?2®. In der Tat ist es schwer 
denkbar, daß in Mainz eine im eigenen Hause Reuwichs ein- 
gerichtete Druckerei bestand, in der nur die Ausgaben des Brey- 
denbach-Werkes gedruckt wurden - dazu nicht einmal mit 
eigenen Typen: Es kann nur so gewesen sein, daß die drei Aus- 
gaben in der Schöfferschen Offizin, d.h. von Schöffer für Reu- 
wich bzw. Breydenbach gedruckt worden sind?7. 

Ein Blick auf das, was Schöffer in der fraglichen Zeit an an- 
deren Drucken hergestellt hat, zeigt, daß sich die Ausgaben 
zeitlich gut unterbringen lassen: Letzte Schöfferdrucke des 
Jahres 1485 waren das Missale Misnense vom 27. Juni (Kat.-Nr. 
8) und die erwähnte Prognosticatio des Wenzel Faber von Bud- 
weis. Der nächste Druck wäre die lateinische Breydenbach- 
Ausgabe (Kat.-Nr. 9), für deren Druck nicht mehr als ca. 2 
Monate angesetzt zu werden brauchen. In der Folgezeit druckte 
Schöffer (bis Anfang Mai) die lateinischen und deutschen Be- 
richte von der Wahl und Krönung Maximilians?2® und begann 
wohl gleichzeitig schon den Druck der deutschen Ausgabe des 
Reisewerkes (Kat.-Nr. 10). In den Wochen vor dessen nieder- 
ländischer Ausgabe (Kat.-Nr. 12) entstanden dann eine Anzahl 
von Einblattdrucken52®, durch deren Herstellung die Arbeit an 
dieser Ausgabe kaum beeinträchtigt worden sein dürfte. 


Welcher Art nun der Arbeitsanteil Reuwichs war, die Frage, 
ob er sich selbst als ausübender Drucker betätigt hat, kann nicht 
mit letzter Sicherheit entschieden werden. Geisberg??® hat in 
diesem Zusammenhang richtig darauf hingewiesen, daß auch in 
der Buchausgabe der großen Holzschnitt-Passion Dürers von 
IsIr angegeben ist, sie sei von Dürer selbst gedruckt, während 
tatsächlich Hieronymus Hölzel den Druck (Proctor 11001) be- 
sorgt hat. Wenn also Erhard Reuwich als Drucker bezeichnet 
ist, so wird sich das vor allem darauf beziehen, daß er im Auftrag 
Bernhards von Breydenbach die Druckarbeiten geleitet und 
überwacht hat. Dabei ist in erster Linie an die von ihm gerissenen 


523 TJehmann-Haupt (Schöffer) 96 u. 98; Nachträge 220 u. 221 (mit 
Typennachweis). 

524 ] ehmann-Haupt (Schöffer) 165; GET 1637 (Typenwiedergabe). 

525 Yo]. GfT 258 (Schöffer-Type 7) mit GfT 1117 (Reuwich Type 2). 

526 Fiir Missale Misnense (Kat.-Nr. 8), Fabersche Prognosticatio und 
Maximilian-Drucke (s. oben), Missale Cracoviense (Kat.-Nr. 1), Mis- 
sale Vratislaviense (Kat.-Nr. 13), Sachsenchronik (Kat.-Nr. 16) und 
weitere Drucke. 

527 Im GW (5075, 5077, 5091) lautet die Druckerbestimmung: »Erhard 
Reuwich (mit den Typen Peter Schöffers)«. - Ich habe demgegenüber 
im Katalog (Nr. 9, 10, 12) die Bezeichnung: »(Peter Schöffer für) Er- 
hard Reuwich« gewählt. 

528 | chmann-Haupt (Schöffer) 96-99. - Ebda. Nr. 100 scheint irrtüm- 
lich geführt, denn bei ©. Schottenloher (a.a.O., S. ı1), der dazu als 
Bibliogr. zitiert ist, ist die latein. Fassung (d. h. Nr. 99) gemeint. 

52% Lehmann-Haupt (Schöffer) 105 (?), 107-121, 124-128. Das bei 
Lehmann-Haupt nicht geführte Missale Vratislaviense 1488/91 (Kat.- 
Nr. 13) dürfte zeitlich nach der niederländischen Ausgabe liegen. 


530 Geisberg, a.2.O., S. 119, auch S. 19-20. 


Holzschnitte zu denken, von denen die großen Städteansichten 
von zwei, drei und vier Holzstöcken abzudrucken und zu Falt- 
tafeln zusammenzusetzen waren und so ein besonderes Maß von 
drucktechnischer Sorgfalt erforderten. 


Die Bezeichnung »Verleger«, die man, wie erwähnt, Reuwich 
gegeben hat, kommt meiner Ansicht nach nicht ihm, sondern 
Breydenbach zu. Denn dieser hat das Reisewerk, für dessen Zu- 
standekommen er keinen Aufwand scheute®?l, nicht nur geplant 
und in Zusammenarbeit mit einem Universitätsgelehrten abge- 
faßt, sondern auch - ganz zweifellos auf seine Kosten - drucken 
lassen?3?, Die einzige Druckoffizin, die ihm hierfür zu dieser 
Zeit in Mainz zur Verfügung stand, war die Schöffer’sche. Dort 
ist auch im Jahr vor dem Reisewerk der »Gart der Gesuntheit« 
(Kat.-Nr. 7) gedruckt worden, jenes Kräuterbuch, das - wie wir 
im einzelnen noch schen werden - auf seine Veranlassung, von 
einem Mainzer Medizingelehrten zusammengestellt wurde. 
Schöffer ist in diesem Druckwerk von 1485 (zwar nicht nament- 
lich, aber durch sein Signet) als Drucker bezeichnet. Daß da- 
gegen im Reisewerk nicht er, sondern der im Dienst Breyden- 
bachs stehende Künstler als solcher genannt ist, kann seinen 
Grund nur darin haben, daß dieses das alleinige und selbst finan- 
zierte Unternehmen des Domdekans war. Nur so kann m. E. 
jener merkwürdige (nur einmal vorkommende) Passus erklärt 
werden, der besagt, Reuwich habe »die truckerey yn synem huß 
volfüret«. Der Druck des Werkes ist nicht in diesem fiktiven 
Hause Reuwichs, sondern in der bewährten Offizin Schöffers, 
dem »Druckhaus« zu Mainz®®, durchgeführt worden. 


In diesem Zusammenhang ist hier noch zu erwähnen, daß 
Solms?3® in dem Glauben, Reuwich habe »die Reisebeschreibung 
in seinem Hause selber gedruckt«, den Maler auch für den 
»Schöpfer der Schöffer’schen Schwabacher-Type« hält. Er stützt 
sich für seine Annahme auf die in Holzschnitt wiedergegebenen 
Alphabete, von denen Davies®®? festgestellt hat, daß das arabi- 
sche, syrische (chaldäische), koptische, armenische (nur in der 
deutschen Ausgabe) und äthiopische hier erstmals in einem 
Druck vorkommen, während das hebräische und griechische 
schon aus älteren Drucken in diesen Sprachen (seit 1475 bzw. 
1476) bekannt waren. - Solms schließt aus den erstmalig im 
Reisewerk gebrachten Alphabeten, daß Reuwich sich mit deren 
»Typen« befaßt habe, und meint, Schöffers Schwabacher von 
1485 sei zuerst nur für Drucke verwendet, die der Maler illu- 
striert habe (»Gart der Gesuntheit« und Reisewerk). Er geht 
also von falschen Voraussetzungen aus; denn die Schöffer-Type 
wurde, wie wir schon sahen, in der fraglichen Zeit auch für an- 
dere Drucke verwendet; vor allem aber ist Erhard Reuwich 


531 „...nec vllis parcendo expensis...« sagt Breydenbach hierzu in 
seiner »Itentionis explicatio« (lat. Ausg. Bl. 7b; Moser, a.a.O., S. 68; 
Davies, a.a.O., S. 2); das gleiche wird ihm von Fabri bescheinigt (vgl. 
oben Anm. 496: Zitat Fabri I, S. 353). 

532 In der Vorrede (dtsch. Ausg. Bl. 2b) sagt Breydenbach, er habe die 
Beschreibung seiner beiden Reisen (d. h. Reiseetappen) »in eyn buchlyn 
gebracht: in form vnd maß: vorhyn // villicht nit me gesehen’ vnd las- 
sen drucken: als in geschrifft mit sampt // gemelt'....«. 

533 Unter dieser Bezeichnung war in Mainz der Schöffer’sche Hof 
zum Humbrecht bekannt (Ruppel, Schöffer, a.a.O.,S. SI). 


534 Solms, Hausbuchmstr., a.a.O., S. 77 u. 79. 
535 Davies, a.a.O., S.XXV-XXVl. 
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Abb. 7: Erhard Reuwich: Titelholzschnitt aus dem Breydenbachschen Reisewerk von 1486 
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nicht, wie Solms meint, der Urheber der orientalischen Alpha- 
bete. Der Maler hat sie nicht aus eigenem wiedergegeben, son- 
dern nur übernommen und in Holzschnitt übertragen aus den 
von Martin Rath (Roth) bearbeiteten Abhandlungen des ge- 
lehrten Paul Walther über die nichtchristlichen Völkerschaften 
in Jerusalem, Dazu bedurfte es keiner besonderen »Beschäfti- 
gung mit Schriften3?, Es ist somit kein Grund vorhanden, den 
Entwurf zu der schönen deutschen Texttype dem Drucker Peter 
Schöffer abzusprechen, zumal wir von ihm wissen, daß er sich 
mit Schriften beschäftigt hat; war er doch vor seiner Drucker- 
tätigkeit ein »Hersteller schöner Handschriften «88, ein Schreiber, 
ein Schriftkünstler. 


4. DIE ILLUSTRATION ERHARD REUWICHS 


Als ein wesentlicher Teil des Reisewerkes bleibt nunmehr 
noch die vielgerühmte Illustration?39 zu untersuchen, die im 
Text als Arbeit des Malers Reuwich bezeichnet ist. Wir haben 
von ihm 28 Holzschnitte, die bis auf wenige Ausnahmen in allen 
drei Mainzer Ausgaben Verwendung gefunden haben*P: sieben 
große Stadt- und Landschaftsansichten, zwei kleine Ansichten 
von Einzelarchitekturen, neun figurale Bilder, sieben Alphabet- 
Tafeln und drei Initialen. Die Alphabete’*! müssen aus oben er- 
wähntem Grund als Originalschöpfungen ausscheiden und kön- 
nen nicht dazu dienen, die künstlerische Individualität des Ut- 
rechters zu fassen; die Untersuchung beschränkt sich also auf 21 
Holzschnitte. 


Dem ursprünglichen Plan nach sollte die Illustration umfang- 
reicher sein. Breydenbach erwähnt im Inhaltsverzeichnis des 
Werkes, wo er ankündigt: »...die stett vn(d) jnsel zu den man 
gemey(n)lichen vff der reyß zu lendet wer//den mit geschrifft 
vn(d) eygenen figuren subtilicher abgunterfehet bezeych//net«, 
daß auch die Stadt Ragusa »hette mogen eygentlichen ab ent- 
worffen durch den maler syn worden«, aber man habe diese 
Stadt nicht sehen und besuchen können, weil der Sturm das 
Schiff zu weit in das Meer hinaus getrieben habe?*?. Abgesehen 
von dieser schon im Entwurf verhinderten Stadtansicht war 
eine Reihe von Abbildungen geplant, für die demgegenüber 
die Skizzen vorhanden gewesen sein dürften. An der Erstaus- 
gabe ist bereits von Moser bemerkt worden, daß an verschiedenen 


536 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. soo. 
537 Zit.n. Solms, Hausbuchmistr., a.a.O., S. 94. 


538 R uppel, Schöffer, a.a.O., S. 21; vgl. auch Lehmann-Haupt, Schöf- 
fer3324.0,,S.0! 

539 Vo]. hierüber (vielfach mit Abb.): Muther, a.a.O., S. 89-90; Kri- 
steller, a.a.O., S. 51-52; Davies, a.a.O., S. XXI-XXVI; Worringer, 
a.a.O., S. 63-69; Friedländer, a.a.O., S. 40-41; Bock, Graphik, a.a.O., 
S. 13; Schreiber, Handbuch, a.a.O., Bd. VII, S. 41 und Buchholzschnitt, 
a.a.O., S. 41; Hind, a.a.O., Bd. II, S. 352-356; Solms, Hausbuchmeister, 
a.a.O., S. 70-95; Geisberg, a.a.O., S. 118-120; Musper, a.a.O., S. 84; 
O. Fischer, a.a.O., S. 189-191. 

540 Schramm Bd. XV, Abb. 1-24 (25 Abb., ohne die Initialen) ; besser 
die Abb. bei Davies, a.a.O., (z. T. nach den Originalen in den Nach- 
drucken) Taf. I, 4a-b, 7, 10, 12, I4, 16, 17, IO, 2I, 22, 25, 26, 28, 30, 
34a-b, 35a, 36a, 37, 38a-b, 39a-b, 40c, 41a-c, 42, 43a-b. 

541 Schramm eba. Abb. 10 (arabisches), 12 (hebräisches), 14 (grie- 
chisches), 16 (chaldäisches od. syrisches), 17 (koptisches), 18 (armeni- 
sches) und 20 (äthiopisches Alphabet). 


542 Zit.nach.d. dt. Ausg., Bl. 4a u. 4b. 


Stellen große Teile auf einzelnen Seiten unbedruckt geblieben 
sind5#3, So ist dort, wo von Bethlehem und den umliegenden 
Orten berichtet wird, eine halbe Seite leer geblieben (Bl. 46b), 
und die Zeitgenossen Breydenbachs haben an dieser Stelle viel- 
leicht genau so wie der heutige Betrachter eine Ansicht der Ge- 
burtskirche von Bethlehem erwartet, gleichsam ein Gegenstück 
zu der Ansicht der Grabeskirche von Jerusalem, die wenige Sei- 
ten vorher in dem Buch zu finden ist (Bl. 4rb). Weitere solcher 
Stellen?4 bieten sich dem Blick in dem über die Völkerschaften 
des Hl.Landes berichtendenTeil. Beiden Abhandlungen über die 
Jacobiten oder Kopten (Bl. 93b), Nestorianer (Bl. 94b), Arme- 
nier (Bl. 95a)? und Georgier (Bl. 96a) ist ebenfalls eine halbe 
Seite ganz unbedruckt geblieben?##. - Daraus kann mit Be- 
stimmtheit geschlossen werden, daß hierfür Abbildungen (ver- 
mutlich Figurenbilder) vorgeschen waren, und zwar noch wäh- 
rend man bei dem Druck des Werkes war, sonst wären die Stel- 
len nicht für die später einzudruckenden Holzschnitte freige- 
lassen worden. Es müssen also Entwürfe für die vorgeschenen 
Bilder, das heißt zumindest Reiseskizzen Reuwichs, vorhanden 
gewesen sein. Welche Gründe es haben mag, daß die Holz- 
schnitte nicht zur Ausführung oder zum Abdruck kamen, wird 
nie zu klären sein. Das Vorhandene, mit dem wir uns hier zu 
beschäftigen haben, ist jedoch außergewöhnlich genug, um den 
Ruhm des Werkes und die künstlerische Bedeutung seines Ilu- 
strators zu begründen. 


Dies zeigt deutlich schon der erste Holzschnitt (Abb. 7), das 
blattgroße Titelbild (250 : 185 mm)??? auf der dem Textbeginn 
gegenüber liegenden Seite: In einem architektonischen Rahmen 
steht unter einer Rundbogenarkade auf einem reich profilierten 
polygonalen Postament eine prächtig in venetianischer Tracht 
gekleidete Dame, die umgeben ist von den durch Schriftbändern 
bezeichneten Wappen der drei adligen Herren, die die Wall- 
fahrt zusammen unternommen haben. Mit ihrer Rechten weist 
sie auf das Wappen des Verfassers des Werkes: »Bernhardus de 
breidenbach de//canns (!) et Camerari(us) ecc(lesi)e Mog(u)n- 
tine«; zu ihrer Linken dasvon »Johannes Comes i(n) Sol//ms et 
d(omi)n(u)si(n) Mintze(n)berg«, zu ihren Füßen vor dem Post- 
ament das von »Philippus de bicken miles«. Das letztere ist etwas 
kleiner als die beiden ersteren, die entsprechend der höheren 
Würde ihrer Besitzer reicher ausgebildet sind, was seinen Aus- 
druck in der Helmform und der Helmzier findet. Die natura- 


543 Vg]. Moser, a.a.O., S. 62-63; esist auch später wiederholt bemerkt 
worden, z. B. bei Davies, a.a.O., unter Nr. I. 


544 Das Bl. 65a ist, wie oben erwähnt, deswegen ganz unbedruckt 
geblieben, weil dort die Palästinakarte eingefügt werden sollte. 


545 An dieser Stelle fehlt, wie ebenfalls schon erwähnt, in der Erstaus- 
gabe auch das armenische Alphabet, das erst in der deutschen Ausgabe 
zum Abdruck kam und in der niederländischen Ausgabe wiederum aus- 
gelassen wurde. 


5146 Bei der Abhandlung über die Maroniten (Bl. 97a) ist etwa eine 
Viertel-Seite leer; vielleicht war auch dort noch eine Abbildung vorge- 
sehen. 

547 Schramm Bd. XV, Abb. ı u. Davies Taf. 1. Die Maße der Holz- 
schnitte können nicht immer auf den Millimeter genau angegeben wer- 
den, da die Randlinien mitunter nicht rechtwinklig gerade verlaufen 
und Höhe und Breite so geringfügig differieren. - Die Standorte der 
Holzschnitte sind bereits oben in der Inhaltsübersicht der Erstausgabe 
angegeben. 
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listischen Formen der Helmdecken sind von der gleichen Be- 
wegung durchdrungen wie der vielfach in sich verschlungene 
Rankenbogen, der die Architektur der Arkade überspielt. 
Dieser Bogen setzt an jenen Stellen der Ecksäulchen des Rah- 
mens an, wo man Kapitelle erwarten könnte, und sprießt in ei- 
ner Überfülle sich rollender und drehender Blattformen auf- 
wärts. Eine Schar nackter Menschenkinder tummelt sich in dem 
üppig wuchernden Geranke, in dem sich Rosenblüten und Gra- 
natäpfel bilden, und ist damit beschäftigt, das Ganze mit Schnü- 
ren an dem Wulst der Arkade zu befestigen. - Das reizvolle Bild 
ist im Entwurf wie in der Ausführung der Einzelheiten eine 
schlechthin vollendete Leistung, und man gewinnt den Eindruck 
als habe der Reißer der Aufgabe, die ihm hier gestellt war, eine 
ganz besondere Bedeutung beigemessen. Wie ein Kupferstecher 
arbeitet er mit einem System feinster Schraffuren, wodurch 
malerische Hell-Dunkel-Werte entstehen, die dem spröden Ma- 
terial des Holzes von keinem Reißer vor ihm abgerungen wor- 
den waren; man spürt kaum das sonst die Zeichnung so vergrö- 
bernde Messer des Formschneiders. Die Körpermodellierung 
etwa der vorzüglich beobachteten, in ihrer momentanen Be- 
wegung festgehaltenen spielenden Kinder zeigt dies ebenso wie 
der Faltenwurf der Venezianerin. Das Gewand dieser repräsen- 
tativen Standfigur, die der »Familie« der Wappenhalterinnen 
angehört*S, ist in der Differenziertheit seiner Formen scheinbar 
mühelos wiedergegeben. Durch eine kurze strichelnde Binnen- 
zeichnung und subtile Kreuzschraffur (der ersten, die im Holz- 
schnitt feststellbar ist*°) werden die Falten geradezu aus dem 
Stoff herauspräpariert, so daß eine ganz eigene, persönliche Fal- 
tenstruktur entsteht, für die die röhrenartigen Faltengebilde 
charakteristisch sind; sie haben hier in dem auf der Standfläche 
aufstoßenden Gewandteil eine fast extreme Ausformung ge- 
funden. 


Unter den figuralen Holzschnitten des Malers Reuwich ist 
dieses Blatt das bedeutendste. Es ist auch schnitt-technisch von 
einer Vollendung, für die es im zeitgenössischen Holzschnitt 
kaum Parallelen gibt. - Bedeutsam ist, daß Michael Wolgemut 
durch diesen Holzschnitt zu seinem Titelbild der Schedel’schen 
Weltchronik, Nürnberg: Koberger 1493°°°, in der sich noch 
andere Kopien nach Reuwich finden®?!, angeregt wurde, was 
auch durch den in der Londoner Zeichnung von 1490 erhaltenen 
Entwurf Wolgemuts?5? dokumentiert werden kann. — Eine 
Reminiszenz Albrecht Dürers an das Mainzer Werk liegt vor 
in einer Basler Kostümzeichnung, bei der »das Stellungsmotiv, 
die skulpturale Anordnung des Rockes (und) die wesentlichen 


548 In dieser Figur kann weder eine Hl. Katharina noch eine Reprä- 
sentation der Stadt Mainz (wie Davies, a.a.O., S. 3) gesehen werden. 
Auch »eine Frau Welt« (Solms, Hausbuchmstr., a.a.O., S. 83) möchte 
ich darin nicht vermuten. 

227 ayiestar2, OS T3 UNS DT: 

550 Schramm, a.a.O., Bd. XVII, Abb. 408-576; Titelbild: Abb. 408. 

551 Vgl. Valerian von Loga, Die Städteansichten in Hartmann Sche- 
dels Weltchronik, in: Jahrb. d. Preuß. Kunstslgn. Bd.9 (1888) S. 93-107, 
184-196 (bes. S. 97 u. 187); Davies, a.a.O., S. XXI u. XX VIII; Solms, 
Hausbuchmstr. a.a.O., S. 74 u. 83; Winkler, Narrenschiff, a.a.O., S. sr. 

552 Abb. bei Edm. Schilling, Nürnberger Handzeichnungen des XV. 
u. XVI. Jahrhunderts. (Die Meisterzeichnung Bd. III), Freiburg i. Br. 
1929, Taf. 6, dazu S.9 u. 26. 
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Faltenzüge« der Venezianerin Reuwichs zwar nicht wörtlich, 


aber doch ähnlich wiederkehren??®. 


Die Art der Ranken und Helmdecken des Titelbildes finden 
wir auch in den drei Initialen, die Reuwich für die Ausstattung 
des Reisewerkes gerissen hat. Die in der lateinischen Ausgabe 
zu Beginn der Dedicatio abgedruckte, in ihrer Buchstabenform 
kaum erkennbare Initiale »R« (ca. 55 : 54 mm)?5* zeigt, von 
einer Ranke umschlossen, das Wappen des Mainzer Erzbischofs 
Berthold von Henneberg mit Helm, Helmzier und Helmdecke. 
Es steht, wie übrigens auch die Wappen des Pitelbildes°°, sei- 
tenverkehrt; das Mainzer Rad müßte im ersten und vierten Feld 
des gevierteten Schildes erscheinen und das redende Henneberg- 
Wappen, nochmals geviertet mit Henne auf Dreiberg und Säule 
(Colonna)??%, entsprechend im zweiten und dritten. - Einfacher 
in der Ausführung ist die kleinere am Anfang der Vorrede ab- 
gedruckte Initiale »S« (ca. 31:28 mm)??”, die nur den aus einer 
Ranke gebildeten Buchstaben zeigt. Diese beiden kleinen Holz- 
schnitte sind in den beiden anderen Ausgaben nicht zur Verwen- 
dung gekommen. Die niederländische hat an Stelle des ersteren 
eine ganz ähnlich gebildete Initiale »H« (ca. 38 : 40 mm)??®, bei 
der das keine Zier aufweisende Wappen des Erzbischofs von 
einem hinter dem Schild knienden Engel gehalten wird. Diese 
Initiale soll auch in manchen Exemplaren der deutschen Aus- 
gabe, die im allgemeinen gar keine enthält, Verwendung ge- 
funden haben???, 


Wie diese drei, so ist auch der kleine als Druckersignet in allen 
drei Ausgaben unter dem Kolophon abgedruckte Holzschnitt 
(51:41 mm)? weniger sorgfältig ausgeführt als das große 
Titelbild. Er zeigt eine sitzende Wappenhalterin, gekleidet in 
ein Kostüm spätgotischer Mode, die einen Wappenschild mit 
einem linksschreitenden schwarzen Vogel vor sich hält. In die- 
sem aus anderen Beispielen nicht bekannten Wappen darf, wie 
Bauer®1 festgestellt hat, nicht das des Erzbischofs, sondern nur 
das Erhard Reuwichs gesehen werden. Trotz der Kleinheit des 
Formates ist auch hier dessen Hand deutlich spürbar. 


Eine Gruppe von nahezu gleichgroßen figuralen Holzschnit- 
ten ist jenem Teil des Werkes beigegeben, der über die verschie- 
denen in Jerusalem ansässigen Völkerschaften handelt und für 
den, wie erwähnt, weitere solcher Bilder vorgesehen waren. Es 
sind keine Textillustrationen im eigentlichen Sinn, sondern 
selbständige Bildbeigaben. Reuwich unterrichtet den Leser un- 


553 Hans Tietze u. Erika Tietze-Conrat, Krit. Verz. d. Werke A. Dü- 
rers, Bd. I, Augsburg 1928, S. 160 Abb. Nr. 76 u. (Zitat) S. 278. 


554 Nicht bei Schramm. — Abb. bei Davies, a.a.O., Taf. 4a; die ganze 
Druckseite bei Benzing-Presser, a.a.O., Taf. 6. 

55 Das Wappen Breydenbachs erscheint in richtiger Ordnung z. B. 
auf der Ablaßurkunde der Sebastiansbruderschaft von 1484. 

ss ol. Bauerr2,2.©.,85.213-272% 

57 Nicht bei Schramm und Davies.- Abb. der ganzen Druckseite bei 
G£T 1116, wonach diese Initiale später in Manekens Epistulae, Heidel- 
berg: Friedrich Misch 1488 (Hain 10672, Voulli&me, Berlin 1196) wie- 
derverwendet wurde. 

95° Nicht bei Schramm. Abb. bei Davies, a.a.O., Taf. 4b. 

559 Nach GW 5077. 

560 Abb.: Schramm Bd. XV, 24; Davies, a.a.O., Taf. 43b; GT 1117. 
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Abb. 8: Erhard Reuwich: 
Syrische Landleute. 
Holzschnitt aus dem 
Breydenbachschen Reisewerk 
von 1486 


abhängig vom Text über das Aussehen der Orientalen. Was er 
auf der Pilgerreise gesehen und in schnellen Skizzen notiert hat, 
erscheint hier nun im gedruckten Bild mit sachlicher Treue 
wiedergegeben. Reuwich erweist sich dadurch als ein scharfer 
Beobachter und ausgezeichneter Berichterstatter. 


Zuerst werden die Sarazenen (81 : 118 mm)?®? vorgestellt; 
eine fünffigurige Gruppe, darunter zwei Frauen, eine im Profil 
und eine voll verschleiert von vorn geschene, und drei Männer 
mit Turban. Es sind echte Mohammedaner-Typen. Reuwich 
hat sie vermutlich aus verschiedenen Einzelskizzen zu einem 
Bild zusammengestellt; denn sie stehen etwas beziehungslos 
nebeneinander, was z. B. in der Gruppe der scheinbar im Ge- 
spräch begriffenen Männer spürbar ist. 

Demgegenüber ist der Abhandlung über die Juden ein Holz- 
schnitt (81 : 114 mm)?® beigegeben, der offensichtlich ein Er- 
lebnis der Reise im Bild festhält; ein an einem Tisch sitzender 
Jude in einem weiten mantelartigen Übergewand hält einen 
Geldbeutel in der Rechten und weist mit der Linken in leb- 
hafter Aktion auf eine links davon stehende Gestalt, wohl die 
eines Pilgers. Die sprechende Gestik auch dieser Figur ist un- 
übertrefflich wiedergegeben, und vielleicht haben wir in diesem 
lebendigen Bild tatsächlich einen Augenblick fixiert, in dem ein 
Pilger seinen Überrock einem jüdischen Händler verkauft?®#, 

Im Bild der Griechen (81 : 
Gruppe von sieben eng zusammenstehenden, in ihrem Neben- 
und Hintereinander geschickt geordneten Figuren, von denen 
vier en face gesehen und als bärtige verschiedenartig typisiert 
sind. Rechts ist zu diesen weltlichen Griechen die Figur eines 


117 mm)? zeigt Reuwich eine 


562 Schramm, Bd. XV, Abb. 9; Davies, a.a.O., Taf. 34a. 

563 Schramm, Bd. XV, Abb. ı1; Davies, a.a.O., Taf. 34b. 
564 So Worringer, a.a.O., S.86 u. O. Fischer, a.a.O., S. 190. 
565 Schramm Bd. XV., Abb. 13; Davies, a.a.O., Taf. 35a. 
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nach links schreitenden, in seine Kutte gehüllten griechischen 
Mönches, der einen Rosenkranz betet, als Ergänzung hinzuge- 
fügt. 

Bei dem Kapitel über die Syrer finden wir eine Darstellung 
von Landleuten im Weinberg (80 : 115 mm)? (Abb. 8). Zwi- 
schen einer Rückenfigur mit Kiepe vor einem Weinstock links 
und einem kahlen Baum im Hintergrund rechts sitzen drei Män- 
ner in weiten Gewändern im Kreise um ein Gefäß. Die Figuren 
dieses in sich geschlossenen lebensvollen Bildes einer bäuerlichen 
Genreszene sind in ihrer Haltung und ihren Gebärden mit großer 
Sicherheit erfaßt. 

Das gleiche gilt für den Holzschnitt mit den beiden Abessi- 
niern (85:116 mm)?® (Abb. 9). Der geistliche wie der weltliche 
schreiten lebhaft gestikulierend auf einem naturhaft gegebenen 
Bodenstück mit flüchtig skizzierten Pflanzen nach vorn, wobei 
sich die Bewegung des ersteren auch dessen Mantel mitgeteilt 
hat, der wie von einem Windstoß ergriffen emporflattert. Beide 
Figuren sind bis in alle Einzelheiten der Physiognomien, der 
Hände und Gewänder vollendet durchgebildet und gehören zu 
den besten, die Reuwich gerissen hat. Die charakteristische 
Tracht des weltlichen Abessiniers ist in einer Subtilität gezeich- 
net, die an die Grenze des im Holzschnitt Möglichen heranreicht. 
Von gleicher Qualität differenzierten Schnittes ist zum Beispiel 
auch die prachtvolle Rückenfigur des sarazenischen Kriegers. — 
Plastisch herausgearbeitete Faltengebilde, wie wir sie auf dem 
Titelbild (Abb. 7) sahen, haben wir auch bei dem geistlichen 
Abessinier, dem griechischen Mönch, dem Bild mit dem Juden, 
der verschleierten Sarazenin — die gleiche Hand ist bei diesen 
verschiedenen Bildern und verschiedenartigen Figuren überall 
deutlich; dabei verfällt Reuwich nicht ins Formelhafte, sondern 
gibt jeder Figur ihre persönliche Note. 


566 Schramm Bd. XV, Abb. 15 u. Davies, a.a.O., Taf. 36a. 
567 Schramm Bd. XV, Abb. 19 u. Davies, a.a.O., Taf. 37. 
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Ein ausgezeichnetes Figurenbild ist auch der Holzschnitt mit 
der Reitergruppe der »genetzer« (Phönizier) und »turci« (T00 X 
121 mm)?®8, der abgedruckt ist bei dem Bericht über die Erobe- 
rung von Negroponto durch die Türken. Zwei Reihen von je 
vier hintereinander gestaffelten Reitern, die zum Teil mit Mu- 
sikinstrumenten versehen sind, bewegen sich, das Bildfeld nahe- 
zu voll ausfüllend, von rechts nach links. In der Bildüberschrift 
wird dazu versichert, daß die Türken in Friedenszeiten, wenn 
ein festlicher Anlaß wäre, auf diese Weise daherreiten würden. 
Es ist eine Lokalkolorit atmende, eindrucksvolle Kavalkade, die 
Reuwich hier zusammengestellt hat, und er zeigt sich in der 
Komposition des Ganzen mit seinen mannigfachen Überschnei- 
dungen ebenso sicher wie in der detaillierten Wiedergabe von 
Mensch und Tier. Daß sich die Physiognomien der vorderen 
Reiter bei denen der hinteren Reihe in ähnlicher Weise wieder- 
holen und daß etwa der schnauzbärtige Typus (links außen) 
auch auf dem Bild der Griechen zu finden ist, stört wenig; denn 
es handelt sich nicht um stereotype Wiederholungen, und die 
Lebendigkeit der Darstellung erleidet dadurch keine Einbuße. 


Neben diesen als lebendige Wesen erfaßten Pferden hat Reu- 
wich in einem besonderen Holzschnitt (250 : 185 mm)?®®, der in 
der Erstausgabe auf der Rückseite der Palästinakarte abgedruckt 
ist, eine Reihe weiterer Tiere wiedergegeben. Giraffe, Krokodil, 
zwei Schaf- oder Ziegenböcke, Einhorn, Dromedar, Salaman- 
der und ein großer Affe sind hier wie in einem »Bestiarium« 
vereinigt. In der Bildunterschrift heißt es: »Hec animalia sunt 
veraciter depicta sicut vidimus in terra sancta«, man darf aber 
mit Recht bezweifeln, daß diese durch Beischriften bezeichne- 
ten Tiere den Pilgern wahrhaftig alle begegnet sind; neben dem 
Fabelwesen des Einhorns sind wohl auch der Salamander und 
der Affe -»Non constat de no(m)i(n)e« ist zu letzterem hinzuge- 


568 Schramm Bd. XV, Abb. 23 u. Davies, a.a.O., Taf. 38a. 
569 Schramm Bd. XV, Abb. 22 u. Davies, a.a.O., Taf. 42. 


schrieben - von einer Vorlage abhängig oder frei erfunden. Am 
besten ist das Dromedar gezeichnet: auf solchen Tieren ritten 
die Pilger von der Philisterstadt Gaza nach dem Sinai und von 
dort zurück nach Kairo, so daß Reuwich reichlich Gelegenheit 
zu Studien am lebenden Objekt hatte; seine Abbildung ist dafür 
ein sprechender Beweis. 


Die gleiche Sachlichkeit und Beobachtungsgabe, die aus die- 
sen figuralen Bildern spricht, zeigt sich auch in den großen An- 
sichten der auf der Reise berührten Städte und®Häfen, in denen 
wir Bilddokumente haben, die uns die Einmaligkeit des Auf- 
trages Breydenbachs an seinen Maler in besonders deutlicher 
Weise vor Augen führen. Als erste vindividuelle Stadtbilder«”®, 
die - mit gewissen Einschränkungen - Anspruch auf topogra- 
phische Genauigkeit erheben können, sind diese Holzschnitte 
Erhard Reuwichs wichtige Marksteine in der Geschichte der 
Entwicklung der Stadtvedute?”!. Gegenüber den Phantasieve- 
duten, den sich bei verschiedenen Orten wiederholenden Bildern 
einer Stadt, die in anderen Frühdrucken mit Städtebildern, wie 
den Ausgaben des »Fasciculus temporum« des Werner Role- 
vinck??2, des »Rudimentum novitiorum«”® und auch des »Supp- 
lementum chronicarum« des Jacobus (oder Johannes) Philippus 


570 Worringer, a.a.O., S. 66. 


571 Über die Entwicklung der Stadtvedute vgl. grundsätzlich die Ar- 
beit von Volkelt (a.a.O.) und bei Ramseger das Kapitel »Die Entste- 
hung der Stadtvedute im Is. Jahrhundert.« (a.a.O.,S. 1s2ff.). 


572 Erste Ausgabe in Köln 1474 und 1476, später wiederholt auch in 
anderen Orten gedruckt: vgl. Schreiber s1os-5124a; Leo Baer, Die 
illustrierten Historienbücher des 15. Jahrhunderts., Straßburg 1903, S. 
58-82 u. S. XV-XXIV; Volkelt, a.a.O., S. 98-104 über die Erst- 
ausgabe von 1474 (dazu Abb. bei Schramm Bd. VIII, 85-93 und 
372-331). 


573 Lübeck 1475: Schreiber 5159; Schramm Bd. X, Abb. 1-96; Baer, 
Historienbücher, a.a.O., S. 93-117 und S. XXVII-XXXII; Volkelt, 
a.a.0., S. 105-108. 


Abb. 9: Erhard Reuwich: 
Geistlicher und weltlicher 
Abessinier. Holzschnitt aus dem 
Breydenbachschen 


Reisewerk von 1486 
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Foresti Bergomensis?”*, noch vorherrschen, waren sie etwas 
völlig Neues in jener Zeit des Überganges vom Mittelalter zur 
Neuzeit. 

Eröffnet wird die Reihe der Reuwichschen Ansichten mit 
dem Bild von Venedig®”5. Es ist von vier Holzstöcken in der 
Größe je eines Druckbogens abgedruckt und zusammengesetzt 
zu einer mehrfach auszufaltenden Tafel von außergewöhnlicher 
Breite (260 : 1620 mm), was rein technisch schon eine erstaun- 
liche Leistung darstellt. Reuwich zeigt die Südseite der Stadt, 
wie sie sich dem Blick von der Insel San Giorgio Maggiore als 
Panorama darbietet. Die besondere geographische Lage ist 
treffend gekennzeichnet: Die Stadt ist allseits von der Lagune 
umgeben, deren Wasser in gleichmäßig durchgezogenen paral- 
lelen Wellenlinien gezeichnet ist. Der den Hintergrund bilden- 
de Streifen einer buchtenreichen, mitunter zu bizarren Felsbil- 
dungen aufsteigenden bergigen Küstenlandschaft mit Wäldern, 
einzelnen Ortschaften und verstreuten Häusern und Türmen 
miniaturhafter Größenordnung ist jedoch freie Erfindung und 
hat weder mit dem Lido57% noch der Terra ferma etwas zu tun. 
Der sich darüber ausbreitende Himmel ist überzogen von Wol- 
ken, die teils als solche voll ausgebildet, teils durch einfache 
Streifen angedeutet sind; ein vielfach in sich verschlungenes 
Schriftband über dem Herzen der Stadt verkündet: »Civitas 
Veneciaru(m)«. 

Das Bild der Stadt, das in diesem Holzschnitt vermittelt wird, 
ist gemessen an ihrer damals schon beträchtlichen Ausdehnung, 
die der heutigen nur um weniges nachstand?””, nur unvollstän- 
dig. Denn es ist kein Gesamtplan, wie jenes anderthalb Jahr- 
zehnte später entstandene Wunderwerk exakter topographischer 
Aufnahme, das Jacopo de’Barbari geschaffen hat?”®. Der einer 
modernen Luftaufnahme vergleichbare Plan Barbaris von 1500 
ist der früheste, der zur Kontrolle unserer Stadtansicht herange- 
zogen werden kann: Reuwich hat nicht die ganze Stadt, aber 
doch ein wirklichkeitsgetreues Bild ihrer einzigartigen Schau- 
seite gegeben. Was in dem schmalen Streifen hintereinander 
gestaffelter Architekturen erscheint, ist bei aller Dichte klar 
überschaubar; einzelne Gebäude und Kirchen von besonderer 
Bedeutung heben sich in etwas größerem Maßstab heraus und 
sind durch entsprechende Beschriftungen gekennzeichnet. Ver- 
gleicht man damit die nur wenig älteren Venedig-Bildchen der 
venezianischen Ausgaben des »Fasciculus temporum« von 1479 
und 1480579, die nicht mehr sind als eine Abbreviatur des Do- 


574 Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 83-89 und S. XXV-XXVII (erste 
Ausgabe: Venedig 1486); Volkelt,a.a.O.,S. 109-121 (Ausgabe: Venedig 
1484). 

575 Schramm Bd. XV, Abb. 2. - Vgl. Davies, a.a.O., S. XXU-XXII 
und Taf. 7 und 10 (Ausschnitte); Ramseger, a.a.O., S. 29-31; Volkelt, 
34320), 57 720-137, 

EV EImVolkelt, ara, ©,,8.128,.U.137. 

577 Schon zu Ende des 15. Jahrhunderts zählte die Stadt 200000 Seelen. 

578 Über Barbari vgl. Thieme-Becker, a.a.O., Bd. II, S. 461-464. - 
Abb. bei Paul Kristeller, Das Werk des Jacopo de’ Barbari, Berlin 1896 
(Internationale Chalkographische Gesellschaft) ; Detailabb. bei Friedrich 
Lippmann, The art of wood-engraving in Italy in the fifteenth century, 
London 1888, nach S. 128 u. bei Hind, a.a.O., Bd. II, S. 437; stark ver- 
kleinerte Gesamtabb. bei Heinrich Decker, Venedig, Anlitz und Kunst 
der Stadt, Wien 1952, Abb. ı. 


579 Vo]. Davies a.a.O., S. XXI und Taf. s5a-b. 


genpalastes, so zeigt sich, welchen Fortschritt dagegen die An- 
sichtReuwichs darstellt, - auch wenn zu bedenken ist,daß man 
die Arbeit des Künstlers nicht mit dem Maßstab der absoluten 
topographischen Treue und perspektivischen Richtigkeit mes- 
sen darf?80, 


Das Panorama ist wie eine Schrift zu lesen, und man sieht 
ganz links, vom Bildrand überschnitten, den Ausläufer der In- 
sel Giudecca, die der Stadt im Süden vorgelagert ist. Rechts 
daneben schiebt sich ein Stadtteil mit einer Flucht kleinerer 
Häuser und mit Schiffsbauplätzen nach vorn. Es ist der südöst- 
liche Teil des (in seiner Gesamtheit nicht wiedergegebenen) 
Stadtteils jenseits (westlich) des Canal grande. Eine festungs- 
artig mit Zinnen versehene Architektur erstreckt sich vorn am 
Kai und endet rechts an dessen Spitze in einem gedrungenen 
Turm; durch ein Schriftband »Thelonei« (Theloneum) wird 
angezeigt, daß sich hier die Zollstätte befindet. Der dahinter 
liegende, von rückwärts mit dem Chor gesehene Kirchenbau 
ist die Benediktinerabtei San Gregorio, die dem heutigen Be- 
trachter bei gleicher Blickrichtung durch den mächtigen Kom- 
plex von SantaMaria della Salute verdeckt ist. An der Mündung 
des Canal grande erheben sich auf der anderen Seite zwei Pa- 
läste mit charakteristischen Fassaden. Weiter hinten ragt eine 
Kirche mit dreischiffigem Langhaus, Querhaus und mehrge- 
schossig gegliedertem Campanile mit Spitzhelm über das Ge- 
wirr der Häuser. Sie ist bezeichnet »Conue(n)t(us) minor(um)«, 
ist also die Frarikirche (Santa Maria Gloriosa dei Frari), die im 
Stadtteil jenseits des Canal grande steht®®!. Vorn am Ufer an der 
Stelle des heutigen Giardino reale ein breit gelagerter massiver 
Kornspeicher, »Granar(u)m«, daneben an der Ecke zur Piazza 
kleinere Gebäude. Die beiden berühmten Säulen mit dem Hl. 
Theodor und dem Markuslöwen sind detailliert wiedergegeben, 
ebenso der wuchtig aufragende Campanile von San Marco mit 
langen schmalen Blendarkaden, zwei Glockengeschossen und 
pyramidalem Helm; das Schriftband lautet: »Ecclesia s(an)c(t)i 
Marcia«. 


Interessant ist, daß Jacopo de’ Barbari den Campanile ohne 
seine Bekrönung wiedergegeben, also den Zustand nach dem 
Brand von 1489 festgehalten hat®?. Der Durchblick auf die 
Piazza San Marco ist bei Reuwich versperrt?®®. San Marco 
selbst ist nur mit der Südost-Ecke seiner Fassade und den hinter 
dem Dogenpalast auftauchenden Kuppeln zu schen. Vom »Pa- 
laciu(m) ducis« zeigt Reuwich nur den Südflügel mit seiner drei- 
geschossigen Fassade. Das eigenartige Größenverhältnis der drei 
Geschosse ist dabei in ein umgekehrtes verwandelt worden: an- 
statt der großen, den Bau beherrschenden Fläche der oberen 
durch die sechs Maßwerkfenster und die mittlere Loggia ge- 
gliederten Wand, erscheint hier lediglich eine schmale Fenster- 


580 Volkelt a.a.O., S. 47 (allg. zu den Frühdruckansichten). 


581 Infolge der Zusammenschiebung der Stadt steht die Kirche nur 
scheinbar an falscher Stelle; denn sicht man von der Insel San Giorgio 
Maggiore, wie es auch für Reuwich anzunehmen ist, so erscheint sie tat- 
sächlich etwa in dieser Lage. 

582 Hind a.a.O., Bd. II, S. 436. 

583 Der bei Barbari frei einschbare Platz zeigt neben den Alten Proku- 
ratien (1480-1517) den darüber sich erhebenden Uhrturm (Torre dell’ 
Orologio); er konnte bei Reuwich naturgemäß noch nicht erscheinen, 
da er erst 1496-99 erbaut wurde. 
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zone über dem Galeriegeschoß, und das relativ niedrige Unter- 
geschoß mit seiner gedrückten Spitzbogenarkatur ist zu einem 
hohen lichten Säulengang geworden. 


Besonders auffallend ist, daß diese Arkatur gegenüber dem 
Original in rein romanischen Formen gegeben und auch im 
Galeriegeschoß und bei den breiten großen Fenstern der Ober- 
zone der spitze Bogen stets durch den runden ersetzt ist. Die 
gleiche Verwandlung der Bauformen hat bei vielen anderen 
Architekturen stattgefunden (man vergleiche demgegenüber 
die Stilechtheit bei Barbari). Überhaupt gewinnt der Betrachter 
»die Vorstellung einer überwiegend romanischen Stadt«, wie 
Werner Körte?81 sagt, der auf diese »Umstilisierung« Reuwichs 
aufmerksam gemacht und die »neue Vorliebe für den Rundbo- 
gen« hierbei vals ein wichtiges Symptom « für jene »Romani- 
sierungsbestrebungen« bewertet, die er als ein allgemein in der 
nordischen Malerei des 15. Jahrhunderts erscheinendes Phäno- 
men herausgearbeitet hat. Reuwich folgt hier mehr unbewußt 
der Strömung seiner Zeit und sieht das Objekt des Interesses 
noch nicht in jener archäologischen Betrachtungsweise wie 
spätere Generationen. 


Im weiteren Ablauf des Panoramas kommen wir vom Dogen- 
palast über den Ponte della Paglia auf die Riva degli Schiavoni, 
wo sich mit prachtvoller Fassade ein Adelspalast im (wie be- 
kannt abgewandelten) venezianisch-gotischen Stil erhebt?#, 
Weiter hinten am Stadtrand überragt der mächtige Bau der Do- 
minikanerkirche Santi Giovanni e Paolo die Häuser; auf seinem 
Dach ist erklärend hinzugeschrieben: »ad s(a)ncti joh(ann)e(m) 
et paulu(m) (con)ue(n)t(us) maior predicator(um)«. Die 
Formen der Fenster und der Wandgliederung dieser Kirche des 
14. Jahrhunderts sind hier ebenfalls romanisch umgedeutet?®. - 
Das Kirchenschiff weiter vorne mit großen Rundfenstern 
könnte der Lage nach das von San Zaccaria sein. Zwei Kanäle 
schneiden in den sich östlich anschließenden Stadtteil ein, und 
der Betrachter wird dann in die Gegend des Arsenals geführt, 
das durch ein Schriftband »citadel x armame(n)tariu(m)« an- 
gezeigt wird und über dem ein Turm mit Zwiebeldach zu er- 
kennen ist. Ein riesiger Schiffsrumpf, an dem gearbeitet wird, 
ist vor der Ufermauer aufgedockt; daneben im Hafen ist eine 
Reihe von kleineren Segelschiffen und Booten vertäut. 


Im östlichen Teil der Stadt finden wir noch einen mit »Car- 
tusia« bezeichneten Kirchenbau. In der Lagune hinter diesem 
ganzen rechten Teil der Vedute liegt eine größere Zahl von In- 
seln; als kleines Eiland mit einer Kirche: San Michele, »ad 
s(an)ct(uJ)m Michaele(m)«; daneben in breiterer Ausdehnung 
und mit verschiedenen Baulichkeiten: Murano, »Murianu(m)«, 
die damals noch bedeutende Stadt und der Sitz der veneziani- 
schen Glasindustrie, worauf Breydenbach im Text hinweist; 
weiter östlich die als solche treffend gekennzeichnete Fried- 


584 Werner Körte, Die Wiederaufnahme romanischer Bauformen in 
der niederländischen und deutschen Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts, 
Leipziger Diss. 1929, Wolfenbüttel 1930, S. 62; vgl. auch Volkelt a.a.O., 
S. 129, der darauf hinweist. 


585 Das heutige Hotel Danieli. 


586 Körte, a.a.O.,S.62. Eine Abb. des Außenbaues bei Decker, a.a.O. 
Abb. 99. 


587 Dje heutige Friedhofsinsel. 
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hofinsel »Commune hospitale«. Abweichend von der wirkli- 
chen Lage erscheint hier auch die Insel »s(an)cta(m) Helena(m)«. 
Rechts, vom Bildrand überschnitten:: »Port(us) s(an)cti nicolai«, 
der nordöstliche Ausläufer des Lido. Weiter im Hintergrund 
zwei kleine befestigte Inseln mit dem Schriftband »Port(us) inter 
duo castra«, hinter denen sich der Blick in der sich weitenden 
See verliert. - Alle diese Inselchen sind in einer abgekürzten 
Weise wiedergegeben und in die Gesamtkompogition eingefügt; 
sie bezeichnen den jeweiligen Ort mehr, als daß sie ein genaues 
Bild von ihm vermitteln. 


Für die Ansicht der Stadt ist als sehr wahrscheinlich anzuneh- 
men, daß sie auf Grund verschiedener Einzelaufnahmen zu- 
sammengesetzt wurde’®®. Als Hauptstandpunkt ergibt sich die 
schon erwähnte Insel San Giorgio Maggiore gegenüber dem 
Dogenpalast; auch die westlichen und östlichen Teile der Stadt 
sind so orientiert, daß sie wie von diesem Punkt geschen erschei- 
nen. In dem Ablauf des Panoramas sind keine störenden Zäsuren 
erkennbar58®, und wir haben ein Gesamtbild raumillusionisti- 
scher Wirkung vor uns, in dem die mannigfachen perspektivi- 
schen Verkürzungen frei gehandhabt, nicht durchgehend wis- 
senschaftlich konstruiert sind?, Das Licht kommt von links 
vorne, so daß in der Regel die rechten Seitenwände der Gebäude 
im Schatten liegen; besonders im linken Teil der Ansicht, wäh- 
rend dagegen im rechten vielfach die Vorderseiten schraffiert 
sind. Eine konsequente Durchführung ist nicht zu beobachten. 


Das Gesamtbild ist in seiner ausführlichen Schilderung der 
Einzelheiten eine unerschöpfliche Quelle für das entdeckungs- 
freudige Auge des Betrachters. Auf der Lagune rings um die 
Stadt sieht man Segelschiffe, Boote und Gondeln, auf den Ufer- 
mauern allerlei Menschen bei ihrer Beschäftigung. Lebhaftes 
Treiben herrscht besonders auf der Piazzetta und auf dem vom 
Molo aus ins Wasser führenden Gondelsteg: Menschen in ver- 
schiedenartiger Tracht stehen in Gruppen beisammen; eine Frau 
ist im Begriff, in eine Gondel zu steigen, wobei ihr ein Insasse 
behilflich ist, während der Gondoliere das Fahrzeug verhält. 
Daneben wird eine kleine Galeone abgetakelt, weiter links 
scheint sich eine der beiden großen Galeeren gerade in Bewe- 
gung zu setzen, während nebenan ein Frachtschiff beladen wird 
und ein anderes Waren zur Zollstätte bringt. Kurzum: Reuwich 
gibt ein buntes Bild von dem vielfältigen Leben der reichen 
Handels- und Hafenstadt, die ihn während seines Aufenthaltes 
aufs stärkste beeindruckt haben dürfte. 


Die zeitliche Dauer des Aufenthaltes Reuwichs in Venedig, 
die, wie wir aus dem Itinerar erschen haben, 22 Tage auf der 
Hinreise und dazu noch wenige Tage auf der Rückreise umfaßt, 
ist von Tietzes’?! zu einem entscheidenden Punkt in der Frage 
der (vordem nie bezweifelten) Urheberschaft Reuwichs ge- 
macht worden. Sie zweifeln daran, daß ein Künstler in der Zeit 
von drei Wochen ein so vollständiges und genaue Kenntnis ver- 


SV el Ramseger a0, ST 

589 D)je drei Nähte, die durch den Abdruck der Ansicht von vier Holz- 
stöcken entstanden, sind nicht als Zäsuren anzusprechen, denn sie sind 
rein technisch bedingt. Mitunter kommen hier kleine Unstimmigkeiten 
durch zu weites Überkleben der Druckbogen vor. 

VE SVolkels a0 Sarar. 


591 Tjetze, Theartist, a.a.0., S. 83-88. 
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ratendes Bild der Stadt zu schaffen imstande gewesen sei, und 
kommen zu der Annahme, Reuwich habe Vorbilder von Gen- 
tile Bellini für seine Stadtansicht benutzt. Zweifellos war Bellini 
zu jener Zeit der führende venezianische Maler und ein »Spe- 
zialist auf dem Gebiete perspektivischer Studien«9?; aber die 
Ansichten von Venedig, die er gezeichnet hat, sind nur durch 
schriftliche Überlieferung bekannt?®®, Zwei Bellini zugeschrie- 
bene Handzeichnungen?®*, eine Frau auf Stelzschuhen, einen 
transparenten Schleier lüftend, und eine Rückenfigur eines 
Jünglings, werden von Tietzes Reuwichs kleinen Figürchen auf 
dem Gondelsteg vor dem Molo gegenübergestellt. Eine Ähn- 
lichkeit im Motiv des Schreitens der Frau ist nicht zu leugnen, 
aber die Zeichnung Bellinis muß nicht das Vorbild gewesen sein, 
ebenso auch nicht die des Jünglings für die auf dem Steg daneben 
stehende Rückenfigur; denn es sind venezianische Typen, die 
in ähnlicher Weise zu beobachten und zu zeichnen Reuwich 
wohl in der Lage war. Auf Grund solcher wenig besagender 
Beispiele und allgemeiner Einwendungen, wie zum Beispiel der, 
die Schiffe und Boote im Vordergrund seien so venezianisch, 
daß sie nur von einem Eingeborenen gezeichnet sein könnten, 
kann man nicht beweisen, daß Reuwich das Stadtbild nicht 
selbst geschaffen hat. 


Grundsätzlich besteht die Möglichkeit, daß Reuwich in Ve- 
nedig das Bellini’sche Atelier kennengelernt hat, vielleicht unter 
Führung des Mäzens Peter Ugelheimer. Vielleicht hat er auch 
Bellini kopiert, wie später Dürer, worauf Tietzes hinweisen. 
Aber wir haben keine sicheren Indizien, Bellini den Entwurf zu 
dem Holzschnitt Reuwichs zuzuschreiben. Vor allem scheint 
mir wichtig darauf hinzuweisen, daß Bellini in seinen erhaltenen 
Werken, wie etwa dem Bild der Prozession auf dem Markus- 
platz in der Akademie zu Venedig, die venezianische Architek- 
tur so wiedergibt, wie sie wirklich ist (Bauformen des Dogen- 
palastes), nicht in der rundbogig abgewandelten Form Reu- 
wichs. Hätte Reuwich wirklich die ganze Ansicht von Bellini 
abgezeichnet, so hätte er wohl auch die Architekturen so über- 
nommen, wie sie der Venezianer geschen hat. - Die Erörterun- 
gen Tietzes ändern nichts an der Tatsache, daß das früheste be- 
kannte Gesamtbild der Lagunenstadt von einem nordischen 
Künstler stammt, einem Besucher, der »nur« drei Wochen sich 
dort aufgehalten hat. 


Wenden wir uns nunmehr den anderen Ansichten Reuwichs 
zu, die keineswegs, wie Tietzes meinen, schlagende stilistische 
Unterschiede (»striking stylistic differences«)?® im Vergleich 
mit Venedig aufweisen. Alle diese Städtebilder sind von ein und 
derselben Hand; sie sind sich im Stil gleich und nach den gleichen 
Gestaltungsprinzipien geschaffen. Der einzige Unterschied ist 
der, daß Reuwich in diesen unterwegs besuchten Häfen noch 
weniger Zeit als in Vendig hatte, so daß vielleicht bei den aus- 
geführten Holzschnitten die Phantasie mehr mitgespielt hat als 
bei jenem ersten. 


592 Tjetze, The artist, a.a.0.,S.85. 

593 Auch Ramseger,a.a.O.,S.179 erwähnt dievom SultanMohammedll, 
und von Herzog Francesco Gonzaga bei Bellini bestellten Zeichnungen, 
die Tietzes anführen. 


59 Tjetze, Theartist, a.2a.O., Fig. 2 u.3. 
595 Tjetze, Theartist, a.2.0., S. 83. 


Parenzo an der istrischen Küste (Aufenthalt: ı bis 2 Tage auf 
Hin- und Rückreise) wird auf einem Holzschnitt kleineren For- 
mates (267: 400 mm) gezeigt, der nur über zwei Seiten des Bu- 
ches geht?%, Es ist mehr das Bild einer Landschaft als das einer 
Stadt, das wir hier, von der See (wohl vom Pilgerschiff) aus ge- 
sehen, vor uns haben. Vorne auf dem in seiner kurzwelligen 
Bewegung gezeichneten Wasser ein kleines Segelboot mit ver- 
schiedenen Insassen, das zwischen zwei Inseln hindurchsteuert. 
Die rechte Insel ist mit naturhaft gegebenen Bäumen bewaldet, 
und man sieht in einer Senke ein kleines Kirchengebäude mit 
einem Glockenturm, weiter rechts einen schlanken Leucht- 
oder Wachtturm; dahinter liegt ein Segelschiff versteckt. Die 
Stadt in der Mitte ist an einer sanft zu breitem Bergesrücken 
ansteigenden Küste mit einzelnen Gärten und verstreuten 
Baumgruppen gelegen. Ihre Mauern und Wehrtürme reichen 
stellenweise bis in das Wasser hinein und sind so hoch, daß dem 
Blick nur einzelne überragende Bauten sichtbar werden. Ein 
breites, an wolkenlosem Himmel sich windendes Schriftband, 
»Parens«, bezeichnet den Ort. 


Die nächste Ansicht zeigt Corfu oder »Corfvn«, wie es auf dem 
hier in vielfältigen und schwungvollen Formen über den 
leeren Himmel sich ausbreitenden Schriftband heißt; ein Blatt, 
wie das vorige von einem Holzstock gedruckt (251:409 mm)?”, 
Eine gebirgige Landzunge schiebt sich von rechts nach links ins 
Meer, und auf zwei felsig sich auftürmenden Höhen erheben 
sich zwei mächtige Kastelle, die den wohlbefestigten Ort be- 
herrschen. Die Stadt reicht vom Sattel dazwischen bis herunter 
ans Ufer und wird umgeben von einem Ring starker Festungs- 
mauern. In dem Gedränge der Häuser gibt es keine durch be- 
sondere Merkmale auffallenden Bauten, In einer baumreichen 
Landschaft mit einer Kette bizarrer Gipfel zeigt sich vorne eine 
Gruppe ankommender Reiter, die gerade einen Wachtturm 
passieren. Im natürlich gebildeten Hafenbecken verrät das Meer 
kaum eine Bewegung; zwei größere Segelschifte sind hier vor 
Anker gegangen und von kleinen hinzukommenden Booten 
umgeben. Das eindrucksvolle Bild, das Reuwich hier schuf 
(Aufenthalt: Hinreise 1, Rückreise 3 Tage), ist in der Gesamt-. 
konzeption wie in der Durchführung des einzelnen von gleich 
hoher Qualität. 


Die Ansicht von Modon (Methone), dem venezianischen 
Hafen des Peloponnes, in dem man sich auf Hin- und Rückfahrt 
ebensolange wie in Corfu aufhielt, ist von zwei Holzstöcken 
abgedruckt und zur Falttafel zusammengesetzt (267:789mm)?®,. 
Der Hafen liegt an der Küste einer von rechts mäßig abfallenden 
Hügellandschaft mit einer Lehmhütten-Siedlung der Eingebo- 
renen. Die Stadt wird auch hier von den Mauern weitgehend 
verdeckt, zwei Windmühlen und ein Kirchenbau einfacher For- 
men ragen heraus. Im Wechsel von Mauer und Turm stößt die 
Befestigung weit ins Meer hinaus, wobei ihre kubischen For- 


596 Schramm Bd. XV, Abb. 3; bei Davies, a.a.O., Taf. 12 ein Aus- 
schnitt. (Im Text geht Davies nicht näher auf diese Ansichten ein). - 
Vgl. Ramseger, a.a.O.,S. 31 und Volkelt a.a.O., S. 132. 


59° Schramm Bd. XV, Abb. 4; Davies, a.a.O., Taf. 14 (Detail). - Vgl. 
Ramseger, a.a.O.,S. 32 u. Volkelt, a.a.O., S. 132-133. 


598 Schramm Bd. XV, Abb. s; Davies, a.a.O., Taf. 16 u. 17 (Detail). - 
Vgl. Ramseger, a.a.O.,S. 32-33 u. Volkelt, a.a.O., S. 133-134. 


57 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


men durch scharfe Beleuchtung von links und Schattierung der 
Vorderseiten herausgearbeitet sind. Sie findet ihre Fortsetzung 
in einer hufeisenförmig zurücklaufenden Mole, auf der sich 
Menschen in arbeitsamer Betätigung befinden. Davor ein pracht- 
volles Bild einer vom Heck gesehenen Galeone mit geblähten 
Segeln, in allen Einzelheiten vollendet gezeichnet. Ein nicht 
weniger treffend beobachtetes Ruderboot strebt auf dem mä- 
Big bewegten Wasser zur Mole. Weiter rechts eine felsige Insel 
mit einer unscheinbaren, »vnser frauuen kloster« bezeichneten 
Architektur. Ein weiteres Segelschiff liegt daneben vor Anker; 
einige Bootesindihmzugeordnetundbelebenden Zwischenraum 
bis zum Strand, wo man Menschen beim Bootsbau sicht. Der 
Himmel über der in die Ferne reichenden See ist bedeckt von 
aufziehenden Wolken in streifiger Bildung; das Schriftband 
»Modon« wellt sich auf kleinem Raum. 


Ein großzügiges Bild ist auch die Ansicht von »Candia«, die 
ebenfalls aus zwei Druckbogen zusammengesetzt ist (250:773 
mm)5%, Reuwich zeigt einen breit sich erstreckenden Teil der 
gebirgigen Insel unter einem Himmel mit Wolken und Schrift- 
band in mannigfaltigen Formen. Auf dem in der Mitte bis zum 
vorderen Bildrand heranreichenden Ufer, vor dem rechts Netz- 
fischer in ihren Schiffen bei der Arbeit sind und links Ruder- 
boote ankommen, herrscht lebhaftes Treiben: Fässer werden 
zusammengerollt und Tiere geweidet; einzelneReiter und Bau- 
ern sind unterwegs; ein kriegerisches Geplänkel spielt sich 
zwischen Fußvolk ab, zu dem eine Schar von Reitern hinzu- 
stößt. Links bei einem Wäldchen ein ferner liegender Ort und 
dahinter am Hang eines sich höher auftürmenden Berges ein 
Kirchengebäude griechischer Bauweise mit mehreren Kuppeln. 
Nach der Bildmitte zu und mehr im Vordergrund stehend der 
breitgelagerte Bau des »Conue(n)t(us) minor(um)«: Kloster 
und Kirche der Franziskaner. Die Kirche ist mit drei polygona- 
len halbzerstörten Apsiden am Querhaus, mit Langhaus und 
dahinter herausragendem Turm ein abendländischer Bau in 
spätromanischen Formen. Von der Höhe herabführend zum 
Ufer schließen sich die Architekturen der befestigten Stadt an, 
aus der ein einzelstehendes Minarett hervorragt. Besonders 
sorgfältig wiedergegeben ist der Hafen. Die Einfahrt zum Bek- 
ken ‚in dem mehrere Schiffe versammelt sind ‚ist von zwei mas- 
siven Türmen auf terrassenförmigen Molen flankiert; auf dem 
rechten flattert als Zeichen der Herrschaft der Venezianer ein 
Wimpel mit dem Löwen von San Marco. Die Skizzen zu diesem 
erstaunlichen Bild hat Reuwich gleichsam im Vorbeifahren ge- 
macht, denn hier hat, wie aus dem Itinerar zu entnehmen ist, 
nur auf der Rückfahrt von Alexandria ein kurzer Halt stattge- 
funden. 


Als gleichgroßes Bild erscheint dann Rhodos (260 X 210 
mm;)®0®, Hier auf der Johanniterinsel weilten die Pilger auf ihrer 
Hinreise fünf Tage. Das Schiff, das sie brachte, ist im Vorder- 
grund des äußeren Hafenbeckens groß und mit der Breitseite 
gesehen in allen Einzelheiten ausführlich geschildert. Das innere 
Hafenbecken dahinter wird umfangen von einer ins Meer aus- 


#99 Schramm Bd. XV, Abb. 6; Davies, a.a.O., Taf. 19 (Detail). - 
Vgl. Ramseger, a.a.O.,S. 33 u. Volkelt, a.a.O., S. 134-135. 

600 Schramm Bd. XV, Abb. 7 und Davies, a.a.O., Taf. 21-22. - Vgl. 
Ramseger, a.a.O., S. 33-34 u. Volkelt, a.a.O., S. 136-137. 
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greifenden Mole, auf der eine große Anzahl von Windmühlen 
stehen, die nach Ausweis des Textes »vor Zeiten« von den Ge- 
nuesen erbaut worden waren®l, Beherrschend erhebt sich ge- 
genüberliegend ein quadratischer Turm mit vier kleinen Eck- 
türmchen: der französische Turm oder »Tour de Naillac«, der 
bis ins 19. Jahrhundert existierte®02. An der Spitze der das äußere 
Becken begrenzenden Mole steht die 1464 erbaute »Turris 
s(an)c(t)i Nicolai«(auch Turris Burgundiae)®03. Die hierbei von 
Reuwich verzeichnete Beschädigung rührt ni@ht etwa von dem 
türkischen Bombardement her‘%, sondern von einem Erdbe- 
ben, das viel größeren Schaden anrichtete®®. Das gleiche gilt 
vielleicht auch für die anderen Zerstörungen, die in den Befe- 
stigungen dieser Stadt, »mit starken muren und vesten turmen 
erbuwen und mit andern bolwercken wolbewaret«0, erkenn- 
bar sind. - Wie wenig die Kopisten Reuwichs Gewissenhaftig- 
keit verstanden haben, zeigt die sonst recht gute Kopie in dem 
Drach’schen Nachdruck von 150260”: dort ist die Beschädigung 
an dem die Stadt überragenden Turm mit den Rundbogen- 
fenstern höchst seltsam ausgebessert, indem der Kopist das (im 
Original fragmentierte) Kranzgesims einfach über den Mauer- 
ausbruch hinwegführte. - Die Küste der bergreichen Insel läßt 
Reuwich von rechts vorne nach links hinten diagonal durch das 
Bild sich ziehen. Die Landschaft ist mit Baumgruppen durch- 
setzt, und am Ufer hinter der Stadt bilden sich Buchten. Die 
Bergkette am Horizont ist in weite Ferne gerückt und deshalb 
nicht schraffiert; in der gleichen Weise sind auch die Schiffe an 
der Horizontlinie des Meeres gesehen. Auf Wolkengebung ist 
hier verzichtet, da die Darstellung bis an den oberen Bildrand 
heranreicht. Der Name »Rodis« ist jedoch nicht vergessen; er 
erscheint in der Mitte auf einer der Mauern. 


Als letztes großes Blatt enthält das Reisewerk die Karte des 
Heiligen Landes mit der Ansicht von Jerusalem, einen aus drei 
Druckbogen zusammengesetzten Holzschnitt beträchtlicher 
Ausdehnung (270:1270 mm), der in der Literatur wiederholt 
behandelt worden ist; am besten von Oehme®®, In diesem Blatt 
liegt eine eigenartige Kombination einer Landkarte und eines 
Landschaftsbildes vor, die einen Überblick über Palästina und 
Ägypten vermittelt, etwa von Damaskus im Norden bis Kairo 
im Süden. Die Karte, die der erste Druck dieser Art ist, darf 


601 Vgl. zu diesem Bild auch die Holzschnitte von Caoursins »Obsi- 
dionis Rhodiae urbis descriptio«, Ulm: Joh. Reger 1496; bei Schramm 
Bd. VII, Abb. 287, 288 u. 294 (der Holzschnitt der Türkenreiter, ebda. 
Abb. 296, ist eine Kopie nach Reuwich). 


602 In etwas älteren Abbildungswerken ist er noch so zu sehen: s. Alb. 
Berg, Die Insel Rhodus, Braunschw. 1862, Taf.n. S.4 u. 210. 

603 Röhricht, Pilgerreisen (1889), a.a.O., S. 59-60; Berg ebda. S. 124. 

So Ramseger, 2.2.0833 

°05 Bezeugt durch Paul Walther von Guglingen (ed. Sollweck, a.a.O.., 
S. 89-90). 

606 So Breydenbach; zit. auch bei Ramseger, a.a.0., S. 33. 

6 Dayies, aaO, HRat.23: 


608 Schramm Bd. XV, Abb. 2r (schlechte Reproduktion). - Röhricht 
Palästinakarte, a.a.O., S. 129-135 (mit Gesamtabb. nicht des Originals, 
sondern der Kopie Speyer: Drach 1502). - Davies, 2.2.O., S. XXIV- 
XXV (mit Lit.) u. Taf. 25-26 u. 28 (Details); Ramseger, a.a.O., S. 34- 
36; Volkelt, a.a.O., S. 138; Oehme, a.a.O., S. 70-83; Bagrow, a.a.O., 
S. 80-81 (mit stark verkl. Gesamtabb.); Adler, a.a.O., S. 1-4. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


- ebensowenig wie die Ansichten nur vom Gesichtspunkt topo- 
graphischer Treue burteilt werden können - nicht allein »mit 
dem Maßstab der modernen Kartenkritik« bewertet werden; 
»sachliche Kartographie und künstlerische Landschaftsgestaltung 
sind im Kartenbild durcheinander gewirkt«s®. Die Karte ist 
geostet und zeigt drei deutlich sich unterscheidende Teile zwi- 
schen dem schmalen Meeresstreifen im Vordergrund und der 
den Horizont bildenden Bergkette am oberen Bildrand. Der 
linke und rechte Teil (Norden und Süden) entsprechen in der 
Gestaltung nicht dem mittleren Bild der Heiligen Stadt, und es 
steht außer Frage, daß Reuwich in diesen Seitenteilen von älte- 
ren handschriftlichen Vorlagen abhängig ist, die im einzelnen 
jedoch unbekannt sind®!0. Anzunehmen ist, daß derartige Vor- 
lagen bei den Franziskanern auf dem Berge Zion vorhanden 
waren. Wie wir bereits wissen, hat Paul Walther von Guglin- 
gen, der Gefährte des zweiten Teils der Wallfahrt, sich dort ein 
Jahr studienhalber aufgehalten, und möglicherweise hat Reu- 
wich von ihm eine solche Vorlage erhalten oder aber die Karte 
nach dessen Angaben entworfen; auch die orientalischen Al- 
phabete des Reisewerkes gehen ja, wie erwähnt, auf den gelehr- 
ten Mönch zurück. 


Die einzelnen Orte des Landes, besonders im nördlichen 
Teil, sind als formelhafte Abbreviaturen eingetragen und durch 
Beischriften bezeichnet. Ausführlichere Legenden zeigen die 
Wege der Pilger und die Stellen besonderer Bedeutung; so vor 
allem im Süden, der auch landschaftlich differenzierter ausgebil- 
det ist. Wie ein naturgetreues Gebilde erscheint das Massiv des 
»Mons Synay« und des »Mons Oreb« in der weißen Fläche der 
Wüste. Von dort sahen die Pilger den Golf von Akaba und das 
Rote Meer, die beide auch hier sichtbar werden, mitsamt der 
Stadt Mekka am jenseitigen Ufer des letzteren. Vom Kathari- 
nenkloster am Fuße des Sinai führt die angezeigte Route des 
Rückweges zu einem See, über den sich eine Brücke spannt. 
Weiter rechts wird der »Ort(us) balsami« gezeigt, der ebenfalls 
besuchte Balsamgarten von Mathera. Am östlichen Ufer des 
Nils breiten sich Kairo und »Babilonia egipti« aus, darin der 
überkuppelte Bau des »Palaciu(m) soldani«. Auf der anderen 
Seite sieht man die Pyramiden von Gizeh. Ganz vorne am Bild- 
rand neben dem Delta des Flusses öffnet sich der Hafen von 
»Allexandria oli(m) gl(orio)sa«. 


Weit interessanter ist der mittlere Teil der Karte mit der in 
viel größerem Maßstab gegebenen Ansicht der Heiligen Stadt, 
die »allen Regeln der exakten Kartographie zuwider... nur 
nach künstlerischen und religiösen Gesichtspunkten in die Land- 
schaft hineinkomponiert« ist6!1. Diesem ersten Ziel der Pilger- 
reise hat Reuwich ganz besondere Bedeutung beigemessen. Er 
zeigt zunächst am vorderen Bildrand die Ankunft des Pilger- 


609 Oehme, a.a.O., S. 75 u. 72/73. 

610 Röhricht (Palästinakarte, a.a.O.,) hat hinsichtlich der Legenden, 
der erklärenden Karteninschriften, Berührungspunkte mit anderen Kar- 
ten festgestellt (Burchardus, Sanudo, Florentiner Karte, William Wey) 
und dazu bemerkt, daß aber keine direkten Abhängigkeiten bestünden, 
»da durch die Tradition nicht bloß die Orte selbst, sondern auch vielfach 
die dazugehörige Charakterisierung festgelegt waren« (S. 132); vgl. 
auch Ramseger, a.a.O., S. 35 und Ochme a.a.O., S. 73. 


er Mehme,2.2.0.,8.74. 


schiffes612 an der westlichen Küste bei Jafla und die üble Be- 
handlung der Christen durch die Sarazenen, die in verschieden- 
artiger Gestalt die Umgebung des Landeplatzes bevölkern. 
Auf dem sich anschließenden, in seinen Formationen präzis ge- 
zeichneten Küstenstreifen sieht man weiter rechts (südlich) mit 
herausragendem Minarett die Häusergruppe von Rama (Ram- 
leh), des an sich weiter im Inneren des Landes liegenden Ortes. 
In der hinter diesem schmalen Streifen liegenden Zone breitet 
sich dann die Ansicht der »Civitas Ihervsalem« aus. 


Ochme hat bereits festgestellt3, daß die Stadt von dem öst- 
lich von ihr liegenden Ölberg aus gesehen und somit genau um- 
gekehrt orientiert ist wie die übrige Ansicht und Karte®4, 
Während der Ölberg links oben hinter dem Oval der Stadt er- 
scheint, sieht man vorne zwischen der (westlichen) Küste und 
der (östlichen) Stadtmauer das Kedrontal. Der von links (von 
Süden) parallel zur Mauer kommende Bach verläuft in Wirk- 
lichkeit in der gleichen Richtung weiter und führt nicht, wie 
Reuwich es zeigt, um das Grab der Maria und den Garten Geth- 
semane (am Fuße des Ölbergs) zurückbiegend herum. Dies hat 
seinen Grund vielleicht darin, daß der Maler die Brücke des an 
sich senkrecht auf den Ölberg zuführenden Weges zeigen wollte, 
den Ort, »vbilignu(m) s(anc)te cruc(is) ia(cu)it«. Den Oberlauf 
des Kedron (»Vallis iosaphat«) kann er deswegen nicht der na- 
türlichen Lage entsprechend waagerecht nach links weiter- 
führen®15, weil er sonst mit dem anders orientierten Nordteil der 
Karte in Konflikt gekommen wäre. Er muß also das Tal, in das 
von Norden, nicht von Süden®16, hineingeschen ist, an der 
Stelle, wo das in seinen Formen richtig geschene Grabmal des 
Absalom®!? neben dem des Jacobus minor erscheint, mehr in 
die Senkrechte umbiegen; es ist keineswegs sicher, daß er sich 
dafür einer Bildvorlage bedient hat®!8. Er umgreift und be- 
grenzt so, wenngleich geographisch nicht richtig, das linke 
(südliche) Ende der Stadt, und die bogenförmig verlaufende 
Baumreihe ist tatsächlich wie eine scharf nach außen abschlie- 
Bende Grenze. Weiter hinten erscheinen dann Bethanien und 
Bethphage wieder in der der Orientierung der Karte entspre- 
chenden Lage, in der auch die Landschaft hinter der Silhoutte 
der letzten Architekturen der Stadt geschen ist. Die Heiligen 
Stätten sind überall mit einer Benotung durch einfache und dop- 
pelte Kreuze verschen, die das Maß des bei deren Besuch zu 
erreichenden Ablasses anzeigen, wozu in einer »Nota« am vor- 
deren Bildrand die notwendige Erklärung gegeben wird. 


Die Stadt selbst bietet sich dem Blick in einem queroblongen 
Panoramastreifen, der mit den gleichen Mitteln wie die anderen 


612 Vo]. dasim wesentlichen gleiche Schiff auf der Ansicht von Rhodos 
(Schramm Bd. XV, Abb. 7). 


613 Qehme, a.a.O., S. 74 (mit Lit.) und Adler, a.a.O., S. 2. 


614 Vogl. jeden beliebigen modernen Plan der Stadt, etwa bei Ludw. 
Preiß u. Paul Rohrbach, Palästina und das Ostjordanland, Stuttgart 
1925, 8.232; dortauch (Abb. S. 2 u. Farbtaf. I) ein fotografisches Pa- 
norama vom Ölberg aus. 


615 Vgl]. Adler, a.a.O.,S.2. 
616 So Adler, a.2.O., S.2. 


617 Vgj. die Fotografie des Baues bei Georg Landauer, Palästina (300 
Bilder, Einltg. v. Sven Hedin), München 1925, Abb. 171. 


sie sl, Adler, 2.2.0.,'8. 2. 
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Ansichten des Werkes als ein Bild räumlicher Wirkung gestaltet 
ist. Hinter der langen östlichen Stadtmauer mit der »Porta aurea, 
p(er) qua(m) christ(us) sedens Jn asino intrauit in die palma- 
ru(m)...« liegt zunächst ein unbebautes Gelände mit Bäumen 
und Büschen, die wie gewohnt in verschiedener Art naturhaft 
gezeichnet sind, ohne daß man indes ihre Art bestimmen könnte. 
Dahinter breitet sich das Plateau des Tempelplatzes (Haram 
esch-Scherif) mit seinen flachtreppigen arkadengeschlossenen 
Zugängen aus. In der Mitte dieses heiligen Bezirkes der Mo- 
hammedaner sehen wir als ein breitgelagertes Oktogon mit einer 
zwiebelförmigen Kuppel auf dem Tambour das »Templv(m) 
abendländischen Wallfahrer den 
Felsendom nannten®!9. Der omajjadische Bau des7. Jahrhunderts 


Salomo(n)is«, wie die 


ist in seinen Formen richtig erfaßt, wenn auch die Zahl der 
wandgliedernden Nischen und die Gliederung des Tambours 
nicht genau stimmen. Am unteren Bau sieht man noch, verein- 
facht gezeichnet, den rundbogigen Arkadenkranz, dessen 
Öffnungen späterhin mit Fliesen verkleidet wurden®20. Auch das 
gegen den Tambour zu ansteigende Dach erscheint richtig, 
während die Form der Kuppel vielleicht absichtlich überspitzt 
ist, um den morgenländischen Charakter zu betonen. In dem 
kleinen dahinter liegenden Bau erkennt man den ebenso alten 
Kettendom, von dem allerdings nur das innere Sechseck, nicht 
das darumgelegte Elfeck gegeben ist 621. Weiter links im Süden 
des Platzes steht, als »te(m)plu(m) symeonis« bezeichnet, die 
El Agsa-Moschee an jener Stelle, auf der sich einst die von Kai- 
ser Justinian (527-565) errichtete christliche Marienkirche als 
siebenschiffige Basilika erhob®??. Die wesentlichen Teile dieser 
Moschee, Langhaus mit Vorhalle, Querhaus und Kuppel, sind 
ebenfalls als solche erkennbar, jedoch nicht so deutlich wie bei 
dem freistehenden Felsendom. 


Einzelne weitere Bauten der Stadt sind als Punkte des Inter- 
esses der christlichen Pilger gekennzeichnet: Das Haus der Anna, 
das Coenaculum als besonders verehrungswürdige Stätte, der 
Berg Zion, der Palast Davids, das Pilgerhospital und andere 
mehr. Das Hauptziel der Pilger, die Grabeskirche, tritt deutlich 
im Stadtbild zutage. Sie erscheint in der Richtung an der Stelle, 
wo man sie vom Ölberg aus sieht, ist aber nicht mit der Ostseite 
gezeigt, sondern abweichend von der Orientierung der Stadt 
mit der Südseite. Es ist eine vereinfachte Fassung jenes Bildes 
der Kirche, das als selbständiger Holzschnitt abgedruckt ist, und 


ist dementsprechend mit der gleichen Schauseite in das Gesamt- 
bild eingefügt?3. 


619 Vgl. darüber: Landauer, a.a.O., S. 227; Preiß-Rohrbach, a.a.O., 
S. IX-X und zur Baugeschichte des näheren Ernst Diez, Die Kunst der 
islamischen Völker (Handb. d. Kunstwissenschaft), Berlin-Neubabels- 
berg 1917, S. 13-16; (alle mit Abb.). 

SU Sl Diez12. 2.051814: 

ENGE DITA EEK), ler R 

622 Vgl]. Diez, a.a.O., S. 16 und Oskar Wulff, Altchristliche und by- 
zantinische Kunst (Handbuch d. Kunstwissenschaft), Bd. II, Berlin- 
Neubabelsberg 1924, S. 400. 

623 Adler, a.a.O., S. 2-3. Es kommt Reuwich nicht auf die Orientie- 
rung an; denn er will die Hauptseite zeigen, und man kann die Autopsie 
bei der Entstehung des Stadtbildes deshalb noch nicht in Frage stellen. 
Entgegen Adler bin ich der Ansicht, daß Reuwich die Stadt doch selbst 
skizziert hat. 
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Auf jenem Einzelholzschnitt (141:156 mm)®24, der abge- 
druckt ist bei dem Bericht von deren Besuch, zeigt Reuwich die 
Grabeskirche mit dem südl. Hauptportal und dem davorliegen- 
den Platz in einer sorgfältigen Aufnahme. Im Vordergrund 
knien vier Pilger an der durch ein eingelassenes Kreuz bezeich- 
neten Stelle, die die Beischrift darunter erklärt: »Ante'temp- 
lu(m) sepulchri - d(omi)ni-locat(us)-e(st)-lapis:iste-sup(er)*quo‘ 
christ(us)-cruce(m)'bainla(n)s®2-ceci-dit«. Über der Kirche ein 
breitgezeichnetes Schriftband: »Hec est dispositio et figura // 
templi d(o)m(ini)ci sepulchrirabextra«. — Es ist eines der per- 
spektivisch am besten gelungenen Bilder Reuwichs. Die Ver- 
kürzungen in dem Fliesenboden des Platzes und den Wänden 
der seitlich begrenzenden Architekturen ergeben einen Raum 
beträchtlicher Tiefenwirkung. Was man von dem Grabestempel 
des Herrn von außen sicht, ist nun, wie auch heute bei diesem 
Standpunkt®26, nicht die Grabesrotunde, sondern der 1149 ge- 
weihte Bau der Kreuzfahrer mit seinem Turm und seiner süd- 
lichen Querhausfassade®??”. Der damals noch ganz erhaltene 
kräftige und an den vier Ecken verstärkte Turm hat drei Ge- 
schosse mit je drei (an der Seite zum Teil nur zwei) spitzbogigen 
Blendarkaden auf gebündelten Stützen, darüber noch ein kup- 
pelgekröntes oktogonales Obergeschoß mit spitzgiebeligen 
Schalluken®28. Über dem doppelten Säulenportal des Querhau- 
ses teilt ein abgestufter Fries die Fläche der Fassade, und in dem 
Fenstergeschoß darüber wiederholt sich ähnlich nochmal die 
untere Ordnung®?®. Die über dem herausragenden Tambour 
sich wölbende Kuppel trägt das Fragment einer Laterne®®®, 
Diese ist von Reuwich wohl fälschlich von der Kuppel der Ro- 
tunde, die links dahinter sichtbar wird, hierher auf die Kuppel 
des Kreuzfahrerbaues übertragen worden, der sonst »in seiner 
Eigenschaft als südfranzösischer Bau des 12. Jahrhunderts recht 
sicher festgehalten« ist31. - In der Ecke rechts neben der Quer- 
hausfassade steht heute ebenfalls noch die »Kapelle der sieben 
Schmerzen Mariä«32, die Reuwich mitsamt ihrer Treppe und 
dem davor befindlichen Säulenstumpf getreulich abgezeichnet 
hat. Nur gibt er sie in ihren Dimensionen etwas zu groß, denn 
ihr Dachgesims liegt in Wirklichkeit auf gleicher Höhe mit dem 
Stufenfries des Querhauses, und ihre kleine Kuppel, die bei 
ihm zu weit nach hinten gerückt und wie nicht zugehörig er- 
scheint, reicht nicht über die halbe Höhe des Querhausoberge- 


624 Schramm Bd. XV, Abb. 8; Davies, a.a.O., S. XXV u. Taf. 30; 
Volkelt, a.a.O., S. 137; Adler, a.a.0.,S. 2-3. 


625 Anstatt »baiulans«., 

626 Vgl. Landauer, a.a.O., Abb. 24 (Grabeskirche von Süden). 

Sorte 2.2.0 ,,8404, 

628 Karl Schmaltz, Mater ecclesiarum. Die Grabeskirche in Jerusalem. 
Studien zur Gesch. d. kirchl. Baukunst u. Ikonographie in Antike und 
Mittelalter, Straßburg 1918 (Zur Kunstgesch. d. Auslandes, Heft 120), 


S. 179 (benutzt Reuwichs Holzschnitt, um die Gesch. des Verfalls des 
Glockenturmes zu rekonstruieren). 


62% Körte, a.a.O., S. 64 Anm. (mit Lit.): »Der Stufenfries... und der 
Fries im Gesimse sind antik«. Es handelt sich um Spolien aus konstantini- 
scher Zeit; vgl. Oskar Wulff, Altchristl. u. byzanz. Kunst Bd. I, Berlin- 
Neubabelsberg 1914, S. 207 u. 267. (Handb. d. Kunstwiss.). 

630 Als Zeugnis herangezogen bei-Schmaltz, a.a.O., S. 174. 

631 Körte, a.2.O.,S.64 und (Zit.) 65. 

632 Preiß-Rohrbach, a.a.O., Abb. 45. 
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schosses hinaus. Außerdem läßt Reuwich den Spitzbogen des 
Kappelleneinganges über der Treppe schon in niedrigerer Höhe 
sich schließen, obwohl er ganz richtig weiter oben an der Ecke 
den Kämpfer für diesen Bogen eingetragen hat. Es sind also 
kleine Mißverständnisse des architektonischen Zustandes, die 
Reuwich unterlaufen sind, aber bei der vor dem Objekt gefer- 
tigten Zeichnung oder entsprechenden einzelnen Skizzen viel- 
leicht gar nicht in dem Maße vorhanden waren. 


Bei der Darstellung des Heiligen Grabes ist die Möglichkeit 
der Nachprüfung des Künstlers am Original leider nicht gege- 
geben. Der kleinere Holzschnitt (98x 113 mm)63, der auf der 
Rückseite der großen Palästinakarte sich findet, zeigt das Bau- 
werk wie eine Architekturzeichnung isoliert ohne Bodenangabe 
auf das Papier gebracht und ist beschriftet: »Forma et dispositio 
dominici sepulchri«. Es ist eine zweigeschossige Anlage mit 
einem nicht ganz übersichtlich gezeichneten massiven unteren 
Teil, der eine Reihe von Rundbogenarkaden auf Säulen roma- 
nischer Form aufweist. Das darüber sich erhebende sechseckige 
Ciborium hat ebenfalls rundbogige Arkaden, die auf schlanken 
Pfeilern zu ruhen scheinen®%#. Körte, der diese Bauformen als 
solche bezeichnet hat, bemerkt auch®®°, daß in dem mehrglied- 
rigen Dachgesims »stellenweise ein romanischer Rundbogenfries 
das Schuppenmotiv unter der geschweiften Haube« ersetzt. Er 
sieht in diesen romanischen Formen wohl mit Recht eine veigen- 
willige Korrektur« Reuwichs, die dem entspricht, was er bei 
dem Bild von Venedig festgestellt hat. Denn keine von den 
zeitlich nahestehenden abendländischen Nachbildungen und 
Wiedergaben des Hl. Grabes verwendet bei den Arkaden vaus- 
schließlich den Rundbogen«, und meist haben diese stattdessen 
teilweise oder in beiden Geschossen den spitzen Bogen; den 
letzteren Zustand zeigt so vor allem die Aufnahme des Bernar- 
dino Amico da Gallipoli®®®, die Gurlitt auch für das späte 15. 
Jahrhundert als verbindlich annimmt”. Reuwichs Holzschnitt 
kann also nicht als ein bis ins letzte Detail glaubwürdiges Bild- 
dokument gewertet werden. 


Wir haben geschen, daß es sich bei Reuwichs Holzschnitten 
nicht um eine Textillustration im engeren Sinne handelt, son- 
dern um eine eigenständige, den Text ergänzende Bildausstat- 
tung. Abgesehen von den in freier Erfindung gestaltenden deko- 
rativen Holzschnitten (Titelbild, Initialen, Signet), ist dieses 
Bildwerk im wesentlichen auf Grund von Autopsie geschaffen. 
Es ist klar, daß dabei die Phantasie des spätgotischen Künstlers, 
der kein wissenschaftlich zeichnender Topograph oder Archi- 
tekt war, eine Rolle mitgespielt hat. - Die Veduten sind in ihrer 
bildhaften Form nicht an Ort und Stelle, sondern erst im heimat- 
lichen Atelier komponiert. Die Lage der einzelnen Orte ist mit 


633 Schramm Bd. XV, Abb. 21a; Davies, a.a.O., S.XXV u. XXVImit 
Taf. 43a; Volkelt, a.a.O., S. 138. 

634 Oder sollten hier Säulen gemeint sein, die nur durch die Schraffur 
wie Pfeiler erscheinen? 

635 K’örte, a.2.0.,S. 65. 

636 Jn seinem Werk »Piante et Immagini de’Sacri Edifizi di Terra 
Sancta«, Florenz 1620 (auch 1609); nach Davies, a.a.O.,S.XXV. 

637 Körte, a.a.O., S. 65; Cornelius Gurlitt, Das Grab Christi in der 
Grabeskirche in Jerusalenı, in: Festschrift z. 60. Geburtstag von Paul 
Clemen, Bonn 1926, S. 189-199 (Bezug S. 193). 


Sicherheit erfaßt. Die Landschaften zeigen bei individueller 
Prägung einen einheitlichen Darstellungsstil und sind wie die 
Städte aufgelockert und durch Genreszenen belebt, für die der 
Künstler eine besondere Vorliebe hat. Unter seinen rein figuralen 
Bildern befinden sich solche, in denen derartige Szenen in äußerst 
lebendiger und eindrucksvoller Weise vor Augen geführt wer- 
den. Daß Erhard Reuwich in Venedig in Berührung mit dorti- 
gen Künstlern wie Gentile Bellini kam, liegt im Bereich des 
Möglichen; aber es gibt, wie gesagt, keine Zeugnisse, die seine 
künstlerische Abhängigkeit von jenem zwingend beweisen 
könnten. - Einzig bei den Seitenteilen der Palästinakarte, die 
sich deutlich in ihrer Gestaltung vom übrigen absetzen, ist ein 
älteres Vorbild spürbar. 


Solange keine Arbeiten anderer Künstler auftauchen, die ein- 
wandfrei als Vorbilder erkennbar sind, muß daher gesagt wer- 
den: die Holzschnitte im Breydenbach’schen Reisewerk sind 
selbständig. Es ist und bleibt die in ihrer Zeit einzig dastehende 
Leistung Reuwichs, daß er als erster eine Illustration geschaffen 
hat, die ein im wesentlichen sachlich getreues und topographisch 
genaues Abbild der Wirklichkeitdarstellt. Diehohekünstlerische 
Qualität und technisch schlechthin vollendete Ausführung die- 
ses Bildwerks hat im zeitgenössischen Buchholzschnitt keine 
Parallele, und der bedeutsame Höhepunkt, den es innerhalb der 
Mainzer Produktion vergegenwärtigt, ist nie wieder erreicht 
worden. 


Es war ein Irrtum Leo Baers, wenn er meinte, die Arbeiten 
Reuwichs hingen, da dieser ein auswärtiger, holländischer 
Künstler sei, »nur lose« mit der mittelrheinischen Buchillustra- 
tion zusammen®®. Demgegenüber ist von Seiten der holländi- 
schen Forschung festgestellt, daß diese Arbeiten »keine Ver- 
wandtschaft mit dem holländischen Holzschnitt« zeigen und 
»dem deutschen Holzschnitt einzureihen« seien®®°, - Die Be- 
merkung von Davies‘, die Holzschnitte der Lübecker Bibel 
von 1494! stünden denen Reuwichs in der Ähnlichkeit des Stils 
am nächsten, ist eine durch nichts begründete und kunstge- 
schichtlich abwegige Behauptung; das einzig Gemeinsame beider 
Werke ist dies, daß sie von außergewöhnlichen, das Zeitniveau 
weit überragenden Reißern illustriert worden sind. 


Wie eingangs schon erwähnt, gibt es neben dem Reisewerk 
noch einen anderen bedeutsamen Mainzer Frühdruck, den Reu- 
wich illustriert hat: den »Gart der Gesuntheit« von 1485 (Kat.- 
Nr.7), das von Bernhard von Breydenbach herausgegebene 
Kräuterbuch. Reuwich ist in diesem Werk zwar nicht nament- 
lich als Ilustrator genannt, aber als solcher mit Sicherheit aus der 
Vorrede zu erschließen. Außerdem gibt es unter der großen Zahl 
von Holzschnitten, die bis auf zwei nur Pflanzen und einige 
Tiere darstellen, einen wesentlichen Teil, in dem seine Reißer- 
hand stilkritisch einwandfrei faßbar ist. - Dies ist schon früher 
festgestellt worden: Während Baer®*? das Titelbild Reuwich 
zugeschrieben hat, kam Schuster®* zu einer Aufteilung der bo- 


638 Baer, Totentanz, a.a.0.,S. 273. 

639 Henkel in Thieme-Becker, a.a.O., Bd. 28, S. 80. 

640 Davies, 2.2.0.,S.XXI. 

641 Vo]. die Abb. bei Schramm Bd. XI (Steffen Arndes). 
642 Baer, Totentanz, a.a.O., S. 273. 

643 Schuster, a.a.O., S. 219-220. 
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Abb. 10: Erhard Reuwich: Titelholzschnitt aus dem »Gart der Gesuntheit« von 1485 


tanischen Ilustration nach Qualitätsgruppen und einer Zuwei- 
sung der besten, nach der Natur aufgenommenen Bilder an den 
Künstler. Unabhängig davon ist dann auch Solms®#* dafür ein- 
getreten, daß Reuwich die »Vorlagen gezeichnet« hat, und zu- 
letzt hat sich Lottlisa Behling®*? mit dieser Frage beschäftigt‘. - 
Die ausführliche Behandlung dieses Werkes muß dem nächsten 
Kapitel vorbehalten bleiben; hier sollen nur einige Holzschnitte, 
vor allem die beiden rein figuralen Bilder, zum Vergleich schon 
herangezogen werden. 


644 Solms, Hausbchumeister, a.a.O., S. 75-77, 83, 91, 92. 
645 Behling, a.a.O., S. 179-190. 


646 Vo]. auch: Hind, a.a.O., Bd. II, S. 350 u. 354; Geisberg, a.a.O., 
S. 116-117; Winkler, Maler u. Reißer a.a.O., S. 63. 
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Das blattgroße Titelbild“? (Abb.ı0) des 
»Gart« ist, wenngleich thematisch ganz an- 
ders, ein Vorläufer jenes vorzüglichen Holz- 
schnittes, den Reuwich dem Reisewerk 
vorangestellt hat (Abb. 7). Wie dort haben 
wir hier eine rankenüberwucherte Rund- 
bogenarkade als inneren Bildrahmen. Sie ist 
in den Formen der Architektur und des ve- 
getabilen Dekors von etwas einfacherer Bil- 
dung und trägt in der Mitte einen an einem 
Riemen herabhängenden leeren Wappen- 
schild. Der wie ein Eingang sich öffnende 
Bildraum darunter zeigt im Vordergrund 
ein kurzes Stück naturhaft gezeichneten 
Bodens mit einzelnen Blattpflanzen und 
Blumen. In einem räumlichen Dreieck ge- 
ordnet sitzen auf Steinbänken drei in weite, 
bis zu den Füßen reichende Gewänder ge- 
hüllte Männer teils orientalischen Aussehens, 
die wie in einem Gespräch begriffen schei- 
nen; der linke hält ein geöffnetes Buch in 
den Händen, der rechte eine einzelne Pflanze 
inder erhobenen Rechten, auch der zurück- 
gesetzte mittlere ist in seiner Gebärdenspra- 
che darauf bezogen. Eine Reihe von zehn 
weiteren Figuren verschiedenartiger Typi- 
sierung steht dahinter und schließt die Dar- 
stellung nach hinten. Die über die Köpfe 
herausragenden Kronen zweier Bäume, von 
denen der rechte als Palme mit Fruchtständen 
von Bananen erkennbar ist, füllen (neben 
dem Wappen) den Raum bis zur Arkade. 

Das ausgezeichnete Blatt ist eine Ilustra- 
tion zu dem Gesamtwerk des »Gart«. Es ist 
frei erfunden und soll augenscheinlich eine 
Versammlung jener Ärzte und Naturfor- 
scher der Antike und des Mittelalters vor- 
stellen, aus deren Schriften das Kräuterbuch 
kompiliert worden ist. Das Zueinander 
dieser Figuren, der vorderen drei sowohl 
wie der daraufbezogenen der hinterenReihe, 
ist lebendig gestaltet und frei von künstleri- 
schen Schwächen in den mannigfachen Überschneidungen, die 
sich ergaben. Unter den Physiognomien finden wir ähnliche 
wie auf den Figurenbildern des Reisewerkes, etwa der Gruppe 
der Sarazenen, des jüdischen Händlers, der Versammlung der 
Griechen wie der türkischen Reiter; hier wie dort auch die glei- 
chen sprechenden Gebärden und bei der typischen Zeichnung 
der Hände die mitunter etwas weit auseinander stehenden Fin- 
ger. Auch die Gewandbehandlung ist hier von außerordent- 
licher Subtilität: durch feine, dem Verlauf der Gewandteile 
angepaßte und modellierende Schraffuren ist das Faltenwerk 
organisch durchgebildet und lebhafte Licht- und Schatten- 
wirkungen erreicht. Kreuzschraftur wie auf dem Reisebuchtitel 
ist nicht angewendet, aber es ist ein Blatt von gleich hoher 


64? Schramm Bd. XIV, Abb. 189. 
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Qualität (und man braucht dafür gegenüber 
jenem keinen anderen Formschneider anzu- 
nehmen)®?8. Die Feinheit, wie die ausdrucks- 
vollen Physiognomien bis in die letzte Einzel- 
heit sauber geschnitten sind, verrät die gleiche 
Hand wie dort. 


Ein ganz charakteristischer Holzschnitt Reu- 
wichs ist auch jenes zweifigurige Bildchen 
(Abb. ır), das über dem Titel des vierten Teils 
des »Gart«, »von allen farben deß harns«, abge- 
druckt ist6#%: Frontal gesehen stehen die bei- 
den Figuren auf einem kurzen, einfach ge- 
zeichneten Bodenstück. Die linke, ein Arzt mit 
einem Harnglas in der erhobenen Rechten, ist 
deutlich bezogen auf die daneben befindliche 
einer schwangeren Frau, die einen korbartigen 
Behälter, offensichtlich jenes Glases, am an- 
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Diagnose gestellt worden. - Das lange Gewand 
des Arztes ist in senkrechten Parallelfalten ge- 
ordnet, und auch bei der Frau finden sich im 
Kleid die so betont herausgearbeiteten, fast röh- 
renartigen Falten, die wir neben anderen Bei- 
spielen des Reisewerkes bei der Venezianerin 
des Titelbildes und dem griechischen Mönch 
festgestellt haben. 


In den Holzschnitten anderer Drucke kann 
Reuwich nicht festgestellt werden. Die späteren 
Mainzer Werke sind von anderen Reißern illu- 
striert, und auch der vor dem Reisewerk und 
dem »Gart der Gesuntheit« erschienene »Herba- 
rius« (Kat.-Nr. 4) hat nichts mit ihm zu tun. - 
Der Kanonholzschnitt des Missale Vratislaviense 
von 1483 (Abb. 3) istobenalseine Arbeitausdem 
unmittelbaren Umkreis des Hausbuchmeisters charakterisiert 
worden®°. Nachdem wir die gesicherten Holzschnitte Reu- 
wichs kennengelernt haben, ist hier noch einmal Stellung zu 
nehmen zu der Ansicht von Solms, es handele sich bei diesem 
Kanonbild um eine Arbeit des Hausbuchmeisters (Reuwich): 
Gleichgültig, wie man zu der Frage der Identifizierung der bei- 
den Künstler steht — bei diesem Blatt fällt es schwer, »alle Merk- 
male« Reuwichs und des Hausbuchmeisters vereint zu sehen®®!. 
Einzelnes mag den Holzschnitten Reuwichs vergleichbar sein, 
wie etwa der Johanneskopf dem Kopf des jüdischen Händlers 
oder Köpfen vom Titelbilde des »Gart«. Aber als Gesamtwerk 
ist dieser Kanonholzschnitt doch konventioneller. So wie dieses 
Blatt schon als Schulwerk von den Arbeiten des Hausbuch- 
meisters abgesetzt werden mußte, so ist es - auf Grund der bei 
der nahen zeitlichen Zusammengehörigkeit doch recht be- 
trächtlichen Unterschiede - auch von den Holzschnitten Reu- 
wichs zu trennen. 

648 Vo]. dagegen Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 77 und Wink- 
ler, Maler u. Reißer, a.a.O., S. 63. 

649 Schramm Bd. XIV, Abb. 569. 
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Abb. ı1: Erhard Reuwich: Arzt und schwangere Frau. 
Holzschnitt aus dem »Gart der Gesuntheit« von 1485 


5. ZUR FRAGE »ERHARD REUWICH — HAUSBUCHMEISTER« 


Fassen wir zusammen, was wir von der historischen Persönlich- 
keit Reuwichs wissen: Der Künstler ist in Utrecht geboren und 
war von 1483 bis 1488 nachweislich in Mainz tätig, wo er im 
Dienst des Kimmerers und Domdekans Bernhard von Breyden- 
bach stand, der seiner hohen Stellung nach einer der einfluß- 
reichsten Männer am kurfürstlich-erzbischöflichen Mainzer 
Hofe war. Reuwich hat zwei von Breydenbach herausgegebene 
bedeutsame Bücher illustriert, er wird wiederholt als »Maler« 
bezeichnet und außerdem, im Kolophon der vielleicht von ihm 
selbst übersetzten niederländischen Ausgabe des einen, auch als 
»Meister«. Daß er selbst Drucker war, ist stark zu bezweifeln. 


Vor dem Antritt der gemeinsamen Pilgerreise nach Palästina 
hat er ein Bildnis des ı8jährigen Grafen Johann zu Solms-Lich 
gemalt, das heute nicht mehr erhalten ist; wie auch ein mit den 
Wappen Breydenbachs geschmücktes, die Stadt Jerusalem dar- 
stellendes Tafelgemälde verloren ist, das er nach der Rückkehr 


650 Vol. oben mit Beziehung auf Anm. 166fl. 
651 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 95 (s. Anm. 166). 
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Abb. 12: Hausbuchmeister (Erhard Reuwich ): Salomos Götzendienst. Kupferstich L 7 


von der Wallfahrt gemalt hatte und das lange ein Schmuck der 
großen Kapitelstube des Mainzer Domes gewesen ist. 


Es ist unwahrscheinlich, daß dieser Künstler sich nur wenige 
Jahre in Mainz aufgehalten hat; vielmehr ist anzunehmen, daß 
er, dessen künstlerisches Vermögen von Breydenbach mit hohen 
Worten gelobt wird, sich vorher schon durch andere Arbeiten 
ausgezeichnet hatte. Es wäre merkwürdig, wenn sich von die- 
sem Maler und Reißer, dessen Holzschnitte in der Tat zum 
künstlerisch Besten dieser Zeit gehören, überhaupt keine andere 
Zeugnisse als die bekannten erhalten hätten. 


Der einzige Künstler, der ihm im Wesen, in Stil und Quali- 
tät gleichkommt, ist der sogenannte Hausbuchmeister, an dessen 
Aufenthalt und Tätigkeit in Mainz die Forschung im allge- 
meinen nicht mehr zweifelt und dessen Kunst die reinste Ver- 
körperung dessen ist, was wir unter mittelrheinischer Spät- 
gotik in der Malerei und Graphik verstehen®??. 


652 Einen guten Überblick und Zugang zur umfangreichen Literatur 
über den Hausbuchmeister gibt H. Vollmer in: Thieme-Becker, a.a.O. 
Bd. 37 (1950), S. 139ff.-Wichtige neuere Arbeiten: Bierens de Haan, 
a.a.O., (Gesamtausgabe der Stiche in Lichtdruck). Behling, a.a.O., S. 
179-190. Walter Hotz, Der Hausbuchmeister »Nikolaus Nievergalt« und 
sein Kreis, in: Der Wormsgau, Bd. III, Heft 3 (Worms 1953), S. 97-125 
(Zit. als Hotz I). Alfred Stange, Das Mainzer Marienleben im Werke 
des Hausbuchmeisters, in: Mainzer Zeitschrift, Jg. 48/49 (Mainz 1954), 
S. 89-92. Derselbe, Deutsche Malerei der Gotik Bd. 7 (Oberrhein, Bo- 
densee, Schweiz und Mittelrhein i. d. Zeit von 1450-1500), München 
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Graf zu Solms-Laubach hat den 
Hausbuchmeister in seiner bereits 
mehrfach zitierten Arbeit6°® mit Er- 
hard Reuwich zu identifizieren ver- 
sucht und sich dabei auf eine Fülle von 
Argumenten gestützt. Diese Identifi- 
zierung hat Widerspruch und Aner- 
kennung gefunden®*. Vor allem ist 
sie durch Lottlisa Behlings®°° Fest- 
stellungen weiterer überraschender sti- 
listischer und motivischer Ähnlich- 
keiten und Übereinstimmungen ge- 
stützt worden, so daß tatsächlich »sich 
die Beweise« für die Identität der 
beiden Künstler »immer mehr verdich- 
ten«656, Auf diese Arbeiten muß hier 
nachdrücklich verwiesen werden, ist 
es doch im Rahmen der vorliegen- 
den Untersuchung nicht möglich, das 
immer noch schwerwiegende »Haus- 
buchmeister-Problem« in seiner Gänze 
erneut aufzurollen; es sei hier aber 
versucht, die Frage, ausgehend vom 
Mainzer Buchholzschnitt, von Reu- 
wich her zu beleuchten. 

Auffallend ist, daß zur gleichen Zeit 
am gleichen Ort Werke »zweier« gleich 
qualitätvoller Künstler entstanden, die 
sich im Wesen so nahe verwandt sind. 
Was Reuwich auszeichnet, finden wir 
auch beimHausbuchmeister : diescharfe 
Beobachtungsgabe und überzeugende Sicherheit in der Er- 
fassung des Momentanen bei Mensch und Tier, die Vorliebe 
für Genreszenen, die Typik der Figuren, die Art der Land- 
schaftsgestaltung im ganzen wie der Bodenzeichnung im ein- 
zelnen, die naturhafte Art der Bäume, Pflanzen und sonstigen 
Gewächse, auch in den das Bildfeld abschließenden Bögen aus 
Ranken und Blattwerk, wie den von gleicher »spätgotischer 
Formkraft«” durchdrungenen Helmdecken der Wappen. 


Auffallend ist weiterhin die Verwandtschaft des Falten- 
stils®58, wozu hier einige Vergleiche durchgeführt seien. Ich 
beschränke mich dabei auf die Heranziehung von Kaltnadel- 
blättern des Hausbuchmeisters, vor allem auf jene in 
seinem stecherischen Oeuvre leicht erkennbare Gruppe, die 


u. Berlin 1955, S. 15-17 u. 97-106. Walter Hotz, Nikolaus Nievergalt 
von Worms in der spätgotischen Malerei. Neue Beiträge zur Hausbuch- 
meisterfrage, in: Der Wormsgau Bd. III, Heft s (Worms 1956), S. 306- 
316 (Zit. als Hotz II). Alfred Stange, Untersuchungen über die Anfänge 
des Hausbuchmeisters, in: Das Münster, 9. Jg. Heft rı/r2 (München 
1956), S. 381-392. 

653 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 13-96, bes. S. 70-95. 

°54 Ablehnung neuerdings vor allem durch Hotz und Stange (s. Anm. 
652). 

65 Behling, a.a.O., S. 179-190. 

656 Behling, a.a.O., S. 190. 

657 Behling, a.a.O., S. 181. 

658 Vgl]. Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 90. 
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sich durch graphische Klarheit und verfestigte plastische Form 
auszeichnet und seine Stilstufe der 8oer Jahre vergegenwär- 
tigt®59. So wie der Hausbuchmeister in diesen graphischen Ar- 
beiten in einer äußerst subtilen Strichtechnik der kalten Nadel 
arbeitet, so zeigen auch die Holzschnitte Reuwichs, trotz des 
viel spröderen und schwerer zu bearbeitenden Materials, ein 
Höchstmaß technischer Vollendung. Das ist besonders deutlich 
in dem Lineament feinster Schraffuren auf dem Titelbild des 
Reisewerkes (Abb. 7). z 


Vergleichen wir damit den vor 1488 entstandenen Stich L 7 
Salomos Götzendienst (Abb. 12)°6°, so finden wir dort ein Fal- 
tenwerk ganz gleichen Charakters. Die Art der Knitterungen 
und das Herausarbeiten der einzelnen Faltengebilde aus der 
Masse des Stoffes entsprechen ganz dem Gepräge, das Reuwich 
dem Gewand seiner Venezianerin des Titelbildes gegeben hat. 
Es ist die gleiche Struktur, die ebenso auch bei den beiden Saraze- 
ninnen und anderen Figuren Reuwichs erscheint und beim Haus- 
buchmeister in zahlreichen Stichen deutlich zutage tritt, z.B. in 
Lı15,L20,L23 (25), L 27 (28), L28 (29), L29 (30), L 40 (39) 
und L so (21), um nur einige zu nen- 
nen. Die vier senkrechten Bahnen des 
Untergewandes der weiblichen Figur 
von L 7 würden in den Holzschnitt 
umgesetzt nicht anders aussehen wie die 
Parallelfalten bei Reuwichs Arzt mit 
dem Harnglas aus dem »Gart« (Abb. 
ır), bei dem überdies auch der Falten- 
ansatz unter dem Knie und der unten 
herausschauende Fuß nicht unähnlich 
gebildet sind; das gleiche gilt für die 
Frauenfigur Reuwichs, die auch in Ko- 
stüm und Armhaltung gut vergleich- 
bar ist. 


Für diese Frauenfigur Reuwichs hat 
schon Solms ein gut vergleichbares 
Werk des Hausbuchmeister genannt: 
den Stich L 34 (33) mit dem drachen- 
tötenden St. Georg zu Fuß (Abb. 
13)°%1. Die Figur der Kleodelinde des 
Stiches ist direkt ein Gegenstück zu 
Reuwichs Holzschnitt-Figur. Beide 
Male erscheinen die das Gewand 
raffende Hand und die in gleicher 
Weise sich bildenden Falten, und auch 
jener Teil des Gewandes, der von dem 
am Körper angepreßten Arm gehalten 
wird und in glatten Bahnen herabfällt, 
zeigt eine starke Ähnlichkeit. Wäre die 
Darstellung des Drachenkampfes in 
Holz geschnitten, so würde wohl nie- 
mand daran zweifeln, daß beide Ar- 
beiten von der gleichen Hand sind. 
Aber selbst bei der hier vorliegenden 
Ausführung in verschiedener Technik 
kann die sehr enge Verwandtschaft 
dieser beiden Figuren nicht geleugnet 


werden. Blicken wir noch einmal zurück auf das Titelbild 
des Reisewerkes (Abb. 7), so haben wir dort in den am 
Boden sich stauenden Gewandfalten der Venezianerin das- 
selbe wie auf dem Kupferstich. 


659 Vg]. Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 42 und Tabelle S. 96. Über 
die zeitliche Ansetzung der Stiche in der dortigen Tabelle kann man ge- 
teilter Meinung sein; sie dürften m. E. allgemein um ein Jahrzehnt zu 
früh datiert sein. - Ich halte den Versuch einer relativen Chronologie, 
wie ihn Glaser gegeben hat, immer noch für den besten: Curt Glaser, 
Zur Zeitbestimmung der Stiche des Hausbuchmeisters, in: Monatshefte 
für Kunstwissenschaft, Bd. III (1910), S. 145-165; vgl. auch Lehrs, Krit. 
Katalog, a.a.O., Bd. VIII, S. 1-35 (Text) und S. 82-164 (Kat.). - Ich 
weise in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, daß ich die Stiche 
nicht, wie z. B. Solms und Behling, mit der alten, sondern der neuen 
»Lehrs-Nummer« bezeichne (die alte in Klammer), wie auch Bierens de 
Haan (a a.O.) in seiner neuen Gesamtausgabe der Stiche. 


660 Kopiert in der Thurocz-Chronik von 1488 (Baer, Historienbücher, 
a.a.O.,S. 153 und Lehrs, Krit. Kat., a.a.O., S. 85-86). 


661 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. ııı u. ı12 (Gegenüber- 
stellung). 


Abb. 13: Hausbuchmeister (Erhard Reuwich): Drachenkampf des Hl. Georg. Kupferstich L 34 
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Abb. 14: Hausbuchmeister (Erhard Reuwich,): Kreuztragung. Kupferstich L 13 


Weiterhin muß hier auch der schöne Stich L 27 (28), Maria 
auf der Rasenbank, den auch Solms dem Rankenwerk des Titel- 
bildes gegenübergestellt hat®®2, besonders hervorgehoben wer- 
den. Wiederum ist es der am Boden sich ausbreitende Teil des 
Gewandes, der in der Faltengebung genau der Reuwich’schen 
Faltenstruktur entspricht. Ziehen wir dazu noch den Holz- 
schnitt mit den Abessiniern (Abb. 9) zum Vergleich heran, so 
fällt auch hier die unmittelbare Verwandtschaft zwischen den 
Falten des auffliegenden, sich bauschenden Mantels des linken 
Mannes und denen des Mariengewandes ins Augs. 


Noch ein anderes Blatt des Hausbuchmeisters ist in diesem 
Zusammenhang besonders wichtig: die Kreuztragung L 13, die 
merkwürdigerweise als Vergleichsobjekt noch nie herange- 
zogen worden ist (Abb. 14). Ganz links, vom Bildrand etwas 
überschnitten, ist dort Maria dargestellt. Die Gestik der etwas 
nach vorn gestreckten Hände ist genau die gleiche wie bei dem 
linken Abessinier des Holzschnittes (Abb. 9), und auch die 
Schreitstellung beider Figuren ist dieselbe. Diese Übereinstim- 


mung ist frappierend und kann wohl kaum dahingehend er- 


klärt werden, daß der Reißer den Stecher oder der Stecher den 
Reißer kopiert habe; denn beide Figuren sind derart sicher bei 
gleicher Grundhaltung aus sich heraus entwickelt, daß man für 
beide Werke nur die gleiche Künstlerhand annehmen kann. 


662 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. 97 u. 98. Auch das Titelbild 
des »Gart«ist zu vergleichen (Baum, Köpfe, Hände, Falten). 


Weitere Übereinstimmungen zwischen Figuren des Stiches und 
des Holzschnittes bestätigen das: Die Rückenfigur rechts auf 
dem Stich ist mit ihrem Stand- und Spielbein ein Gegenstück 
zu den Figuren der Sarazenen, Griechen und Syrer. Das karierte 
Wams des Knechtes beim Kreuz kehrt in verschiedenen Holz- 
schnitten Reuwichs als rasterartige Kostümzeichnung wieder. 
Und schließlich sind auch Kopf und rechte Hand Christi in der 
gleichen Weise gesehen wie bei dem mittleren Syrer. Bei diesem 
vielfachen Beziehungen untereinander ist es undenkbar, daß 
hier zwei verschiedene Künstler sich gegenseitig kopiert haben. 
Kupferstich und Holzschnitt sind in der gleichen Zeit entstan- 
den, sie können nur von ein und derselben Hand stammen und 
der zwingende Schluß lautet: Hausbuchmeister und Reuwich 
sind identisch. 


Man vergleiche daraufhin noch den Stich L 79 (74), Türki- 
scher Reiter, mit dem entsprechenden Holzschnitt Reuwichs, 
der türkischen Reitergruppe — zwei Blätter, die schon 1891 
A. Pit veranlaßten, den Namen Reuwich vor dem ersteren aus- 
zusprechen, und auch von Solms zur Identifizierung beider 
Meister benutzt wurden®3, Der Stich zeigt einen Türken, der in 
allen Einzelheiten von Kostüm und Waffen, im Kopftypus und 
in der Haltung ein sprechendes Gegenstück zu den Reitern bei 


663 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. 105 u. 106, dazu S. 88-89 
mit Zitat von A. Pit, La gravure dans les Pays-Bas au XVe si£cle, in: 
Revue del’art chretien Jg. XXXIV, S. 494-497. 
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Reuwich ist. Auch zeigen die Pferde, die Bodenzeichnung und 
das naturhafte Detail, daß hier tatsächlich nur eine Hand, die 
des Hausbuchmeisters Erhard Reuwich, am Werk gewesen 
sein kann. So wie der Holzschnitt, so ist auch der Stich sicher 
ein Werk, in dem die Eindrücke der Reise in den Orient ver- 
wertet worden sind. 


Hat man diese Zusammenhänge erkannt, dann muß man sich 
auch den Ausführungen anschließen, die Solms in seinem inter- 
essanten »Nachtrag zur Hausbuchmeisterfrage« gebracht hat®®. 
Er bezeichnet die beiden jugendlichen Köpfe auf dem Stich L 60 
(77) als Porträtköpfe und sieht darin Bildnisse des jungen Gra- 
fen Philipp zu Solms-Lich ind seines vier Jahre älteren Bruders 
Johann, jener beiden Grafen also, die, wie wir bereits gesehen 
haben, sich um 1475 zum Besuch der Domstiftsschule in Mainz 
aufgehalten haben und zu dieser Zeit wohl schon in nähere Be- 
rührung mit dem Mainzer Kämmerer gekommen sind. Das 
obere Köpfchen des Stiches wirkt in der Tat wie ein Porträt und 
hebt sich von den beim Hausbuchmeister typischen Köpfen ab. 
Der Solmssche Vergleich mit einigen gesicherten Porträts Phi- 
lipps®® und mit dem zweifellos in der Absicht des Porträts ge- 
malten Kopf des Stifters (Philipp) auf dem künstlerisch zweit- 
rangigen Flügelaltar in Hattenrod von 1489666 ]äßt recht deut- 
lich werden, daß auch in dem Stich des Hausbuchmeisters ein 
Bildnis Philipps vorhanden ist. Dann aber ist auch der zweite 
Kopf des Stiches ein Porträt, und man wird Solms zustimmen, 
der darin den Grafen Johann zu Solms-Lich, den Freund und 
Reisegefährten Breydenbachs, sieht. Von diesem hat ja Reu- 
wich im Frühjahr ein (heute verlorenes) Bildnis gemalt, und 
Solms stellt die Kopie des Hofmalers Hans Döring von 1528, 
durch welche Existenz und Entstehungsjahr des Originals ein- 
wandfrei gesichert sind, zum Vergleich neben den Stich”. Trotz 
der Veränderung, die das gemalte Porträt in der Kopie erfahren 
hat, ist doch zu erkennen, daß auf dem Stich tatsächlich der Graf 
Johann dargestellt ist. Dies ist ein weiterer Beweis, daß der 
»Hausbuchmeister und Erhard Reuwich ein und dieselbe Person 
sind«°%, Da Johann auf der Pilgerreise gestorben ist, ergibt sich 
als terminus ante quem für die Entstehung des Stiches das Da- 
tum der Abreise: 25. April 1483. Geht man die anderen Stiche 
des Hausbuchmeisters durch, so sieht man auf L 75 (70), in dem 
Falkner mit seinem Begleiter, ein in den Physiognomien er- 
staunlich ähnliches Paar zweier Jünglinge; auch hier dürfte es 
sich wohl um das Brüderpaar der solmsischen Grafen handeln. 


Eine Frage, in der ich Solms nicht folgen kann, ist die Zu- 
schreibung jener Plastiken an den Hausbuchmeister (Reu- 
wich)®6, die von der früheren Forschung um das Grabdenkmal 
des Administrators Adalbert von Sachsen von 1484 im Mainzer 
Dom geordnet und als Werke des danach benannten Adalbert- 
Meisters bekannt sind®7°. Diese Solmssche These stützt sich vor 
allem auf jene archivalische Notiz, derzufolge Graf Philipp zu 


664 Solms, Nachtrag, a.a.O., S. III-I13. 

665 Solms, Porträtzeichnung, a.a.O., S. 183-188 mit Abb. 

666 Solms, Nachtrag, a.a.O., Abb. 2 und 4. 

667 Solms, Nachtrag, a.a.O., Abb. 3 und 5. 

668 Solms, Nachtrag, a.a.O., S. 113. 

669 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 50-65 mit zahlreichen Abb. 
670 Vg]. Thieme-Becker, a.a.O., Bd. 37, S. 4 (mit Literatur). 


Solms-Lich gelegentlich eines Aufenthaltes in Mainz im Mai 
1484 »6 albus Herrn Bernharts meler und snytzer geschenkt«, 
also Reuwich mit einem Trinkgeld bedacht hat”. Dazu ist zu 
sagen, daß es doch sehr die Frage ist, ob man die Aktennotiz 
eines Schreibers der solmsischen Renterei in Rödelheim, der 
nicht am Ort der Handlung saß und daher nicht als absolut 
zuverlässige Quelle für die Mainzer Verhältnisse gelten kann, 
zur Grundlage einer so schwerwiegenden Zuschreibung machen 
darf. Auch ist keineswegs sicher, daß mit der Bezeichnung 
»Snytzer« tatsächlich Bildschnitzer resp. Bildhauer (Steinbild- 
hauer) gemeint war, wie Solms annehmen zu müssen glaubte. 
Viel näher liegt es doch, unter Schnitzer hier Holzschneider 
zu verstehen; denn entgegen Solms war Reuwich gerade zur 
Zeit des Rechnungseintrages (Ende Mai 1484) damit beschäf- 
tigt, Holzschnitte anzufertigen; zwar nicht für das etwas später 
fertig gewordene (obwohl schon fest geplante) Reisewerk, 
aber doch für den »Gart der Gesuntheit«, von dessen Illustration 


insbesondere die Frühjahrspflanzen als Arbeiten Reuwichs er- 
kennbar sind”? 


Sollte aber wirklich Schnitzer hier Bildhauer bedeuten, so 
könnte dies allein auf die 1484 gestiftete Madonna der Palästina- 
fahrer bezogen werden®”®. Für dieses Werk jedoch möchte man 
den von Otto Schmitt fixierten Stand der Forschung festhal- 
ten®”* und es entgegen Solms als eine Arbeit aus der Werkstatt 
des Adalbert-Meisters ansehen, die sich von dessen eigenhändi- 
gen Arbeiten durch die gröbere Qualität der plastischen Aus- 
führung absetzt. Dabei besteht die Möglichkeit, daß der zeich- 
nerische Entwurf für die Plastik und die zugehörige Inschrift- 
tafel, deren Kapitalschrift an die Antiqua des venezianischen 
Druckers Jenson erinnert, auf Reuwich zurückzuführen ist®”. 


Abgesehen von all dem ist es mir unvorstellbar, daß ein 
Künstler, der die bei aller Prägnanz sehr subtilen Stiche und 
Holzschnitte geschaffen hat, in denen man immer wieder deut- 
lich den Maler spürt, ein Bildhauer von der Monumentalität 
des Adalbert-Meisters gewesen sein soll. Auch kommt man ja 
rein zeitlich schon in Schwierigkeiten, wenn man sich vorstellt, 
was dieser Mann in den Jahren 1484-1486, der Zeit der Ent- 
stehung der Holzschnitte für »Gart der Gesundheit« und Reise- 
werk wie auch zahlreicher Stiche, geleistet haben müßte: Das 
Adalbert-Grabmal von 14846°6, das Strohhutepitaph von 1485677 
wie die spätere Grablegung aus Liebfrauen (gegen 1495)67® und 
das Breydenbach-Grabmal (1497)°°? wird man auch weiterhin 


671 Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 58-59 u. 93; vgl. oben mit Be- 
ziehung auf Anm. 412. 


672 Vgl. unten mit Beziehung auf Anm. 934 u. 941 fl. 


673 Über die Stiftung vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 398. - Abb. 
bei Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. 69. 


674 Otto Schmitt, Hans von Düren (Schriften des Historischen Mu- 
seums, Heft I), Frankfurt a. M. 1925, S. 15-17, 27-28 u. Taf. 4b. 


675 Vgl. Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 206. 


676 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 209; Abb. u. a. bei Solms, Haus- 
buchmeister, a.a.O., Abb. 72 u. (Detail) 75. 


677 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 955; Abb. u. a. bei Solms, Haus- 
buchmeister, a.a.O., Abb. 80. 


678 Abb. u.a. bei Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., Abb. 85. 


679 Arens, Inschriften, a.a.O., I, Nr. 243; Abb. u. a. bei Solms, Haus- 
buchmeister, a.a.O., Abb. 82. 
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Abb. 15: Erhard Reuwich: Hl. Martin und zwei Bettler. Glasmalerei aus der ehem. 


kurmainzischen Kellerei in Amorbach im Odenwald (Amorbach, Heimatmuseum) 


als Hauptarbeiten einer Werkgruppe betrachten müssen, die 
nicht dem Hausbuchmeister (Reuwich) zugewiesen werden 
können. Doch ist der plastische Stil, der sie auszeichnet, das 
Herausarbeiten der Faltenform, etwa beim Strohhutepitaph, 
oder das Austrocknen der Stoffmasse zwischen den Faltengraten 
(in einer späten Form) beim Breydenbach-Grabmal, ein Stil, 
der sich wohl unter dem Einfluß des Hausbuchmeisters (Reu- 
wich) gebildet hat. 


Der Einfluß der Graphik auf die Plastik der Spätgotik ist von 
verschiedenen Seiten nachgewiesen worden. Die »Vermittler- 
rolle«, die der Meister E. S. in dieser Zeit gespielt hat, ist be- 
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kannt#80, und es ist in diesem Zu- 
sammenhang nicht uninteressant, 
daß durch Heinz Teves kürzlich 
zwei mittelrheinische Muttergottes- 
plastiken der Zeit um 1490 festge- 
stellt wurden, die in enger Anleh- 
nung an den Stich L 26 (27) 
des Hausbuchmeisters entstanden 
sind®8!: ein schr deutliches Beispiel 
für den Einfluß des Hausbuchmei- 
sters auf die Plastik seiner Zeit. 


Zum Schluß dieser Stellungnahme 
zur Frage desVerhältnisseszwischen 
Erhard Reuwich und dem Haus- 
buchmeister habe ich auf ein Pro- 
blem einzugehen, das neuerdings 
Walter Hotz aufgeworfen hat‘®?. 
Hotz kommt in seinem Aufsatz, in 
dem er die Solms’sche These wider- 
legen zu können glaubt, zu einer 
GleichsetzungdesHausbuchmeisters 
mit dem zwar archivalisch bekann- 
ten, aber doch nur in schr wenigen 
künstlerischen Zeugnissen faßbaren 
Wormser Maler Nikolaus Niever- 
galt. Das wenige, was von den 
Arbeiten Nievergalts überkommen 
ist, kann m. E. nicht die von Hotz 
postulierte Identität der Meister be- 
weisen, und es ist mir daher nicht 
möglich, mich der Argumentation 
anzuschließen; die Identitätshypo- 
these »Reuwich = Hausbuchmei- 
ster« ist durch sie jedenfalls nicht 
widerlegt. 


Wichtig aber ist bei Hotz der 
Quellennachweis dafür6®, daß im 
Dezember 1486 »Meister Erhart der 
moler« zusammen mit seineın Die- 
ner Wilhelm von Mainz aus nach 
Amorbach (im Odenwald) kommt, 
um dort von Mittwoch vor Thomä 
(20. Dezember) bis Samstag vor Sil- 
vester (30. Dezember) die in Mainz 


6°° Wilhelm Pinder, Zur Vermittlerrolle des Meisters E. S. in der 
deutschen Plastik, in: Gesammelte Aufsätze aus den Jahren 1907-1935, 
hrsg. v. Leo Bruhns, Leipzig 1938, S. 60-83. 


681 Heinz Teves, Plastik nach einer Vorlage des Hausbuchmeisters, in: 
Jabrbuch für Geschichte und Kultur des Mittelrheins und seiner Nach- 
bargebiete, 2./3. Jg. (Neuwied) 1950/st, S. 64-66; die Identifizierung 
des Adalbertmeisters mit dem Hausbuchmeister und Reuwich wird von 
Teves abgelehnt. 

222 710:21,2.2°0,8.97-12%: 


683 Hotz I, a.a.O., S. 113 und Quellenzitat Anm. 108 (S. 125) aus: 
Mainzer Amtsrechnungen Amorbach 1486, Fürst]. Leinigisches Archiv 
Amorbach. 
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gefertigten Glasscheiben in der Herren- 
kammer der damals neu erbauten kur- 
mainzischen Amtskellerei einzusetzen, 
für deren Abmessung er, der »Meister 
Erhart von Mentze«, bereits vorher, auf 
Petri Kettenfest (1. August) 1486, einmal 
in Amorbach gewesen war. — Es kann 
nicht daran gezweifelt werden, daß es 
sich bei diesem Mainzer Maler und 
Meister Erhart um Erhard Reuwich 
handelt, und Hotz hat bestimmt auch 
recht, wenn er in den im Amorbacher 
Heimatmuseum erhaltenen vier Rund- 
schreiben®®* eine Folge jener damals in 
Mainz gefertigten und nach Amorbach 
verbrachten Scheiben sicht. Es sind zwei 
Wappenscheiben, eine mit dem Wappen 
des Mainzer Erzbischofs Berthold von 
Henneberg, die andere mit dem des Gra- 
fen Ludwig von Nassau-Zweibrücken, 
sowie zwei figurale Scheiben mit der 
Auferstehung Christiund dem Hl. Martin 
mit zwei Bettlern (Abb. 15). 


Der stilkritische Vergleich bestätigt 
die Richtigkeit der Verbindung zwischen 
Urkunde von 1486 und Scheiben. So 
entsprechen die vegetabilen Formen der 
Helmdecken der Wappenscheiben ganz 
dem, was wirausReuwichsHolzschnitten 
schon kennen: der Initiale mit dem Wap- 
pen des Erzbischofs Berthold und den 
üppigen Ranken auf den Titelbildern 
von »Gart der Gesuntheit« (Abb. 10) 
und Reisewerk (Abb. 7). Auch die 
figuralen Scheiben zeigen die enge Zu- 
sammengehörigkeit. Von der Auferstehung ist der Kopf Christi 
dem der Venezianerin und des Arztes mit dem Harnglas wie 
auch solchen auf dem»Gart«-Titelbild vergleichbar. Den letz- 
teren lassen sich ebensogut Köpfe der beiden Bettler der Martins- 
scheibe (Abb. 15) gegenüberstellen, deren Reuwich’scher Cha- 
rakter aber noch deutlicher wird, wenn man sie mit denen 
vom Bild des jüdischen Händlers, besonders aber mit denen der 
beiden Abessinier des Reisewerkes (Abb. 9) vergleicht. Hier liegt 
eine ganz frappierende Ähnlichkeit vor: Die Köpfe dieser beiden 
Bettler sind offenkundig aus einer Reminiszenz an den kurz vor- 
her geschaffenen Holzschnittentstanden ;auch die Gestik derHän- 
de,die Füße und die Gewandfalten gleichen sich stark und selbst 
die Pflanze am Boden fehlt nicht. Ein ebenso enger Zusam- 
menhang zeigt sich beim Vergleich der Martinsscheibe (Abb. 15) 
mit dem Holzschnitt der Syrer (Abb. 8), insbesondere in dem 
knieenden Bettler und der Vordergrundsfigur der Syrers (Kopf, 
Hand, Fuß). Auf Grund dieser sehr engen Beziehungen muß 


684 Abb. bei Hotz I, a.a.O., Abb. 12, 23 u. 24. —- Abb. aller vier Schei- 
ben in der Erstveröffentlichung von Karl Simon, Mittelrheinische Schei- 
ben in Amorbach, in: Cicerone, XVII. Jg. (1925), Teil I, S. 137-143 (die 
zweite dieser Scheiben dort als Nassau-Saarbrücken bezeichnet). 


Abb. 16: Hausbuchmeister (Erhard Reuwich ): 
Prophet. Kupferstich L ı 


Reuwich tatsächlich als der Maler 
dieser Amorbacher Scheiben angesehen 
werden. 

Der gleichen Hand werden von Hotz 
eine Reihe von Wappenscheiben aus Er- 
bach (Odenwald) im Darmstädter Mu- 
seum zugeschrieben®®°, ebenso (mit ei- 
nem einschränkenden »vielleicht«) die aus 
Klingenberg am Main stammende Rund- 
scheibe mit dem Hl. Martin, die sich 
heute im Aschaffenburger Museum be- 
findet686, Es steht außer Frage, daß wir 
es hierbei mit Arbeiten der gleichen 
Mainzer Glasmalerwerkstatt zu tun 
haben. 

Wenn Hotz jedoch behauptet: »Die 
beiden Amorbacher Figurenscheiben er- 
möglichen auch die Sicherung der bisher 
dem Meister der Dominikuslegende zu- 
geschriebenen Passionstafeln im Darm- 
städter Museum für Erhard Reuwich«68?, 
so ist das wohl ein Irrtum. Denn diese 
Tafeln, die früher schon verschiedenen 
Meistern nacheinander zugeschrieben 
worden sind (Schongauer-Schule,Grüne- 
wald, Wechtlin, Dürer)®88, haben meines 
Erachtens absolut nichts mit Reuwich zu 
tun. Die angebliche Übereinstimmung 
der Komposition der Darmstädter Ge- 
fangennahme®8®® mit der Amorbacher 
Auferstehung‘®® scheint mir zu weit her- 
geholt;auch sollten sich ja,wenndieTafeln 
wirklich von Reuwich stammten, irgend- 
welche zwingenden Vergleichspunkte zu 
seinen Holzschnitten finden lassen. 

Es bleibt hier noch die Frage nach dem »Hausbuchmeister«. 
Über den Umfang seiner Tätigkeit für die Glasmalerei besteht 
zwar noch keine endgültige Gewißheit, aber man ist sich im 
klaren darüber, daß er sich als entwerfender Meister an der 
mittelrheinischen Glasmalerei beteiligt hat“®!. Wie andere 


685 Hotz I,a.a.O.,S. 113 und Abb. 25, 26. 

686 Abb.: Kunstdenkmäler von Bayern, III (Unterfranken), Bd. XXIII 
(Bez.-Amt Obernburg), München 1925, S. 76 u. Taf. IV; Bernh. Herm. 
Röttger, Malerei in Unterfranken (Alte Kunst in Bayern, Heft XT), 
Augsburg 1926, S.X u. Abb. S. 30. 

>27 71002 yara.©02 Sır3t 

688 Vgl. Friedrich Back, Verzeichnis der Gemälde des Großherzogl. 
Hess. Landesmuseums in Darmstadt, Darmstadt 1914, S. 21-25, Nr. 17- 
21 besonders 17-18 mit Abb.; Tietze, Dürerkatalog, a.a.O., Bd. 1, S. 101, 
Nr. Aı-A7 mit’ 2 Abb. S. 225; Thieme-Becker, a.a.O., Bd. 37, S. 81; 
Th. Musper, Dürer, Stuttgart 1952, S. 41. 

689 Abb. bei Back, a.a.O., Abb. 18. 

690 Abb. bei Hotz, a.a.O., Abb. 12. 

691 Vg]. darüber: Herm. Schmitz, Die Glasgemälde des Kgl. Kunst- 
gewerbemuseums in Berlin, Berlin 1913, Bd. I, S. 103ff u. Bd. II, Taf. 
30-31. — Curt von Faber du Faur, Der Hausbuchmeister, Diss. Gießen, 
Berlin 1921, S. 91-97; -— Herm. Schmitz, Deutsche Glasmalereien der 
Gotik und Renaissance, Rund- und Kabinettscheiben (Sammelbände 
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Abb. 17: Hausbuchmeister (Erhard Reuwich ): Hl. Martin und Bettler. Kupferstich L 39 


zur Gesch. d. Kunst u. d. Kunstgewerbes, Bd. IV), München 1923, S. 
7-8 mit Abb.; — Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 48; - Hans Wentzel, 
Glasmaler und Maler im Mittelalter, in: Zeitschrift für Kunstwissen- 
schaft, Bd. III (1949), S. 53; — ders., Meisterwerke der Glasmalerei 
(Denkmäler deutscher Kunst, hrsg. v. Deutschen Verein für Kunst- 
wissenschaft), Berlin 1951 (r. Aufl.), S. 70ff. 

692 Wentzel, Glasmaler, a.a.O., S. 53. 

693 Abb. bei Friedr. Winkler, Mittel-, niederrheinische und westfä- 
lische Handzeichnungen d. 15. u. 16. Jahrhunderts, (Die Meisterzeich- 
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»freie« Künstler der Spät- 
gotik hat auch er Schei- 
benrisse gefertigt und 
»von untergeordneten 
Glasmalern handwerk- 
lich getreu auf Glas über- 
tragen« lassen®®. Eine 
derartige »Visierung« des 
Meister® haben wir in 
dem Dresdener Blatt mit 
der Prinzessin Kleodelin- 
de (Detail einer St. Ge- 
orgs-Darstellung)®%®.Ein 
anderer Scheibenriß, im 
Berliner Kupferstichka- 
binett69#, ist bekannt als 
Entwurf des Hausbuch- 
meisters und Vorlage für 
einevordemKriegenoch 
Kunstge- 
werbemuseum erhaltene 
Scheibe®%; hierbei ist 
deutlich zu 
(etwa beim Vergleich 
der Physiognomien), in- 
wieweit durch die Um- 
setzung in eine andere 
Technik eine Vergröbe- 
rung der Künstlerzeich- 
nung erfolgt ist. Dies ist 
von grundsätzlicher Be- 


im Berliner 


erkennen 


deutung, wie ja die in 
dieser Epoche eingetre- 
tene »Tätigkeitstrennung 
zwischen Entwerfendem 
und Ausführendem$69 
auch bei der Untersu- 
chung von Hausbuch- 
meister-Scheiben immer 
in Rechnung gestellt 
werden muß. 


Das gilt auch für die 
Amorbacher Martins- 
scheibe (Abb. 15), die 
eine der schönsten der 
mit dem Hausbuchmei- 
ster in Verbindung ge- 
brachten Scheiben, ja 
schlechthin das Muster- 


nung, hrsg. v. W. Hugelshofer, Bd. 4), Freiburg i. Br. 1932, Nr. 17. - 


Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 45 weist richtig darauf hin, daß die 
Figur aus Schongauers Stich B sı (Baum, a.a.O., Abb. 9) kopiert ist. 


694 Felix Becker, Ein neuer Scheibenriß des Hausbuchmeisters, in: 
Zeitschrift für Bildende Kunst, NF Bd. XXII (1912), S. 219-222 mit 
Abb; Schmitz, Kat. Berlin, a.a.O., I, S. 103 mit Abb. 172. 


5 Abb. bei H. Schmitz, Rund- und Kabinettscheiben, a.a.O., S. 8. 
696 Wentzel, Glasmaler, a.a.O., S. 53. 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


beispiel einer Hausbuchmeister-Scheibe ist. Der Gesichtstypus 
kehrt in verschiedenen Stichen des Meisters in gleicher Weise 
wieder, zum Beispiel aufL s,L35 (34), L39 (38)L74 (65) undL8o 
(75). In der Haltung des Oberkörpers und der Arme ist die 
Prophetenfigur des Stiches L ı vergleichbar (Abb. 16)897, Das 
gleiche Thema des Hl. Martin hat der Hausbuchmeister sehr ver- 
wandt in seinem Stich L 39 (38) gestaltet (Abb. 17), den schon 
Simon damit konfrontiert hat®®. Ein ebenso enger Zusammen- 
hang besteht auch zwischen diesem Strich und der aus Klingen- 
berg stammenden Martinsscheibe®®, für die man fast annchmen 
könnte, der Stich sei die Vorlage gewesen. Alle drei Werke 
gehören aufs engste zusammen. Die beiden Scheiben stimmen 
in Stil und Technik überein. Ihre unmittelbaren Beziehungen 
zum Hausbuchmeister lassen mit großer Sicherheit schließen, 
daß ihre »Visierung« jeweils von diesem selbst stammte; ihre 
handwerkliche Ausführung dagegen dürfte in der Mainzer 
Werkstatt des seit 1482 als Domglaser angestellten Conrad von 
Schotten erfolgt sein, der vorher in Friedberg tätig war”, 


Da für eine dieser beiden, unserer Meinung nach vom Haus- 
buchmeister entworfenen Scheiben der Meister und Maler 
Erhard Reuwich urkundlich und stilkritisch nachgewiesen ist, 
so geht auch aus diesem Zusammenhang hervor, daß Hausbuch- 
meister und Erhard Reuwich identisch sind. Die Beweise für 
die Richtigkeit der lange umstrittenen Identitätshypothese sind 
also um einen weiteren vermehrt. 


IV 
DIE MAINZER KRÄUTERBÜCHER 


I. LITERATUR UND STAND DER KRÄUTERBUCH-FORSCHUNG 

Die Kräuterbücher der Drucker Peter Schöfter und Jacob Mey- 
denbach, der »Herbarius« von 1484 (Kat.-Nr. 4), der »Gart der 
Gesuntheit« von 1485 (Kat.-Nr. 7) und der »Ortus sanitatis« 


697 In diesem Zusammenhang möchte ich darauf hinweisen, daß die 
beiden aus der Sig. E. von Bendemann nach Amsterdam (Rijksprenten- 
kabinet) gelangten Holzschnitte, die Kopien nach Prophetenfiguren des 
Hausbuchmeisters darstellen (StichL4 und verlorener Stich), keine nie- 
derländische Arbeiten sind und somit nicht alsZeugen für dessen nieder- 
ländische Abkunft angeführt werden können. Hans Schneider (Beiträge 
zur Geschichte des niederländ. Einflusses auf die oberdeutsche Malerei 
und Graphik um 1460-80, Basel 1915, S. 57ff. mit Abb.) hatte sie als 
niederl. Arbeiten in die Literatur eingeführt, worauf man sich in der 
Folgezeit wiederholt berufen hat; z. B. Lehrs, Krit. Kat. a.a.O., Bd. VIII, 
S. 380; Solms Hausbuchmeister, a.a.O., S. 95; Bierens de Haan, a.a.O., 
S. 18 mit Abb. S. 17; vgl. auch Stange, Malerei d. Gotik VII, a.a.O., 
S. 101. Diese Ansicht muß korrigiert werden; denn es handelt sich um 
zwei Nürnberger Buchholzschnitte, die in dem 1482 von Hans Folz ge- 
druckten »Spruch von der Pestilenz« verwendet sind (Hain 7220; 
Schreiber 4019; Sudhoff 175); Abb. bei Schramm Bd. 18, 365. - Vgl. 
Geisberg, a.a.O., S. 138-139 (unter »Nürnberg« richtig als Hausbuch- 
meister - Kopien erkannt, aber nicht S. 199-204 unter »Hausbuchmei- 
ster« berücksichtigt). 

698 Simon, a.a.O., S. 137-143 Abb. 

69 Abb. s. Anm. 686. 

700 Über ihn vgl. Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 48 mit Hinweis 
auf den Abriß bei W. K. Zülch, Frankfurter Künstler 1223-1700 (Ver- 
öffentlichungen d. Histor. Kommission d. Stadt Frankfurt, X), Frank- 
furt a. M. 1935, S. 207. Über die Friedberger Tätigkeit vgl. Ludwig 
Neundörfer, Die Glasgemälde der Stadtkirche zu Friedberg. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Kunst am Mittelrhein im 14. u. 15. Jahrhundert, 
Diss. Gießen 1923, gedr. Auszug. Gießen 1929, S. 16fk. 


von 1491 (Kat.-Nr. 15), gehören zu den bedeutendsten Mainzer 
Frühdrucken. Sie sind drei Grundtypen aller Kräuterbuch-In- 
kunabelnundstehenals Eerstdruckeam BeginneinerlangenReihe 
von Nachdrucken, Übersetzungen und Neuausgaben des 15. 
und des frühen 16. Jahrhunderts. Als solche sind sie besonders 
wichtige Vertreter aus der Zeit des Übergangs von der Hand- 
schrift zum Druck, war doch mit ihrer Drucklegung ein Gebiet 
betreten, das bis dahin dem Buchdruck wie dem Buchholz- 
schnitt noch kaum erschlossen war. 


Die ersten Werke »medizinischer Fachliteratur«, die kanoni- 
schen Werke der mittelalterlich-scholastischen Medizin (Plinius, 
Mesue, Avicennau.a.)waren bereits um 1470 als einfache Hand- 
schriften-Nachdrucke in nichtillustrierten Textausgaben vor 
allem in Italien herausgebracht worden’?®!. Das erste gedruckte 
Kräuterbuch, der »Pseudo-Apuleius« des Johannes Philippus de 
Lignamine, erschien 1481/83 in Rom’®?; seine sehr altertüm- 
lichen Pflanzenbilder sind — nach Nissen? 
Holzschnitten in dem »Buch der Natur« des Encyklopädisten 
Konrad von Mengenberg, Augsburg: Hans Bämler 14757%, und 
einigen wenigen Bildern in der französischen »Bartholomaeus 
Anglicus«-Ausgabe, Lyon: Methias Huss 148270, als die ersten 
gedruckten botanischen Illustrationen anzusehen. Der »Apileius« 


— neben einigen 


Lignamines hat im Buchdruck jedoch keine weitere Nachfolge 
gefunden, und es kommt ihm daher nicht die weittragende Be- 
deutung zu wie den kurz darauf erschienen Kräuterbüchern 
aus der Schöffer’schen Offizin: dem »Herbarius« von 1484 und 
dem »Gart der Gesuntheit« von 1485. Mit diesen beiden Main- 
zer Druckwerken beginnt die große Reihe der Kräuterbuch- 
Drucke, in die als Folgeerscheinung auch der Meydenbach’sche 
»Ortus sanitatis« von I491 einzuordnen ist. 


Das wichtigste Werk von allen aber ist der»Gart der Gesunt- 
heit«, das erste gedruckte Kräuterbuch in deutscher Sprache; 
seine Illustration wurde zu einem guten Teil nicht nach über- 
kommenen Pflanzenbildern in Handschriften, sondern von ei- 
nem qualifizierten Künstler neu nach der Natur geschaffen. Die- 
ses Buch bedeutet nach Nissen?0® »in der botanischen Illustra- 
tionsgeschichte einen ganz entscheidenden Wendepunkt«, ist 
doch in ihm »zuerst wieder seit den Tagen des Krateuas die na- 
turwahre Abbildung in ihrer Bedeutung für die Naturerkennt- 
nis voll erkannt, und damit die Grundlage geschaffen worden, 


701 Vgl. Th. Meyer-Steinegg u. K. Sudhoff, Geschichte der Medizin 
im Überblick mit Abbildungen, 3. Aufl. Jena 1928, S. 255-261; auch Nis- 
sens Abriß im Lex. d. ges. Buchwesens, Bd. II (1926), S. 433 (Medizini- 
sche Frühdrucke). Über die Drucke informiert am bequemsten die nach 
Autoren geordnete »Title list« von Klebs (a.a.O.). 

702 GW 2300; Nissen 2298; Klebs, Title list 505, 1-3 (Klebs unter- 
scheidet dort neuerdings drei Varianten, die er zwischen 1481 u. 1483 
ansetzt). 

703 C]Jaus Nissen, Die botanische Buchillustration. Ihre Geschichte u. 
Bibliographie, Stuttgart I9sI, Bd.I (Geschichte), S. 26-27. 

92 Editio princeps: Klebs, Title list 300,1; Schramm Bd. III (1921), 
Abb. 453-466; Nachdrucke: Klebs ebda. 300,2-6. 

70 GW 3415; Klebs, Title list 150; vgl. auch A. Claudin, Histoire 
de l’imprimerie en France au XVe et au X Vle siecle, Bd. III, Paris 1904, 
S. 246-249 mit Abb; Exemplar: Frankfurt a. M., StuUB, Inc. qu. 700; 
die 20 Holzschnitte sehr durchschnittlicher Qualität stehen jeweils am 
Beginn der einzelnen Kapitel des Werkes. 


2 N1S5en32.2,.041,8..20: 
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von der aus die Entwicklung weitergehen konnte zu der mo- 
dernen, morphologisch begründeten Pflanzenzeichnung«. Als 
botanisches Illustrationswerk blieb der »Gart« Jahrzehnte hin- 
durch unerreicht; er wurde erst übertroffen von den Werken 
der Renaissance-Generation eines Otto Brunfels, Leonhard 
Fuchs und Hieronymus Bock. 


Entsprechend ihrer Bedeutung für die Geschichte des Buch- 
drucks und die Geschichte der Botanik sind die Mainzer Kräu- 
terbücher schon immer ein bevorzugter Gegenstand sowohl 
bibliographischer als auch medizin- und naturwissenschaftlich- 
historischer Forschung gewesen. Die Literatur ist so schr um- 
fangreich, und es sei daher zunächst ein chronologischer Über- 
blick über die wichtigsten Arbeiten gegeben’, - Seit den Ta- 
gen des Nürnberger Arztes und Bibliophilen Christoph Jakob 
Trew (1695-1769), auf dessen »äußerst gewissenhaft und aus- 
führlich gearbeitete Liste der von Erfindung der Druckkunst 
bis 1550 erschienenen Kräuterbücher« hinzuweisen ist’®, galt 
die Arbeit der Bibliographen, Historiker, Mediziner und Na- 
turwissenschaftler der Beschreibung und Ordnung der ver- 
schiedenen Kräuterbuch-Ausgaben, der Klarstellung des gegen- 
seitigen Abhängigkeitsverhältnisses der Drucke und ihrer Ilu- 
strationsfolgen sowie der Erforschung der Quellen und Vorstufen 
der ersten Drucke. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts be- 
schäftigten sich die Botaniker Treviranus?® und Meyer’! in 
ihren Arbeiten mit dem Holzschnitt als Mittel zur Abbildung 
von Pflanzen. Zur gleichen Zeit erschienen die ausführlichen bi- 
bliographischen Untersuchungen des Mediziners Choulant”!!, 
die hier besonders hervorzuheben sind, da dieser als erster ein- 
gehende Beschreibungen der Mainzer Drucke brachte; Be- 
schreibungen, die grundlegend waren für alle spätere Forschung 
und die auch heute noch wegen ihrer Ausführlichkeit vielfach 
nicht zu entbehren sind. Auf Choulant fußend folgten nach der 


70° Zugang zu weiterer Literatur bietet das Verzeichnis bei Nissen, 
a.a.O., 1, S. 255-264. 

708 Zu Trew vgl. Nissen, a.a.O., I, S. 168-179 (Zitat nach $. 173) und 
II, S. 184 (mit Lit.). Trews Liste, der zweite Katalog in: Librorum bo- 
tanicorum catalogi duo, Norimbergae 1752 (»größte Seltenheiten des 
botanischen Büchermarktes«, Nissen S. 173), lag mir nicht vor. 


79 L.C. Treviranus, Die Anwendung des Holzschnittes zur bildlichen 
Darstellung von Pflanzen nach Entstehung, Blüthe, Verfall und Restau- 
ration, Leipzig 1855 (Neudruck: Utrecht 1949), S. 1-8 über den »Holz- 
schnitt als Hülfsmittel der Kräuterwissenschaft« und »Seine ersten An- 
fänge« (u. a. auch die Mainzer Drucke angeführt). 


710 Ernst H. F. Meyer, Geschichte der Botanik, 4 Bde., Königsberg 
1854-57; Bd. 4, S. 273ff. (14. Buch, Kap. 3, Paragraph 39) über den 
»Holzschnitt als Förderungsmittel der Planzenkunde« unter Erwähnung 
auch der Mainzer Drucke (S. 280-285). 


711 Ludwig Choulant, Graphische Inkunabeln für Naturgeschichte u. 
Medizin, enthaltend Geschichte und Bibliographie der ersten natur- 
historischen und medicinischen Drucke desXV. und XVI. Jahrhunderts, 
welche mit illustrierenden Abbildungen versehen sind..., Leipzig 1858 
(Neudruck: München 1924), S. 4-73 betr. Mainzer Drucke und Nach- 
drucke; die Arbeit erschien bereits vorher unter dem Titel: Botanische 
und anatomische Abbildungen des Mittelalters, in: Archiv für die zeich- 
nenden Künste, III. Jg., Leipzig 1857, S. 188-346 (S. 191-260 betr. Mainz 
etc.); in der Folge zit. als: Choulant, Ink. nach dem Separatdruck. - Die 
Beschreibung des »Herbarius« hatte Ch. bereits in seiner 1856 erschie- 
nenen Arbeit (Choulant, Anfänge, a.a.O., S. 9-18) gebracht, sie kam 
hier bis auf einige Verbesserungen in derBibliographie unverändert zum 
Wiederabdruck. 
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Jahrhundertwende Payne?!?, mit einer bibliographischen Über- 
sicht über die Kräuterbuch-Inkunabeln, und Schreiber’, der 
sich insbesondere mit der Frage des Nachdrucks befaßte. Den 
»Gart der Gesuntheit« und seine Nachdrucke verzeichnete auch 
Sudhof”!4 in seiner Übersicht über die medizinischen Früh- 
drucke in deutscher Sprache. Agnes Arber”! stellte die Mainzer 
Werke in einen allgemeinen Überblick über die Entwicklung 
des gedruckten Kräuterbuches. Wesentliche Beiträge leistete 
dann Klebs in seinen Bibliographien von 19?8”1% und 1938717 
wie auch in der bedeutsamen Einleitung zu dem Katalog der 
Becher’schen Kräuterbuch-Sammlung von 1925”18, in der er 
neues Licht in die Frage der Chronologie der Holzschnittserien 
der »Gart«-Nachdrucke brachte. Zusammen mit der 1924 her- 
gestellten Facsimile-Ausgabe des Schöffer’schen »Gart« erschien 
als Nachwort die Arbeit Schreibers: »Die Kräuterbücher des 
XV. und XVI. Jahrhunderts«”!?; eine Arbeit, die sehr verbreitet 
ist, aus der jedoch einige Unrichtigkeiten in die spätere Literatur 
mit übernommen wurden, wie z. B. die, Schöffer habe vom 
»Herbarius« später noch zwei neue Auflagen gedruckt, oder, 
Schöffer habe die Holzstöcke des »Gart« nach Basel verkauft. 
Darauf wird bei Besprechungen der Drucke selbst im einzelnen 
einzugehen sein. Eine allgemeine Würdigung des »Gart« gab 
Marzell?20 1925 auf Grund der Facsimile-Ausgabe und der Aus- 
führungen Schreibers. 

Mit den Quellen der Kräuterbücher beschäftigten: sich zur 
gleichen Zeit Amsler??! in seiner medizinhistorischen Disserta- 


?12 Joseph Frank Payne, On the »Herbarius« and »Hortus sanitatis«, 
in: Transactions of the Bibliographical Society, Vol. VI (1900-1902), 
Part I, London 1901, S. 63-126 (mit Abb.). 


713 Wilhelm Ludwig Schreiber, Die alten Kräuterbücher. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Nachdrucks, in: Zeitschrift für Bücherfreunde, 8. Jg. 
(1904/05), Bd.2,S.297-311, 393-405; in der Folge zit. als: Schreiber Kr. I. 


714 Karl Sudhoff, Deutsche medizinische Inkunabeln. Bibliographisch- 
literarische Untersuchungen (Studien zur Gesch. der Medizin, Heft 2-3), 
Leipzig 1908, S. 79-90; erw. S. 96 auch den »Herbarius«. 


715 Agnes Arber, Herbals, their Origin and Evolution. A Chapter in the 
History of Botany 1470-1760, Cambridge 1912, S. 16-33, 159-168 u. 
passim (fußend auf Payne) mit Abb. (2. erw. Aufl. 1938; 3. 1953). 


16 Arnold C. Klebs, Herbals of the fifteenth century. Incunabula lists. 
I, in: The Papers of the Bibliographical Society of America, Vol. XT 
(Nr. 3-4, July-Oct. 1917) S. 75-92 und Vol. XI (Nr. 1-2, January-April 
1918) S. 41-57; Separatdruck Chicago 1918,danach zit. als: Klebs, Herbals.. 

17 Ders., Title list, a.a.O., Nr. 506, 507, 509. 

718 A Catalogue of early Herbals, mostly from the well-known Li- 
brary of Dr. Karl Becher, Karlsbad, with an Introduction by Dr. Arnold 
C. Klebs, Nyon (Herbal facts and thoughts), Bulletin XII, L’art ancien 
S. A., Lugano 1925, S. I-XXTJ; zit. als: Klebs-Becher (der Katalog selbst 
mit Angabe der jeweiligen Nummer zitiert, nicht von Klebs bearbeitet). 


719 Nachwort zur Facsimile-Ausgabe: »Hortus sanitatis/Deutsch, Pe- 
ter Schöffer/Mainz 1485«, München 1924 (auch separat ebda.), darin 
S. IV-XXX zu den Mainzer Werken und ihren Nachdrucken. Die Ar- 
beit (in der Folge zit. als: Schreiber, Kr. II) beruht im wesentlichen auf 
Schreibers früheren Untersuchungen, dem Aufsatz von 1904/os (Kr. I) 
und dem »Manuel« (Bd. V von ı910/rt1). 


720 Heinrich Marzell, Das älteste gedruckte Kräuterbuch in deutscher 
Sprache, in: Natur, Illustrierte Monatschrift für Naturfreunde, 16. Jg., 
Leipzig 1925, S. 281-285. 

721 Hans Ansler, Ein handschriftlicher illustrierter Herbarius aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts und die medizinische Literatur des Mittelalters, 


Medizinische Dissertation, Zürich 1925, S. 22-55 über die Mainzer- 
Drucke. 
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tion von 1925, Hommel 72? in seinem Beitrag in der Tschirch- 
Festschrift 1926 und Schuster”? in seinem Aufsatz in der Dege- 
ring-Festschrift 1926. Die eingehenden Untersuchungen des 
letzteren insbesondere zeitigten neue Ergebnisse, die uns eine 
Vorstellung von der Art der illustrierten handschriftlichen 
Kräuterbücher geben, die die Vorbilder für die Mainzer Drucke 
waren. In seinem 1929 edierten Werk über die Geschichte der 
mittelalterlichen Botanik hat Fischer??* diese Ergebnisse zu- 
sammenfassend verarbeitet und um eigene Beobachtungen be- 
reichert. Der so erreichte Stand der botanisch-historischen For- 
schung fand seinen Niederschlag auch in neueren Arbeiten?25, 
von denen hervorzuheben sind: der 1939 erschienene, zusam- 
menfassende Aufsatz von Alfred Schmid über die frühen Kräu- 
terbuchdrucke?2% und das groß angelegte 1951 erschienene Werk 
Claus Nissens über die Geschichte der botanischen Ilustration??7. 
Einen neuen Beitrag zur Kräuterbuch-Kunde brachte 1952 Otto 
Beßler mit einer Monographie über eine bis dahin unbekannte 
deutsche nichtillustrierte Handschrift, die von ihm als eine im 
Jahre 1511 entstandene modifizierte Kopie des gedruckten »Gart 
der Gesuntheit« nachgewiesen wurde?®, 


22 Fritz Hommel, Zu den Quellen der ältesten Kräuterbücher, in: 
Festschrift für Alexander Tschirch zu seinem 70. Geburtstag, Leipzig 
1926, S. 72-79. — Hingewiesen sei hier auch auf den ebda. S. 108-120 
erschienenen Aufsatz von Ludwig Kroeber: Kräuterbücher in alter und 
neuer Zeit, in dem S. 111-112 die Mainzer Drucke zusammenfassend er- 
wähnt sind. 

?23 Julius Schuster, Secreta salernitana und Gart der Gesundheit. Eine 
Studie zur Geschichte der Naturwissenschaften und Medizin des Mittel- 
alters, in: Mittelalterliche Handschriften, Festgabe zum 60. Geburtstag 
von Hermann Degering, Leipzig 1926, S. 203-237. 

724 Hermann Fischer, Mittelalterliche Pflanzenkunde, München 1929 
(Geschichte der Wissenschaften; Geschichte der Botanik, Zweiter Band), 
S. 74-104, 122-125, 234-235 u. passim zu den Mainzer Werken. 

725 Auf Grund Schusters sind die Mainzer Drucke erwähnt bei: Erich 
Bethe, Buch und Bild im Altertum (aus dem Nachlaß hrsg. v. Ernst 
Kirsten), Leipzig/Wien 1945, S. 38; Eberhard Lutze, Einführung zu: 
Herbarium des Georg Oellinger Anno 1553 zu Nürnberg (Aufnahmen 
vonH. Retzlaff), Salzburg 1949, S. 8. 

726 Alfred Schmid, Über alte Kräuterbücher (Sonderabdruck aus: 
Schweizer Beiträge zur Buchkunde, hrsg. v. d. Schweizer Bibliophilen- 
Gesellschaft, Bern 1939), Leipzig u. Bern 1939 (mit einer Stammtafel der 
Kräuterbücher). 

727 Nissen, a.a.O., I, S. 27-35 betr. die Mainzer Drucke. Eine weitere 
Arbeit Nissens behandelt »Die illustrierten Vogelbücher, ihre Geschichte 
und Bibliographie« (Stuttgart 1953); in ihr sind S. 33-34 die Mainzer 
Werke ebenfalls erwähnt. Im folgenden ist jedoch nur die für uns aus- 
führlichere erstgenannte Arbeit zitiert. Nachträglich kann ich noch auf 
eine neuerdings erschiene Publikation hinweisen: Kräuterbücher aus 
fünf Jahrhunderten. so Originalblätter aus deutschen, französischen, 
niederländischen, italienischen und Schweizer Kräuterbüchern. Mit 
historischer Einleitung und Bibliographie von Claus Nissen. Zürich/ 
München/Olten 1956. S. 33 ff. über die Mainzer Drucke. 

728 Otto Beßler, Das deutsche Hortus-Manuskript des Henricus Brey- 
ell,in: NovaActaLeopoldina, Abhandlungen der deutschen Akademie der 
Naturforscher (Leopoldina) zu Halle/Saale, NF, Bd. 15 (Nr. 107), Leip- 
zig 1952, $. 191-266 (mit Stammtafel der Kräuterbücher; verbessert ge- 
genüber derjenigen Schmids v. 1939). - Nicht genannt in dieser Über- 
sicht über die wichtigste Literatur zum Problem der Kräuterbuch-Inku- 
nabeln sind die Arbeiten, die speziellkunstgeschichtliche Fragestellungen 
behandeln, sowie die, die dem Verfasser des »Gart der Gesuntheit«, dem 
Frankfurter Stadtarzt Dr. Johann Wonnecke von Caub, gewidmet sind; 
sie werden bei Behandlung der entsprechenden Einzelprobleme noch 
zu nennen sein. 


Das Verhältnis der drei Mainzer Kräuterbücher untereinander, 
insbesondere zwischen »Gart der Gesuntheit« und »Ortus sani- 
tatis«, die man alsdeutsche und lateinischeAusgabe eines »Hortus 
sanitatis« ansah, wurde in einer Zeit, in der die kritische Inku- 
nabelforschung noch in ihren Anfängen stand und die botanische 
Forschung die Quellenfrage zu erörtern begann, vielfach noch 
falsch gesehen. So war beispielsweise Ernst H. F. Meyer”?®, der 
sich wie Hermann Fischer?3° sagt, »mit viel Fleiß um den Nach- 
weis der Herkunft des »Hortus« bemühte«, zu der Ansicht ge- 
langt, der »Gart« sei aus dem »Ortus« entstanden?31; anderer- 
seits hielt man auch den »Ortus« lediglich für eine »schr ver- 
mehrte lateinische Übersetzung oder Bearbeitung« des »Gart«32, 
was ebenfalls nicht zutreffend ist. Demgegenüber hatte schon 
Choulant feststellen können, daß die beiden Drucke »zwei ganz 
verschiedene Werke« sind, die in ihrem Text (außer der Vor- 
rede) keine Abhängigkeiten aufweisen”?>?. 


Heute steht es fest, daß die Mainzer Kräuterbücher selbstän- 
dige, textlich voneinander unabhängige Kompilationen sind. 
Die Autoren, die in ihnen als Quellen zitiert sind, sind nicht 
nach den originalen Quellen, sondern weitgehend nach enzy- 
klopädischen Werken des Mittelalters zitiert, in denen jene be- 
reits verarbeitet dargeboten waren?#, Eine Übersicht über die 
vorkommenden Autorenzitate gewinnt man aus den Quellen- 
statistiken bei Hommel 735 und Schuster’36, von denen die des 
ersteren die ausführlichere ist. Die Gemeinsamkeit der nach Text, 
Anlage und Umfang verschiedenartigen Drucke liegt darin, daß 
sie der »gleichen Traditionsreihe« angehören, die zurückführt 
auf das »Circa instans« des Platearius”3”. Johannes Platearius (gest. 
1161) war einer der bedeutendsten Vertreter der im 12. bis 13. 
Jahrhundert blühenden medizinischen Hochschule von Sa- 
lerno”®, Sein Werk »De simplici medicina«, bekannt unter dem 
Namen »Circa instans« (nach den Anfangsworten: »Circa in- 
stans negotium de simplicibus medicinis nostrum versatur pro- 
positum«), ist eine Sammlung von Beschreibungen einfacher 
natürlicher Heilmittel aus dem Pflanzen-, Tier- und Mineral- 
reich in alphabetischer Ordnung; es ist »der erste Typ des abend- 
ländischen alphabetisch geordneten Arzneibuchs (Pharmako- 
pöe), dessen Grundplan selbst in den modernsten offiziellen 


729 Meyer, a.a.O., Bd. III (1856), S. 189-198. 

730 77, Fischer, a.a.O., S. 79. 

731 Vol. auch Sudhoff, a.a.O., S. 87 zu Meyer. 

732 Zit. nach Treviranus, a.a.O., S. 5; vgl. auch Schreiber, Kr. II, 
AO ERIN 


733 Choulant, Ink., a.a.O., S. 20-32 (zit. n. S. 32). - Sudhoff, a.a.O., 
S. 87-88 nahm auch zu Choulant Stellung; er sah im »Gart« eine redu- 
zierte deutsche Bearbeitung einer vorher schon handschriftlich ver- 
breiteten lateinischen Kompilation, die später als »Ortus« zum Druck 
gckommen sei; vgl. auch Lex. d. ges. Buchwesens, Bd. II, S. 120 unter 
»Hortus sanitatis«. 

734 Vo], hierzu Choulant, Ink., a.a.O., S. 43-44, auch S. 7-8 (betr. 
Herbarius). 

735 Hommel, a.a.O., S. 73-74; Wiederabdruck der Statistik bei Herm. 
Fischer, a.a.O., S. 102-103. 

736 Schuster, a.a.O., S.229 nach dem Vorgang Amslers. 

Ze tsse0 3.2: O0-155 733% 


738 Über Platearius allg. vgl. auch Schuster, a.a.O., S. 204-205 und 
Herm. Fischer, a.a.O., S. 20-24. 
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Pharmakopöen sich erhalten und bewährt hat«”®°. Im Verlauf 
der Tradition wurde dieses Werk nach Frankreich vermittelt 
und scheint sich besonders von dort aus über Europa verbreitet 
zu haben”*, Illustrierte Fassungen sind in erster Linie in fran- 
zösischen Handschriften des 14./15. Jahrhunderts erhalten”*!. 
Ein Beispiel dafür ist der Berliner Codex Hamilton 407, der um 
1315 für das französische Königshaus nach älteren Vorlagen 
geschaffen, zum Teil aber auch mit neuen Pflanzenbildern ver- 
schen worden war; Schuster”? hat sein Bildwerk als »bildliche 
Darstellung des Circa instans« erwiesen und davon ausgehend 
die Frage des Verhältnisses zwischen »Circa instans« und Kräu- 
terbuch-Inkunabeln aufgerollt. 


Das ursprüngliche Werk des Platearius hat durch immer neue 
Bearbeitungen mannigfache Veränderungen und Erweiterungen 
erfahren, was durch Zufügungen aus einzelnen neuen Original- 
quellen oder aber aus Enzyklopädien geschehen konnte. Die er- 
stere Art der Erweiterung wurde, Schuster”*? zufolge, in Italien 
und Frankreich geübt und führte zu der Textgestaltung, die sich 
in dem gedruckten nichtillustrierten »Circa instans« niederge- 
schlagen hat (Erstdruck Ferrara 1488)”. Dagegen führte die 
Erweiterung durch Benutzung enzyklopädischer Werke zu den 
in den Kräuterbuch-Inkunabeln vorliegenden Fassungen, die 
»nichts anderes als nachplatearische Fassungen des salernitani- 
schen Simpliciarium« sind?®. Benutzt wurden dazu vor allem 
die »Pandectae medicinae« des bedeutenden Salerner Arztes 
Matthaeus Sylvaticus (gest. 1342) und das »Speculum naturale« 
des französischen Theologen Vincenz von Beauvais (gest. 1264), 
Sammelwerke, die ebenfalls sehr verbreitet waren und in denen 
beispielsweise auch Platearius als Quelle schon verarbeitet, nur 
nicht immer als solche genannt war”. Schuster zufolge haben 
diese beiden Werke neben dem erweiterten »Circa instans« als 
Hauptquellen für die Mainzer Kräuterbücher gedient, und zwar 
sind nach ihm als solche nachweisbar’?’: Im »Herbarius« von 


139 Schuster, a.2.0©., S. 204. 


740 Vg]. Claus H. Beck, Studien über Gestalt und Ursprung des Circa 
instans, durchgeführt an den dreiältesten bisher bekannten Handschriften, 
Math.-Naturwiss. Diss. Berlin 1940, Würzburg 1940, S. 24-25. — Eine 
Reihe weiterer Arbeiten zum »Circa instans«-Problem entstand ebenfalls 
unter Schusters Leitung in Berlin (Diss. der Jahre 1939-1942); Zugang 
hierzu bei Bessler, a.a.O., S. 197, 218, 262-265. 


741 Die erste illustr. Fassung ist nicht, wie Beck (a.a.O., S. 24) ver- 
mutet, in Paris entstanden. Neuerdings ist hierfür der »süditalienische 
Prototyp« entdeckt worden; vgl. C. Nissen, Die Entw. d. zool. u. botan. 
Illustr. v. d. Antike z. Renaissance (Vortragsresum£), in: Kunstchronik, 
7.Jg. Heft s, Mai 1954 (Tagungsbericht »Ursprünge u. Anfänge der Re- 
naissance«), S. 138-139. 


225 chuster,2a.2.0,,8200: 

ISIS chuster 1a OST, 

744 Drucke: vgl. Herm. Fischer, a.a.O., S. 23 u. Klebs, Title list 911,2 
(unter Serapion). 

0Schuster12.2:04 82353 

746 Hierzu Fischer, a.a.O., S. 235: Verfasser des »Gart« zitiert »Circa 
instans« nach Autopsie, jedoch »Platearius« nach späteren Autoren, meist 


wohl nachVincenz von Beauvais. - Zu Vincenz vgl. auch ebda. S. 43- 
44 (»Speculum naturale«), zu Matth. Sylv. ebda. S. 71-74. 

747 Schuster, a.a.O., S. 230; danach auch Bessler, a.a.O., S. 218, vgl. 
insbesondere dessen Stammtafel ebda. nach S. 266. - Zu Schuster vgl. 
Fischer, a.a.O., S. 234/235, der darauf hinweist, daß der »Ortus« - Ver- 
fasser auch das »Circa instans« benutzt habe. 
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1484: Platearius und Matthaeus Sylvaticus; im »Gart« von 1845: 
Platearius, Vincenz von Beauvais und Matthaeus Sylvaticus; im 
»Ortus« von 1491: Vincenz von Beauvais und Matthaeus Syl- 
vaticus. Als gemeinsame Vorstufe für die drei (»Hortus«-)Drucke 
nimmt Schuster einen lateinischen »Ur-Hortus« an’®®, ein um 
1450 von einem deutschen Aggregator ursprünglich aus den 
»Pandekten« ergänztes »Circa instans«, aus dem der »Herbarius« 
einen Auszug darstelle. Für den »Gart« und den »Ortus« denkt 
sich Schuster weitere handschriftliche Zwisch@nstufen?*®. Seine 
Rekonstruktion läßt erkennen, daß er den Verfassern der in den 
Drucken vorliegenden Kompilationen keinen größeren An- 
teil zubilligte. - Das von ihm erwähnte, der Anlage des gedruck- 
ten »Ortus« (s Teile, jeweils alphabetisch geordnet) entspre- 
chende, nicht illustrierte lateinische »Hortus«-Manuskript von 
1477'5° wurde beschrieben von Ernst Schulz?51, Danach handelt 
es sich um eine einwandfrei 1477 datierte Papierhandschrift 
(deutscher Provenienz) eines lateinischen »Hortus sanitatis«, die 
»weitgehende sachliche und wörtliche Übereinstimmung« mit 
dem Druck von 1491 aufweist, andererseits aber auch solche 
Unterschiede zu diesem zeigt, daß sie als Vorlage nicht in Frage 
kommt”52, Schulz hat dies klar herausgestellt, indem er sagt, die 
Handschrift könne »nicht die indirekte Quelle einer der gedruck- 
ten (»Hortus«-)Formen sein«, sondern böte »eine selbständige, 
bislang unbekannte Rezension; sie sei ferner »die bisher älteste 
Quelle« für die Rekonstruktion eines lateinischen »Ur-Hor- 
tus«53, Eine Bearbeitung dieser wichtigen Handschrift steht, 
soweit ich sehe, noch aus”, und es ist daher nicht zu sagen, in- 
wieweit dadurch die »Ur-Hortus<-Frage, die ein bedeutsames 
wissenschaftliches Problem« auf dem Gebiet der Kräuterbuch- 
kunde darstellt?5°, aufgehellt werden könnte. 


748 Ich verweise ausdrücklich auf die Ausführungen Schusters, a.a.O., 
S. 230/231, zu denen ich als Nichtbotaniker keine kritische Stellung neh- 
men kann. Fischer geht darauf nicht näher ein. 


749 Das handschriftliche Vorbild, die »lateinische Urform«, wäre dem- 
nach ein »Ur-Gart«, wie Bessler, a.a.O.,S. 217 und 260 vermerkt, die An- 
nahme eines solchen jedoch, entgegen Schuster, nicht für notwendig 
erachtet. 


750 Seit Juni 1927 im Besitz der Preuß. Staatsbibl. Berlin: Signatur Ms. 
lat. okt. 342; z. Z.in Marburg, Westdeutsche Bibl. 


51 In: Jacques Rosenthal-Katalog 90: Bibliotheca medii aevi manu- 
scripta. Pars altera. - Einhundert Handschriften vom 10.-15. Jahrhundert 
(2. Teil), Vorw. u. Bearb. v.E. Schulz, München o.J. (1926/27), S. V- 
VIu.S. 53-56 Nr. 146 (Hortus sanitatis) ; Hinw. b. Fischer, a.a.O., S.104. 


752 Hauptkriterien der Handschrift (nach Schulz ebda.): 1342 ur- 
sprüngl. u. 12 nachträgl. angefügte Einzelartikel, deren Text kürzer als 
im Druck ist; keine »Operationes«u. in der Regelkeine Quellenangaben, 
obwohl auf den gleichen Quellen beruhend; Texteinteilung differen- 
zierter als im Druck; Gesamtinhalt in 23 durch Aufschriften bezeichnete 
Abschnitte verteilt, die zusammen 5 nicht näher bezeichnete Hauptgrup- 
pen bilden, was dem Druck entspricht, wenngleich die Reihenfolge 
anders ist. 


753 Zit. nach Schulz ebda. S. 54 u. 56. 


75% Schuster kannte die Handschrift (vgl., a.a.O., S. 230 u. 235), ging 
aber nicht auf sie ein. — Bessler (a.a.O., S. 217) erwähnt sie, bezugneh- 
mend auf Schuster und Fischer, und bezeichnet sie nicht ganz zutreffend 
als »Manuskript eines anonymen Urhortus«; in seiner Stammtafel hat er 
sie selbst nicht berücksichtigt, scheint also weder sie selbst noch ihre Be- 
schreibung durch Schulz zu kennen. 


155550 Bessler, 4.2.0, 3.194. 
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Nur durch Auffindung neuer Handschriften könnte die Frage 
gelöst werden, welcher kompilatorische Anteil den Verfassern 
der Mainzer Werke zukommt. Es muß wohl damit gerechnet 
werden, daß diese Verfasser, die, wie viele mittelalterliche Au- 
toren, nur Kompilatoren waren’, ihre Werke aus den ver- 
schiedensten Quellen zusammenstellten und nicht nur bereits 
vorhandene handschriftliche Fassungen zum Druck beförder- 
ten?57; denn die Vorreden in den Drucken, deren Glaubwürdig- 
keit wiederholt angezweifelt wurde (besonders von Schuster), 
wollen doch ernst genommen sein. 


2. DER »HERBARIUS« VON 1484 


Das früheste der Mainzer Kräuterbücher, der lateinische »Her- 
barius« (Kat.-Nr. 4)7%, erschien unter dem Titel: »Herbarius- 
Ma- // guntie impressus: // Anno (et) c Ixxxiiij'«. Unter diesem 
dreizeiligen, in Schöffers klassischer Psaltertype gedruckten 
Titel ist das bekannte Fust-Schöffer’sche Druckerzeichen abge- 
druckt, wodurch sich Peter Schöffer als Hersteller des Druckes 
zu erkennen gibt”®®. Das Buch kam in einem kleineren, hand- 
lichen Quart-Format heraus, zählt 174 Blatt Umfang und ist mit 
ıso Pflanzenholzschnitten?6° illustriert. Sein medizinisch- 
pharmakologischer Inhalt umfaßt insgesamt 246 Kapitel, in 
denen pflanzliche, tierische und anorganische Arzneistoffe samt 
ihren Heilwirkungen beschrieben sind. Das Werk ist angelegt 
in sieben Abteilungen, über welche Disposition der Verfasser 
in seiner Vorrede folgendes sagt”®!: »Diuiditur ergo p(re)sens 
liber in septe(m) p(ar)ticulas: In // prima p(ar)ticula tractat de 
virtutibus herbaru(m) ad // appoteca(m) spectantiu(m). in 
modu(m) antidotor(um) dispen- // sataru(m)- In s(e)c(un)da 
p(ar)ticula innuit de simplicib(us) laxa- // tiuis et linitiuis seu 
lubricatiuis superiorib(us) an- // tidotis p(ri)me p(ar)ticule 
deseruientib (us). Intercia p(ar)ticu- //ladetegitur desimplicib(us) 
(con)fortatiuis seu specieb(us) // aromaticis- In quarta p(ar)- 
ticula dilucidat de fru- // ctibus et seminib(us) et radicib(us) 
In quinta p(ar)ticula // de gu(m)mis et eis similibus. In 
sexta p(ar)ticula de ge- // neribus salis et mineris et lapidib (us) 
In septima p(ar)- // ticula et vltima (con)siderat de a(n) i(m) al- 
ib(us) et p(ro)uenien- //tibus ab eis: que o(mn) ia ad practica(m) 
p(re)sentis operis // deseruire habent.« 

Im Druck folgt auf das Titelblatt (Bl. ra), dessen Rückseite 
leer ist, die zweiseitige Vorrede (Bl. 2a-b), in deren Anschluß 


756 Vol. allg. Bessler, a.a.O., S. 201. 

757 Herm. Fischer, a.a.O., S. 103-104 bezeichnet in diesem Zusammen- 
hang »Gart« und »Ortus« als »voneinander unabhängige Kompilationen, 
deren letzte Redigierung für den Druck von den ersten Herausgebern 
veranlaßt« worden sei. 

758 Yon der oben bereits genannten Kräuterbuch-Literatur, vgl. hierzu 
besonders: Choulant, Ink., a.a.O., S. 4-14; Payne, a.a.O., S. 72-78; 
Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. IV-VI; Klebs-Becher, a.a.O., S. VI-VII; 
Schuster, a.a.O., S. 220-221, 229-230; H. Fischer, a.a.O., S. 74-79, 103- 
104, 122-124; Nissen, a.a.O., I, S. 27-28. 

759 Facsimile des Titelsin GfT 2401 (Type ı = Große Psaltertype). 

760 Abb.: Schramm Bd. XIV, 39-188. 

761 Zitat nach Bl. 2b, Z. 4-17, mit Auflösung der Kürzungen. Zum 
folgenden vgl. auch die ausführliche Druckbeschreibung bei Choulant, 
Ink., a.2..0., S. 4-8 u. 13-14 (Kollation), wo auch die Vorrede vollständig 
abgedruckt ist und die Namen sämtlicher Kapitel des Werkes exzerpiert 
sind. 


eine kurze Übersicht über die gebräuchlichen Apotheker- 
gewichte gegeben wird (Bl. 2b). Die drei nächsten Seiten (Bl. 
3a-4a; 4b leer) enthalten ein systematisches Inhaltsverzeichnis 
der im ersten Teil behandelten Kräuter; es ist im Gegensatz zum 
(einspaltigen) Text in zwei Registerspalten gesetzt. Danach be- 
ginnt der eigentliche Text des Werkes mit der ersten der oben 
bezeichneten »Particulae«. Dieser erste Teil (Bl. sa-ı54b) ist der 
Hauptteil und umfaßt auf 150 Blatt ebensoviele illustrierte Ka- 
pitel von Medizinalpflanzen; er beginnt mit »Absintheu(m) 
wermut« und endet mit »Usnea maisz«%, Die Texte dieser 
Kapitel sind alle annähernd gleichlang und nehmen im Druck 
nie mehr als etwa anderthalb Seiten ein. Schöffer konnte daher 
zu einer typographischen Gestaltung des Druckes kommen, die 
vorbildlich genannt werden muß: Jedes Kapitel nimmt nur ein 
Blatt in Anspruch. Auf der Blattvorderseite (Abb. 18) steht 
oben in Auszeichnungstype’®3 die Kapitelnummer, darunter 
der jeweilige Holzschnitt, der etwas mehr als die halbe Satz- 
spiegelhöhe einnimmt. Unter dem Holzschnitt ist - wiederum 
in Auszeichnungstype - die lateinische und deutsche Bezeich- 
nung der Pflanzen abgedruckt: die Überschrift zu dem in klei- 
nerer Type’ gedruckten Kapiteltext, von dem gewöhnlich 
noch neun Zeilen auf diese Blattvorderseite zu stehen kamen, 
der Rest dagegen auf die Blattrückseite gedruckt wurde’, 
Diese ausgewogene Druckgestaltung ist in keinem der späteren 
Kräuterbücher wieder erreicht worden’, - Auf den illustrier- 
ten ersten Teil folgt ein gemeinsames Inhaltsverzeichnis der 
sechs restlichen »Particulae«, das auf zwei Seiten (Bl. 155a-b) in 
zwei schmalen Registerspalten gesetzt und von einem beider- 
seits unbedruckten Blatt (156a-b) gefolgt ist?°”. Die sich an- 
schließenden 18 Blatt (Bl. 157a-174b) enthalten den Text dieser 
zweiten bis siebten Abteilung des Gesamtwerkes in zusammen 
96 Kapiteln. Alle diese Kapitel sind unillustriert, haben jeweils 
nursehr kurzen Text ohne eine besondere Überschrift in Aus- 
zeichnungstype und sind durch alle sechs Abteilungen laufend 
von I bis XCVI durchnumeriert. Wir haben hier also einen in 
sich geschlossenen, unillustrierten Teil des »Herbarius«, der 
schon durch das vorangestellte gemeinsame Inhaltsverzeichnis 
seiner »Particulae« als selbständig gekennzeichnet ist. Sein In- 


762 Ein Verzeichnis dieser 150 Pflanzen bei Schramm Bd. XIV, S. 3-4; 
bei Choulant, Ink. a.a.O., S. 6 die lateinischen, S. 8-9 auch die deutschen 
Namen; letztere wiederabgedruckt beiH. Fischer a.a.O., S. 76-77. 

763 Schöffers Missaltype 7, vgl. G£T 257-258. 

764 Schöffers Type 6, vgl. G£T. 1208 und 1532. 

765 So auch bei Schreiber, Kr. ITa.a.O., S. V beschrieben. 


766 Sje macht den Druck in buchästhetischer Hinsicht zu einer beson- 
deren Kostbarkeit. — Schöffer selbst konnte schon beim Druck des »Gart 
der Gesuntheit« dieses Gestaltungsprinzip nicht beibehalten. - In den 
»Herbarius«-Nachdrucken ist es naturgemäß vom Vorbild übernommen, 
wobei z. B. bei dem Speyerer Nachdruck von 1484 (Nissen 2305; 
Klebs, Title list 506,2) die Kapitelnummer und die Pflanzenbezeichnung 
mit in den Holzstock geschnitten wurden; vgl. Schramm Bd. XVI, 
Abb. 697-864; eine Abb. auch bei Klebs-Becher a.a.O., S. 5; benutztes 
Exemplar: Mainz, StB, Inc. 2397. 


767 Bei BMCI, S. 39, IA 288 irrig: »...155 blank«. Es handelt sich bei 
diesem Blatt um das letzte, achte Blatt der Achter-Lage (v), die noch die 
Kapitel 145-150 des ersten Teils enthält. Der Text der folgenden sechs 
Abteilungen füllt gerade die 18 Blatt der beiden letzten Lagen (x8 und 
yro) des Druckes. 
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halt ist folgendermaßen nach pharmakologischen Gesichts- 

punkten gegliedert”?6®: 

Part. II:ı2 Laxierende Simplicia, Kap. I-XI; 

Part. II: 16 Kräftigende (wohlriechende) Simplicia, Kap. 
XI-XXVII; 

Part. IV: 22 Früchte, Samen und Wurzeln, Kap. XXIX-L; 

Part. V: 10 Harze (Gummis), Kap. LI-LX; 

Part. VI: 16 Salze, Mineralien u. Steine, Kap. LXI-LXXVI; 

Part. VII: 20 Tiereundtierische Produkte, Kap. LXXVII-XCVI. 


Der Druck endet auf Bl. 174b mit dem 96. Kapitel (Sapo); er 
hat kein Kolophon. 

Für die Vermutung Choulants, diese sechs »Particulae« seien 
von einem anderen Verfasser als die erste’6, gibt es keinerlei 
Anhaltspunkte. Nichts spricht dagegen, daß der in dieser Weise 
gegliederte zweite Hauptteil, in dem auch nichtvegetabilische 
Stoffe beschrieben sind, vom gleichen Verfasser ist, wie der 
illustrierte Hauptteil. Das Werk ist entstanden in Anlehnung an 
handschriftliche Vorbilder. Es gilt heute als sicher?”®, daß es in 
seinem Kern zurückgeht auf das »Circa instans« des Platearius; 
daneben dürften vor allem die »Pandekten« des Matthaeus 
Sylvaticus als Hauptquelle benutzt worden sein. Dem Inhalt 
nach stellt der »Herbarius« mit seinen 246 Kapiteln eine Auswahl 
aus dem damaligen Schatz der einfachen Arzneimittel dar. Alle 
diese Simplicia waren in den Apotheken käuflich und mußten 
dort immer in frischem und unverdorbenem Zustand zur Ver- 
fügung gehalten werden?”!. So umfaßt beispielsweise ein um 
1450 in Frankfurt gültiges Verzeichnis der für die Apotheken 
erforderlichen Simplicia 327 Artikel”??; und zwar sind diese »in 
genere et in specie« in 8 Abteilungen aufgeführt: »lapides, 
gommae, aromatica specialia, laxantes essentiae, fructus, radices, 
flores vnd semina«. Eine Gruppierung der Drogen, die an den 
»Herbarius« erinnert; auch in ihm sind die Simplicia auf diese 
Weise »in genere et in specie« unterteilt. 


Es war nun zweifellos eine bestimmte Absicht des Verfassers, 
mit seinem kleinen Handbuch für den Gebrauch der einfachen 


768 Vg]. hierzu Choulant, Ink., a.a.O., S. 7, der auch die Namen der 
96 Kapitel nennt. Den Inhalt der »Particulae« bezeichne ich hier nach 
der oben zitierten Stelle aus der Vorrede. 

769 Ebda. S.8 unter gleichzeitigem Hinweis auf die hauptsächlich als 
Quellen zitierten Autoren, die in Iim wesentlichen dieselben sind wie in 
I-VII; H. Fischer, a.a.O. S. 77-78 lehnt sich hier an Choulant an. 

770 Vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 737f. 

771 Vgl. hierzu Kriegk, a.a.O., S. 61-74 über das Frankfurter Apothe- 
kenwesen mit Abdruck der Frankfurter Apotheker-Ordnung und -Taxe 
von 1461 und des gleichzeitigen Dienstbriefes des damaligen Apothekers 
Rabodus Kremer. -— Aus Mainz sind aus dieser Zeit keine derartigen 
Ordnungen überliefert; bei Baas, a.a.O., S. 58-63 ein Überblick über 
mittelalterliche Mainzer Apotheker, ohne Hinweis auf das (von ihm 
sonst benutzte) alte Zunftbuch im Mainzer Stadtarchiv (Sign. 21/100; 
vgl. allg. Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 8-10), in dem fol. ıı2r ein 
Verzeichnis der Apotheker, Gewandschneider, Krämer usw. vorkommt. 
Eine Apothekerordnung enthält das Zunftbuch leider nicht; eine solche 
erwähnt Schrohe (ebda. S. 13 u. 142) erst für die Zeit Erzbischofs Alb- 
recht von Brandenburg (1514-1545). 

2 Kriegk ebda. S. 74 (mit Quellenangabe: Frankfurt, Stadtarchiv, 
Medicinalakten Bd. I, fol. 13; Überschrift: »Ista sunt nomina medicina- 
rum simplicium sive materialium, quae ad appothecas requiruntur, in 
genere et in specie«); vgl. auch Alex. Tschirch, Handbuch d. Pharma- 
kognosie, 1. Aufl. Leipzig 1910, Bd. I, Abt. 2, S. 788. 
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Arzneimittel ein solches Werk gebräuchlichen Typus’ zum 
Druck zu bringen. So sagt er in seiner Vorrede’”®, er habe das 
Werk auf Bitten schr vieler, des Geldes bedürftiger Armer 
unternommen, denen es nicht möglich sei, die Apotheken in 
Anspruch zu nehmen, weil dort die notwendigen — auf den 
kranken Körper sich beziehenden - teuren Simplicia und Com- 
posita nur mittels sehr vielen Geldes zu erwerben seien; deshalb 
habe er seinen Sinn fürs erste den Heilmitteln zugewandt, die in 
Gärten, Wäldern und Wiesen zu finden seien Palso natürlichen, 
einfachen Heilmitteln) und durch deren Wirksamkeit ein 
kranker oder schwacher Körper wieder zur Gesundheit zurück- 
geführt werden könne. - Der anonym bleibende Verfasser 
wollte also den Unbemittelten eine Art »Hausarzneibuch« zur 
medizinischen Selbstbelehrung in die Hand geben’?”*. Er be- 
schreibt daher ausführlich mit Abbildungen fast ausschließlich 
nur einheimische Heilkräuter (Part. I)77° und gibt dazu — gleich- 
sam anhangsweise - noch einen kürzer gehaltenen Überblick 
über die wichtigsten, in den Apotheken käuflichen, einfachen 
Laxier- und Stärkungsmittel, Früchte, Samen, Wurzeln usw. 
(Part. II-VII). Er nennt sein Werk »aggregator practicus de 
simplicibus«76: eine Bezeichnung, wie sie für diese Simplizien- 
kunde nicht treffender gefunden werden konnte und die neben 
dem gedruckten Titel »Herbarius« als Untertitel beizubehalten 
ist?7”, Ein Volksarzneibuch im eigentlichen Sinne konnte dieser 
yaggregator practicus« freilich nicht werden, da er ja seines 
lateinischen Textes wegen nur für ein begrenztes Publikum in 
Betracht kam??8, Trotzdem aber war er ein beträchtlicher Buch- 
erfolg und wurde - als eine Novität auf dem Büchermarkt - 
sofort in anderen Städten nachgedruckt?”®. 


Der Name des Verfassers wird in dem Druck nicht genannt. 
Aus dem, was in der Vorrede über Sinn und Zweck des 
Werkes gesagt wird, läßt sich lediglich schließen, daß er ein 
Arzt gewesen ist. Darüber hinaus läßt sich jedoch mit einiger 
Wahrscheinlichkeit zeigen, daß dieser Mann mit dem Verfasser 
des »Gart der Gesuntheit« identisch ist. Die Erörterung dieser 
Frage kann aber erst im Anschluß an die Besprechung des 
»Gart« erfolgen, und es sei hier vorausgreifend nur darauf hin- 
gewiesen, daß jener später erschienene Druck bereits früher ge- 
plant und seine aufgeschobene Drucklegung eine Ursache war 
für das Zustandekommen des »Herbarius«®°, 


3 Vgl. Choulant, Ink. a,a,O., S. 4-5 (Wortlaut der Vorrede, von der 
hier nur der Anfang übersetzt wird). 

77% Choulant, Ink., a.a.O., S. 4 und Schreiber, Kr. II, SO ESHLVE 

75 Unter den 150 Pflanzen des illustrierten Teils, die in der Literatur 
gewöhnlich insgesamt als einheimische bezeichnet werden, finden sich 
nach H. Fischer (a.a.O., S. 77) auch fünf aus dem Ausland kommende, 
und zwar: Kap. 22 (Agnus castus), 67 (Garioffilata), 94 (Mandragora), 
126 (Squinantum), 141 (Spicanardi), wozu Fischer gleich die modernen 
botan. Bezeichnungen gibt; Abb.: Schramm XIV, 60, 1OS, 132, 164 u. 
179. 

776 Bl. 2a, Z. 21-23: »Ob id p(re)sens opusculu(m) // sna(m) su(m)psit 
denominac(i)one(m) aggregator practicus // de simplicibus«. 

77 Vgl. Choulant ebda. S. 10-11. — Handschriftliche Einträge früher 
Besitzer in erhaltenen Exemplaren zeigen, daß die Bezeichnung als Titel 
verstanden wurde; vgl. Choulant ebda. S. 14 unter Nr. ı (Dresdener 
Expl.) und BMCI, p. 39, IA 288. 

78 So u.a. auch Schreiber Kr. II, a.a.O.,S.V. 

77° Nachdrucke: Nissen 2300-2321; Klebs, Title list 506, 2-II, 

"#0 Weiteres unten mit Beziehung auf Anm. 931 ff. 
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Der Druck des »Herbarius« ist nicht genau datiert; denn der 
Titel nennt nur das Druckjahr, nicht aber Tag und Monat der 
Fertigstellung. Seine Entstehungszeit läßt sich jedoch hier schon 
durch einen Blick auf das, was Schöffer in dieser Zeit sonst 
noch an Drucken herausgebracht hat, etwas genauer fixieren”$, 
Aus dem Jahr 1484 sind außer dem »Herbarius« nur noch drei 
Schöfter-Drucke bekannt, von denen einer fest datiert ist: das 
Missale Cracoviense vom 10. November 1484 (Kat.-Nr. 6). Für 
die Herstellung dieses umfangreichen Druckes (288 Bl.) sind 
nach Analogieschluß drei Monate anzunehmen”, wodurch die 
Monate von August 1484 an als Entstehungszeit des Kräuter- 
buches ausscheiden’8®, Hinzu kommt für diese Zeit noch der 
Einblattdruck eines Directorium Moguntinum für die Periode 
von Mariae Geburt 1484 (terminus antequem) bis Exaudi 
1485”%, der jedenfalls vor dem 8. September 1484 entstanden 
sein muß. Weiterhin muß hier auch das Missale Hafniense 
(Rat.-Nr. 5) genannt werden, von dem nur feststeht, daß es vor 
dem genannten Missale Cracoviense anzusetzen ist. Es bleibt 
also als mögliche Entstehungszeit für »Herbarius« und Kopen- 
hagener Missale nur etwa die erste Hälfte des Jahres 1484. In 
Betracht kommt aber auch die zweite Hälfte des vorhergehen- 
den Jahres; denn der letzte bekannte Druck Schöffers von 1483, 
das Missale Vratislaviense (Kat.-Nr. 3), war bereits am 24. Juli 
ausgedruckt. Die Priorität zwischen Kräuterbuch und Kopen- 
hagener Missale ist nicht zu entscheiden: letzteres kann vor, 
aber auch nach ersterem gedruckt worden sein; beides ist zeit- 
lich möglich’S°. - Der »Herbarius« aber dürfte 1483 von seinem 
Verfasser für den Druck zusammengestellt und dann von Schöf- 
fer etwa im Frühjahr 1484 ausgedruckt worden sein. Für diese 
frühe Ansetzung des Druckes innerhalb des Jahres 1484 spricht 
auch die Tatsache, daß schon im gleichen Jahr eine niederländi- 
sche Übersetzung”®® bei Veldener in Cuilenborg und beim 
gleichen Drucker auch ein Nachdruck herauskamen’®”; ferner 
wird auch der Speyerer Nachdruck der Brüder Hist, in dem die 
Mainzer Holzschnitte ebenfalls kopiert sind, schon 1484 ange- 
setzt’&, 


781 Schöffer-Drucke des Jahres 1484 bei Lehmann-Haupt, Schöffer, 
a.a.0.,S. 155 Nr. 89-91. 

782 Das Missale Vratislaviense 1483 (Kat.-Nr. 3) erschien drei Monate, 
nachdem esim Frankfurter Prozeß Ruscher contra Schöffer von ersterem 
reklamiert worden war. Das Missale Misnense 1485 (Kat.-Nr. 8) kam 
genau drei Monate nach der Fertigstellung des »Gart der Gesuntheit« 
(Kat.-Nr. 7) heraus. 

783 Dje Zeit nach dem 10. November 1484 kommt für den »Herbarius« 
nicht in Betracht; Schöffer begann zu dieserZeit mit dem Druck des»Gart«. 

784 Finblattdrucke 1061; GW 8466; Lehmann-Haupt, Schöffer 89. 

785 Von den bei Lehmann-Haupt, Schöffer, a.a.O., S. 121-123 ver- 
zeichneten undatierten Schöfferdrucken käme für diese Zeit allenfalls die 
Nr. 222 (=Pellechet 5292) in Betracht, ein Schöffer zugeschriebener 
Druck: »Grammatellus cum glossa allemanica«, der um 1484-91 ange- 
setzt wird; wäre er 1484 entstanden, so ergäben sich daraus jedoch (bei 
seinem geringen Umfang: 18 Bl. in Quarto) keine wesentlichen Ver- 
schiebungen in der Ansetzung der oben genannten Drucke. 

786 Datiert und bezeichnet; (Nissen 2312; Klebs, Title list 506,3). 

787 Um 1484 bei Veldener in Cuilenborg oder Löwen (Nissen 2303; 
Klebs ebda. 506,4); dieser lateinische Nachdruck Veldeners muß m. E. 
für dessen Druck der Übersetzung vorausgesetzt werden. 

788 Nissen 2305; Klebs, ebda. 506,2. Klebs-Becher, a.a.O., S. VI zum 
Schöfferdruck: »...early in 1484« (ohne Begründung, aber wohl auf 
Grund der frühzeitigen Nachdrucke). 


Die in der Literatur wiederholt vertretene, auf Klebs”89 zu- 
rückzuführende Ansicht, die Drucklegung des »Herbarius« sei 
veranlaßt worden durch das Erscheinen der Lignamineschen 
Pseudo-Apuleius-Ausgabe, Rom: 1481/83”, ist keineswegs so 
sicher, wie angenommen wird’®1; ein Beweis dafür wurde bis- 
her noch nicht erbracht. Wenn es H. Fischer? scheinen will, 
daß dies »auch für die Ausgestaltung des Bilderschmuckes« zu- 
treffe, so hat er darin offenbar falsch gesehen. Die Pflanzenbilder 
dieser beiden ersten gedruckten Kräuterbücher haben nichts 
weiter miteinander gemein, als daß sie zum Teil dieselben 
Pflanzen darstellen; aber gerade darin zeigt sich auch ihr 
gegenseitiger Abstand. Der gedruckte »Pseudo-Apuleius« mit 
seinen 131 sehr rohen Pflanzenbildern ist -— wie Hungers 
Facsimile-Ausgabe’®3 zur Evidenz zeigt - nicht mehr als eine 
genaue Kopie einer beneventanischen Handschrift des 9. Jahr- 
hunderts. Der Mainzer »Herbarius« dagegen gehört einer 
anderen Traditionsreihe an, der des »Circa instans«, und seine 
Ilustrationen »sind deshalb wesentlich besser als diejenigen im 
Lignamine-Druck«’%., 


Die 150 Mainzer Holzschnitte, die bis auf wenige Ausnahmen 
nur einheimische Pflanzen darstellen, sind einfache, auf Kolo- 
rierung berechnete Konturenholzschnitte von gleichmäßigem, 
sauberem Schnitt (Abb. 18). Schraffierung ist nur sparsam ver- 
wendet und dann meist ohne große Rücksicht auf die Gestalt 
der Pflanzen als Schattenandeutung oder Binnenzeichnung ein- 
getragen”®®,. Die Darstellung der Pflanzen ist im allgemeinen 
steif und in der Fläche ausgebreitet, wodurch der Eindruck ent- 
steht, als seien gepreßte Pflanzen abgezeichnet worden; mit- 
unter kommen auch Überschneidungen von Blättern und 
Stengeln vor, was die Pflanzen naturnäher erscheinen läßt?%, 


789 Klebs-Becher, a.a.O., S. VI-VII. 

790 Nissen 2298; Klebs, Title list 505,1-3 (drei Varianten); GW 2300 
dat. noch: »1483/84«. — Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. IX, LVII u. LX 
(auch in Kr. I, a.a.O., S. 300) datiert falsch »1493«, was schon bei Klebs- 
Becher, a.a.O., S. VI (Anm.) und auch bei Hind, a.a.O., II, S. 350/51 u. 
402 richtiggestellt ist. 

791 Bessler, a.a.O., S. 196: »Angeregt von...«; Nissen, a.a.O., I, S.27: 
»...sicherlich mitveranlaßt durch...«; vgl. auch Schuster, a.a.O., S. 220- 
221, der jedoch gleichzeitig den »Apuleius« als veinen ganz ungenügen- 
den Vorgänger« des »Herbarius« bezeichnet. 

292 FisEischer, 2-2.0,,8.122,.123. 

793 F,W. T. Hunger, The Herbal of Pseudo-Apuleius, from the ninth- 
century manuscript in the abbey of Monte Cassino (Codex Casinensis 
97) together with the first printed edition of Joh. Phil. de Lignamine 
(Editio princeps Romae 1481) both in facsimile..., Leiden 1935; darin 
S.XX-XXXIV zum Druck, im Tafelteiltreffende Gegenüberstellung von 
Handschrift und Druck; vgl. auch Nissen, a.a.O., I, S. 20/21 (Handschr.) 
u. 26/27 (Druck) mit Literatur. 

794 Nissen, a.a.O., 1, S. 28. — Schuster, a.a.O., S. 221: »Gegenüber dem 
mangelhaften Apuleius de Lignamine, dessen handschriftliche Tradition 
schon mit dem 13. Jahrhundert dem Circa instans des Platearius hatte 
weichen müssen, war natürlich ein Buch (der Herb.) wie dasjenige 
Schoefters eine Tat«.- Vgl. hierzu auch die Kräuterbuch-Stammtafel bei 
Bessler, a.a.O., nach S. 266. 

795 Beispiele aus dem Anfang des Druckes: Kap. 4 Acorus, 5 Acetosa, 
6 Agrimonia, IS Asarum, 17 Aaron, IQ Arnoglossa, 22 Agnus castus 
(Schramm XIV, 42, 43, 44, 53, 5$, 57, 60) u.a. m. 

7% Z. B. Kap. ı Absintheum, 28 Bursa pastoris, 41 Coriandrum 
(Schramm XIV, 39, 66, 79) u.a.m.; gut gesehen erscheint mir z. B. die 
Serpentaria (Kap. 127; Schramm XIV, 165). 
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Eluiij, 


ah 


Fuftuta Srde uffflaß 


Cuftuta eftres mnoluta fap Imü et alidum m 
pmo et heat atrafeöm- Et müdihcanuüı et pur 
gatiuu mdancolieprmapalhıter fecudario Aecz 
ma. Momom.R- cufture Ttolopendrie an.nıj- 
polipody-radic-efule-foliorf fene an.}-F-Anrum 
vıolay baragıms an-m-J.omma buliantur m 
vmoc aquaan-lb.j-acetiparugn ad cofuınpco 
nem terae ptis colatu Dulcozetur cuzucro ct hat 
potus fumendus ut fup-poftea fumätur pillule 


Abb. 18: Druckseite aus dem »Herbarius« von 1484. Kapitel 42 
»Custuta« mit falscher Numerierung (48) (Berliner Exemplar; 
Marburg, Westdeutsche Bibliothek). 


Die wohl daraus sich erklärende Meinung Schreibers’?”, die 
Holzschnitte seien »zumeist nach lebenden Pflanzen gezeichnet, 
zuweilen aber auch nach getrockneten Exemplaren«, ist schon 
durch die Ergebnisse der gleichzeitigen botanischen Forschung, 
Schusters vor allem, hinfällig geworden. Danach wäre eine 
illustrierte Handschrift des 14. Jahrhunderts als Vorlage anzu- 
nehmen. Diese Vorlage soll nun nach Schuster?% die gleiche ge- 
wesen sein, die auch für einen Teil des Bildmaterials des »Gart 
der Gesuntheit« gedient hat. Er kennzeichnet diesen Teil der 
»Gart«-Ilustration als »ersichtlich nicht unmittelbar nach der 
Natur« gezeichnet, da die Pflanzen viel zu »gepreßt« wirkten’®, 


797 Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. V; wohl durch Schreiber veranlaßt, 
spricht auch Hind, a.a.O., II, S. 348 von einer beträchtlichen Anzahl von 
Pflanzen, die neu nach der Natur gezeichnet seien; vgl. auch Geisberg, 
ARNO STLLON 

98 Schuster, a.a.0., S. 221. 

799 Ebda. S. 219, Typ II der »Gart«-Holzschnitte: »... dicke Umriß- 
linien und Schattenandeutung durch sparsam verwendet derbe rohe Halb- 
schraffen... die Pflanzen erscheinen wie gepreßt aussehend, sind aber 
morphologisch gut wiedergegeben, z. B. Alchimilla, Buglossa, Sola- 
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Die Vergleichsbeispiele, die Schuster anführt80%: Cucumer 
(Kürbis), Solatrum (Schwarzer Nachtschatten) und Alkekengi 
(Judenkirsche), sind allerdings nicht gerade überzeugend; denn 
man sollte doch annehmen dürfen, daß zwei Holzschnittkopien 
nach einer gemeinsamen Vorlage sich im Formalen mehr ent- 
sprächen als dies tatsächlich bei den genannten Beispielen der 
Fall ist801. Es muß also wohl doch mit verschiedenen Vorlagen 
gerechnet werden, Vorlagen, die natürlich aus der gleichen Zeit 
(spätes 14. Jahrhundert) sein können und sich in ihrer Illustra- 
tion in der Weise ähnlich sind wie die angeführten Holzschnitte 
aus »Herbarius« und »Gart«. Eine Entscheidung wird freilich 
erst dann möglich sein, wenn eine Handschrift aufgefunden 
wird, deren Pflanzenbilder sich direkt zu den Holzschnitten des 


einen oder des anderen Druckes in Beziehung setzen lassen®"2, 


Die Holzschnitte des »Herbarius« haben keine Einfassungs- 
linien, ihre Größe läßt sich daher nur in etwa angeben. Wie be- 
reits Schreiber®03 notierte, schwankt die Höhe zwischen 92 und 
97 mm, die Breite dagegen beträchtlicher zwischen 40 und 
88 mm. Ihre Höhe durfte nicht größer sein als der im Satz- 
spiegel zwischen Kapitelnummer und Kapitelüberschrift frei- 
bleibende Raum. Es hat den Anschein, als habe der Reißer ver- 
schiedene Pflanzen, die wie willkürlich umgebogen erschei- 
nen®%, nur deshalb so gezeichnet, weil er das ihm vorgeschrie- 
bene Höhenmaß nicht überschreiten wollte: eine Darstellungs- 
weise, die auch bei den Holzschnitten des »Gart« festzustellen 
iste05, 

Der Reißer des »Herbarius« ist unbekannt. Seine Holzschnitte 
stehen in der künstlerisch-technischen Ausführung des Schnittes 
auf der gleichen Stufe wie ein Teil der Holzschnitte des »Gart«; 
in diesem Punkte ist der oben angeführte Vergleich Schusters 
zutreffend. Eine Mitarbeit des Reißers an der Illustration des 
»Gart« ist schon deshalb als wahrscheinlich anzunehmen, weil 
beide Werke innerhalb kurzer Zeit in der gleichen Offizin er- 
schienen. Da aber im »Gart«, wie wir noch schen werden, ver- 
schiedene Hände unterschieden werden müssen, kann nicht von 
cinem einzigen Reißer beider Werke gesprochen werden®"%, 


Die Holzschnitte des »Herbarius« kamen später weder in 
Mainz noch anderswo zur Wiederverwendung. Die immer 
wieder vertretene Ansicht, Schöffer habe wegen des großen Er- 
folges des Werkes noch zwei Neuauflagen veranstalten können, 


trum«. — Vgl. bei Schramm XIV: Alchimilla (Gart, Kap. 27; nicht im 
Herb.) Abb. 220; Buglossa (Gart, Kap. 54; Herb. Kap. 23) Abb. 229; 
Solatrum s. Anm. 801; (keine Übereinstimmung). 


SLURDIaRS2TE 

*01 Vgl. bei Schramm XIV: Cucumer (Gart, Kap. 91 Cucurbita; Herb. 
Kap. 46) Abb. 261 und 84; Alkekengi (Gart, Kap. 24; Herb, Kap. 8) 
Abb. 213 und 46; Solatrum: (Gart, Kap. 349; Herb. Kap. 122) Abb. 493 
und 160. Keine direkte Übereinstimmung, sondern weitgehende Ab- 
weichung unter den gleichen Pflanzendarstellungen in beiden Drucken. 


°°% Vgl. auch Nissen, a.2.0., 1, S. 27/28. 
203 Schreiber, Kra]Na 2 ONSEVA 


047. B. beiKap. ıı Apium, 12 Arthemisia, 20 Ambrosiana (Schramm 
XIV, 49, 50, 58). 


Ss Vgl. z. B. Kap. 299 Papaver, 360 Senacion (Schramm XIV, 444 u. 
504). 


806 Gej i ; ; 
Geisberg, a.a.O., S. 1I6 nimmt einen Zeichner an. 
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entbehrt jeder sicheren Begründung. Diese irrige Ansicht3” 
geht zurück auf Schreiber, der zuerst in seinem »Manuel« unter 
Nr. 4203-4205 Exemplare mit und ohne Titel und mit Ver- 
tauschung von Holzschnitten und mit Fehlern in der Numeric- 
rung einzelner Kapitel verzeichnete, die dort gemachten An- 
gaben später wiederholte und nun ausdrücklich drei »Auflagen« 
unterschied®®. Danach soll Schöffer die verste Auflage« 1484 
(mit Titel) »wahrscheinlich in einer starken Anzahl von Ex- 
emplaren«, die beiden »Neuauflagen« (ohne Titel) dagegen 
‚später anscheinend in weit geringerer Zahl« gedruckt haben. 
Diese These ist nicht haltbar; Klebs hat sie bereits 1925 abge- 
lehnt, doch fand seine Bemerkung nicht die notwendige Be- 
achtung8®, Es handelt sich bei den von Schreiber beschriebenen 
Exemplaren nicht um solche verschiedener Auflagen, sondern 
lediglich um Varianten der einzigen Auflage, die Schöffer 1484 
gedruckt hat. Ihre Unterscheidungsmerkmale lassen sich auch 
noch in anderen Kombinationen finden, wodurch sich die An- 
zahl der Varianten noch erhöht: eine Übersicht hierzu bietet 
das unten folgende Verzeichnis. 


Zu berücksichtigen ist dabei auch, daß es neben den Exempla- 
ren ohne Titel (Hain 8443)81° unter denjenigen mit Titel (Hain 
8444) allein schon drei Varianten im Titelblatt gibt. Die häufig- 
ste Fassung ist die, bei der der Titel »Herbarius. Ma- // guntie 
impressus. // Anno (et)c. Ixxxiiij.« in Schwarz, das darunter 
befindliche Druckerzeichen hingegen in Rot gedruckt ist; bei 
den beiden anderen Fassungen ist entweder beides in Schwarz 
oder beides in Rot gedruckt. Nachdem schon Pellechet®!! und 
Klebs®!? auf diese Unterschiede hingewiesen hatten, wurde das 

"Zustandekommen des Titelblattes von Kurt Ohly813 in über- 


807 Bei Schuster, a.a.O., S. 221; H. Fischer, a.a.O., S. 76; Schramm Bd. 
XIV, S. 9; Lex. d. ges. Buchw. Bd. II, S. 268 und unverändert in der 
Neuausgabe Lex. d. Buchw. Bd. I, S. 396; Nissen, a.a.O., Bd. I, S. 28 
(eine zweite Auflage«; im bibliogr. Teil, Bd. II, Nr. 2299 dagegen 
richtig: »2/3 Varianten«). 

808 Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. V/VI (vgl. auch Kr. J, a.a.O., S. 299). 

809 K]ebs-Becher, a.a.O., S. VII: »The success of Schoeffer’s Herbarius 
may be called truly phenomenal. Out of the Schoefferian officina but 
one edition issued notwithbstanding Schreiber’s artifical enumeration of 
three«; vgl. Anm. 807. 

810 Mit Hain (-Copinger) 8443 (»ed. similis Schoefferianae a. 1484«) 
kann m.E. nur die Schöffer-Variante ohne Titel gemeint sein, nicht, wie 
Copinger vermutet, eine der Veldener’schen Ausgaben (Campbell 916- 
917); denn diese haben die Kapitelbezeichnungen in lat. u. flämisch, 
also nicht in lat. u. dtsch., wie Hain vermerkt. - Schreiber gibt die Hain- 
Nr. 8443 zu dem Hist’schen Nachdruck an; er folgte darin wohl Chou- 
lant (Ink., a.a.O., S. 14 Nr. 2), der ebenso wie später Klebs (Herbals, 
a.a.O.,S. ı2 Undat. Ed. a) den Hist-Druck mit dieser nicht zutreffenden 
Hain-Nr. belegte. Hain selbst verzeichnet diesen Nachdruck unter 8448 
(»Typis Reyserianis«); wäre aber 8443=8448, so hätte Hain wohl nicht 
bei ersterem auf die Ähnlichkeit mit dem dat. Schöffer-Druck 8444 hin- 
gewiesen. - Zu Nissen 2305 (Speyer, Hist; Hain 8448): Choulant s ist 
nicht gleich mit Choulant 2, sondern das Hamburger Expl. der Schöffer- 
Variante Schreiber 4204 (ohne Titel). 

811 Pellechet 1311: insgesamt 6 Exemplare französischer Bibliotheken, 
davon 2 mit schwarzen, 2 mit rotem, ı ohne Titel und ı ohne Angabe. 

812 K]ebs, Herbals, a.a.O., S. 15: »Note: The first leaf with the title, 
printed in black or red, or in both colors.« 

813 Kurt Ohly, in: GfT Taf.2401 (mit Facs. der Endfassung) und gleich- 
zeitig in seinem Aufsatz: Der Wiegendruck, in: Archiv f. Buchgewerbe 
u. Gebrauchsgraphik, 76.Jg. Leipzig 1939 (Sonderdruck d.Jgs. unter dem 
Titel »Das Buchgewerbe«, Leipzig 1940), S. 145-166 mit Abb. der End- 
fassung S. 150 Abb. 3; das folgende Zitat nach S. 153-154. 


zeugender Weise rekonstruiert. Ohly unterstreicht das Verdienst 
des Mainzer Druckers, damit »als erster einen nach unseren Be- 
griffen vollständigen Titel, der auch Entstehungsort, Ent- 
stehungsjahr und Druckoffizin nennt oder wenigstens andeutet, 
geschaffen zu haben«, und bezeichnet das Titelblatt als ein »Er- 
gebnis langen Suchens und Umarbeitens«. Dessen Entstehung 
ist nach Ohly folgendermaßen zu schen: »In den zuerst fertigge- 
stellten Exemplaren ist das originale erste Blatt noch leer ge- 
lassen, beim ersten Entwurf ist der Titel einschließlich der 
Druckermarke schwarz, beim zweiten Entwurf hingegen voll- 
ständig rot.gedruckt. Erst beim dritten Versuch ist die endgülti- 
ge Gestalt erreicht«: die ausgewogene und vollendete Lösung 
mit den drei Zeilen des Titels in Schwarz und der Marke in Rot. 


Wir haben also vier Zustände des ersten Blattes des »Her- 
barius«. Hinzu kommen als weitere Kriterien zur Unterschei- 
dung von Varianten die Errata, auf die Schreiber hingewiesen 
hatte®!4: Errata bei den Kapiteln (des illustrierten Teils) »xlij 
Custuta Syde vff flaß« (Abb. 18), »xlviij Canapus Hanfl« und 
»Ixxv Juniperus Wecholter«; und zwar sollen nach Schreiber die | 
Figuren der Kapitel 42 und 48 vertauscht oder auf richtigem 
Platz, bei Kapitel 75 der Druckfehler »Ixxiij« in der Kapitel- 
nummer vorkommen. -— Da nicht in allen Exemplaren, bei 
denen die Holzschnitte von Kapitel 42 und 48 vertauscht sein 
sollen, deren Vertauschung wirklich festzustellen ist, ist in der 
nachfolgenden Übersicht als Merkmal nur die tatsächliche Ver- 
tauschung der Kapitelnummer vermerkt. 


Varianten des »Herbarius« von 14848'°: 


A) Mit Titel und Druckermarke in Schwarz, Rot oder 
Schwarz ındRot: 
Hain-Copinger 8444; Klebs, Herbals S. 15: dat. ed. a; 
Klebs, Title list 506,1; Lehmann-Haupt, Schöffer 91; 
Nissen 2299; Panzer, Annales II, S. 130 Nr. 56; Pellechet 
1311; Schaab I, S. 527 Nr. 52; Sudhoff 83a; Zapf S. 92 
Nr. 53. 
ı) (Titelschwarz), Marke rot®1; 
Kap.-Nr. 42 und 48 vertauscht (Abb. 18), bei Kap. 75 
irrig Nr. 73: 
Schreiber 4203, mit den Exemplaren: 


814 Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. VI und Schreiber 4203-4205. 

815 Da die Bibliographen nur in wenigen Fällen genaue Angaben 
über den Zustand des Titels und vorkommende Errata in den von ihnen 
verzeichneten Exemplaren machen und mir selbst nur eine kleine Anzahl 
von Exemplaren zugänglich war, kann diese Übersicht keine endgültige 
sein; es ist möglich, daß noch weitere Varianten existieren. - Unter A 
und B sind zunächst meist nur allgemeine Bibliographien genannt; die 
Inkunabelverzeichnisse der einzelnen Bibliotheken sind in den Unter- 
gruppen bei den betr. Exemplaren vermerkt. - Die Übersicht ist in der 
Anordnung in Übereinstimmung gebracht mit der Variantenübersicht 
bei Stillwell (unter H 56:4 Varianten). Dieses Verzeichnis der Inkunabeln 
in amerik. Besitz weist 5 Exemplare nach, davon eines = AL, eines =Bi1, 
zwei = B ohne weitere Bezeichnung und eines ganz ohne Variantenbe- 
zeichnung. 

816 Titelzustand nicht bei Schreiber 4203 vermerkt, doch haben die 
von ihm genannten Exple. Augsburg, Berlin, Dresden, Frankfurt, Ko- 
penhagen und Wien Titel und Marke wie angegeben, was für die drei 
letztgenannten sich schon aus den Angaben bei B&lling und Pritzel 
(Marke als rot erw.) schließen läßt; für die drei ersteren der Zustand 
durch Mttlg. oder Autopsie bestätigt. 
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Augsburg StB (Sign.: 4° Ink. 273) - Berlin SB (= 
Voullieme, Berlin 1540; jetzt: Marburg WB) - Bres- 
lau UB - Colmar StB - Dresden LB (= Choulant, 
Inc»S..13.Nr..1;da.Choulant’ebda.'S. 15 unter Nr. 5 
erwähnt, seineNr. ı habe bei Kap. 75 die richtige Ziffer 
»lxxv«, gehört das Expl. vielleicht unter A 2 oder A 4; 
heute nicht mehr festzustellen, da Kriegsverlust) - 
Frankfurt a. M. Senckenberg (Sign.: 8° R. 826.9994; 
Expl. erw. bei Pritzel 11867) - Göttingen UB (Sign.: 8° 
Mat. Med. s4ob; defekt, Bl. ı fehlt) - Greifswald 
UB - den Haag (= Holtrop II, 14) - Kopenhagen KB 
(= Balling 1256 = Madsen 1922) - Leipzig UB 
(= Günther 1877; Kriegsverlust) - Oxford Bodl. 
(= Proctor ı2r) - Paris NB (?; vgl. Pellechet 131r) - 
Wien NB (Expl. erw. bei Pritzel 11867); 

Stillwell H s6 (Ai), Expl.: 
George G. Marshall, Shaker Heights, Ohio; 

Hunger-Libr. 4. 

2) (Titel schwarz), Marke rot; 

Kap.-Nr. 42 und 48 vertauscht, Kap.-Nr. 75 richtig: 

Klebs-Becher 2 

Stillwell H s6 (Aii, ohne Expl.-Bezeichnung) 


3) Titel rot; 
(Kap.-Nr. 42 und 48 wohl richtig, da nur erw.:) 
bei Kap. 75 irrig Nr. 73: 
Daunou 438 (auch bei Pellechet 1311), Expl. 
Paris, Ste. Genevieve 


4) Titel schwarz, Marke rot; 
Kap.-Nr. 42 und 48 richtig: 
Darmstadt, LuHB, in Hs. 2635 (Blatt mit Kap. 75 fehlt 
dem Expl.) 


B) Ohne Titel”: 
Hain-Copinger 8443; Guarnaschelli-Valenziani 4675; Pan- 
zer, Annales II, S. 141 Nr. 111; Pellechet 1311; Polain 1878; 
Proctor 142.2) Expl. = BMCT.S. 39; IA 2838-280); 
Rylands-Libr. II, S. 839; Zapf S. 134 Nr. 94. 
1) Kap.-Nr. 42 und 48 richtig, bei Kap. 75 irrig Nr. 73: 
Schreiber 4204, mit den Exemplaren: 
Hamburg SuUB (= Choulant, Inc. S. S. 15 Nr. 5) - 
Leipzig Buch-Mus. (= Klemm II, 4o = Günther 
1890; Kriegsverlust) - London Brit. Mus. (= Proctor 
142; wohl das Expl. BMC I, S. 39: IA 288) 
Klebs-Becher 3 
Stillwell H s6 (Bi), Expl.: 
Chapin Library, Williamstown, Mass. ; auch das Expl. 
der Pierpont Morgan Library in New York (als »B« 
bez.), dessen Kap. 75 (Juniperus/wecholter) abgebildet 
ist bei Lehmann-Haupt, Schöffer Taf. 14, wonach es 
irrig die Nr. »Ixxiij« hat. 


817 Für eine spätere Ansetzung der Exemplare ohne Titel gibt es, wie 
bereits oben ausgeführt, keine Handbabe. Gegen die Datierung im 
BMCT, S. 39 auf »c. 1490?« hat sich schon Klebs (Herbals, a.a.O., S. 15) 
sehr entschieden und zu Recht ausgesprochen: »...no reason is given for 
the improbable date of 1490« (auch zit. bei Klebs-Becher unter Nr. 2); 
trotzdem wurde diese Ansetzung des BMC übernommen bei Polain 
1878 und neuerdings auch bei Guarnaschelli-Valenziani 4675. 
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2) Kap.-Nr. 42 und 48 vertauscht, Kap.-Nr. 75 richtig: 

Schreiber 4205, mit dem Expl.: 
Frankfurt a. M. StuUB (Sign.: Mat. Med. 206; Druck- 
fehler radiert und hsl. verbessert) ; 

Stillwell H s6 (Bii, ohne Expl.-Bezeichnung)); 

BMC I, S. 39: IA 289 (dieses zweite Londoner Expl. 
dürfte der Beschreibung nach mit Schreiber 4205 
identisch sein). 


Wie erwähnt, trifft Schreibers Angabe, die Molzschnitte von 
Kapitel 42 und 48 seien vertauscht (Schreiber 4203 und 4205), 
nicht für alle von ihm angeführten Exemplare zu. Dazu fol- 
gende Beispiele: Bei dem Augsburger Exemplar der Variante 
»A ı«, sind die Holzschnitte und die Kapitelnummern ver- 
tauscht, wie bei Schreiber 4203 vermerkt; das Kapitel (42) 
»Custuta« (Lein) hat irrig die Nummer »xlviij« und die Abbil- 
dung des Hanfs, das Kapitel (48) »Canapus« (Hanf) irrig die 
Nummer »xlij« und die Abbildung des Leins®!8. Ein derartiges 
Exemplar muß auch Schramm vorgelegen haben; denn die Ab- 
bildungen von Lein und Hanf sind bei ihm ebenfalls in der ver- 
kehrten Reihenfolge gebracht und entsprechend falsch bezeich- 
net819, Die beiden Holzschnitte in der richtigen Reihenfolge 
weist dagegen das heute in Marburg sich befindende Berliner 
Exemplar der gleichen Variante »A 1« auf; bei ihm entsprechen 
die Figuren - entgegen Schreiber 4203 - den im Text beschrie- 
benen Pflanzen, es sind nur die Nummern der Kapitel ver- 
tauscht: »Custuta« irrig »xlviij« (Abb. 18) und »Canapus« irrig 
»xlij«. Genau den gleichen Zustand an diesen Stellen zeigt das 
Frankfurter Exemplar der Variante »B 2«, bei dem nach Schrei- 
ber 4205 (einziges Exemplar) ebenfalls die Figuren vertauscht 
sein sollen. Dies trifft nicht zu; vertauscht sind nur die Kapitel- 
nummern. — Die Identifizierung dieser beiden Pflanzenbilder ist 
möglich durch Vergleich mit den entsprechenden Holzschnitten 
des »Gart der Gesuntheit«: Wie bei den beiden letztgenannten 
Exemplaren sind dort bei »Canapus« und »Cuscuta« (Abb. 19) 
(nur in einer morphologisch besseren Darstellung) die der 
Pflanze entsprechenden Holzschnitte abgedruckt$?°. Der Lein 
ist im »Gart« auch richtig als »Cuscuta« bezeichnet, während er 


818 Bs ist hier zu bemerken, daß im Augsburger Exemplar (4° Ink. 273) 
die Reihenfolge aller acht Blätter der Lage, in der diese Kapitel enthal- 
ten sind (Lage »g«, unbezeichnet), falsch ist. Diese Lage umfaßt Kapitel 
41-48 (g 1-8); sie ist im fraglichen Expl. in folgender Reihe gebunden: 
2: Calamus, Kap.-Nr. xlvij, (97); 2: Canapus, Kap.-Nr. xvij statt xlviij, 
(88); 3: Cathapucia, Kap.-Nr. xlv, (5); 4: Cucumer, Kap.-Nr. xlvi, 
(86); 5: Cyperus, Kap.-Nr. xliij, (83); 6: Celidonia, Kap.-Nr. xliiij, 

84); 7: Coriandrum, Kap.-Nr. x]j, (81); 8: Custuta, Kap.-Nr. xIviij 
statt xlij, (g2). Richtige Reihenfolge wäre (nach d. lfdn. Nr.) 7, 8, 5, 6, 
3, 4, I, 2. Außer bei Canapus und Custuta sind Kapitelnummern und 
Holzschnitte richtig im Druck; die vier Bogen der Lage sind beim Bin- 
den falsch aufeinandergelegt und falsch gefalzt worden. 


919 Schramm XIV, S. 4: »XLII Custuta. Syde uff flaß (Abb. 80)«, 
»XLVIII Canapus, Hanff (Abb. 86)«; Abb. 80 bringt Bild des Hanfs, 
Abb. 86 Bild des Leins. (Die Nummern hat Schramm in seiner Übersicht 
in die richtigen abgeändert, die Holzschnitte jedoch in der falschen Rei- 
henfolge abdrucken lassen). 


°% Vgl. Schramm XIV, 260 (»canapus hanff«, Kap. 90) und 262 (»Cus- 
cuta fyltzkrut oder syde«, Kap. 92) mit 8o und 86 (aus »Herbarius«); 
vgl. dazu Anm. 819. - Der Lein trägt im »Gart« Schoten statt Kapseln 
(H. Fischer, a.a.O., S. 84), im schlinggewächsartigen, dekorativen Holz- 
schnitt des »Herbarius« dagegen richtig Kapseln. 
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im »Herbarius« stets »Custuta« heißt. Der Setzer hat hier in der 
Auszeichnungs- wie in der Texttype für die Buchstaben »sc« 
das lange »s« mit dem angegossenen Anschluß-»t« gesetzts?1. — 
Ein hinsichtlich der Stellung der Holzschnitte fehlerfreies 
Exemplar des »Herbariuss muß den Brüdern Hist in Speyer für 
ihren Nachdruck von 1484 vorgelegen haben; in diesem Druck 
stehen die gegenseitig nach ihren Mainzer Vorbildern kopier- 
ten Holzschnitte am richtigen Platz und haben auch die richti- 
gen Nummern, die samt der Pflanzenbezeichnung mit in den 
Holzstock geschnitten wurdens2?, 


Soweit die bibliographischen Bemerkungen zum Schöffer- 
schen »Herbarius«. Wir haben also zahlreiche Varianten, die auf 
Änderungen und Verbesserungen am stehenden Satz während 
des Druckens zurückzuführen sind: eine Druckerpraxis, die 
auch sonst durchaus bekannt ist823, 


3. DER »GART DER GESUNTHEIT« VON I485 
a) Der Druck 


Schon im Jahr nach dem Erscheinen des »Herbarius« ging in 
Schöfters Offizin der »Gart der Gesuntheit« (Kat.-Nr. 7) seiner 
Vollendung entgegen, ein zweites, völlig neues, umfangreiche- 
res und reicher illustriertes Kräuterbuch®#, Mit diesem 
Werk, das am 28. März 1485 die Presse verließ, war der 
Kräuterbuch-Typus geschaffen, der die größte Nachfolge hatte 
und bis ins 16. Jahrhundert hinein in zahlreichen Neuausgaben 
und Neubearbeitungen weiterlebte. Gegenüber seinem kleineren 
lateinischen Vorgänger war der in deutscher Sprache verfaßte 
»Gart« nun ein wirkliches, für jedermann benutzbares Volks- 
buch der Heilkunde, und darauf ist es in erster Linie zurückzu- 
führen, daß das Werk einen so gewaltigen Erfolg in seiner Zeit 
hatte. Man kann diesen Erfolg leicht ablesen an den vielen 
Nachdrucken, die noch im 15. Jahrhundert und unmittelbar 
nach der Editio princeps entstanden®®. Bereits nach fünf Mo- 
naten, am 22. August 1485, war der erste dieser Nachdrucke mit 
Kopien der Mainzer Originalholzschnitte fertiggestellt; sein 
Drucker war Hans Schönsperger in Augsburg®?*. Wenig 
später, um 1485/86, brachte Grüninger in Straßburg einen 
Nachdruck herauss?”; Schönsperger aber war es, der in den 


821 Im gleichen Kapitel »Custuta« auch erwähnt: »stolopendrie«, was 
natürlich »scolopendrie« heißen müßte. 

822 Vo]. Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. VIII. - Expl. des Speyerer Nach- 
druckes von 1484 (Nissen 2305; Klebs, Title list 506,2): Mainz, Stadt- 
bibliothek, Ink. 2397. - Abb. Schramm Bd. X VI, 738 u. 744. 

823 7, B. aus dem oben behandelten Schöffer-Druck der Türkenbulle 
von 1480 (Rat.-Nr. I). 

824 Yon der oben bereits angeführten Kräuterbuch-Literatur vgl. hier- 
zu besonders: Choulant, Ink., a.a.O., S. 20-26, 33-37, 39-48, 55-56; 
Payne, a.a.O., S. 89-98; Schreiber, Kr. II a.a.O., S. X-XII; Klebs-Be- 
cher, a.a.O., S. VII-X; Schuster, a.a.O., S. 208-224, 228-235; H. Fischer, 
a.a.O., S. 79-94, 122-124, 234-235; Nissen, a.a.O., I, S. 28-31, II, S. 317; 
Bessler, a.a.O., S. 214-218 u. passim. 

825 Nachdrucke: Klebs, Title list 507,2-13; Nissen 2267-2294, 2261- 
2263, 2214; vgl. auch Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. XII-XXI; Klebs- 
Becher, a.a.O., S. X-XVII; Nissen, a.a.O., ,S. 31-33. 

826 K]ebs, Title list 507,2; Nissen 2267; nicht bei Schramm. 

827 Klebs, Title list 507,3; Nissen 2278. Die Holzschnitte bei Schramm 
Bd. XXI, 616-990 (Ausgabe von Furter, Basel), außer dem Titelbild 
Abb. 615, einer Basler Kopie. 


folgenden Jahren Auflage um Auflage des »Gart« hergestellt 
und so den wohl größten geschäftlichen Nutzen aus dem ur- 
sprünglichen Mainzer Werk gezogen hat. Peter Schöfter hat von 
seinem Druck keine einzige neue Auflage mehr veranstaltet. 


Die Editio princeps erschien ohne einen besonders gedruck- 
ten Titel; die erste Seite ist unbedruckt geblieben. Druckort 
und Druckdatum sind jedoch angegeben in dem kurzen, rot ge- 
druckten Kolophon am Ende des Textes (Bl. 359b). Es lautet: 
»Disser Herbarius ist czu // mencz gedruckt vnd geen- // det uff 
dem xxviij dage des // mercz.Anno.M.ccce.Ixxxv.«. Unter 
diesen vier Zeilen befindet sich, ebenfalls in Rotdruck, das 
Fust-Schöffer’sche Druckerzeichen, durch das sich Peter 
Schöffer als Hersteller des Druckes ausweist. Das Werk ist hier 
als »Herbarius« bezeichnet, womit sein Charakter zweifellos am 
besten getroffen ist; zur Unterscheidung von dem Druck von 
1484 gebraucht man jedoch besser die deutsche Bezeichnung 
»Gart der Gesuntheit«, die ebenfalls original ist, da es in der 
Vorrede des Werkes heißt: »Vnd nenne(n) diß buch zu latin 


Ortus sanitatis. vff teutsch // ein gart der gesuntheit«$%. 


Der Druck hat einen Umfang von 360 Blatt in Folio-Format®?? 
und ist mit 381 Holzschnitten illustriert8?, von denen drei 
zweimal abgedruckt sind. Die Zahl der Holzstöcke beträgt also 
378; sie alle wurden neu angefertigt - von den 150 Holzschnit- 
ten des »Herbarius« ist kein einziger übernommen. In der An- 
lage werden fünf Teile unterschieden, deren Inhalt in der Vor- 
rede kurz angegeben ist3!: »Diß buch wurt geteylt in funff teil. 
Das erst ist die fur rede ytzu(n)t // hie berüret. Das ander teyl ist 
vo(n) de(n) nachfolgende(n) kreütern vn(d) an // der crea- 
ture(n) krafft vn(d) dogent in ordenu(n)g des alphabets. Das 
drit // teyll wirt syn eyn register von kreütern zu laxieren zu 
krefftigen. // Jteem von den wol richenden. Jtem von den 
gu(m)mi. Jtem von den // fruchten samen vnd wurtzeln. Jtem 
von edel gesteyntz. Jtem von // den dieren vnd was von yn 
entspringet vn(d) also was zu artzney die- // net gemeinlich. 
Das vierd teil vo(n) allen farben des harnes vn(d) waz // ey(n) 
ygklich farbe bedutet. Das funfft teil vn(d) das letzt wurt seyn 
ein // register behende zu fynden von allen gebresten vnd 
krangheyten der // menschen wie die syn mogen. ...«. 


Die Vorrede, umfassend drei Seiten des Druckes (Bl. 2a-3a; 
Bl. 3b leer), wird hier also als selbständiger erster Teil des 
Ganzen bezeichnet. In ihr spricht ein Anonymus unter anderem 
über die Gründe, die ihn zur Herausgabe des Werkes veran- 
laßten, und gibt zu erkennen, daß dieses in seinem Auftrag von 


828 B]. 2b, Z. 41-42. - Von den Bezeichnungen »Herbarius«, »Hortus 
sanitatis«, »Kleiner« oder »Deutscher Hortus sanitatis«, »Gart der Ge- 
suntheit«, hat sich letztere in der neueren Literatur durchgesetzt; man 
unterscheidet damit zugleich den »Gart« vom Meydenbach’schen 
»Ortus« (Kat.-Nr. IS). 

829 Djje Blattzahl wird verschiedentlich ungenau angegeben (vgl. Hain 
8948; Klebs, Herbals S. 21; Sudhoff 67 u.a.m.); die Angaben bei BMC, 
I, S. 35 und Polain 2000 (359 Bl.) können allenfalls für die dort beschrie- 
benen Exemplare, nicht allgemein gelten. 

830 Schramm Bd. XIV, S. s u. 9 gibt die Zahl irrig mit 379 an, obwohl 
er (Abb. 189-569) alle 381 abbildet. Vgl. Anm. 838 u. 839. 

831 B]. 3a, Z. 7-17. Eine ausführliche Beschreibung des Druckes bei 
Choulant, Ink., a.a.O., S. 21-26 mit Abdruck der Vorrede; zuverlässige 
Kollation ebda. S. 55-56 Nr. 1. 
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einem (nicht genannten) Arzt kompiliert wurde83?; die Ver- 
fasser der Vorrede und des Textes sind also nicht identisch. 
Gegenüber dem Beginn der Vorrede ist auf der Rückseite des 
leeren Titelblattes (Bl. ıb) das Titelbild abgedruckt (Abb. ro): 
eine Darstellung von 13 unter einer umrankten Arkade sitzen- 
den bzw. stehenden Gelehrten im Gespräch3®. Der zweite Teil 
(Bl. 4a-338b) enthält das eigentliche Kräuterbuch und umfaßt 
in 435 Kapiteln mit 379 Holzschnitten®%* »fast den gesamten 
damaligen Arzneischatz&®5. Jeweils in einem eigenen Kapitel 
werden darin 382 Pflanzen, 25 Tiere, 28 Anorganica und die 
von ihnen gewonnenen Heilmittel behandelt; die Beschrei- 
bungen sind ohne Rücksicht auf den organischen oder anor- 
ganischen Charakter der Stoffe nach deren lateinischen Namen 
alphabetisch geordnet$®. Von den 382 Kapiteln der Pflanzen??? 
sind 14 nicht illustriert, die Zahl der Pflanzenholzschnitte be- 
trägt also 368; darunter befinden sich zwei Wiederholungen®®. 
Von den 25 Beschreibungen animalischer Stoffe sind nur elf 
illustriert; darunter eine Wiederholung eines Holzschnittes®®®. 
Die 28 Kapitel anorganischer Stoffe sind nicht illustriert. 


Damit das in diesem Hauptteil ausgebreitete Wissen prak- 
tisch benutzbar wurde, hat man zwei Register und ein Inhalts- 
verzeichnis beigegeben: Indices, an Hand derer sich der Be- 
nutzer schnell in dem umfänglichen Buch zurechtfinden kann. 
Das erste Register folgt gleich nach dem Text als dritter Teil 
(Bl. 339a-340b) des Ganzen. Es ist zweispaltig gedruckt und 
nach pharmakologischen Gesichtspunkten in acht Abteilungen 
angelegt, in denen insgesamt 160 Stücke genannt sind: 1. Laxie- 
rende Mittel (24); 2. Kräftigende und wohlriechende Mittel 
(41); 3. Gummis (15); 4. Früchte (23); 5. Samen (15); 6. 
Wurzeln (16); 7. Steine (ir) und 8. Tiere (15). Die Anzahl 
zeigt, daß hier weniger als ein Drittel der 435 Kapitel angeführt 
sind$*°. Interessant ist, daß dieses Register in der Art seiner 
Unterteilung zweifellos nach dem Muster des »Herbarius« ange- 
legt wurde, dessen nichtillustrierter Teil nach ganz ähnlichen, 
ja gleichen Gesichtspunkten in sechs Abteilungen (Particulae 


832 Über die Bedeutung der Vorrede und ihren Schreiber siehe unten 
mit Beziehung auf Anm. 8s4fl. 

833 Abb. : Schramm XIV, 189. 

834 Abb.: Schramm XIV, 190-568; ebda. S. 5-7 Übersicht über die 
Standorte der Holzschnitte im Buch. 

835 Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. X; auch Schuster, a.a.O., S. 208. 


836 Die Nummern und Namen der animalischen und anorganischen 
Stoffe bei Choulant, Ink., a.a.O., S. 24. 


837 Vo]. H. Fischer, a.a.O., S. 83-94: Verzeichnis der Pflanzen. 


838 Holzschnitt von Kapitel 19 »Azarum / haselwortz« (Bl. 23a) wie- 
derholt bei Kapitel 418 »Vulgago vel vulfago / erde epfel« (Bl. 326b); 
Schramm XIV, Abb. 208 u. 552. Holzschnitt von Kapitel 20 »Affodillus / 
goltwortz« (Bl. 24a) wiederholt bei Kapitel 195 »Gladiolus / slottenkrut 
oder geel swerteln« (Bl. 164a); Schramm XIV, Abb. 209 u. 351. Hin- 
weis auch bei H. Fischer, a.a.O., S. 86 und 92 (Liste). 

830 Holzschnitt des Elefanten von Kapitel 172 »Ebur / elephantenzan« 
(Bl. 148b) wiederholt bei Kapitel 371 »Spodium / gebrannt helfenbeyn« 
(Bl. 295a); Schramm XIV, Abb. 331 und sıs. Erwähnt bei Nissen 
2266. 

840 Diese Unvollständigkeit in bezug auf den Text hat auch Choulant 
(Ink., a.a.O., S. 25) schon vermerkt. - Einzelne Stücke sind in den 8 Ab- 
teilungen des Registers wiederholt aufgeführt, z. B. »Zucarum« in Abt. 
1 u. 2, »Zedaria« und »Zinziber«in 2 u. 6. 
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II-VII) gegliedert worden war®!. Der Verfasser des »Gart« hat 
in diesem pharmakologischen Index keine Vollständigkeit an- 
gestrebt; er verweist an dessen Ende ausdrücklich darauf, daß 
es noch viele andere in Betracht kommende Arzneistoffe gäbe: 
»Hie mercke das von den allen // in dissem register gesaget ist 
in // eyner gemeyn wan sie werde(n) ge // meynlich gebrucht 
zu artzenye(n). // vnd ander vil kruter wortzeln // samen 
gu(m)mi gesteyntz sind.die // ein iglicher merck in sunder- 
heit«$22, > 


Als vierten Teil (Bl. 3412-344a) enthält der »Gart« eine fünf- 
einhalb Seiten Text umfassende, selbständige Abhandlung über 
die Farben des Harns und ihre Bedeutung®*?. Vorangestellt ist 
ein Titelholzschnitt (Bl. 341a)°#, der einen Arzt mit einem 
Harnglas in der erhobenen Rechten und eine Frau mit einem 
Korb am linken Arm darstellt (Abb. ır). Auf diese, vom Ge- 
samtwerk unabhängige und in den Registern nicht berück- 
sichtigte Abhandlung folgt als fünfter Teil das zweite Register 
zum Hauptteil. In ihm werden auf etwas mehr als 24 Seiten 
(Bl. 344b-357a) in dreispaltigem Satz insgesamt 313 Krank- 
heiten, Beschwerden und anderes schlagwortartig verzeichnet, 
wobei zu jeder dieser Indikationen die in Betracht kommenden 
Kapitel des Buches mit ihrer Nummer genannt sind; zur ge- 
naueren Bezeichnung ist dazu noch die dort zitierte Quelle oder 
der Abschnitt (Paragraph) vermerkt. Eine kurze Anleitung 
zum Gebrauch dieses bemerkenswerten »bibliographischen 
Apparates« ist zu Beginn desselben gedruckt. Zum Schluß folgt 
(zweispaltig) ein systematisches Inhaltsverzeichnis (Bl. 357a- 
359b) der 435 Kapitel in ihrer (alphabetischen) Reihenfolge 
mit der lateinischen und deutschen Bezeichnung sowie der 
Nummer. Am Ende steht das bereits zitierte, in Rot gedruckte 
Kolophon (Bl. 359b); das letzte Blatt des Druckes (Bl. 360a-b) 
ist leer. 


In der typographischen Gestaltung des »Gart@*5 konnte 
Schöffer den Weg, den er beim Druck des »Herbarius« be- 
schritten hatte, nicht weiterverfolgen. Dort war er (im illu- 
strierten Teil) zu einer buchästhetisch vollendeten Lösung ge- 
langt, indem jedes Kapitel - in der Ordnung: Nummer, Holz- 
schnitt, Überschrift, Text - sich infolge der gleichmäßigen 
Längen der Texte auf Vorder- und Rückseite eines Blattes 
unterbringen ließ. Beim »Gart« hingegen ist zuerst der Holz- 
schnitt abgedruckt, darunter folgen als Überschrift lateinische 
und deutsche Bezeichnung und Kapitelnummer, darauf der 
Text (Abb. 19)%8. Aber dieser Text hat in den verschiedenen 
Kapiteln sehr unterschiedliche Längen, wodurch sich von An- 
fang an Schwierigkeiten ergaben. Als Störungsfaktor kam hinzu, 


841 Choulant, Ink., a.a.O., S. 25 mit der Bemerkung, daß »bald mehr, 
bald weniger Droguen genannt« seien, als in den entsprechenden Parti- 
culae des »Herbarius«. 

>2B13406,5P9222825-30% 

843 Choulant, Ink., a.a.O., S. 25: »Es wird blos von Farbe und Sub- 
stanz des Harnes semiotisch gehandelt.« 

844 Abb.: Schramm XIV, 569. 

845 Vgl. Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. XII-XII; seine diesbezüglichen 
Beobachtungen lassen sich im folgenden noch differenzieren. 


846 Die Überschriften sind in Schöffers Missaltype (7) gedruckt, der 
Text in der neugeschaffenen »Schwabacher« Schöffers (Type 8). 
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daß auch die nichtillustrierten Kapitel alphabetisch eingeordnet 
wurden. — Bei einem Teil der 379 illustrierten Kapitel des »Gart« 
umfaßt der Text etwa eine volle Seite: hier sind, wie beim 
»Herbarius«, die ersten Zeilen noch unter dem Holzschnitt auf 
der Blattvorderseite, der Rest des Textes dagegen auf der Blatt- 
rückseite abgedruckt. Meist aber differieren die Textlängen; sie 
nehmen mitunter nur eine halbe, oft jedoch bis zu drei volle 
Seiten in Anspruch. Schöffer mußte sich daher von vornherein 
dazu entschließen, Bild und Text immer unmittelbar aufeinan- 
der folgen zu lassen. Das zeigen deutlich schon die ersten Seiten: 
Kapitel I (Bl. 4a-5a) schließt auf einer Blattvorderseite. Da die 
zugehörige Rückseite nicht ganz frei bleiben konnte, wurden 
auf ihr Bild und Textbeginn von Kapitel II (Bl. sb-6b) abge- 
druckt. Die letzten acht Zeilen dieses 2. Kapitels kamen so auf 
eine Blattrückseite zu stehen, auf die nun bereits der Holzschnitt 
des 3. Kapitels abgedruckt (Bl. 6b) wurde, dessen Text erst auf 
der folgenden Seite (Bl. 7a) beginnt. Dieses raumsparende 
Prinzip wurde konsequent durchgeführt: Überall da, wo unter 
einem Kapitelschluß noch genügend Platz war, wurde der 
Holzschnitt des folgenden Kapitels abgedruckt. Dabei ist es zu 
Unregelmäßigkeiten gekommen, die für den Benutzer des 
Buches geradezu störend wirken mußten. Es gibt Kapitel, die 
auf einer Blattrückseite oben beginnen und deren Holzschnitt 
(da er vor dem Text zu stehen hat) bereits auf der abgewendeten 
Blattvorderseite abgedruckt, also beim Lesen des zugehörigen 
Textes nicht sichtbar ist (Kap. 9, 64, 72, 93, 97, 100, 107, I1O 
u. a. m.). Irreführend ist es besonders, wenn in einem solchen 
Fall der Holzschnitt seiner Größe wegen in den Typensatz des 
vorangehenden Kapitels hineinragt (Kap. 141, 246, 313, 320 
u. a. m.). Derartiges Ineinandergreifen von nicht zusammenge- 
hörigem Bild und Text, wie es besonders in der zweiten Hälfte 
des Textes vorkommt, suchte Schöffer dadurch zu mildern, daß 
er dem betreffenden Holzschnitt seine Bezeichnung in Aus- 
zeichnungstype beidruckte, die dann auf der nächsten Seite als 
Kapitelüberschrift noch einmal wiederholt ist (Kap. 383, 385, 
387, auch 397 u. a. m.). Aber auch auf andere Weise hat Schöf- 
fer versucht, Bild und Text besser einander zuzuordnen und 
dabei zugleich Raum, das heißt Papier zu sparen. Er bezog den 
Holzschnitt so in den Satzspiegel ein, daß er einen Teil des 
Textes ein- oder zweispaltig daneben setzte. Zu solcher Lösung 
müssen z. B. die schmalen Figürchen der Mandragora (Alraune; 
Kap. 257 u. 258; Bl. 207b u. 208b) geradezu aufgefordert 
haben. Ähnliche Anordnungen finden sich im weiterenVerlauf 
bei zahlreichen anderen Kapiteln (Kap. 382, 396, 398, 399, 402 
u. a. m.). — Eine Variante bietet das Kapitel 401 (Tapsia; 
Bl. 314a): Es gibt Exemplare des »Gart«, in denen der Holz- 
schnitt horizontal und unter den Text gedruckt, dabei aber 
durch den dazugedruckten Namen »Tapsia« gekennzeichnet 
ist47, und solche, in denen er in seiner richtigen, vertikalen 
Stellung oben links in den Satzspiegel eingebaut ist: eine Ver- 
besserung, die während des Druckes am stehenden Satz vorge- 
nommen wurdes®, 

847 So in der Facsimile-Ausgabe. Vgl. auch Schreiber, Kr. II, a.a.O., 
S. XII (irrig Kap. 402 angegeben). 

848 Djese Variante ist, soweit ich sche, erstmals beschrieben bei Klebs, 


Herbals, a.a.O., S. 21; danach erwähnt bei Klebs-Becher, a.a.O., S. 12 
unter Nr. 22 und bei Nissen 2266. -— Zwei Exemplare mit dem Holz- 


Außerdem sind im »Gart« noch weitere Eigentümlichkeiten 
festzustellen. Zwei Fehler in der Kapitelnumerierung: Kapi- 
tel 258 »Mandragora/alrun.Fraw« (Bl. 208b) trägt irrig die 
Nummer »cexlviij« anstatt celviij, Kapitel 259 »Moracelsi/mul- 
beren« (Bl. 2098) irrig die Nummer »clcix« (!) anstatt cclix. - 
Bei Kapitel 262 »Morsus galline/hunerdarm oder myer« 
(Bl. 2ırb) fehlt die entsprechende Bezeichnung (= Cap. 
celxij) ganz, offensichtlich, weil durch die lange Überschrift des 
Namens die Zeile bereits ausgefüllt war. - Die Holzschnitte 
von Kapitel 226 »Lappacium/groißklett« und 245 »Lappacium 
rotundum/hufflattich« wurden beim Druck verwechselt; die 
Abbildung des Huflattichs (Bl. 187a) steht vor dem Text zur 
Rlette und die der Klette (Bl. 198a) vor dem Text zum Huf- 
lattich8°°. Dieser Mißstand wurde indes schon während des 
Druckens erkannt, und man fügte den beiden Kapiteln ent- 
sprechende Hinweise an: So heißt es am Ende von Kapitel 226 
(Bl. 187b, Z. 31-34): »Hie mercke daz die figur diß capitels sal 
stan in dem .cexlv. ca- // pitel gena(n)t lappaciu(m) rotundu(m) 
uel bardana maior das ist die groiß // hufflattich. Vnd die figur 
do selbest sal in dissem capitel stan.went // disse zwo figuren 
also synt versatzet von vngeschicht.« Dieser Hinweis ist in 
einem besonderen kleinen Absatz unter den Kapiteltext, also 
sicher nachträglich hinzugedruckt. Bei Kapitel 245 (Bl. 198b, 
Z. 11-13) heißt es entsprechend: »... Die figure diß // capitels 
sal stan in de(m) .ccxxvi. vn(d) das krut do selbest in dissem 
capi-//tel. wente diß zwo figuren also versatzet synt vo(n) 
vngeschicht.« Der Hinweis steht ebenfalls am Ende des Kapitels, 
hier aber im Verband des Textsatzes. Daraus läßt sich schließen, 
daß man den Fehler vor dem Druck dieses Kapitels erkannte und 
den Hinweis gleich beim Satz berücksichtigte; dabei wurde 
absichtlich der der Vertauschung entsprechende Holzschnitt 
abgedruckt.-In den Nachdrucken Schoenspergers in Augsburg 
wurde dieser Irrtum samt der Berichtigung im Text sklavisch 
übernommen®®!; hingegen hat Grüninger in Straßburg die 
beiden Holzschnitte auf ihren richtigen Platz gebracht®??. - 
schnitt in dieser aufrechten Stellung verzeichnet im Hertzbergerschen 
Auktionskatalog der Hunger-Library, a.a.O., Nr. 21 u. 22. Denselben 


Zustand zeigen die Exemplare Frankfurt a. M., StUB, Inc. fol. 131 und 
Wiesbaden, LB., Inc. 237. 


849 In anderen Fällen einer langen Überschrift hat Schöffer mitunter 
eine zweite Zeile zu Hilfe genommen. 


850 Notiz in der Pflanzenliste H. Fischers, a.a.O., S. 88, Nr. 226. — Bei 
Schramm Bd. XIV, S. 6 (Verzeichnis der Holzschnitte) nicht vermerkt; 
seine Abbildungen (380 und 394) stehen in der Reihenfolge des Origi- 
nals, also vertauscht. 

851 Geprüft an Schönspergers Druck vom Io. Mai 1496 (Nissen 2274; 
Klebs, Title list 507, 12): Expl.: Frankfurt a. M., StUB, Inc. qu. 897 
und Mainz, StB, Ink. 535. - Da der Fehler in dieser späten Ausgabe 
Schönspergers auftritt, ist er auch in den vorhergehenden vorhanden. 


852 Geprüft an Grüningers zweitem Nachdruck von ca. 1498 (Nissen 
2279; Klebs, Title list 507,9): Expl.: Wiesbaden, LB, Inc. 89. — Dieser 
Nachdruck enthält andere Holzschnitte als der erste, um 1485-86 ent- 
standene Nachdruck Grüningers (Nissen 2278; Klebs, Title list 507,3). 
Auch jener hat die Holzschnitte zu Kapitel 226 und 245 auf dem richti- 
gen Platz, die Kapitelnummern wurden in den Holzstock mit einge- 
schnitten und stimmen zu der dargestellten Planze. Da diese Holzstöcke 
aus Grüningers erster Ausgabe von Furter in Basel um 1486 wieder- 
verwendet wurden (Nissen 2281; Klebs, Title list 507,4) können wir es 
bei Schramm Bd. XXII (Furter) kontrollieren: Abb. 809 (Klette, Kap. 
226) und Abb. 823 (Huflattich, Kap. 245). 
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Schöffer selbst hat, wie erwähnt, keine neue Auflage des 
Werkes mehr gedruckt. Die Mainzer Holzstöcke wurden nicht, 
wie Schreiber behauptet, nach Basel verkauft®??, sondern 


blieben in der Folgezeit unbenutzt. 


b) Der Herausgeber und der Verfasser 


Der Herausgeber des »Gart der Gesuntheit« war der Anonymus, 
der die oben schon mehrfach erwähnte Vorrede verfaßt hat. Er 
beginnt sie mit folgenden Worten®5: »Offt vnd vil habe ich by 
mir selbst betracht die wu(n)dersam // werck des schepfers der 
natuer wie er ain anbeginde de(n) hy // mel hait beschaffen vnd 
gezieret mit schonen leüchtenden // sternen den er zu inflüssen 
in alles vnder dem hymel // ist.krafft vnd macht geben hait. ...«. 
Sodann spricht er von der Erschaffung der vier Elemente 
(Feuer, Luft, Wasser und Erde) und von ihren Naturen; von 
der Erschaffung der Kräuter, der Tiere und des Menschen als 
der edelsten aller Schöpfungen ; vonder wundersamen Ordnung, 
die der Schöpfer seinen »Creaturen« gegeben habe, die alle ihre 
Natur von den Sternen und durch die Sterne empfingen; von 
der Bedeutung der vier Naturen (Hitze, Kälte, Feuchtigkeit und 
Trockenheit), die auch im menschlichen Körper vermischt 
seien, und dessen Gesundheit von deren Gleichmaß abhängig sei. 
Viele Ursachen, so heißt es, gäbe es als Gründe für den Abfall des 
menschlichen Körpers von seinem Temperament oder rechten 
Maß der vier Naturen, wodurch der Mensch in Krankheit und 
Tod fiele; tausend und aber tausend Gefahren umstünden den 
Menschen, und keinen Augenblick sei er seiner Gesundheit und 
seines Lebens ganz sicher; aber der Schöpfer habe ihn nicht nur 
in solche Gefahr gesetzt, sondern ihn zugleich auch mit einem 
anderen gnädig verschen, nämlich mit Kräutern, Tieren und 
anderen »Creaturen«, durch deren Kräfte - angewandt je nach 
dem Grad ihrer »natuer vnd co(m)plexion« — der kranke 
Mensch wieder »in de(r) // vier naturen temperame(n)t vn(d) 
zu synes leibes gesuntheit« kommen könne®5®. Nach solchen 
allgemeinen Ausführungen kommt der Herausgeber zu dem für 
uns wichtigen Kernstück seiner Vorrede®?®: »Synt de(m) mal 
aber der mensch vff erden nit grossers nit ede- // lers schatz 
haben mag dan seyns leibes gesuntheyt. ließ ich mich bedu({n)- 
/! cken daz ich nit erlichers nit nutzers oder heilgers werck oder 
arbeyt begen mochte.dan ein buch zu samen brengen dar yn 
vieler kreuter // vnd ander creaturen krafft vnd natuer mit yren 


853 Schreiber, Kr. I, a.a.O., S. XII und XX-XXTJ; danach noch Leh- 
mann-Haupt, Schöffer, a.a.O., S. 92. Gegen Schreiber schon Klebs- 
Becher, a.a.O., S. XVII (Anm.) und unter Nr. 28 (S. 18); vgl. auch Nis- 
sen, a.a.O., I, S. 31. - Der Irrtum rührt daher, daß Schreiber zuerst 
(Kr. I, a.a.O., S. 303) den Grüninger-Nachdruck I als eine »zweispaltige 
Ausgabe Schöffers« ansah und deren Holzschnitte »um 1491« in Basel (= 
Furter-Nachdruck, um 1486; s. vorige Anm.) feststellte. Als er später 
(Kr. II, a.a.O.) diese fiktive Schöffersche Ausgabe richtig Grüninger 
zuschrieb, beging er den Fehler, seine irrige erste Ansicht nicht konse- 
quent zu berichtigen (d.h.auch dieEntstehung der Holzschnitte jener Aus- 
gabe nach Straßburg zu verlegen), und die Behauptung, die Holzstöcke 
seien von Schöffer nach Basel gegangen, wurde so beibehalten. 


85279194, Z. 1 
EB 2brZE TU 45. 


856 Bl. 2b, Z.7 - Bl. 3a, Z. 6. (In der Originalschreibweise ist »u« in 
»buch« und »zu« mit übergestelltem »o«, »ö«z. B. in löblichs als »o« mit 
übergestelltem ve« gedruckt). 


84 


farben vnd gestalt wurden begriffen. zu aller welt troist vnd 
gemeyne(m) nutz. De(m) // nach habe ich solichs löblichs 
werck lassen anfahen durch einen mey // ster in der artzney 
geleret. der nach myner begirde vB den bewerten meistern in 
der artzney Galieno Auicenna Serapione Diascoride // Pandecta 
Plateario vnd andern viel kreuter krafft vn(d) naturen in // ein 
buch zu samen hait bracht. Vnd do ich vff entwerffunge vn(d) 
kun- //terfeyung der kreuter gangen byn in mitteler arbeyt.ver- 
merckt ich. // das viel kreuter syn die in dissen teutschen landen 
nit wachsen // Darvmb ich die selben in irer rechten farbe vnd 
gestalt anders ent- // werffen nicht mocht dan von hören sagen. 
Deßhalben ich solichs an // gefangen werck vnfolkomen vnd in 
der fedder hangen ließ so lange // biß ich zu erwerben gnade 
vnd ablaß mich fertiget zu ziehen zu dem // heiligen grabe. auch 
zu dem berg synay da der lieben iu(n)gfrauwe(n) sant // kathe- 
rine(n) korper rastet vn(d) ruwet. Doch daz solich edel an- 
gefange(n) vn(d) vnfolkomen werck nit hynderstellig bliebe. 
auch daz myn fart nicht // allein zu myner selen heyl. sunder 
aller welt zu stade mocht komen. // Nam ich mit mir einen 
maler von vernunfft vnd hant subtiel vn(d) // behende. Vnd so 
mir von teutsch landen gereiset haben durch welsch // lant 
Histria(m) vnd dar nach durch die Schlauoney oder Wyndische 
// landt Croacien Albaney dalmacien. auch durch die krieschen 
lande // Corfon Moream Candiam Rodhiß vnd Ciprien biß in 
das gelopt // lant vnd in die heiligen stat Jherusalem.vnd von 
dan durch cleyn // arabien gegen dem berg synay. von dem 
berg synai gegen dem roten // mere gegen alcair Babilonien 
vnd auch allexandrien in Egipten // vnd von dan widder in 
Candien. in durchwanderu(n)g solcher konig // rich vnd 
landen. Jch mit fliß mich erfaren hab der kreuter da selbest // 
vnd die in iren rechten farben vn(d) gestalt laißen kunterfeyen 
vnd ent // werfen. Vnd nach dem mit gottes hulff widder in 
teutsch lant vnd // heym kommen byn, die groß liebe die ich zu 
dissem werck han gehabt // hait mich beweget das zu volenden. 
als nu mit der gottes hulff vol // bracht ist. Vnd nenne(n) diß 
buch zu latin Ortus sanitatis. vff teutsch // ein gart der gesunt- 
heit. Jn welchem garten man findet.cccec.vnd // xxxv. kreuter 
mit anderen creaturen krafft vnd dogenden. zu des // menschen 
gesuntheyt dynenden. vnd gemeinlich in den apoteken zu // 
artzney gebrucht werden vnder dissen by den vierdhalp hu(n)- 
dert mit // iren farben vnd gestalt als sie syn hie erschynen. vnd 
daz es aller // welt gelerten vnd leyen zu nütze komen moge. 
habe ich eß in teütsch // laißen machen.« 


Der Schreiber dieser Worte gibt sich eindeutig als Heraus- 
geber des Werkes zu erkennen: Er hatte sich mit dem Plan ge- 
tragen, ein illustriertes Buch über die Kräuter und ihre Heil- 
kräfte zusammenzubringen, das für jedermann benutzbar sein 
sollte, und er hatte daher ein solches Werk anfangen lassen durch 
einen »meyster in der artzney geleret«, durch einen ausgebilde- 
ten Arzt also, der nach seinem, des Herausgebers Wunsch die be- 
währten Schriften der großen antiken und mittelalterlichen 
Ärzte für die Kompilation benutzte. Bei der Vorbereitung der 
Illustration des Buches wurde jedoch festgestellt, daß sich unter 
den Heilkräutern viele befänden, die in Deutschland nicht 
wuchsen und nur nach der Überlieferung hätten gezeichnet 
werden können. Daher blieb das in Angriff genommene Werk 
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liegen, bis der Herausgeber Gelegenheit hatte, eine Pilgerfahrt 
nach Jerusalem und zum Berg Sinai zu unternehmen und auf 
dieser Reise durch die fremden Länder die fremden Heilkräuter 
zu studieren. Zu diesem Zweck hatte er einen Maler mitge- 
nommen, der solche Pflanzen abzeichnen sollte. Nach der 
Rückkehr wurde das Werk vollendet. Damit es nicht nur für 
Gelehrte, sondern auch für Laien benutzbar sei, hat der Heraus- 
geber es in Deutsch schreiben lassen. Er war sich des Wertes 
eines solchen Buches bewußt, wenn er von diesem sagt®?”: 
»... Nu far hyn yn alle Lande du ede- // ler vnd schöner gart du 
eyn ergetzu(n)ge den gesunden. eyn troist hoffe // nünge vn(d) 
hülff den krancken. der dyn nutz dyn frucht gnugsam vB // 
sprechen moge, lebet keyn mensche. Jch dancke dir schöpffer 
hymels // vnd ertrichs der den kreutern vnd andern creaturen yn 
dissem gar- //ten begriffen krafft geben haist.daz du mir solich 
gnad diesen schatz // der bißher der gemeyn begraben vnd ver- 
borgen ist gewest. haist ver- //gu(n)net an de(n) dag zu bren- 
gen. Dir sey eer vn(d) lob ytzu(n)t vnd zu ewigen // zyten 
Amen.« 


Die Vorrede ist als authentischer Bericht über das Zustande- 
kommen des »Gart« zu werten. Ihr Verfasser, der von seiner 
Pilgerfahrt nach Jerusalem und zum Berg Sinai spricht, kann 
niemand anderes gewesen sein als Bernhard von Breyden- 
bach8°®, der diese seine Wallfahrt von 1483/84 in seinem Reise- 
werk von 1486 (Kat.-Nr. 9, 10, 12) ausführlich beschreibt. Der 
in der »Gart«-Vorrede erwähnte Maler »von vernunfft vnd hant 
subtiel vnd behende«, der Reisebegleiter Breydenbachs, ist 
Erhard Reuwich, dessen Name aus dem Reisewerk bekannt ist; 
er ist als führender Reißer auch an der Illustration des »Gart« 
wesentlich beteiligt. Der »meyster in der artzney geleret«, der 
im Auftrag des Herausgebers Breydenbach die Kompilation 
und die Übersetzung des Kräuterbuches besorgte, ist zweifellos 
der als Frankfurter Stadtarzt bekannte Johann Wonnecke von 
Caub, ein Mediziner, der sich - wie wir gleich schen werden - 
auch in Mainz aufgehalten hat. 


Dafür, daß Breydenbach der Herausgeber und Schreiber der 
Vorrede des »Gart« war, spricht auch die Vorrede des »Ortus 
sanitatis« von 1491 (Kat.-Nr. 15). Die Vorrede dieses späteren 
Kräuterbuches ist, wie Choulant richtig gezeigt hat®?®, weit- 
gehend nur eine Übersetzung der »Gart«-Vorrede; sie ist ge- 
schrieben von dem Verfasser des Textes, also nicht wie beim 
»Gart« von einem vom Verfasser zu unterscheidenden Heraus- 
geber. Der »Ortus«-Verfasser sagt in seiner Vorrede (an einer 
Stelle, die nicht aus dem Vorbild übersetzt wurde), es habe ihn 
zur Abfassung des Werkes ein gewisser edler Herr (»nobilis 
quidam dominus«) bewogen, der Königreiche und verschiedene 
Länder durchreist860 und von Kräutern, Tieren, Steinen und 
anderen zur Arzneiherstellung notwendigen und wegen ihrer 
Seltenheit unbekannten Stoffen - ihre Wirksamkeit beschrei- 
bend - eine große Erfahrung gewonnen und deren Aussehen in 
getreuen Zeichnungen und Farben habe abbilden lassen. Diese 


27B1,33.7. 17-28. 

858 So auch Solms, Hausbuchmeister, a.a.O., S. 76 und Behling, a.a.O., 
S. 180. 

859 Choulant, Inc., a.a.O., S. 26-29 mit Abdruck der »Ortus«-Vorrede. 


860 Die Aufzählung der Länder bei Choulant, Inc., a.a.O., S. 27. 


Angaben können nicht aus der »Gart«-Vorrede allein erklärt 
werden; denn dort ist von der Nobilität ihres Schreibers kein 
Wort gesagt. Daß jener ein »nobilis dominus« war, hat der 
»Ortus«-Verfasser in seiner Vorrede aus eigenem Wissen hinzu- 
gefügt. Diese Bezeichnung trifft auf Bernhard von Breyden- 
bach zu, der als Dekan des Mainzer Domkapitels in hohem An- 
sehen stand und dem Verfasser des »Ortus« gewiß nicht unbe- 
kannt wars®l, 


In der bisherigen Literatur sind die beiden Vorreden wieder- 
holt falsch beurteilt worden. Ältere Bibliographen wie Panzer®®? 
hielten den Drucker Schöffer für den Palästinareisenden und 
Schreiber der »Gart«-Vorrede. Stricker863 vermutete, der Arzt 
Johann von Cube habe die Pilgerreise mitgemacht, und unter- 
schob dem älteren Schaab$® die Ansicht, er hielte diesen für den 
pseudonymen Breydenbach: eine Ansicht, die Schaab nicht 
vertreten hat; denn er bezeichnete ganz richtig den Arzt als 
Verfasser und Breydenbach als Veranstalter des Werkes. Am 
ausführlichsten wurde die Verfasser-Frage von Choulant$® be- 
handelt. Er stellte das Abhängigkeitsverhältnis der beiden Vor- 
reden richtig heraus, kam aber für den »Gart« weder hinsichtlich 
Cubes noch Breydenbachs zu einer klaren Entscheidung; die 
Abfassung des »Ortus« und seiner Vorrede erschien ihm als eine 
Spekulation des Druckers Meydenbach8®$, eine Ansicht, die von 
ihm nur als eine Möglichkeit der Erklärung der Zusammenhänge 
beider Vorreden hingestellt wurde. Choulants Nachfolger 
haben diese nicht zutreffende Vermutung weiter vausgebaut« 
und kamen so zu unhaltbaren Behauptungen: Sudhoff 36° be- 
zeichnete den Abschnitt über die Pilgerreise kurzerhand als 
»Flunkerei« und meinte, er sei vom deutschen Bearbeiter Johann 
von Cube selbständig hinzugetan und dann auf Veranlassung 
des Verlegers in den »Ortus« übernommen. Ebenso bezweifelte 
auch Schuster®6 die Zuverlässigkeit der beiden Vorreden; die 
»Gart«-Vorrede hielt er für ein »merkwürdiges Gemisch von 
Dichtung und Wahrheit«, das nur Peter Schöffer verfaßt haben 
könne, den Palästinareisenden für eine Erfindung, der daher 
auch in der »Ortus«-Vorrede nicht genannt werden könne und 
dort zu einem »nobilis quidam dominus« gemacht worden sei. 
Diese Ansicht86® kann nicht aufrechterhalten werden. Die 
»Gart«-Vorrede stammt nicht von dem Drucker Schöffer, 
sondern von Bernhard von Breydenbach, auf dessen Ini- 
tiative hin das Werk in Text und Bild geschaffen wurde”, 


861 Näheres zum »Ortus«- Verfasser unten mit Beziehung auf Anm. 
ıoııfl. 

862 Panzer, Dt. Annalen I, S. 156-157, Nr. 218. 

863 Wilhelm Stricker, Über Johann von Cube, Stadtarzt zu Frankfurt 
a. M. und Verfasser des Ortus sanitatis (d. h. des »Gart«), in: Archiv für 
Frankfurts Geschichte und Kunst, Heft VII, Frankfurt a. M. 1855, S. 
110-117 (=bis auf einige unbedeutende Ergänzungen Wiederabdruck 
aus: Janus, Zeitschrift für Gesch. u. Literatur der Medizin, Bd. I, Bres- 
lau 1846, S. 779-786) ; 1. d. Folge nach dem Zweitdruck zit. als: Stricker, 
Cube. 

864 Schaab, Buchdruckerkunst, a.a.O., Bd. I, S. 528-529. 

885 Choulant, Inc., a.a.O., S. 32-43. 

SUHHda.S. 33. 

867 Sudhoft, a.a.O., S. 87-90. 

888 'Schuster, a.2.0., S. 223-224 u. 225. 

869 Vo]. auch Nissen, a.a.O., I, S. 29, und A. Schmid, a.a.O., S. 20. 

870 In der Breydenbach-Literatur wurde in Nachfolge von Choulant 
die Vorrede ebenfalls als »Buchhändlerspekulation« bezeichnet, so z.B. 
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Wenden wir uns nun aber dem Verfasser des »Gart« zu. Der 
Name dieses bereits erwähnten, für die Zeit von 1484 bis 1503 
als Stadtarzt in Frankfurt am Main nachgewiesenen Mannes 
war Johann Wonnecke von Caub; in den Quellen wird er viel- 
fach nur als Johann von Cube (Cuba), Doctor Cube u. ä. be- 
zeichnet$”!. Als Verfasser des Werkes ist dieser Doktor der 
Medizin, den wir nach seinem Familiennamen Wonnecke 
nennen wollen, fast immer schon anerkannt. Aber Choulant®”? 
war von seiner Autorschaft nicht ganz überzeugt und auch 
Schuster®”3 hat sie angezweifelt; er ließ Wonnecke bestenfalls 
als den Übersetzer gelten. Die frühen Zeugnisse, die für 
Wonnecke sprechen, wurden von Schuster jedoch ebenso ver- 
kannt wie die Vorrede. Da den Ausführungen Schusters ein 
außerordentliches wissenschaftliches Gewicht beigemessen 
wird, scheint es angebracht, jene Zeugnisse hier noch einmal 
anzuführen. Es ist dies in erster Linie die oft zitierte Stelle aus dem 


76. Kapitel des »Gart« (»Bolus armenus rodelsteyn«), wo es 
heißt8”*: 


»... Jeem Serapio spricht daz bolus armenus // gut sy dissin- 
tericis das ist die den vBgang haben mit dem blude. des // 
glichen spleneticis colericis stomaticis. Jtem er spricht auch sy // 
eß sache daz dem nit geholffen werde von dissen obgeschrieben 
krang- // heyten der den bolum also nutzet als obgeschrieben 
steet de(m) hilftet sel- // ten eynander artzney oder nu(m)mer 


bei Röhricht, Pilgerreisen Neue Ausg., a.a.O., S. 164/165,worauf sich 
Brodführer im Verf.-Lex., a.a.O., Bd. I, Sp. 201 bezog. — Davies, a.a.O., 
S. II erwähnte die Frage, ließ sie aber offen. - In neuerer Zeit traten 
Solms, Hbmstr., a.a.O., S. 76 unter Ablehnung Choulants, und Lott- 
lisa Behling, a.a.O., S. 180 unter Ablehnung von Schusters Ansicht für 
Breydenbach als Verfasser der Vorrede ein. 


871 Wichtigste Literatur: Stricker, Cube, a.a.O., S. IIO-I17. Ders., 
Geschichte der Heilkunde und der verwandten Wissenschaften in der 
Stadt Frankfurt a. M., Frankfurt a.M. 1847, S. 287-288, zit. als: Stricker, 
Heilkunde; Kriegk, a.a.O., S. 16-17, 49 u. 525; Wilhelm Kallmorgen, 
Siebenhundert Jahre Heilkunde in Frankfurt a. M. (Veröffentlichungen 
der hist. Kommission der Stadt Frankfurt a. M., XI), Frankfurt a. M. 
1936, S. 249-250; Sudhoff im Verf.Lex., a.a.O., Bd. IV (1953), Sp. 1093- 
1094. Stricker und noch Kallmorgen führen den Arzt unter dem nicht 
zutreffenden Namen »Dronnecke«; die richtige Schreibweise »Won- 
necke« hat Kriegk, a.a.O., vermerkt. Der bei Nissen, a.a.O.,1, S. 31 zi- 
tierte Beitrag von W.K.Zülch (Der Gart der Gesundheit und sein Frank- 
furter Verfasser, in: Frankfurter Post vom 2. Juni 1924) mußte mir un- 
bekannt bleiben; er ist (z. T. infolge der Kriegsverluste) weder in Frank- 
furt noch in Mainz in öffentl. Archiven u. Bibliotheken nachweisbar. 
Einen biographischen Abriß über Wonnecke wird Helmut Dolezal in 
der neu erscheinenden »Neuen Deutschen Biographie« unter »Cuba« 
veröffentlichen. — Erschienen in Bd. III (1957), S. 435/36. 


872 Choulant, Inc. a.a.O., S. 39-43. Choulant weist dort (S. 39) richtig 
darauf hin, daß Wonnecke (entgegen älterer Ansicht) nicht der Verfas- 
ser des »Ortus« von 1491 sei. — Die beiden Kräuterbücher wurden in 
alter Zeit oft verwechselt, bzw. als deutsche und lateinische Ausgabe 
eines Werkes angesehen. Daher auch die hsl. Autorenbezeichnung »Cu- 
ba« im Hallenser Exemplar des »Ortus«, die Bessler, a.a.O.,S.216 Anm. 
ısanführt. (Die Folgerungdarausistnnicht ganz zutreffend). -Selbst in Bib- 
liographien unserer Zeit ist der »Ortus«irrig unter dem Namen »Cuba« 
verzeichnet, so bei: Voullicme, Berlin 1568b; Günther 1821 (= Klemm 
II, 47); Madsen 1299. 


25 chustengar2.05,S:2217/222% 


874 Zit. nach Bl. 76b, Zeile 20-29. Ebenso oder im Auszug auch bei: 
Schaab, Buchdr., a.a.O., I, S. 528; Stricker, Cube, a.a.O., S. 112 und 
Heilkunde, a.a.O., S. 288; Choulant, Inc., a.a.O., S. 40; Sudhoff, a.a.O., 
S. 90; Schreiber, Kr. I, a.a.O., S. 301 und Kr. II, a.a.O., S. XI. 
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keyn ander vßgeno(m)men eyn golt // des lebens genant auru(m) 
vite mit syne(m) zusatz genutzet ist sunder zwy- // fell eyn ge- 
wisse artzney dicke mail versuecht an vil enden von mir // 
Meister Johan von Cube.« 


Durch diese Stelle$”5, der einzigen im Druck, an der sein 
Name vorkommt, gibt sich Wonnecke als Bearbeiter des Textes 
zu erkennen. Als solcher fügte er dem von ihm zitierten Serapion 
eine Ergänzung aus seiner eigenen Praxis hinzu; das von ilım 
oft angewandte »golt des lebens« ist freilichwnedizinisch nicht 
bekannt. - Wonnecke bezeichnet sich hier als »Meister«, was 
gleichbedeutend ist mit »Arzt« oder »Meister in der Arznei«, 
wie es in der Vorrede heißt. Wenn Schuster dabei die Angabe 
vermißt, daß dieser das Buch »gemacht« habe®”®, so ist dem ent- 
gegenzuhalten, daß eine derartige Angabe an einer solchen 
Stelle inmitten des Textes gar nicht erwartet werden kann. 
Wonnecke nennt seinen Namen hier genau so als »Quelle«, wie 
er diejenigen der alten Autoren als Quellen zitiert; mehr will er 
damit gar nicht sagen. - Daß der Arzt nur der Kompilator und 
Übersetzer des gedruckten Werkes war, hat ja Breydenbach in 
seiner Vorrede unmißverständlich zum Ausdruck gebracht. 
Wie viele mittelalterliche Autoren war Wonnecke der Bearbei- 
ter eines an sich schon vorhandenen Stoffes; er kann daher 


gleich jenen als Autor oder Verfasser bezeichnet werden®””. 


Auch das bekannte, für Wonnecke sprechende Zeugnis des 
16. Jahrhunderts hat mehr Gewicht, als Schuster ihm zugestehen 
will#”8,; denn es kommt aus einer Stadt, in der er 19 Jahre hin- 
durch die Beamtenstellung eines Stadtarztes bekleidet hat. Ge- 
meint ist der Nachdruckprozeß zwischen den Druckern Schott 
und Egenolph von 1533, der ausgelöst worden war durch das 
bei letzterem in Frankfurt erschienene Kräuterbuch des 
Eucharius Rößlin (Rhodion) d. J., eines der Nachfolger 
Wonneckes im Frankfurter Stadtarztamt?”?. Rößlins Werk ist 
im Grunde nur eine Neubearbeitung des »Gart«, und der Ver- 
fasser bringt dies deutlich auch im Titel zum Ausdruck, der wie 
folgt beginnt: »Kreutterbuch von allem Erdgewächs. Anfeng- 
lich von Dr. Johann Cuba zusammengetragen. Jetzt widerum 


875 Sie erscheint entsprechend auch in den Nachdrucken; so in der aus 
»Gart« und »Ortus« zusammengestellten niederdeutschen Ausgabe bei 
Steffen Arndes in Lübeck 1492 (Nissen 1226), woraus früher auf Lübeck 
als Entstehungsort des Werkes geschlossen wurde; diese längst aufgege- 
bene irrige Ansicht ist nach dem Vorgang von Häser und Sprengel noch 
1936 bei Kallmorgen zitiert (a.a.O., S. 250); vgl. auch Baas, a.a.O.,S. 47/ 
48. — Die Stelle erscheint auch im handschriftl. Hortus des Henricus 
Breyell, der den »Gart« kopierte; vgl. Bessler, a.a.O., S. 216. 


876 Schuster, a.2.O., S. 221. 


877 Es gilt ganz das gleiche für Wonnecke, was Bessler, a.a.O., S. 201 
zu seinem Autor Henricus Breyell bemerkt: »Wenn also von »Autor« 
gesprochen wird, dann nicht im modernen Sinne. Die Forschung hat den 
Ausdruck wegen seiner Prägnanz beibehalten, von kompetenter Seite 
ist wiederholt gesagt worden, wasim Falle des Mittelalters einschränkend 
darunter zu verstehen ist«. 


272/Schüster, 4.2.0,15.221/222% 


879 R ößlin d. J., seit 1572 in Frankfurt, war von 1547-1553/54 Stadt- 
arzt daselbst. Sein Kräuterbuch erschien erstmals 1533 und danach noch 
in neuen Auflagen. - Zur Person vgl.die Zusammenfassungen bei Kall- 
morgen, a.a.O., S. 386-387 und im Biogr. Lex. der hervorragenden 
Arzte, Bd. II (1930). S. 852 durch Stricker. - Zu den Drucken vgl. Nis- 
sen, a.a.O., S. 48-50 und II, Nr. 1667-1669. 
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new corrigirt und ... gemehrt...80. Auch in seiner Vorrede 
nennt Rößlin sein Vorbild: »Ich hab also den alten Herbarium 
oder Kreutterbuch, anfenglich vonn dem wolerfarnen Doctor 
Johann Kuba, weiland Statarzt alhie zu Frankfurt zusammenge- 
tragen, ...«81, Die gleiche Bezugnahme hat Rößlin auch in den 
späteren Auflagen seines Buches wiederholt, so 1546: »... Dar- 
auß ich dan(n) auch gemeynem nutz zu gut unnd // durch 
gutter freund bitt verursacht den alten Herbarium oder 
Kreutterbuch an- // fenglich von dem wol erfarnen Doctor 
Johan(n) Cuba weiland Statartzt allhie // zu Frankfurt zu- 
sammengetragen under andern geschefften uberlesen hab un- // 
nutzes dings so onzweifel von den nachkommenden hinzu ge- 
thon // abgeschraten und wes ich guts durch mein oder anderer 
alter unnd newer Artzt // vnd Scribenten erfarung gehabt an 
die stat gesetzt...«&82. - Dies bezeugt, daß in Frankfurt die Er- 
innerung an den Verfasser des »Gart der Gesuntheit« (oder 
»alten Herbarium«) noch im 16. Jahrhundert sehr lebendig war. 


Das gleiche geht auch aus jenem Prozeß vor dem Reichs- 
kammergericht hervor, in dem Johann Schott aus Straßburg 
den Frankfurter Christian Egenolph beschuldigt, dieser habe in 
seinem Druck, dem Buch Rößlins, diejenigen Pflanzenbilder 
nachreißen lassen, die Hans Wyditz, Maler zu Straßburg, für 
sein (Schotts) mit kaiserlichem Privileg verschenes Kräuterbuch 
neu angefertigt habe®®. Der Ausgang dieses Prozesses von 1533 
ist nicht bekannt. Aber man weiß, daß Egenolph zu der Klage 
sagte: sie sei völlig unbegründet. Sein Werk sey aus einem 
alten Buche entlehnt, welches vor 30 oder 40 Jahren von einem 
Doctor, Johannes Cuba, der Stadt Frankfurt Stadtarzt, zusam- 
mengebracht, geschrieben und gemahlt worden sey. Nun sey 
aber niemand verbothen, alte Bücher nachzudrucken, zumal 
solche, womit den Menschen geholfen werde, indem jetzt uner- 
hörte und schwere Krankheiten aufstünden. Wenn man aber 
auch die zwei Bücher gegeneinander halte, so finde man, daß 
dieselben weder in Figuren noch Worten gleich seyen. In 
seinem herbario wären über so Kräuter, die der Gegner nicht 
habe. Mehr als hundert Kräuter in beiden Werken könnten gar 


880 Zit. nach Nissen 1667; auch bei Schreiber, Kr. II, a.a.0.,5.XXXIV. 

881 Nach Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. XI, wo noch das Wort »abge- 
schraten« zitiert und recht unglücklich mit »gesichtet« erklärt wird; der 
im folgenden aus einem mir verfügbaren späteren Exemplar zitierte Text 
gibt dem Wort vabgeschraten« die Bedeutung von vabgestrichen«, »aus- 
geschieden«. 

882 Zit. nach Bl. ıb, Z. 8-14 der Auflage von 1546 (Nissen 1668), Expl. 
Mainz, Stadtbibliothek, Sign.: II1l: 2°/1182; Titel: »Kreutterbuch vonn 
aller Kreuter/Bäum/Gestein vnd Frücht deß gleichen der Gethier edlen 
gesteyn Metal vnd anderer Simplicien vnnd Stucken der Artznei Natur- 
lichen nutz vnd gebrauch. . .«. 

883 Bej dem Schott-Druck handelt es sich um das berühmte Werk des 
Otto Brunfels: »Herbarum vivae icones«, von 1530/31, und seine deut- 
sche Ausgabe: »Contrafayt Kreuterbuch«, von 1532 (Nissen 257-258). — 
Die beiden Drucke und der Prozeß sind wiederholt behandelt, so bei: 
Stricker, Cube, a.a.O., S. 112; Choulant, Inc., a.a.O., S. 41-42; Schrei- 
ber, Kr. II, a.a.O., S. XXXIL-XXXV und Nissen, a.a.O., I, S. 41-43 u. 
48-50. Die Angaben über den Prozeß gehen zurück auf: Paul Wigand, 
Der Büchernachdruck im 16. Jahrhundert. Aus Akten des Reichskam- 
mergerichts, I. Schott gegen Egenolph 1533, in: Wetzlar’sche Beiträge 
für Gesch. und Rechtsalterthümer, Bd. I, Wetzlar 1840, S. 227-231; da- 
nach auch bei Hermann Grotefend, Christian Egenolff, der erste ständige 
Buchdrucker zu Frankfurt a. M. und seine Nachfolger, Frankfurt a. M. 
1881, S. 16-17. 


nicht gegeneinander gehalten werden. Auch bei den übrigen 
finde sich immer ein Unterschied. Freilich könne man Kräuter, 
z.B. Rosmarin, nicht in einer anderen Gestalt mahlen und 
conterfeyen, als solche wirklich hätten. ..... Der Text des 
Werkes differiere noch weit mehr. ..... Die Kräuterbücher 
seyen wohl bei zehn oder zwölf Mahl gedruckt worden, im 
Einen Manches im Andern nicht, und durch Unfleiß der 
Drucker so depravirt und gefälscht, daß sie oft einem Kraut, 
Eigenschaft und Natur, auch solche Kraft gegeben hätten, wo- 
von die Natur nichts wisse..... «884, 


Egenolph bezieht sich also wie auch sein Autor Rößlin auf 
den alten Stadtarzt »Cuba«. Die Entstehungszeit von dessen 
Werk gibt er allerdings ungenau an; denn der »Gart« war ja 
schon fast so (nicht 30 oder 40) Jahre vor dem Prozeß erschie- 
nen. Dies hat aber nur sekundäre Bedeutung, da Wonneckes 
Werk fest datiert ist. Die Tatsache jedoch, daß die Bezugnahme 
auf »Johannes Cuba« selbst vor dem Reichskammergericht 
wiederholt wurde, läßt nicht daran zweifeln, daß jener als Ver- 
fasser des alten Kräuterbuches schon damals allgemein gegolten 


hat. 


Der Aufenthalt Wonneckes als Stadtarzt in Frankfurt ist für 
die Zeit von 1484 bis 1503 archivalisch gesichert®°. Als Zeit- 
punkt seines Amtsantrittes ist das Datum seines Dienstbriefes 
anzusehen: der 7. September 1484. Er erhielt ein jährliches Ge- 
halt von so Gulden und war von Wachtdienst und Bedezah- 
lung, seit 1495 auch von der Zahlung von Ungelduund Niederlage- 
geld, weiteren Steuern, befreit®. Als Stadtarzt übte er eine 
vielseitige Tätigkeit aus”; zu seinen Aufgaben gehörte nicht 
nur die Behandlung von Kranken und Verwundeten, vor allem 
solcher, die in städtischem Dienst zu Schaden gekommen waren, 
sondern auch die Visitation der Apotheken®®, die Unter- 
suchung der des Aussatzes verdächtigen Personen®?, die Prü- 


884 Zit.nach Wigand, a.a.O., S. 228-229. 


885 Siehe Kriegk, a.a.O., S. 16-17 u. 49 in Ergänzung der Nachrichten 
von 1484 (Erwähnung in der Reihe der »Medici Ordinarii«), 1489 (Apo- 
theken-Visitation) und 1495 (Bitte um Steuer-Erlassung), die Stricker 
(Cube, a.a.0.,S. 113 und Heilkunde, a.a.O., S. 287) aus der Lersner’schen 
Chronik zusammengestellt hatte (=Achill August von Lersner, Der 
Weitberühmten Freyen Reichs-, Wahl- und Handelsstadt Frankfurt a. 
M. Chronica..., Bd. I, Frankfurt a. M. 1706, 2. Buch, S. s9 und Bd. II, 
ebda. 1734, 2. Buch, S. 57 u. 60). - Choulant (Inc., a.a.O., S. 42) hatte 
die Stricker’sche Zusammenstellung von deren Erstdruck (in: Janus Bd. 
I, 1846, S. 779-786) und damit auch einen sinnentstellenden Druckfehler 
übernommen (unter 1489 irrig »nich« statt »noch«). — Zusammen- 
fassung von Stricker und Kriegk bei Kallmorgen, a.a.O., S. 249-250. 


886 Kriegk, a.a.O., S. 49 und Kallmorgen, a.a.O., S. 250. - Die Angabe 
zu 1495 zuerst bei Lersner, a.a.O., Bd. II/2, S. 60 (vgl. Anm. 885), ohne 
Quellenbezeichnung; Quelle dafür war offensichtlich der entsprechende 
Eintrag im Bürgermeisterbuch von 1495, fol. sıv (Frankfurt, Stadt- 
archiv), der bei Lersner zwar nicht wörtlich genau, aber doch sinngemäß 
richtig wiederkehrt. - (Vgl. allg. über Lersner: Kriegk, a.a.O., S.X-XI). 

887 Vo]. Kriegk, a.a.O., S. 9-11 betr. Stadtarztaufgaben. 

888 7, B. 1489, vgl. Anm. 885. — Lersner, a.a.O., Bd. II/2, S. 57 gibt 
dazu ebenfalls keine Quelle an; sein »Zitat« stellt eine Zusammenziehung 
dar von Einträgen verschiedenen Datums im Bürgermeisterbuch von 
1489, fol. 42r, 43r, 43v (Frankfurt, Stadtarchiv) ; auch hier hat Lersner die 
Quelle nicht wörtlich genau wiedergegeben. 

889 So 1493 die Untersuchung des Ratsmitgliedes Hans Witzel, vgl. 
Kriegk, a.a.O., S.ı8 und Anm. 22 auf S. 525 mit Quellenzitat (Bürger- 
meisterbuch von 1493, fol. 112r; Frankfurt, Stadtarchiv). 
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fung der von der Stadt anzustellenden Hebammen®®® und ähn- 
liches mehr. In städtischem Dienst verfaßte Wonnecke so zum 
Beispiel im Jahre 1487 zusammen mit seinem Amtskollegen 
Johann Boel ein medizinisches Gutachten über den Genuß von 


Branntwein®?l, 


Diese Nachrichten über Wonnecke ergeben insgesamt schon 
ein ungefähres Bild von seiner Frankfurter Tätigkeit. Weiteres 
Quellenmaterial hierzu ist noch heute im Frankfurter Stadt- 
archiv vorhanden. Seine letzte Gehaltszahlung erhielt 
Wonnecke am 23. September 1503, nachdem er schon vorher, 
am 13. Juni gleichen Jahres, durch Ratsbeschluß auf halbes Ge- 
halt gesetzt worden war, da er seinen Dienst nicht mehr aus- 
üben konnte®%, Im Jahre 1500 hatte er sich noch einmal ver- 
heiratet; vor dem 5. März 1504 muß er verstorben sein, da sein 
Eidam Lorenz unter diesem Datum den Frankfurter Rat er- 
suchte, seinen unmündigen Kindern Vormünder zu bestellen®®. 
Wonneckes Tochter Anna Kaub begegnet verschiedentlich in 
späteren Jahren”. - Da Wonnecke selbst nicht nur vom Sep- 
tember 1484 bis zum September 1503 in Frankfurt nachgewie- 
sen ist, sondern auch sein Tod um 1503/04 feststeht, muß seine 


890 Kriegk, a.a.O., S. 14: Prüfung der Hebammen »nicht früher als 
1491 erwähnt, für die Privat-Ammen begann eine solche erst 1499«. 
Dazu ebda. Anm. 17 auf S. 525. — Ein kurzes Gutachten vom 18. Juli 
1499 für die Hebamme »Eva Keßleryn zu hoh(e)nburg vor der hohe« 
(Bad Homburg) von »Joha(n)nes cube doctor« und seinem Kollegen 
Heinrich Geratwol befindet sich im Band Medicinalwesen I], fol. 191r 
(Frankfurt, Stadtarchiv). 


891 Erwähnt bei Baas, a.a.O.,,S. 47 mit Hinweis auf den Druck des 
Gutachtens bei Erich Joh. Rau, Ärztliche Gutachten und Polizeivor- 
schriften über den Branntwein im Mittelalter (Med. Diss.), Leipzig 1914, 
S. 14-15: »Gutachten der Frankfurter Stadtärzte Johann Boil und Johann 
Cuba. Aus dem Frankfurter Stadtarchiv. Aktenband Medicinalwesen I, 
Bl. 108« (=heutige neue Zählung: fol. 214). Das im Auftrag des Bür- 
germeisters verfaßte Gutachten ist nicht datiert; Rau setzt es richtig in 
die Zeit des Zusammenwirkens beider Ärzte, die er (fußend auf Kriegk, 
a.a.O., S. 47-48, 49) auf 1484-1495 festlegt, was jedoch nicht ganz 
stimmt, da Kriegk das Todesdatum Boels nicht mit 1495, sondern »Herbst 
1492« angibt. Übersehen hat Rau auch, daß Kriegk ebda. S. 299 für das 
Jahr 1487 erwähnt, der Rat wolle das Volk durch den Pfarrer und 
durch ärztliche Bekanntmachung vor dem Branntweingenuß warnen 
lassen. Dazu zitiert Kriegk ebda. Anm. 271 auf S. s60 das Bürger- 
meisterbuch von 1437, fol. 63v, wonach »die ertze eyn czettel von dem 
gebrannten win geben han«. Dieser Eintrag kann sich nur auf das Gut- 
achten beziehen, das somit 1487 zu datieren ist. 


892 Dem Frankfurter Stadtarchiv habe ich in diesem Zusammenhang 
für freundliche Mitteilungen und Hinweise auf die in Frage kommenden 
Quellen zu danken. 


#3 Mittlg. Stadtarchiv Frankfurt. Das Datum der letzten Gehaltszah- 
lung bei Kallmorgen, a.a.O., S. 250; es läßt sich heute nicht mehr nach- 
prüfen, da es aus den 1944 verbrannten Rechenbüchern gezogen ist, 
dürfte aber nach Ansicht des Archivs zutreffen. 


894 Mittlg. Stadtarchiv Frankfurt; danach ist ferner anzunehmen, daß 
Wonnecke wenigstens zweimal verheiratet war. Das Jahr der letzten 
Eheschließung schon bei Kriesk, a.a.O., S. 16. 


#5 Kallmorgen, a.a.O., S. 250 erwähnt eine Schenkung an sie, die 
Tochter des »Dr. Johann Wienecke von Caub, Anna Kaubin«, vom 2. 
Dez. 1536. — Zülch (Frankfurter Künstler 1123-1700, Veröff. d. hist. 
Komm. d. Stadt Fankfurt X, Frankfurt a. M. 1935, S. 246; frdl. Hinweis 
d. Verf.) kennt sie, »Anna Kaub«, als zweite Frau des Caspar Comes Il 
(gest. 1516), die 1537 den Phillipp Schriesheimer heiratet. - Um dieselbe 
»Anna Kaub« dürfte es sich bei der um 1546 genannten Base des Hart- 
mann Kistner II und Frau des Ulrich Ritter handeln (Zülch ebda. S. 338). 
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erst jüngst von Sudhoft®*6 vorgeschlagene Identifizierung mit 
dem als Stadtarzt in Basel nachgewiesenen Johann Romanus 
Wonnecker, dem Verfasser einiger in Basel erschienener Ader- 
laßkalender der 1490er Jahre®”, abgelehnt werden. - Dagegen 
verdient es Beachtung, daß bereits um 1460 in Frankfurt ein 
Arzt namens »Hans von Kube« oder »Hennechin von Cube« 
vorkommt®®%, in dem vielleicht der junge Johann Wonnecke 
zu sehen ist. 


Die Anfänge des Verfassers des »Gart der Ggsuntheit« liegen 
also im Dunkel$°82, Die in seinem Namen enthaltene Herkunfts- 
bezeichnung »von Cube« besagt, daß er in dem Städtchen Kaub 
am Rhein geboren ist8%. Die in der Literatur häufig zu findende 


896 In seinem posthum erschienenen Artikel »Wonnecke« im Verf.- 
Lex. Bd. IV (1953), Sp. 1093-1094; vgl. auch Baas, a.a.O., S. 47-48. 

897 Über diese Baseler Kalender vgl. Schramm Bd. XXI (1940), S. 
6-7 und Abb. 329-335; weiteres bei Arnold Pfister, Über Anfänge und 
erste Entwicklung des Druckes medizinischer Werke in Basel, in: Fest- 
schrift für Dr. J. Brodbeck-Sandreuter, Basel 1942, S. 240-341, 352-353 
(Bibliographie Nr. 16-23) u. 361. 

898Ejne Schenkung an einen »Meister Hans von Kube« von 1455 er- 
wähnt bei Karl Bücher, Die Berufe der Stadt Frankfurt a. M. im Mittel- 
alter (Abhandlungen der philolog.-histor. Klasse der kgl. Sächs. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, Bd. XXX, Nr. II), Leipzig 1914, S. 85 
unter »molenarzt« (Mühlarzt, städt. Bediensteter): »6 ß 2 h. vur I virtel 
wyns, meister hansen von Kube und dem m(olenarzt) von Gysenheim 
geschenkt.« Nach Bücher ebda. S. 25 dürfte auch hier mit »Meister« 
sicher »Arzt« gemeint sein. - Den »Hennechin von Cube« nennt Kriegk, 
a.a.O., S.46 für 1463 als Arzt (danach auch schon bei Schreiber, Kr. I, 
a.a.O., S. 302 im Zusammenhang mit Wonnecke erwähnt). »Hennechin« 
war der übliche Diminutiv von »Hans« oder »Johann«. Einer Gleich- 
setzung des »Hans von Kube« von 1455 und des »Hennechin von Cube« 
von 1463 steht m. E. nichts im Wege. - (Ein bei Kriegk ebda. S. 45 unter 
1456 genannter Arzt »Johan« ist nicht näher bezeichnet, ebda. S. 46 ein 
»Johann Conrad« oder nur »Johann« von 1461, Arzt des Bischofs von 
Würzburg). — Eine Identität des »Hans« oder »Hennechin von Cube« 
mit unserem Johann Wonnecke von Cube kann zwar mangels beweis- 
kräftiger Zwischenglieder nicht mit Sicherheit behauptet werden, doch 
wäre es durchaus denkbar, daß letzterer 20-25 Jahre früher schon einmal 
in Frankfurt tätig gewesen ist. 


98a Durch frdl. Vermittlung von Herrn Dr. Helmut Dolezal/Wien 
erhielt ich während der Drucklegung der vorliegenden Arbeit Kenntnis 
von Einzelheiten über die Studienzeit Wonneckes, die Herr Dr. Horst 
Rudolf Abe/Erfurt aufspürte. -— Demnach ist Wonnecke im Winter- 
Semester 1448 als »Joh. Winneck de Cuba« in der Kölner Matrikel ein- 
getragen (s. Herm. Keussen, Die Matrikel der Universität Köln, Bd. I, 
2. Aufl., 1928, S. 513, Nr. 9). Er hat jedoch sein Studium in Köln nicht 
beendet, sondern erscheint im Sommer-Semester 1451 als »Ihoannes 
Wincke de Coba« in der Matrikel der Erfurter Universität (s. Weißen- 
born, a.a.O., Bd. I, S. 266). Zwei Jahre später, im Sommer-Semester 
1453, hat er dann unter dem Dekanat des »Mgr. Symonius de Hom- 
burgh« als »Iohannes Wynneck de Cuba« in Erfurt den Bakkalaureats- 
grad der Artistenfakultät erworben (Matricula Baccalariorum et Ma- 
gistrorum artium liberalium studii Erfordiensis. Erfurt, Stadtarchiv: 
1-ı/r0o BXIII - 46, Bd. 6, Bl. 2sb). Dr. Abe, dem ich auch an dieser Stelle 
meinen besonderen Dank für seine Mitteilung ausspreche, setzt auf Grund 
der genannten Daten die Zeit von ca. 1430-35 als das ungefähre Ge- 
burtsdatum Wonneckes an. - Die in Anm. 898 erwähnte Möglichkeit 
einer frühen Tätigkeit in Frankfurt ist somit auch weiterhin gegeben. — 
Vgl. auch unten Anm. 931. 


°%% Auch der Familienname dürfte ursprünglich eine Bezeichnung der 
Herkunft, nicht Wonneckes selbst, aber seiner Vorfahren gewesen sein; 
er ist wohl zurückzuführen auf den Ort Windecken nordöstl. Frankfurt 
a. M., an der Nidder, der in einer Mainzer Urkunde vom 24. Juli 1339 
(Mainz, Stadtarchiv) als »Wunneckin prope Franckenford« (Regest: 
»Wonnecken«) bezeichnet ist. Der Name »Wonneck (e)« kommt neben 
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Behauptung, er sei zuerst Stadtarzt in Augsburg gewesen, 
entbehrt jeder Sicherheit und geht zurück auf eine zweifelhafte 
Angabe Jacob Bruckers von 173499, Diese »Quelle« ist auch 
von Choulant®2 genannt, der dazu sagt, bei Brucker werde 
»Johannes Cuba als ein früherer Augsburger Arzt erwähnt, blos 
aber deswegen, weil in der deutschen Ausgabe des Garten der 
Gesundheit von 1585, also wahrscheinlich einer Lonitzer’schen 
Ausgabe, als Verfasser genannt werde: Johannes Cuba medicus 
Augustanus; eine sehr verspätete, wahrscheinlich unrichtige 
Notiz, wenn nicht Cuba früher in Augsburg, später in Frank- 
furt war«. — Tatsächlich nennt Brucker unter den Augsburger 
Ärzten des 16. Jahrhunderts als ersten: »Joannes Cuba. Er 
führt dazu näher aus, Cuba sei vor schr langerZ eit ein Augs- 
burger Arzt gewesen, von dessen Lebensumständen man nicht 
mehr wisse als aus seinem sehr seltenen Buch, das unter dem 
Titel Hortus sanitatis aufträte, hervorgehe; das Buch sei ohne 
Bezeichnung des Ortes, des Autors, des Jahres und des Druckers 
in den ersten Anfängen des Druckes der Buchstaben und der 
Bilder erschienen, es zeige Pflanzen, Tiere und Steine und sei 
durch rohe und mit der Feder gemalte Initialen bezeichnet. Der 
erfahrene Jo(hann) Dieter Leopoldus, heute Stadtarzt zu Ulm, 
der das Buch selbst besäße, erlaube leicht zu urteilen, was von 
seinem Alter festzusetzen sei; wenn auch der wahre Name des 
Autors in dem Buche nicht genannt werde, so werde dennoch 
in der deutschen Ausgabe, die unter dem Titel »Garten der 
Gesundheit, anno MDLXXXV« (sic) aufträte, als Autor be- 
zeichnet: »Joannes Cuba, Medicus Augustanus«: es stehe fest, 
daß von demselben Autor ein Traktat von den Krankheiten der 
Kinder sei. 

Diese Ausführungen Bruckers scheinen recht unzuverlässig. 
Die merkwürdige Jahreszahl 1585 (auf Grund derer Choulant 
eine der Lonicer’schen Bearbeitungen des von Eucharius Röß- 
lin neubearbeiteten alten »Cuba« vermutete) erweist sich als ein 
Druckfehler; denn in dem Manuskript Bruckers, das sich im 
Augsburger Stadtarchiv erhalten hat?®, heißt die betreffende 
»Wynnecke«, »Windeck (e)«, »von Windecken« häufig im Mainz des 
14./15. Jahrhunderts vor. Die umfangreiche Zettelkartei im Mainzer 
Stadtarchiv gibt dazu zahlreiche Hinweise auf Personen solcher Namen; 
der Name des »Gart«-Verfassers ist darin jedoch nicht zu finden. 

900 Panzer, Dt. Annalen I, S. 156-157 unter Nr. 218; Stricker, Cube, 
a.a.O., S. 113 und Heilkunde, a.a.O.,S.287; Kallmorgen, a.a.O.,S. 250. 

901 Jacob Brucker, Historiae vitae Adolphorum Occonum, Leipzig 
1734, S. II-12. 

902 Choulant, Inc., a.a.O., S. 42. 

903 Brucker, a.a.O., S. 11: »Prolusio de Medicis Augustanis saeculo 
XVT celebrius.« darauf das Verzeichnis der Ärzte: »I. Joan. Cuba, mor- 
tuus Ann. « (ohne Todesjahr), »II. Barth. Merlinger 1490« und weitere 
Namen. 

904 Ebda. S. 12 (die Stelle hier in freier Übersetzung). —- Die Ausfüh- 
rungen Bruckers werden von Sudhoff im Verf.-Lex. IV, Sp. 1094 schon 
zu Recht als»völlig bedeutungslos« bezeichnet; trotzdem sollen sie hier 
eingehender auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht werden. 

905 Nach frdl. Mittlg. des Stadtarchivs Augsburg stammt das Manu- 
skript aus dem Jahre 1731 und ist enthalten in dem Sammelband »Com- 
municata domino Jacobo Bruckero ad specimini historiae literariae 
medicorum Augustanorum praemissam farraginem observationum ad 
vitas medicorum Augustanorum seculo XVI celebrium pertinentium & 
Wolffe. Jac. Sulzero, d. 9. May. a. 1729.« — Die bei Brucker, a.a.O., S. 
11-12 gedruckten Stellen über »Cuba« finden sich im Ms. auf fol. sv und 
6r; bis auf den Fehler in der Jahreszahl und zwei unbedeutende, ergän- 
zende Zufügungen ist der Druck mit dem Ms. identisch. 


Stelle: »...in Ger-//manica libri editione, quae titulo://Garten 
der Gesundheit, anno MCDLXXXV // prodit, auctor indica- 
tur Joannes Cuba, Me-//dicus Augustanus. . . «906. Die Jahres- 
zahl ist hier also richtig 1485, was an sich die These stützen 
würde. Unzutreffend ist aber wie im Druck Bruckers die Be- 
hauptung, der als Autor bezeichnete Johannes Cuba sei ein 
Augsburger Arzt. 


Bruckers Ausführungen kann entnommen werden, daß sein 
Gewährsmann (Leopoldus) ein (vermutlich defektes) Exemplar 
einer der Ausgaben des lateinischen »Ortus sanitatis« besessen 
hat; in einem solchen konnte der Name »Johannes Cuba« nicht 
gefunden werden, weil der »Ortus« keine lateinische Ausgabe 
von Wonneckes »Gart«, sondern ein selbständiges Werk ist, in 
dem überhaupt kein Verfassername vorkommt. Der »Gart der 
Gesuntheit« war Brucker bzw. dem genannten Hortus-Besitzer 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus dem Mainzer Original- 
druck bekannt; denn das Wissen vom »Medicus Augustanus« 
ist wohl nur so zu erklären, daß man Schönspergers 1485 er- 
schienenen Augsburger Nachdruck des »Gart«” für ein origi- 
nales Augsburger Druckwerk und dementsprechend auch - auf 
Grund der darin wie im Original vorkommenden bekannten 
Stelle des 76. Kapitels - den »Meister Johann von Cube« für 
einen Augsburger Arzt hielt?®. 


Der Ort, an dem Johann Wonnecke von Caub vor seiner 
Frankfurter Anstellung sich aufgehalten hat, war Mainz, der 
Druckort des »Gart der Gesuntheit«°%. Darauf hat schon 
Kriegk hingewiesen, der als Beweis ein Frankfurter Rats- 
schreiben von 1484 zitiert, in dem der Mainzer Kanzler um Aus- 
kunft gebeten werde über »meister Johann cube, der itzo huse- 
lich zu Menntze wone«°10, Außer diesem Ratsschreiben sind 


906 Ms. fol. 67, Z. II-IS. 

907 Nissen 2275; Klebs, Title list 507,2. 

908 Bezeichnenderweise läßt sich ein »Johannes Cuba« im Augsburger 
Stadtarchiv in keinem Archivkörper der einschlägigen Zeit nachweisen 
(frdl. Mittlg. des Stadtarchivs). — Die alte These muß also nun endgültig 
abgelegt werden. 

9% In den Archivalen des Mainzer Stadtarchivs konnte Wonneckes 
Name nicht gefunden werden. Medizinalakten, Bürgermeisterbücher 
und ähnliches, wie solches in Frankfurt heute noch erhalten ist (abge- 
sehen von den im letzten Krieg entstandenen Verlusten, z. B. der Bede- 
bücher), stehen für diese Zeit der Mainzer Geschichte schon lange nicht 
mehr zur Verfügung. Das für die Verwaltungsgeschichte der Stadt in 
Betracht kommende Quellenmaterial hat schon Heinrich Schrohe in 
seinen grundlegenden Arbeiten verwertet (vgl. seine Übersicht der 
Archivalien in: Verwaltung a.a.O., S. IX-X). 


910 Kriegk, a.a.O., S. 16-17 u. 525 Anm. 19 (danach Zitat; ohne nähere 
Quellenbezeichnung). — Kriegk nimmt hier übrigens auch Stellung zu 
der Angabe Strickers (Cube, a.a.O., S. 110, 114), die Teilnehmer an der 
Pilgerreise Breydenbachs seien am 4. Januar (»‚Wintermonat«) 1484 zu- 
rückgekehrt, und weist darauf hin, daß unter der Bezeichnung »Win- 
termonat« nicht der Januar, sondern in der Regel der November oder 
der Dezember verstanden worden seien. Dieser Hinweis ist zweifellos 
richtig (vgl. z. B. das bei Heitz-Haebler, a.a.O., abgebildete Material 
der Kalender-Inkunabeln; im oben behandelten Schöffer’schen Alma- 
nach auf das Jahr 1483 ist der Dezember als »Wintermant« bezeichnet), - 
aber es kann das Rückkunftsdatum Breydenbachs weder der 4. Novem- 
ber noch der 4. Dezember 1484 gewesen sein. Die Pilger landeten, wie 
bekannt ist, am 8. Januar 1484 in Venedig und waren etwa einen Monat 
später wieder in der Heimat; Philipp von Bicken war am 2. Februar 
nach Rödelheim zurückgekehrt; um die gleiche Zeit dürfte auch Brey- 
denbach, wie oben ebenfalls vermerkt, wieder in Mainz gewesen sein. 
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aber noch weitere Akten im Frankfurter Stadtarchiv erhalten, 
aus denen sich näheres über die Vorgeschichte der Anstellung 
Wonneckes entnehmen läßt?!!, Danach hat der Frankfurter 
Rat am 15. Juni 1484 beschlossen, sich über Wonnecke und 
andere Ärzte zu erkundigen?1?, Auf eine entsprechende (unbe- 
kannte) Anfrage antwortet »Richarten vom Obernstein, Propst 
zu Aschaffenburg«, dem Ratsherrn Wicker Frosch dem Älteren 
in einem Schreiben vom ıo. Juli 1484913, der »meister Johan 
Kube« sei ihm gut bekannt und sei auch sein eigener, von ihm 
mit Korn und Wein entlohnter Arzt; er sei vauch bischoft 
Adolffs von Nassauwe®!4 deßglichen des alten pfaltzgrauen®"?, 
auch ytz des jung(en) fursten ym Stifft mentze v(er)scheiden?"®, 
auch des alten von konigstein selig(lichen)«°"” und vieler anderer 
Grafen und Herren Arzt und Diener gewesen oder sei es auch 
jetzt noch. Der Propst lobt dann die Kunst seines Arztes mit 
besonderen Worten und empfiehlt diesen dem Rat aufs beste, 
indem er schreibt: »der genant sich auch yn sin(er) kunst vast 
vfrichtig gehalten vnd bewiset hat, das man sich merckliches 
flißes vnd lobliches rades vor and(er)n von jme berumen vnd 
bedancken ist also das Jr yn siner kunst keine schelunge noch 
zwiffel hab(e)n dorffet. Dem nach mocht ich yn sund(er)heit 
den benante(n) by dem Erbar(e)n Rade vnd gemeyne zu 
franckfurt von hertzen vor and(er)n gerne haben vnd Iyden, 
dan er vfrichtig, fro(m)me, vnd syner kunst gantz geflissig ist, 
des dan vil fro(m)me prelaten vnd h(erre)n mit mir erfrauwet 
weren das wolt ich uch yn allem gut(en) nit v(er)halt(en).« In 
denselben Tagen, am 14. Juli 1484, schreibt der Rat an »Georg 
von Helle«, den Kanzler des Mainzer Erzbischofs®!8.« ... als ir 


Es könnte also mit dem »4. Wintermonat« allenfalls der 4. Februar ge- 
meint gewesen sein; andererseits könnte es in der weder von Stricker 
noch von Kriegk genannten Quelle geheißen haben: »im vierten Win- 
termonat«, worunter man den Monat Februar schlechthin verstanden 
haben könnte. 

911 Dem Frankfurter Stadtarchiv bin ich auch in dieser Frage für frdl. 
Mitteilungen und Hinweise auf die Quellen besonders zu Dank ver- 
pflichtet. 

912 Bürgermeisterbuch von 1484 (Frankfurt, Stadtarchiv) fol. Iıv; 
ebda. fol. 16r und 18r auch Einträge über die Eingänge der im folgenden 
angeführten Korrespondenz. 

913 Aktenband Medicinalwesen I, (Frankfurt, Stadtarchiv), fol. 309. — 
Richard vom Stein-Obernstein war von I464-1487 (gest. 13. Mai 1487) 
Propst des Collegiatstiftes St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, 
vorher von 1459 biszu seiner Resignation 1474 Dekan des Mainzer Dom- 
kapitels (Amrhein, a.a.O., S. 73 Nr. 27; weiteres über ihn bei Kisky, 
a.a.0.,S. 148 Nr. 361 u.S. 154). 

914 Der Mainzer Erzbischof Adolf II. von Nassau (1461-1475). 

915 Pfalzgraf Friedrich I., der Siegreiche (1449-1476). 

916 Der Administrator des Mainzer Erzstifts, Adalbert von Sachsen 
(1482-1484), gest. I. Mai 1484 im Alter von 20 Jahren in Aschaffenburg. 

917 Eberhard III., Graf v. Eppstein u. Herr zu Königstein (1462-1475). 

918 Bd. Medicinalwesen I, (Frankfurt, Stadtarchiv), fol. 185; dies ist 
das von Kriegk (s. Anm. 910) erwähnte Ratsschreiben. — Dr. jur. utr. 
Georg von Hell(e) genannt Pfeffer war 1465-67 Syndikus der Stadt 
Frankfurt, dann in Mainz 1467 Protonotar und 1468-95 Kanzler der erz- 
bischöfl. Kanzlei und 1495 Bürger in Frankfurt. Hierzu: F.W.E. Roth, 
Thüringisch-Sächsische Gelehrte desXV. u. XVI. Jahrhunderts in Main- 
zer Diensten (SA aus: Neue Mitteilungen aus dem Gebiete historisch- 
antiquarischer Forschung, hrsg. v. d. thür.- sächs. Verein), Halle 1900. 
S. 18-24 und Paul Kirn, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Main- 
zer Erzbischöfe im 15. Jahrhundert, Heidelberg 1929, S. 52 Nr. 41 u. 
passim. 
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wissen mogen wir eins dogelichen Artzes mangel haben vnd 
gerne eynen haben wulten Jst vnns von Meister Johann Cube 
der itzo huselich zu Menntze wone angeben wie das der jnn der 
kunst der artzeney wole gelert erfarn vnd geubt sin solle. Wan 
nu wir sin vnd sines wesens vnbekannt sin so buten wir uch mit 
besundere(m) fliß £runtliche(n) soviel vnd Jr siner p(er)sonen 
vnd vbungen der artzenye erfarung haben vnns das Juan uwer 
geschrifft wissen zulaißen...«. Der Kanzler antwortet am 
20. Juli 1484 aus Mainz’: »...Jch verste Sp nu ir nach eym 
artzt zu bestellen fragens habt. Des halbe vch von meister Jo- 
hann cuben doctorider artzeny. der bymynemgnedigenher(re)n 
loblicher gedechtnis ein zit lange gewest??°. Auch gar red- 
lich als mir wissen von meniglich verrumpt geacht ist. Des ir 
vch ferrer von andern erlernen mocht verkundigung thu. 
Darvmb so ir ein artzt anzunemen in willen werent, bin ich des 
v(er)truwen nach der er mir bekant vnd sich a(l)so romlich in 
der artzeny gehalte(n) hat. Er solt uch vffzunemen fuglich sin, 
dan ich gar vngern so mir vntoglichkeit eins menschen wissen 
were forderung dem selben gegen vch thon wolt...«. - Vom 
21. Juli 1484 stammt ein zweites Schreiben des Propstes Richard 
vom Obernstein an Wicker Frosch den Älteren, eine Antwort 
auf des letzteren (neuerliche) »schrifft betreffende Meister Johan 
Cuben artzed, doctor etc.«%#, in der wohl von dem künftigen 
Gehalt Wonneckes die Rede war; denn der Propst berichtete 
nun von seiner Unterredung mit dem Arzt und daß dieser 
»...Sechßig gulden, samt einem fryhen Seße vnd nach yren 
(der Stadtärzte) eren ein cleyt jarlichen wole verdienen wolle, 
doch da by, ob das nit sin mocht, was dan der Erbar Rait an- 
d(er)n sinen nest(en) vorfarn artzeyt(en) getan vndgebenhaben, 
da by er (Cube) es bliben vnd sich auch benugen laßen wolle... .« 
Dazu schreibt der Propst noch, für weitere Vermittlung bereit: 
»..bin ich geneygt auch so der Erbar Rait des gut(en) Meister 
Johans personlich bywesen, mit Jme zu ridden begerent, das 
laßent mich samt and(er)m was uch entstet widder wiß(en), so 
will ich den vch zugefallen schicken... «. — Tatsächlich scheint 
sich Wonnecke kurz darauf in Frankfurt vorgestellt und dort 
über seine Anstellung verhandelt zu haben, denn in einem Ein- 
trag vom 30. Juli 1484 heißt es®??: »Jt(em) meist(er) Joh(an) 
Wonnecke von Cube doctor vnd artz ist off hude offg(enom- 
men) vmb die L fl. vnd nach lude doctor dieder(ichs) br(ieftes) 
vnd wil zuschen vnd assumpt(ionis) Ma(ri)e (= 15. August) 
herkomen zum was(en), vnd wan er den br(ieff) globt vnd 
gesworn hat so geet sin salt an«. - Seinen Dienst angetreten hat 
Wonnecke am 7. September 1484; dies besagt der so datierte, 
oben bereits erwähnte Dienstbrief. Als Stadtarzt angenommen 
wurde er aber, wie sich hier nun zeigt, schon am 30. Juli, und 
zwar zu den gleichen Bedingungen (so, nicht 60 Gulden) wie 
sein im Herbst 1483 aus dem Amt geschiedener Vorgänger 
Theoderich Gresemund von Meschede92, der sich danach als 


91% Band Medizinalwesen I, (Frankfurt, Stadtarchiv), fol. 308. 


920 Dies kann sich auf Adalbert von Sachsen oder auf Adolf von Nas- 
sau beziehen, vermutlich ist jedoch der erstere gemeint. 


°?1 Bd. Medicinalwesen I, (Frankfurt, Stadtarchiv), fol. 310. 
922 Bürgermeisterbuch von 1484 (Frankfurt, Stadtarchiv), fol. 1or. 


923 Kriegk, a.a.O., S. 47: Diederich oder Theoderich von Meschede, 
erstmals 1486-1469 und dann 1476-Herbst 1483 Stadtarzt. 
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erzbischöflicher Leibarzt in Mainz aufgehalten hat und be- 
deutend ist als einer der ersten Professoren der Medizinischen 
Fakultät der seit 1477 bestehenden Mainzer Universität, 


Wie aus den zitierten Akten hervorgeht, wurde Wonnecke 
von seinen Zeitgenossen als tüchtiger Arzt angesehen. Von be- 
sonderem Wert ist für uns der Nachweis, daß er als Leibarzt 
verschiedener Fürsten, Grafen und Herren schon eine ganze 
Reihe von Jahren vor 1484 vorkommt. - Im Sommer 1484 
scheint er sich besonders in Aschaffenburg bei seinem Patienten 
Richard vom Obernstein aufgehalten zu haben; dort war am 
1. Mai der jugendliche Administrator Adalbert von Sachsen 
gestorben, der nur zwei Jahre regiert hatte (7. 5. 1482 -1. 5. 
1484) und bei dem Wonnecke zuletzt in Mainzer Diensten 
gestanden hatte. Als Arzt am kurfürstlichen Mainzer Hofe hatte 
Wonnecke in dieser Zeit ganz sicher engere Beziehungen zur 
Medizinischen Falkutät der Universität. Vermutlich hat er der- 
selben sogar angehört, wenngleich sich das für ihn nicht - wie 
für andere Leibärzte der Erzbischöfe??% - belegen läßt. Ob 
Wonnecke sich auch während der Regierungszeit Diethers II. 
von Isenburg (2. Reg.: 1475-1482)?” in Mainz aufgehalten hat, 
ist aus dem Schreiben des Richard vom Obernstein nicht zu ent- 
nehmen. Gesichert ist dadurch aber sein Mainzer Aufenthalt vor 
1475, wird er doch als Arzt und Diener des Erzbischofs AdolfII. 
von Nassau (1461/63-1475) und des valten von konigstein« be- 
zeichnet, das heißt des Grafen Eberhard III. von Eppstein, 
Herrn zu Königstein (1426-1475)°®, einem Waffengenossen 
Adolfs in der Mainzer Bistumsfehde von 1460-1462/63, der von 
seinem erzbischöflichen Schwager 1464 und 1466 zum Vice- 
dominus (Stadthauptmann) von Mainz und 1468 und 1472 zu 
seinem Rat und Diener angenommen worden war®?®. Darüber 
hinaus ist auch ein Vertrag aus dem Jahre 1473 bekannt, in dem 


924 Vgl. Praetorius, a.a.O., S. 131 (mit Zugang zur ält. Lit.); auch 
Alfons Krämer, Zur Geschichte der Medizin. Fakultät der alten Mainzer 
Universität, Med. Diss. Mainz 1948 (Maschinenschrift), S. II-I2 u. 70; 
Paul Diepgen, Die alte Mainzer Medizinische Fakultät und die Wissen- 
schaft ihrer Zeit, Mainzer Universitäts-Reden ı8, Mainz 1951, S. 5-6; 
Verf.-Lex. II, Sp. 96-97 und R. Fuchs, Zur Frühgesch. der Medizinischen 
Fakultät der alten Mainzer Universität (erscheint in: Jahrbuch 1957 der 
Vereinigung »Freunde der Universität Mainz«, S. 32-39). 


925 Vgl. Diepenbach-Stenz, a.a.O., S. 47. 


926 Vo]. Krämer, a.a.O., S. 14 (auch S. ı5 zum Aufgabenkreis der Fa- 
kultät) u. Metzner, a.a.O., S. 14 u. 19. Das Quellenmaterial über die 
Frühgeschichte der Fakultät ist sehr spärlich. Erhalten ist nur das zuEnde 
des 15. Jahrhunderts begonnene Statutenbuch: Liber statutorum facul- 
tatis medicinae, Mainz Stadtarchiv Sig. 18/100 (übersetzt von Krämer, 
a.a.O.); darin fol. 2v ein Verzeichnis der zur Fakultät aufgenommenen 
Doktoren mit folgenden Namen an erster Stelle: Peter von Viersen 
(langjähriger Ordinarius), Albert von Mynsingen u. Theoderich Grese- 
mund von Meschede (beides erzbischöfl. Leibärzte, die ebenfalls Vor- 
lesungen hielten); s. Abb. bei Fuchs, a.a.O., vor S. 73. Wonnecke ist im 
Verzeichnis nicht genannt, doch ist dasselbe höchstwahrscheinlich nach 
1484 begonnen, als er nicht mehr in Mainz war; er könnte also vor 1484 
der Fakultät angehört haben. 


927 Vgl. Diepenbach-Stenz, a.a.O., S. 41-47 
928 Walter Möller, Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter im 
Mittelalter, Bd. IN, Darmstadt 1936, S. 219-221 (Eppenstein). 


929 Schrohe, Verwaltung, a.a.O., S. 24 u. 26, auch S. 2, 14 u. 28. (Auf 
den »alten von konigstein« folgte sein Sohn Philipp von Eppstein- Kö- 
nigstein im Vicedomamt). - 


dieser Graf den Arzt in seinen Dienst aufnahm?3. Um dieselbe 
Zeit, 1459-1474, war ja auch Richard vom Obernstein als 
Dekan des Domkapitels in Mainz. 


Mit Wonneckes Tätigkeit in der Metropole darf somit viel- 
leicht schon für die 60er Jahre gerechnet werden. Dadurch 
rückt auch die Frage eines früheren Frankfurter Aufenthaltes 
(vgl. oben: Hans von Kube 1455 und Hennechin von Cube 
1463) in ein neues Licht, und es scheint durchaus möglich, daß 
er von Frankfurt nach Mainz gekommen ist. - Wie lange 
Wonnecke am Hofe des »alten« Pfalzgrafen, des Kurfürsten 
Friedrich I., des Siegreichen, in Heidelberg tätig war, ist im 
einzelnen unbekannt; als terminus ante quem haben wir dafür 
nur das Todesjahr des seit 1449 regierenden Fürsten: 1476, aus 
dem auch eine Verfügung erhalten ist, in der der Pfalzgraf 
seinem Arzt »Johann Woneck« für seine Güter inKaub Abgaben- 
freiheit gewährt?®!. 


Kehren wir nunmehr zurück zu unserem Ausgangspunkt, 
dem »Gart der Gesuntheit«. Aus seiner Vorrede haben wir er- 
schen, daß der Herausgeber Bernhard von Breydenbach 
schon vor seiner Pilgerreise den Arzt damit betraut hatte, das 
Werk aus den Quellen zusammenzutragen. Wie ferner bekannt 
ist?33, begann die Wallfahrt am 25. April 1483, nachdem sie in 
den Wochen zuvor zwischen Breydenbach und dem Grafen 
Johanı zu Solms-Lich besprochen worden war. In dieser Zeit 
vor der Reise hatte sich Breydenbach auch schon »in mitteler 
arbeyt« um die Herstellung des Bildmaterials für den geplanten 
Druck bemüht; doch ließ er das vangefangen werck vnfol- 
komen vnd in der fedder hangen«, weil er auf der Reise die 
fremdländischen Pflanzen durch seinen Maler, Erhard Reu- 
wich, zeichnen lassen wollte. Die textkompilatorische Arbeit 
Wonneckes aber war zu diesem Zeitpunkt (etwa r. Viertel d. J. 
1483) höchstwahrscheinlich bereits weitgehend fortgeschritten, 
wenn nicht sogar abgeschlossen; denn es heißt, daß der Arzt 
viele Kräuter usw. »in ein buch zu samen hait bracht«; er hatte 
das Buch wohl schon zusammengestellt. Es steht außer Frage, 
daß der »Gart« ein Werk ist, das nicht in kurzer Zeit vorbereitet 
werden konnte, gleichgültig, ob nun sein Text eine Kompilation 
aus verschiedenen Einzelquellen oder nur eine mehr oder weni- 
ger veränderte und erweiterte Bearbeitung und Übersetzung 
eines lateinischen Vorbildes darstellt. Die Planung des Druckes 
durch Breydenbach und der Beginn der Kompilatorenarbeit 
Wonneckes müssen auf jeden Fall schon 1482 angesetzt werden. 
Vollendet wurde das Werk erst nach der Rückkehr Breyden- 
bachs und Reuwichs von ihrer Pilgerreise, mit andern Worten: 
frühestens seit Anfang Februar 1484. Es standen dafür neun 
Monate zur Verfügung; denn Mitte November gleichen Jahres 


930 Freundl. Mittl. von Dr. Helmut Dolezal, Wien, aus seinem Manu- 
skript des Artikels »Cuba« für die »Neue Deutsche Biographie«. 

931 Karlsruhe, Generallandesarchiv, Kopialbuch Nr. 814, p. 103 (frdl. 
Hinweis von Dr. H. Dolezal, Wien). - Erwähnt sei hier, daß zwei in der 
Heidelberger Matrikel inskribierte Personen ähnlichen Namens nicht 
mit Wonnecke in Verbindung gebracht werden können; Toepke, a.a.O.., 
Bd. 1], S. 232: »Johannes de Winnecken cler. dyoc. Magunt.« 1441 (wird 
1444 als »Wüneck« Baccalaureus artium) und S. 238: »Johannes de Cuba 
(scil. Schneblock)« 1443. Vgl. oben Anm. 898a. 


932 Yo]. oben mit Beziehung auf Anm. 865. 


933 Vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 370. 
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(terminus post quem: ro. Nov. 1484 — Druckdatum des 
Missale Cracoviense, Kat.-Nr. 6) muß der Druck des »Gart« 
durch Schöffer begonnen worden sein, der dann viereinhalb 
Monate später (am 28. März 1485) fertiggestellt war?*. In 
diesen neun Monaten wurden die Holzschnitte für den Druck 
angefertigt. Wie Schuster gezeigt hat, sind sie zum Teil nach 
älteren Vorlagen in Handschriften, zum Teil aber auch von 
Reuwich neu nach der Natur geschaffen worden?®®. Der Text 
des Werkes muß jedoch in dieser Zeit im wesentlichen schon 
gestanden haben. Da Wonnecke am 7. September sein Stadt- 
arztamt in Frankfurt angetreten hat und sich in den Monaten 
davor hauptsächlich in Aschaffenburg aufgehalten zu haben 
scheint, kann es sich für ihn in der Zeit unmittelbar nach der 
Rückkunft Breydenbachs nur noch darum gehandelt haben, 
letzte Hand an seine Kompilation und Übersetzung anzulegen 
und das Bildmaterial auszuwählen. 


Der »Gart der Gesuntheit«, herausgegeben von Breydenbach, 
verfaßt von Wonnecke und gedruckt von Schöffer, ist somit 
seiner Planung und ersten Entstehung nach an die erste Stelle 
unter den Mainzer Kräuterbüchern zu setzen, das heißt vor den 
»Herbarius« von 1484. 


Damit stellt sich nunmehr erneut die Frage nach dem gegen- 
seitigen Verhältnis dieser beiden Drucke, die in einem so engen 
zeitlichen Zusammenhang in der gleichen Offizin erschienen 
sind. Der Druck des »Herbarius« wurde, wie wir gesehen haben, 
in der ersten Hälfte (wahrscheinlich im Frühjahr) des Jahres 
1484 fertiggestellt, also in der Zeit, in der sich Breydenbach auf 
seiner Pilgerreise befand. Es kann m. E. nur so erklärt werden, 


934 Vgl. Schuster, a.a.O., S. 222, der auf »spätestens anfangs Novem- 
ber« als Zeitpunkt des Druckbeginns kommt (Analogieschluß nach dem 
in knapp 5 Monaten entstandenen ersten Augsburger Nachdruck v. 22. 
Aug. 1485); dies läßt sich, wie angegeben, noch differenzieren. — Un- 
haltbar ist Schusters zeitliche Fixierung der Arbeit Wonneckes, den er 
deswegen nur als Übersetzer gelten läßt, weil dieser von der Zeit an, »als 
in Schöffer nach dem Erfolg des Herbarius latinus die Idee (aufkam), ein 
deutsches Handbuch der Drogenkunde herauszubringen«, kein Werk 
wie den »Gart« habe neu kompilieren können. Diese Ansicht erledigt sich 
von selbst; denn die Idee, einen »Gart« herauszubringen, wurde schon 
vor dem Erscheinen des »Herbarius« geboren. Vgl. zu Schuster auch Bess- 
lern OFSF2160- 207: 


935 Näheres hierzu im folgenden Abschnitt (Die Illustration). — Zu 
Schuster, a.a.O., S. 220-222 sei hier bemerkt, daß es nicht angeht, die 
Arbeit Reuwichs an der Illustration auf »Ende Januar bis Ende August« 
1484 zeitlich zu begrenzen (S. 222). Sch. war derirrigen Ansicht, Brey- 
denbach und Reuwich seien, nach Rückkehr von ihrer »ersten Orient- 
reise« (nach Jerusalem) Ende Januar 1484, am 24. August gleichen Jahres 
von Mainz aus zu einer » zweiten Reise« (nach dem Sinai) aufgebrochen. 
— Eine zweite, von Mainz aus unternommene Pilgerreise hat nie stattge- 
funden. — Der 24. August 1483 (nicht 1484!) ist der Tag, an dem die 
Pilger von Jerusalem aus zur zweiten, nach dem Sinai führenden Etappe 
ihrer Reise aufbrachen, von der sie am 8. Januar 1484 nach Venedig (und 
Anf. Febr. nach Mainz) zurückkehrten. — Choulant, Ink., a.a.O., S. 34 
gibt hierzu das falsche Datum »24. Aug. 1484« (möglicherweise nur ein 
Druckfehler; vgl. aber auch Choulant, Anfänge, a.a.O., S. 40: Aufbruch 
Jerusalem »24. Aug. 1484«, Ankunft Venedig »8. Jan. 1485«; letzteres in 
Ink., a.a.O., S. 36 berichtigt). Auf Grund des Choulant’schen Fehlers 
(vgl. auch Sudhoft, a.a.O., S. 89: zwei Reisen 1483 und 1484) kam 
Schuster zu seinen nicht ganz zutreffenden Schlußfolgerungen, die dann 
auch von seinen Nachfolgern übernommen wurden: vgl. H. Fischer, 
a.2.0., S. 94 u. 124; Schmid, a.a.©., S. 10; Lutze 4.2.0., S. 85 Nissen, 
a.a.O.,1, S. 29 und Nachtr. in II, S. 317. 
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daß Wonnecke, der ja an dieser Reise nicht teilgenommen hat, 
in der Zeit nach dem Aufbruch Breydenbachs (25. April 1483) 
und der dadurch bedingten Unterbrechung der Arbeiten am 
»Gart« zunächst den »Herbarius« zusammenstellte. Er benutzte 
dafür aller Wahrscheinlichkeit nach das gleiche Quellenmaterial, 
das ihm für den »Gart« schon zur Verfügung gestanden hatte 
bzw. zur Verfügung stand. Als gemeinsame Hauptquellen 
wären nach Schuster das »Circa instans« des Platearius und die 
»Pandekten« des Matthaeus Sylvaticus anzusehen; »Herbarius« 
wie »Gart« lehnen sich in ihrer alphabetischen Ordnung der 
Simplicia ja zweifellos an ältere handschriftliche Vorbilder vom 
Typus der erweiterten »Circa instans«-Fassungen des 15. Jahr- 
hunderts an. So sind im »Gart« die 435 Kapitel in einem nicht 
unterteilten Textteil enthalten, der durch Indices aufgeschlüsselt 
und benutzbar gemacht ist. Im »Herbarius« dagegen waren 
solche Indices nicht notwendig, da seine 246 Kapitel bereits 
nach pharmakologischen Gesichtspunkten gegliedert und auch 
im Druck übersichtlich geordnet sind. Seine Einteilung der 
Simplicia »in genere et in specie« in sieben Abteilungen ent- 
spricht der in den Apotheken üblichen Einteilung. - Es erklärt 
sich nun auch, warum der »Herbarius« in zwei Hauptteile, einen 
illustrierten und einen nichtillustrierten, geteilt ist: Sein Ver- 
fasser beschränkte sich vor allem deshalb darauf, nur die ein- 
heimischen, in Gärten, Wäldern und Wiesen wachsenden Heil- 
kräuter und ihre Verwendung ausführlicher mit Abbildungen 
zu beschreiben (Particula I), weil die fremdländischen ja im 
»Gart« behandelt werden sollten. Er hat daher auch im »Her- 
barius« die wichtigsten Laxativa, Confortativa usw. (Parti- 
culae II-VII) nur in einem nicht-illustrierten Anhang, im »Gart« 
dagegen ausführlicher, und zwar alphabetisch in den Textteil 
eingeordnet, behandelt. Und in Anlehnung an diesen Anhang 
des »Herbarius« hat er dann dem »Gart« ein entsprechendes 
pharmakologisches Register (als dritten Teil) noch hinzuge- 


1 +936 
fügt Ä 


Beide Werke können m. E. nur von ein und demselben Ver- 
fasser sein. Sie entstanden etwa zur gleichen Zeit, und ich sche 
ihr Verhältnis folgendermaßen: Nachdem Wonnecke im Auf- 
trag Breydenbachs den »Gart« zusammengestellt, zumindest die 
Kompilation schon 1482 begonnen hatte, brachte er - ob aus eige- 
ner Initiative oder auf Veranlassung Schöffers oder Breyden- 
bachs ist nicht ersichtlich - eine davon unabhängige Text- 
kompilation, den »Herbarius«, zusammen. Dieses lateinische 
Werk, entstanden im Jahre 1483 (nach April), kam dann zuerst 
zum Druck: Frühjahr 1484. Vom Februar gleichen Jahres an 
wurde dieDrucklegung des deutschen Kräuterbuches aktiv vor- 
bereitet, dessen Druck aber erst begann, als Wonnecke nicht 
mehr in Mainz war, und vollendet wurde im Frühjahr 1485 
(28. März) zu einer Zeit, zu der sich Breydenbach und Reuwich 
bereits mit der Druckvorbereitung der Erstausgabe des Reise- 
werkes beschäftigten. 


Daß Wonnecke auch der Verfasser des »Herbarius« war, ist 
zwar Hypothese und kann quellenmäßig nicht nachgewiesen 
werden. Einem solchen Beweis nahe kommt aber ein von 


936 Vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 840-841. 
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Adrian??? mitgeteilter und auch von Choulant?® zitierter hand- 
schriftlicher Eintrag in einem in Gießen (Universitätsbiblio- 
thek) noch heute erhaltenen Teil-Exemplar des Druckes, für 
den es bisher keine Erklärung gab und der lautet?®9: »Jmp(re)s- 
su(m) magu(n)cie editu(m) p(er) m(a)g(ist)r(u)m ioha(n)nem 
de cuba medicine p(ro)fessorem«. Dieser ohne Zweifel von 
alter, der Zeit um 1500 angehörender Hand stammende Ein- 
trag eines (vielleicht sogar des ersten) Benutzers dieses Exem- 
plars gewinnt so eine neue Bedeutung: er bestätigt das, was wir 
oben durch eine Untersuchung der engen lokalhistorischen Zu- 
sammenhänge zu erschließen gezwungen waren, 


c) Die Illustration 


Die von 378 Stöcken gedruckten 381 Holzschnitte”! des 
»Gart der Gesuntheit«unterteilen sich in zwei figurale Titelbilder, 
368 Abbildungen von Pflanzen (mit zwei Wiederholungen) 
und elf von Tieren (mit einer Wiederholung). Als (leitender) 
Illustrator ist Erhard Reuwich gesichert; er hat in der Zeit von 
Anfang Februar bis spätestens Mitte November 1484 (Druck- 
beginn) an dem von Bernhard von Breydenbach erteilten Auf- 
trag gearbeitet, wobei er wohl von mindestens einem weiteren 
Reißer unterstützt wurde. Die Auswahl des botanischen Bild- 
materials lag aller Wahrscheinlichkeit nach in Händen des Jo- 
hann Wonnecke, wobei mit einer engen Zusammenarbeit zwi- 
schen dem gelehrten Verfasser (bzw. Bearbeiter) und dem Illu- 
strator zu rechnen ist, die sich jedoch nicht über den ganzen ge- 
nannten Zeitraum erstreckt, da Wonnecke sich beim Beginn 
des Druckens nicht mehr in Mainz aufgehalten hat. 


Alle Holzschnitte wurden neu für dieses Werk geschaffen. 
Die beiden figuralen Holzschnitte sind bereits im Zusammen- 
hang mit den Holzschnitten des Breydenbach’schen Reise- 
werkes als charakteristische Arbeiten Reuwichs besprochen 
worden: das blattgroße Titelbild (Abb. 10), das sich gleich- 
sam als Illustration zur Vorrede zu erkennen gibt und als eine 
Darstellung jener »bewerten meyster in der artzney« aufgefaßt 


937 Adrian, Zwei Sammelbände in der Universitätsbibliothek zu Gie- 
Ben, in: Serapeum 7. Jg. Leipzig 1846, S. 206-208, 219-222. — Adrian 
war seinerzeit Bibliothekar der UB Gießen; er beschreibt, a.a.O. S. 
206-207, einen Sammelband (heutige Sign.: Inc. S 67065) von drei Tei- 
len vaus der von Senckenberg’schen Bibliothek und einst im Besitze 
eines Arztes, welcher das erste und letzte Blatt sowie einzelne Seiten des 
Innern des Werkes mit Recepten in deutscher Sprache, aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts stammend, beschrieben hat« (S. 206). Der 
zweite Teil des Bandes wird gebildet aus dem Anhang (d. h. aus Parti- 
culae II-VII) des Herbarius »Hain 8443« (so Adrian, nach frdl. Mittlg. 
d. Bibl. ist heute »Hain 8444« vermerkt, womit ja ebenfalls der Schöffer- 
druck gemeint ist). 

938 Choulant, Ink., a.a.O., S. 39; vgl. auch Bessler, a.a.O., S.216 Anm. 
14. 

939 Der Eintrag, von Adrian richtig Ende d. 15. Jahrhunderts datiert, 
befindet sich unter dem 96. Kapitel der Part. II-VII, also auf Bl. 174b 
des Druckes (nach vollstdg. Zählung). 

940 Bemerkenswert ist die Provenienz des Sammelbandes aus der 
Senckenbergischen Sammlung in Frankfurt; es ist also möglich, daß der 
Eintrag von einem alten Frankfurter Arzt und Kollegen oder Nachfol- 
ger Wonneckes herrührt. Die Bezeichnung »medicine professorem« 
könnte sich auf Wonneckes Mainzer Tätigkeit (Universität?) beziehen. 
Vgl. oben Anm. 926. 


941 Schramm Bd. XIV, Abb. 189-569. 
942 Ebda. Abb. 189. 


werden muß, aus deren Schriften der »Gart« kompiliert ist?*3; 
ferner das über dem Titel des vierten Teils (»von allen farben 
deß harns«) abgedruckte Bild eines Arztes mit Harnglas und 
einer schwangeren Frau (Abb. ı1)*. 


Die Holzschnitte sind randlose Pflanzen- und Tierbilder von 
unterschiedlicher Größe, deren durchschnittliches Maß man 
mit Schreiber”? wie folgt angeben kann: Höhe 155-170 (in 
einigen Fällen auch 120) mm, Breite 70-115 mm. Das maximale 
Maß von 172x120 mm ist im allgemeinen nie überschritten, das 
heißt es war dies das Maß der Holzstöcke, deren Breite der Satz- 
spiegelbreite zu entsprechen hatte. Auf dem durch diese Maße 
begrenzten Bildfeld hatte der Reißer die jeweilige Pflanze dar- 
zustellen. Es fällt, wie schon beim »Herbarius«, auf, daß viele 
Pflanzen nicht in der Form ihres natürlichen Wuchses erschei- 
nen,sondern mitunter wie in einer gewaltsam veränderten Form, 
wobei manche Teile, wie Blätter, Wurzeln und Stiele, umge- 
bogen werden und einzelne Pflanzen sogar diagonal durch das 
Bildfeld wachsen. Arthemisia, Altea, Dyptamum, Dens leonis, 
Epatica, Liquiricia, Papaver und Senacion sind sprechende Bei- 
spiele?*5 für diese Darstellungsweise, die vom gegebenen For- 
mat sich ableitet. Für die Nachdrucke ist es bezeichnend, daß die 
Form dieser hier geprägten Pflanzenbilder in den in kleinerem 
Format erschienenen Kopien (und auch in den wiederum nach 
diesen gefertigten Kopien) in ganz der gleichen Weise beibe- 
halten ist. 


Besonders auffallend ist bei den Holzschnitten des »Gart« die 
sehr unterschiedliche Qualität der Pflanzendarstellung. Mit 
dieser Frage hat sich am eingehendsten Schuster beschäftigt und 
als erster das Bildmaterial des Werkes in Qualitätsgruppen 
unterteilt?” und somit auch zur kunstgeschichtlichen Frage der 
Händescheidung wesentliches beigetragen. Auf Grund von 
Vergleichen der Holzschnitte mit Pflanzenbildern illuminierter 
Platearius-Handschriften, wie des um 1315 entstandenen Ber- 
liner Codex Hamilton 407 und der ebenfalls französischen 
»Circa instans«-Fassung, die er in einer dem 15. Jahrhundert an- 
gehörenden Handschrift in Königsberg benutzt hatte, wie auch 
einiger anderer Handschriften von gleichem Typus der Ilu- 
stration??8, kam er zu dem Ergebnis, daß für die Illustration des 
»Gart« eine handschriftliche Vorlage jener Art benutzt worden 
sei. Er führt 94 Pflanzenbilder des Druckes auf?*?, die sich »vals 
mehr oder weniger mit Absicht veränderte Entlehnungen aus 
einem handschriftlichen illuminierten Platearius völlig sicher 
erweisen«, und nimmt als Vorlage eine Handschrift vetwa aus 
der Zeit um 1400« an®?°, Beim Kopieren sei »ebenso willkürlich 
wie roh vorgegangen« worden, und es seien »Pflanzenbilder 


943 So auch bei Schramm Bd. XXII, S. 16 (betr. Nachdruck Furters 
in Basel) interpretiert. 


944 Schramm Bd. XIV, Abb. 569. 
936-Schreiber, Kr.11a.2.0.,8.X. 
946 Schramm Bd. XIV, Abb. 190, 201, 306, 312, 316, 378, 444 U. 504. 


947 Schuster, a.a.O., S. 208-220. - Im Anschluß an Schuster hat Herm. 
Fischer, a.a.O., S. 82-94 in seinem Verzeichnis der Pflanzen des »Gart« 
eine Benotung der Bilder nach vier Qualitäten durchgeführt. 


948 Schuster, a.a.O., S. 206 (Bezeichnung der Handschriften). 
949 Vo]. die Namen ebda. S. 208-218. 


950 Schuster, a.a.O., S. 218 u. 219. 
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entstanden, die der nicht historisch geschulte Botaniker von 
heute ohne weiteres für Phantasiegebilde erklären würde...«°!. 
Selbst die Spezialforschung hat hier also mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen. 


Bezeichnend für die mittelalterliche Haltung bei der Über- 
nahme älterer Bilder ist es ferner, daß unter den Holzschnitten 
auch solche vorkommen, die in gar keiner Weise der Gestalt der 
im Text behandelten Pflanze entsprechen: Fälle, in denen wohl 
beim Fehlen einer richtigen Vorlage irgendeine andere Pflanze, 
kopiert oder nach der Natur gezeichnet, an die fragliche Stelle 
gesetzt wurde; Camphora, Gummi arabicum und Zuccarum 
nennt Schuster als Beispiele dafür??. - Die erwähnten Wieder- 
holungen von Holzschnitten erklären sich zum Teil, wie die der 
Darstellung des Elefanten bei Cap. 172 und 371, aus dem gleich- 
artigen Objekt, das im Text der verschiedenen Kapitel behandelt 
wird. Dies gilt auch für die beiden einander fast gleichen Holz- 
schnitte bei Cap. 271 Macis und Cap. 283 Nux muscata, die von 
der gleichen Vorlage übernommen sein müssen und sich nur 
durch die etwas anders geformte Wurzel als verschiedene 
Schnitte zu erkennen geben®?. 


Die neben den 94 kopierten Holzschnitten verbleibenden 
282 Textbilder des Werkes sind nach Schuster? entweder von 
nach der Natur gezeichneten Vorlagen übernommen oder aber 
direkt nach der Natur gezeichnet. Er teilt dieses Bildmaterial in 
drei Gruppen: Mit Beispielen wie Buxus und Trifolium®? wird 
der primitivste Typus bezeichnet, bei dem die Pflanzen in ein- 
facher Konturenzeichnung und ohne Schraffur wiedergegeben 
sind; zweifellos gehen sie auf Miniaturen zurück. Einen zweiten 
Typus, bei dem die Pflanzen wie »gepreßt« aussehen, aber 
morphologisch gut wiedergegeben sind, hat man u. a. in den 
Beispielen Alchimilla, Buglossa und Solatrum zu schen®®, 
Diese unterscheiden sich in der Tat deutlich von den ersteren 
durch ihre kräftige Konturierung und die Anwendung von 
Schraffuren, die meist wenig differenziert eingetragen sind. Als 
Beispiele des dritten, vorgeschrittenen Typus werden u. a. 
folgende Beispiele genannt: Aristologia rotunda, Aristologia 
longa, Aaron, Azarum, Affodillus, Acorus, Astreus, Borago, 
Celidonia, Colubrina und Egilops®?. In diesen Bildern erkennt 
Schuster die Hand des Reißers des Titelbildes, die Hand Erhard 
Reuwichs®®®. Es sind Darstellungen, die eindeutig nach der 
Natur gezeichnet sind und selbst dem ungeübten Auge als solche 
sofort auffallen. Das künstlerische Temperament, das in den 
Rankengebilden des »Gart«-Titelbildes wie seines Gegenstückes 
im Reisewerk sich äußert, kommt bei diesen Pflanzenholz- 
schnitten mit schlagender Kraft zum Durchbruch. Die Zeich- 


S15Schuster1a.2,02184219. 

952 Schuster, a.a.O., S. 219; Schramm Bd. XIV, Abb. 287, 357, 568. 
953 Schramm ebda. Abb. 418 u. 429. 

9527Schuster, 2.2.0, 5.219. 

955 Schramm, ebda. Abb. 245 u. 535 

956 Ebda. Abb. 220, 229 u. 493. 

957 Ebda. Abb. 199, 200, 205, 208, 209, 210, 214, 231, 255, 259 u. 322. 


958 Schuster, a.a.O., $. 220. - Etwa gleichzeitig mit Schuster ist die 
Beziehung der »Gart«-Illustration zur Platearius-Bildtradition einerseits 
und zu Erhard Reuwich andererseits auch bei Klebs-Becher 2.2.0, 
S. VIII-X hervorgehoben worden. 
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nung ist völlig frei, und die Pflanze wird so gezeigt, wie sie in 
der Natur erscheint. Weder Blattüberschneidungen, noch 
Drehungen und Wendungen der Blätter und Blüten, noch 
Krümmungen der Stiele und Wurzeln - nichts wird hier vom 
Reißer gescheut; die Schraffur ist nicht mehr schematisch, 
sondern zu einer subtilen Binnenzeichnung geworden. 

Nach Schuster hätte Reuwich »etwa 65« Holzschnitte ge- 
rissen, und zwar hauptsächlich Frühjahrspflanzen, während die 
Herbstpflanzen den anderen Typen zugehörten. Die zeitliche 
Fixierung der Arbeit Reuwichs, zu der Schuster in diesem Zu- 
sammenhang kommt, ist bereits oben als nicht ganz zutreffend 
widerlegt??®. Man kann also nicht sagen, daß Schöffer nach der 
(fiktiven) Abreise Reuwichs, »die fehlenden dreiviertel Abbil- 
dungen« rasch durch Briefmaler habe kopieren lassen?®°; Reu- 
wich hatte, wie wir sahen, doch etwas mehr Zeit für die Auf- 
gabe, die ihm Breydenbach hier gestellt hatte. - Die Stelle in der 
Vorrede des Werkes, an der der Herausgeber hervorhebt, daß 
er auf seiner Palästinareise die Kräuter der fremden Länder 
durch seinen Maler habe entwerfen lassen, war für Schuster ein 
sehr wesentlicher Grund für seine unberechtigten Zweifel an 
deren Gültigkeit; denn es fiel ihm auf, daß gerade die ausländi- 
schen Gewächse nicht nach der Natur, sondern nach älteren 
Handschriftenbildern gezeichnet seien?®!. Demgegenüber ist 
neuerdings durch Arnold Pfister festgestellt worden, daß doch 
eine ganze Reihe der fremdländischen Pflanzenbilder während 
der Pilgerreise in den Orient. entworfen sein müssen, so daß 
nunmehr auch diese Stelle der so oft mißverstandenen Vorrede 
ihre Erklärung findet?%2. Der Anteil Reuwichs an den Holz- 
schnitten des Werkes ist nach Pfister weit umfangreicher, als 
ihn Schuster noch gesehen hat. Außerdem ist durch‘ Pfister für 
die von älteren Vorbildern übernommenen Pflanzendarstel- 
lungen, die nach ihm den viel kleineren Rest der Illustration 
ausmachen, in einer neu entdeckten Basler Pergamenthandschrift 
des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts, die vielleicht aus 
Straßburg stammt, das bisher nächste Vorbild gefunden. Durch 
eine Bearbeitung dieser Handschrift (die man von ihrem Ent- 
decker gerne erwarten möchte) dürfte unsere Kenntnis über den 
Stammbaum jenes Teils der Illustration des »Gart« wesentlich 
erweitert und der durch Schuster erreichte Forschungsstand um 
weiteres differenziert werden. Dann wird es vielleicht auch mög- 
lich sein, die ganze umfangreiche Illustration zahlenmäßig noch 
genauer in Gruppen zu unterteilen, was auch die Voraussetzung 
dafür ist, in der Frage der Händescheidung zu sichereren Ergeb- 
nissen zu kommen. 

Bisher lassen sich zwei Reißer erkennen: ein Kopist und ein 
Künstler. Der Kopist zeigt die Pflanzen entsprechend seinen 
Vorbildern in der Fläche ausgebreitet. Blätter und Blüten bil- 
den ein dekoratives Bild, und die Wurzeln erscheinen als ein- 


959 Vgl. Anm. 935. 
280)Schuster a. 2.0.1418. 223. 
961 Vgl. auch Behling, a.a.O., S. 180. 


°°* Mit freundlicher Erlaubnis von Dr. Arnold Pfister, Binningen bei 
Basel, beziehe ich mich auf die Mitteilungen, die er in seinem am 
28. Juni 1953 vor der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz gehaltenen Vor- 
trag »Die alten Pflanzenbilder unter dem Einfluß des Buchstils« gegeben 
hat. - Der Druck dieses für die Kräuterbuchforschung bedeutsamen 
Vortrages steht leider noch aus. 
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fach gezeichnete, zwei- bis viergliedrige Ausläufer. 
Aus dem Anfang des Werkes kann man dafür die vier 
Apium-Arten als Beispiele anführen: Anisum, Alleluia, 
Ambrosia und Appolonaria®®3, aber auch Spatula fetida, 
Scrofularia und Sanguinaria?% sowie die von Schuster 
als Typ I gekennzeichneten Bilder gehören dazu. Daß 
hier ein anderer Reißer als Erhard Reuwich am Wer- 
ke ist, steht außer Frage. Man kann diese Holzschnitte 
weit eher mit denen des »Herbarius«®3 vergleichen als 
mit den qualitätvollen des »Gart«, und man geht nicht 
fehl, wenn man sie dem anonymen Reißer eben jenes 
kleineren lateinischen Kräuterbuches von 1484 zuweist. 
Von ihm dürften auch die von Schuster als Typ II 
charakterisierten Holzschnitte des »Gart« stammen, 
die in der Art und Weise ihrer kräftigen Schraffuren 
doch im wesentlichen den »Herbarius«-Holzschnitten 
entsprechen; entgegen Schuster®® gehen diese aber 
wohl auf eine andere Vorlage als jene zurück”. 


Neben diesen Holzschnitten vom Reißer des »Her- 
barius« sind die Erhard Reuwichs von einer ganz an- 
deren Art, was an den bereits genannten Beispielen 
schon deutlich wird. Ganz vorzüglich ist auch das 
gleich zu Beginn des Werkes stehende Bild von Al- 
lium®6, Lottlisa Behling hat diese drei Knoblauch- 
zwiebeln treffend mit Einzelheiten der Holzschnitte 
des Reisewerkes von 1486 verglichen und gezeigt, 
wie dort auf dem Tierbild der ornamental verschlun- 
gene Schwanz des Krokodils in einer ähnlichen »Aus- 
läuferschleife«endigt wie hier dieZwiebelausläufer und 
daß die kraftvoll sich biegenden Blätter der Pflanze 1 
genau dem entsprechen, was auf dem Titelbild in den 
Federstrahlen der Helmzier an »spätgotischer Formkraft« 
zutage tritt?6®. Das gleiche wird auch in zahlreichen 
anderen Pflanzenbildern spürbar, bei der Cuscuta 
(Abb. 19)?” ebenso wie dem Dyptamum®”! oder den 
mit Schuster schon erwähnten Borago, Celidonia und 
Affodillus (bzw. Gladiolus)?”?. Daß von Reuwich auch 
Bilder stammen, die nicht schraffiert sind, zeigen die 
gleich qualitätvollen Abbildungen von Alkekengi und 
Canapus?”3. Die Mandragora-Pflanzen?”®, deren Wurzeln ge- 
treu dem mittelalterlichen Glauben (und der Bildüberlieferung)) 
in der Gestalt eines Mannes und einer Frau wiedergegeben sind, 
wurden durch das Messer des Formschneiders stark vereinfacht, 


963 Schramm Bd. XIV, Abb. 195, 196, 197, 198; auch 204, 207, 211, 
219 u.a.m. 

964 Schramm Bd. XIV, Abb. 505, 528, 529. 

965 Schramm Bd. XIV, Abb. 39-188. 

966 Schuster, a.a.O., S. 221. 

967 Vgl. oben mit Beziehung auf Anm. 798-801. 

968 Schramm Bd. XIV, Abb. 193. 

969 Behling, a.a.O., S. 181 und 186; vgl. dort auch die weiteren, sehr 
überzeugenden Vergleiche. 

970 Schramm Bd. XIV, Abb. 262. 

971 Schramm Bd. XIV, Abb. 306. 

972 Schramm Bd. XIV, Abb. 231, 255, 209 (bzw. 351); vgl. oben 
Anm. 957. 

973 Schramm Bd. XIV, Abb. 213 und 260. 

974 Schramm Bd. XIV, Abb. 406 u. 407;vgl.auch Behling a.a.O.,S.183. 
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Abb. 19: Druckseite aus dem »Gart der Gesuntheit« von 1485. 
Kapitel 92 »Cuscuta« mit Holzschnitt von Erhard Reuwich 


ja verdorben, lassen aber in der Form von Einzelheiten (Füße, 
Kopf der Frau) wie im gesamten den Entwurf Reuwichs noch 
spüren. Zu den Tierbildern, die bis auf die altertümlichen 
Muscheln, Blacte bizantia®”®, ebenfalls von ihm stammen, kann 
man die Tiere auf den Holzschnitten des Reisewerkes zum Ver- 
gleich heranziehen: die Tiere des Hl. Landes wie auch die 
Pferde auf dem Bild der Türkenreiter?”®. Es zeigt sich, daß bei 
denen des »Gart« wohl ein anderer Formschneider tätig war; 
denn die Schnittausführung ist kräftiger als dort. Vortrefflich 
gesehen ist der Elefant?””, der wie ein natürliches Wesen er- 
scheint. Der Hirsch?” ist ein Gegenstück zu dem Stich L 54 (sı) 
des Hausbuchmeisters, der ja nach unserer Ansicht mit Reuwich 
identisch ist?”®. Das etwas merkwürdige Aussehen des Tieres 
- 95 Schramm Bd. XIV, Abb. 232. 

976 Schramm Bd. XV, Abb. 22 und 23. 

977 Schramm Bd. XIV, Abb. 331 und sıs. 


978 Vg]. Behling, a.a.O., S. 188 und Abb. 8-9 (Gegenüberstellung). 
979 S, obn mit Beziehung auf Anm. 652ft. 
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bei »Muscus / bysum«®° erklärt sich aus dem Text, wo es 
heißt®1: »Serapio ... spricht daz etliche thier in de(n) landen 
gena(n)t tu(m)base syn vn(d) die synt geheyssen gaselle.von 
diesen thiern komet der bysum. Die thier synt gestalt glich den 
geyssen vnd haben zwen lang zene neben vB de(m) mu(n)de 
gan glich eynem eberswyn«. - Das Bildchen des Fuchses®8? ist 
mit dem Wappentier Breydenbachs auf dem Titelbild des 
Reisewerkes?83 zu vergleichen, wobei deutlich wird, daß der 
Fuchs im »Gart« tatsächlich von Reuwich gezeichnet ist. Der 
springende Hase? erinnert in seiner Kopfform an die »Capre 
de India« der Tiere des Hl. Landes®®°. 
Auch diese Beispiele gehören zum Be- 
sten der Illustration des Kräuterbuches. Sie 
stehen auf der gleichen Stufe wie die fı- 
guralen Bilder und die hervorragenden 
Pflanzendarstellungen, die, wieNissen sagt, 
»in der botanischen Illustrationsgeschichte 
einen ganz entscheidenden Wendepunkt« 
bedeuten?®. In den vielen Nachdrucken 
des »Gart«,in AugsburgbeiSchönsperger”*”, 
in Straßburg bei Grüninger (Abb. 20) 
oder in Ulm bei Dinckmut®®, sind diese 
Bilder des Malers und Reißers Erhard 
Reuwich und seiner Werkstatt als Ko- 
pien wiedergebracht worden. Sie lebten 
in diesen und den wiederum danach ge- 
fertigten Kopien weiterer Drucke bis ins 
16. Jahrhundert weiter und kehrten in sol- 
cher Form auch einmal nach Mainz zurück, 
wo wir sie in jenem Werk wiederfinden, 
dem wir uns nunmehr zuwenden wollen. 


4. DER »ORTUS SANITATIS« VON I49I 
a) Der Druck 


Als drittes Mainzer Kräuterbuch erschien 
am 23. Juni 1491 der lateinische »Ortus 
sanitatis« (Kat.-Nr. 15) in der Offızin des 
Jacob Meydenbach®®. Das Werk ist der 


980 Schramm Bd. XIV, Abb. 419. 

981 Blatt 2172. 

982 Schramm Bd. XIV, Abb. 559. 

983 Schramm Bd. XV, Abb. ı. 

984 Schramm Bd. XIV, Abb. 397. 

9855 Schramm Bd. XV, Abb. 22. 

asiNissen,.a.a. 0, Bd-1,,S420: 

987 Ausgaben: Nissen 2267-2275; nicht bei Schramm. Über die Nach- 
drucke Schönspergers vgl. neuerdings auch H. H. Schmid, a.a.O. (Ms.), 
S. 94. 

988 Ausgaben: Nissen 2278 und 2279; Holzschnitte der ersteren bei 
Schramm Bd. XXI, Abb. 616-990 (Wiederverwendung der Straßbur- 
ger Kopien bei Furter in Basel, ausgenommen das Titelbild Abb. 615, 
vgl. dazu Schramm ebda.). 

989 Ausgabe: Nissen 2280; Schramm Bd. VI, Abb. 178-573. 

990 Wichtigste Literatur: 

Choulant, Ink., a.a.O., S. 26-33, 37-39, 43-44, 48-54, 61-62; Schreiber, 
Kr. II, a.a.O., S. XXI-XXIV; Klebs-Becher, a.a.O., S. XVIIL-XIX; 
Schuster, a.a.O., S. 225-232; Schulz, a.a.O., S. 53-56; H. Fischer, a.a.O.., 
S. 94-104, 124-125, 234-235; Nissen, a.a.O., I, S. 33-36; Bessler, a.a.O.., 
S. 196, 215, 217-218. 


96 


Abb. 20: Pflanzenbild »Cuscuta«. Holzschnitt 
aus Kapitel 92 des »Gart«-Nachdruckes von 
Grüninger in Straßburg um 1485/86 


erste datierte Druck dieser Offizin, die wir nur noch aus weni- 
gen anderen Drucken der folgenden Jahre kennen??!, Meyden- 
bach übertraf mit ihm in der Größenordnung alles, was bis 
dahin in Mainz an illustrierten Drucken erschienen war; es 
enthält auf über neunhundert Seiten 1073 Holzschnitte®®?. 
Zweifellos war es eine Absicht des Druckers und des unge- 
nannten Verfassers, mit diesem neuen Kräuterbuch die seit 
1484 und 1485 nun schon in verschiedenen Ausgaben kursieren- 
den Kräuterbücher zu übertreffen und ein nöch besseres und 
ausführlicheres Arzneibuch zu schaffen. Hinsichtlich des Um- 
fanges von Text und Illustration ist dies 
auch voll erreicht worden; werden im 
»Ortus« doch weit mehr als doppelt so 
viel Heilmittel behandelt als im »Gart der 
Gesuntheit«. Nicht erreicht wurde hinge- 
gen die Qualität der Illustration des »Gart«; 
das Bildmaterial des neuen Werkes steht 
in künstlerischer wie naturwissenschaft- 
licher Hinsicht hinter dem des deutschen 
Werkes von 1485 weit zurück, 
Verschiedene Nachdrucke des »Ortus« 
erschienen in späteren Jahren in anderen 
Offizinen, zuerst bei Johann Prüß in Straß- 
burg: 1496, 1497 und 1499°°#. Doch ist 
die Zahl dieser Nachdrucke geringer als 
beim »Gart«, weshalb auch der buchmäßige 
Erfolg des Werkes nicht so hoch wie bei 
jenem veranschlagt wird®®. Der Grund 
für diesen geringeren Erfolg auf dem Bü- 
chermarkt liegt allein schon darin, daß 
der »Ortus« seines lateinischen Textes 
wegen von vornherein auf ein gelehrtes 
Publikum beschränkt blieb; für ein sol- 
ches jedoch bot er die modernste und 
vollständigste Zusammenfassung des da- 
maligen Arzneischatzes im Druck. 
Meydenbachs Druck weist ein Titelblatt 
auf, auf dem die Bezeichnung »Ortus sa- 
nitatis«e von einem Holzstock abgedruckt 
ist?%6, Drucker, Druckort und Druckdatum werden am Ende 
des Werkes in einer längeren Schlußschrift genannt”””; darin 


1 Vgl. Voullieme, Drucker, a.a.O., S. 113. 
992 Schramm Bd. XV, Abb. 26-1098. 
923 Viel. Schuster, a.a.©., S.228. 


»%4 Nachdrucke: Klebs, Title list 509, 2-5; Nissen 2363-2374, auch 
2261-2263; ausführlich: Schreiber, Kr. II, a.a.©., S. XXIV-XXX und 
Nissen, a.a.O., 1, S. 35-37. 


995 Meydenbach selbst hat den Druck nicht wiederholt. Wenn Schrei- 
ber S. XXXII meint, es seiihm wegen der »Konkurrenz eines Straßbur- 
ger Nachdruckers« (Prüß) nicht vergönnt gewesen, eine zweite Auflage 
zu drucken, so geht er damit etwas zu weit; da Meydenbachs letzte da- 
tierte Drucke von 1495 sind (vgl. Voullieme, Drucker, a.a.O., S. DIS)% 
ist es keineswegs sicher, ob er zur Zeit, als dererste Nachdruck erschien, 
überhaupt noch als Drucker tätig war. 


996 Facsimile bei Burger, Monumenta, a.a.O., Taf. 77. 


997 Abgedruckt bei Choulant, Ink., a.a.O., S. 37-38 u. 62; der letzte 
Absatz der Schlußschrift nach dem im folgenden übersetzt wird, auch 
bei Burger (s. Anm. 996). 
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heißt es u. a.: Jacob Meydenbach, ein Mainzer Bürger, habe das 
Buch, nachdem es mit aller Sorgfalt zusammengetragen und 
ausgearbeitet worden sei, in verständlicher Art auf eigene 
Kosten ansehnlichst gedruckt; er habe höchste Sorgfalt und 
größte Mühe angewendet, daß die einzelnen Pflanzen ihre 
natürlichen Farben und selbst die Tiere, Vögel und sogar die 
Fische und andere in diesem vortrefflichen Werk beschriebenen 
Dinge, wie er sie in natürlicher Beschaffenheit vorgeführt habe, 
ihre Abbildungen haben würden; auf diese Weise habe der 
Drucker Jacob dem Leser nützen und den Betrachter ergötzen 
wollen. - Von Bedeutung ist hierbei die Angabe, daß Meyden- 
bach das Werk auf eigene Kosten (»proprijs impensis«) gedruckt 
hat; er wird dadurch als Verleger des umfangreichen Werkes 
ausdrücklich gekennzeichnet. 


Der mit Signaturen verschene Druck hat einen Umfang von 
454 Blatt in Folioformat und ist mit 1073 Holzschnitten ausge- 
stattet, unter denen sich 1066 Textillustrationen und 7 Vollbilder 
befinden?®, In der Anlage des Werkes werden insgesamt acht 
Teile unterschieden, über deren Inhalt, wie in den beiden frühe- 
ren Mainzer Kräuterbüchern, in der Vorrede Auskunft ge- 
geben wird. Darin heißt es?®: »Placuitq(ue) vt ortus sani // 
tatis appellaret(ur). Diuidit(ur) a(u)t(em) hic totus li // ber in 
tractat(us) octo. quor(um) vnusq(ui)sq(ue) singu //larem 
(con)tinet materia(m). Primus itaq(ue) tra//ctat de herbis. 
ceterisg(ue) q(uae) ad vsum medi // cine (con)curru(n)t Jn quo 
etia(m) herbar(um) aptas fı // guras (com)peries. S(e)c(un)d(us) 
de natura (com)plexio // neq(ue) m(u)ltor(um) a(n)imaliu(m) 
vita(m) in terris ducentiu(m) // Terci(us) de auib(us) caru(m)- 
g(ue) naturis Quartus // de piscibus caru(m)q(ue) p(ro)p(ri)eta- 
tib(us) (et) naturis. // Quintus de lapidibus preciosis eoru(m)- 
q(ue) // virtutib(us) Sextus de disposit(iJo(n)e vrine ei(us) // 
colore (et) significat(i)o(n)e Septimus co(n)tinet // registr(um) 
p(ro) facili inuent(i)o(n)e egritudinu(m) (et) re // medior(um) 
Octavus (et) vltimus (con)tinet tabu // lam s(ecundu)m alpha- 
beti ordine(m). o(mn)ia i(n) hoc libro // (con)tenta dem(on- 
st)rantem. ...« 


Die einzelnen Teile des Werkes sind auch im Druck deutlich 
voneinander abgesetzt; fast alle haben ein eigenes Titelbild, ein 
eigenes kurzes Vorwort und mitunter auch einen besonders ge- 
druckten Titel!%00, Die ersten fünf Teile umfassen den eigent- 
lichen Inhalt mit zusammen 1066 Kapiteln; jeder Teil hat eine 
selbständige Zählung der alphabetisch geordneten Kapitel, die 
alle illustriert sind. Die Holzschnitte stehen immer vor dem 
Text, der als Überschrift nur die Kapitelnummer aufweist. 
(Abb. 23). Die Kapitel selbst sind jeweils in zwei Abschnitte ge- 
gliedert, von denen der erste die Bezeichnungen und eine allge- 


998 Schramm Bd. XV, Abb. 26-1098 (in der Reihenfolge des Druckes). 


999 Zit. nach Bl. 2b, Sp. 1, Z. 30-46; eine ausführliche Druckbeschrei- 
bung gab schon Choulant, Ink., a.a.O., S. 26-32 u. 61-62 (Kollation), 
mit vollständiger Wiedergabe der Vorrede. 

1000 Einen eigenen Titel haben der zweite, dritte und sechste Teil; und 
zwar wahrscheinlich nur deshalb, weil ihr Einleitungsbild immer auf die 
dem Textbeginn links gegenüberliegende Seite zu stehen kommen 
mußte; die Vorderseiten der Blätter mit diesen Holzschnitten wären 
aber auf diese Weise frei geblieben, und man druckte daher auf sie die 
Titel der folgenden Traktate: »Tractatus de animalibus / avibus / 
urinis.« 


meine Beschreibung des Arzneistoffes enthält, der zweite unter 
der besonderen Überschrift »Operationes« dessen Anwendung 
und Heilwirkung beschreibt; die einzelnen Abschnitte dieser 
»Operationes« sind markiert durch vorgestellte Buchstaben in 
der Reihenfolge des Alphabets!001. Der Text ist in zwei Spalten 
gedruckt, so daß die Zeilenlänge sehr kurz ist und schr viele 
Kürzungszeichen verwendet werden mußten. 


Am umfangreichsten ist der erste Teil des Werkes, »Tractatus 
de herbis« (Bl. 2b-248a), der s30 Kapitel von Pflanzen und 
anderen zum medizinischen Gebrauch dienlichen Stoffen ent- 
hält; er beginnt unmittelbar im Anschluß an die Vorrede 
(Bl. 2a-b) und ist in seinem Anfang typographisch nicht be- 
sonders hervorgehoben. Im zweiten Teil, »Tractatus de animali- 
bus« (Bl. 2492-298b), werden in 146 Kapiteln zunächst der 
Mensch, dann Vierfüßer und andere Landtiere, darunter auch 
Reptilien, Amphibien, Schnecken, Spinnen, Insekten u. a. m. 
vorgeführt. Der dritte Teil, »Tractatus de avibus« (Bl. 209a- 
334), umfaßt 122 Kapitel von Vögeln, darunter auch Insekten, 
Käfer und ähnliches. Der vierte Teil, »Tractatus de piscibus« 
(Bl. 334b-364a), zählt 106 Kapitel von Fischen und anderen 
Wassertieren. Im fünften Teil, »Tractatus de lapidibus« (Bl. 
346b-408b), werden in 144 Kapiteln Edelsteine und andere 
mineralische Stoffe behandelt. Als sechster Teil schließt sich der 
»Tractatus de urinis« (Bl. 409a-422a) an, eine ausführliche Ab- 
handlung über die Farben des Harns und ihre Bedeutung für die 
medizinische Diagnostik (ohne Textillustration). Es folgen die 
»Tabulae«: zunächst als siebter Teil ein dreispaltig gedrucktes 
Indikationsregister, das in fünf Teilen entsprechend den fünf 
ersten Traktaten angelegt ist (Bl. 422b-447a; Teil 6 ist nicht 
einbezogen). Darauf folgt als achter Teil die »Tabula generalis« 
(Bl. 447b-453 a), ein ebenfalls auf die ersten fünf Traktate sich 
beziehendes systematisches Inhaltsverzeichnis, fünfteilig in 
Reihenfolge dieser Traktate; anschließend folgt die Schluß- 
schrift (Bl. 453b); das letzte Blatt (454) ist beiderseits unbe- 
druckt. 


Obwohl dieses Werk die ausführlichste und vollständigste 
Fassung der Kräuterbuch-Inkunabeln ist, bedeutet es auf dem 
Wege der Entwicklung des Kräuterbuches keinen Fortschritt. 
Sein Text ist eine selbständige Kompilation, die von den beiden 
früheren Mainzer Drucken zwar direkt unabhängig ist, aber 
letzten Endes auf die gleichen Quellen zurückgeht; vor allem 
wohl auf eine erweiterte Fassung des »Circa instans« des Pla- 
tearius, wie solche im 15. Jahrhundert in zahlreichen Varianten 
kursierten. Das handschriftliche Vorbild, das für den »Ortus« 
postuliert wird!®2, muß in der Anlage, der Gliederung des 
Stoffes in fünf Teile, ganz ähnlich gearbeitet gewesen sein. - 
Als Druck ist der »Ortus« eine Folgeerscheinung des im »Gart 
der Gesuntheit« gegebenen Beispiels. Das beweist eindeutig die 
Vorrede, die - wie schon Choulant!00 richtig erkannt hat - 
abgesehen von einigen notwendigen Abänderungen »im Allge- 
meinen eine Übersetzung« der Vorrede des deutschen Werkes 


1001 Mitunter steht an Stelle desersten Kapitelabschnittes nur der Name 
des jeweiligen Stoffes, worunter dann gleich die »Operationes« folgen. 


1002 Über die Frage der handschriftlichen Vorbilder vgl. oben mit 
Beziehung auf Anm. 745-755. 


1008 Choulant, Ink., 2.2.0., S. 28. 
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ist; daß in der Abfassung dieser vom »Gart« übernommenen 
Vorrede keine »Druckerspeculation« Meydenbachs!0%2 ge- 
schen werden darf, ist bereits oben gezeigt worden!00: Der 
Schreiber der »Ortus«-Vorrede, der mit dem Verfasser bzw. 
Kompilator des Textes identisch ist, bezieht sich, wie bereits er- 
wähnt, auf Bernhard von Breydenbach, den Herausgeber des 
»Gart«, wenn er sagt, es habe ihn vor allem ein »nobilis quidam 
dominus« dazu veranlaßt, das Werk zu beginnen. - Nach dem 
im »Gart« gegebenen Muster wurden offenbar das Indikations- 
register und das Inhaltsverzeichnis des »Ortus« (entsprechend 
erweitert) angelegt. Ein pharmakologisches Register, wie es 
Wonnecke dem »Gart« in Anlehnung an seinen »Herbarius« 
beigegeben hatte, ist im »Ortus« bezeichnenderweise nicht vor- 
handen!006, Der »Tractatus de urinis« ist viel ausführlicher als 
die entsprechende Abhandlung im »Gart«100 und geht vielleicht 
mit dieser auf eine gemeinsame handschriftliche Quelle zurück. 

Der kompilatorische Anteil, der dem Verfasser zukommt, ist 
im einzelnen nicht zu bestimmen, da wir die direkten Quellen, 
die er benutzte, nicht kennen. Unbekannt ist bisher auch der 
Name dieses Mannes, den Jacob Meydenbach mit der wissen- 
schaftlichen Bearbeitung betraute oder - was auch möglich ist - 
von dem Meydenbach veranlaßt wurde, das neue Werk heraus- 
zubringen ; doch läßt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zeigen, 
daß es ein Mainzer Mediziner gewesen ist, den wir als histori- 
sche Persönlichkeit fassen können1008, 


Der Anteil, der Meydenbach an seinem Verlagswerk zu- 
kommt!009, ist in der oben bereits zitierten Schlußschrift um- 
schrieben: Als Verleger, der das Werk auf eigene Kosten druckte, 
trug er auch Sorge für die Illustration; das heißt die Holz- 
schnitte wurden in seinem Auftrag und auf seine Kosten herge- 
stellt. Der ganze, wie Choulant sagt, »höchst weitschweifige, 
ruhmredige und doch wenig sagende Epilog«10!° klingt so, als 
habe Meydenbach im Hinblick auf den »Gart«, in dem der 
Drucker (weil er nur im Auftrag Breydenbachs druckte) nicht 
einmal mit Namen erwähnt ist, hier seine verlegerischen Ver- 
dienste um das Zustandekommen des neuen Werkes heraus- 
stellen wollen. 


b) Der mutmaßliche Verfasser 


Es liegt nahe, den Verfasser des »Ortus sanitatis« unter den Ge- 
lehrten zu suchen, die der Medizinischen Fakultät der Mainzer 
Universität angehörten, und es scheint, daß wir ihn in Peter von 
Viersen, dem langjährigen Ordinarius dieser Fakultät, wiederer- 
kennen dürfen. Wesentliches Material über diesen Mediziner, 
der bereits oben im Zusammenhang mit dem ihm von Schunk 


1004 So Choulant ebda. S. 33. 

1005 Vg]. oben mit Beziehung auf Anm. 8soff. 
1006 Yo]. Choulant, Ink., a.a.O., S. 32. 
INEHdaSS.3T. 


1008 Hierzu der folgende Abschnitt. - Daß nicht Johann Wonnecke 
von Caub der Verfasser war, wie wiederholt zu lesen ist (Treviranus, 
a.a.O., S. 5; Günther 1821 = Klemm II, 47; Madsen 1299 = Belling 
1347; Voullieme, Berlin 1568b), hat schon Choulant (Ink., a.a.O., S. 39- 
40) klargestellt. 

1009 Yo]. Nissen, a.a.O., I, S. 34; auch Klebs-Becher, a.a.O., S. 30. 
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zugeschriebenen niederdeutschen Almanach auf das Jahr 1483 
erwähnt wurde!011, hat schon F. W. E. Roth 1898 in seinen 
»Beiträgen zur Mainzer Schriftstellergeschichte« zusammenge- 
stellt!012, Danach ist Viersen in Mainz von 1476-1517 faßbar; 
er starb am 1. September 1517 im hohen Alter von 82 Jahren!0"3. 
Seiner Herkunftsbezeichnung stammte er aus dem rheinländi- 
schen Viersen; 1452 bezog er die Kölner Artistenfakultät!01%; 
als Dr. med. ist er 1473 bei der Eröffnung der Universität in 
Trier bezeugt!015. Vom Mainzer Erzbischof ®Diether II. von 
Isenburg wurde er 1476 als Leibarzt und erster Ordinarius der 
Medizinischen Fakultät der neugegründeten Universität nach 
Mainz gerufen, wo er dann vier Jahrzehnte als Universitäts- 


lehrer und Kleriker!016 tätig war. 


Irgendwelche Drucke, die Viersens Namen tragen, sind nicht 
bekannt. Aber Roth überliefert eine in diesem Zusammenhang 
sehr wichtige Nachricht!9?: »Er (Viersen) schrieb einen 
‚ortulus sanitatis una cum antidotario Messue doctoris< und 
einen »tractatus de arboribus, herbis etc. earumque usu medicato. 
1491. Beide Werke befanden sich in der Bibliothek der Carme- 
liter zu Mainz; der ortulus sanitatis ist aber möglicherweise 
jener zu Mainz gedruckte ortus!®8 eines anonymen Verfassers, 
zu dem die Drucklegung in Mainz schr nahe lag.« 


Roth (1853-1924) hat diese Werke nicht selbst gesehen, 
sondern bezicht sich auf eine Angabe des Mainzer Historikers 
Johann Sebastian Severus (1716-1779)1019, die sich heute nicht 
mehr nachprüfen läßt!020, Die Überlieferung ist also ungesi- 


1011 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 62. 


1012 A.a.O., S. 115-117. — Krämer, in seiner Arbeit über die Frühge- 
schichte der Fakultät (1948), scheint dieser Beitrag Roths unbekannt 
geblieben zu sein; infolgedessen ist das, was er zu Viersen sagt (a.a.O., 
S. II u. 70) unzureichend. Hinweise auf weitere Literatur gibt Praetorius, 
a.a.O., S. 131 in seiner Liste der Professoren (die Daten zu Viersen jedoch 
nicht ganz zuverlässig). Auf die Widersprüche in der Literatur kann hier 
nicht eingegangen werden, eine Darstellung des über Viersen bekannten 
Materials würde über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausge- 
hen. 


1013 Altersangabe nach Fritz Hermann, Die Protokolle aus der Zeit des 
Erzbischofs Albrecht von Brandenburg 1514-1545 (Die Prot. d. Mainzer 
Domkapitels, Bd. III), Paderborn 1932, S. 49; ebda. auch S. 54 u. 121 zu 
Viersen. 


1014 Roth, Beitr., a.a.O., S. ı1s nimmt Köln als Geburtsort an, wozu 
kein Grund vorliegt. 


1015 Jak. Marx, Gesch. des Erzstifts Trier, I. Abt., 2. Bd., Trier 1859, 
S. 458; Hinweis bei Walter Menn, Der erste Rektor der Univ. Mainz, 
Jakob Welder von Siegen, Wiesbaden 1950, S. 25. 


1016 Als Inhaber der Lektoralpräbende am St. Stephansstift zu Mainz, 
auf die seine Besoldung sich gründete, mußte der Ordinarius der Medi- 
ziner (bis 1534) auch Rleriker sein; Metzner, a.a.O.,S. 13-14. 

101? Roth, Beiträge, a.a.O., S. 117. 


1018 Roth verweist hierzu auf den Katalog der Klemm’schen Samm- 
lung (in dem »Gart« von 1485 und »Ortus« von 1491 beide unter der 
Autorenbezeichnung »Cuba« verzeichnet sind) und bemerkt entspre- 
chend: »gewöhnlich wird Johann de Cuba als Verfasser genannt«. 


1019 Gest. als Pfarrer in Walldürn; vgl. C. A. Schaab, Geschichte der 
Stadt Mainz, Bd. I, Mainz 1841, S.XXIV. 


1020 Roth zitiert als Quelle: »Severus Ms.«; dazu einleitend ebda. S. 99: 
»In seinem (Severus’) Nachlaß, soweit er an Professor Hennes zu Mainz 
kam, fanden sich Angaben über Mainzer Gelehrte, theils von Severus 
selbst, theils von anderer Hand geschrieben. ..; diese Arbeit ward hier 
(in den »Beiträgen«) ebenfalls verwerthet, die Angaben sind mit Severus 
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chert; denn auch Severus hatte die Kenntnis von den beiden 
Werken in der Karmeliterbibliothek vielleicht nicht von ihnen 
selbst, sondern möglicherweise nur aus einem Bücherverzeich- 
nis oder einer ähnlichen unbekannten Quelle102, 


Auf dieser schmalen Basis können freilich keine sicheren 
Entscheidungen getroffen werden. Da gedruckte Werke 
Viersens nicht existieren, könnte man annehmen, daß es sich 
hierbei um Handschriften gehandelt hat, und zwar um lateini- 
sche. Der erstgenannte »ortulus sanitatis una cum antidotario 
Messue doctoris«, zu dem Roth auf die beiden Mainzer Drucke 
von 1485 und 1491 verweist, wäre seiner Bezeichnung (»ortulus«) 
nach ein kleineres Kräuterbuch gewesen, verbunden mit dem 
damals weithin verbreiteten Antidotarium des Mesue!022, _ 
Genaueres kann dagegen über das zweite Werk Viersens, den 
datierten »tractatus de arboribus, herbis etc. carumque usu 
medicato, 1491« vermutet werden: Hier muß ein unmittel- 
barer Zusammenhang mit dem Meydenbach’schen »Ortus«- 
Druck von 1491 bestehen; denn dessen erster Teil ist ja nichts 
anderes als ein Traktat von Kräutern und ähnlichen Arznei- 
mitteln und ihrer heilkräftigen Verwendung!02?. Am Ende 
dieses Traktates heißt es im Druck!%%*: »Hec de herbis (et) 


Ms. bezeichnet und erweisen sich häufig von hohem Werth, so daß nur 
zu bedauern ist, daß Severus die Actenstücke und Briefe nicht ganz, son- 
dern nur im Auszuge gab.« — Diese Sammelarbeit, vermutlich ein ganzes 
Konvolut von Manuskripten, wird von Roth leider nicht näher be- 
zeichnet; einmal zitiert er sie (ebda. S. 104 inanderem Zusammenhang): 
»...nach Severus Ms. (liber decanatus artistium Ms. folio)«, aber auch 
diese einzige genauere Bezeichnung hilft in unserer Frage nicht weiter. 
Es ist nicht ersichtlich, ob Roth, der das Material für seine »Beiträge« 
von 1898 »im Laufe langer Jahre aus handschriftlichen und gedruckten 
Quellen« gesammelt hat, die Arbeit des Severus, die eine Hauptquelle 
für ihn war, noch zu Lebzeiten des Mainzer Historikers Johann Heinrich 
Hennes (1803-1897/80) exzerpiert hat. Im Nachlaß von Hennes (Mainz, 
Stadtarchiv), der daraufhin gesichtet wurde, ist sie nicht vorhanden. Sie 
kann auch sonst in Mainz (Stadtarchiv, Stadtbibliothek, Priesterseminar) 
nicht nachgewiesen werden. Die Severus-Gamans’schen Fragmente (zwei 
Manuskriptbände im Stadtarchiv, Sign.: HBA 108, aus dem Nachlaß 
des Mainzer Arztes Franz Joseph Widmann (1912-1822) i. d. J. 1895 und 
1905 dorthin gelangt) geben keine Aufschlüsse. 


1021 Köster rügt in seiner Arbeit über Adolf von Breithardt (a.a.O., S. 
187, Anm. 3) die vunzuverlässige und unkritische Arbeitsweise Roths«, 
der über das gleiche Thema gearbeitet hatte. - Zu einer solchen Kritik 
an Roth, der über eine ungeheure Quellenkenntnis verfügte, liegt hier 
kein unmittelbarer Grund vor; denn er teilt die Nachricht lediglich mit, 
ohne sie auszuwerten, hatte also keinen Grund, sie verfälscht wiederzu- 
geben. —- Für die Zuverlässigkeit der Nachricht spricht, daß sich die 
Werke in der Karmeliterbibliothek befunden haben sollen. Dorthin 
können sie aus dem Besitz Viersens gelangt sein; denn die Karmeliter 
hatten enge Beziehungen zur Universität: bei ihnen fanden Rektorwahl, 
Semester-Eröffnungsgottesdienste und Totenämter statt (Metzner,a.a.O. 
S. 18) u. Viersen, der dreimal Rektor war, stiftete 1s14 zu Ehren der 
Schutzheiligen der Med. Fak., Cosmas und Damian, ein Hochamt in der 
Karmeliterkirche (Roth, Beitr., a.a.O., S. 117). 

1022 Joh. Mesue d.J. (arab. Arzt, 11. Jahrhundert); sein Antidotarium 
(Vorschriftensammlung für die zusammengesetzten Arzneimittel) war 
neben dem des Nicolaus (Praepositus) von Salerno (12. Jahrhundert) 
noch im 15. Jahrhundert das Arzneibuch, nach dem die Apotheker die 
Bereitung der Composita vorzunehmen hatten; vgl. hierüber Tschirch, 
a.a.O., Bd. I, Abt. 2, S. 787ff. und Kriegk, a.a.O., S. 65, 67, 69 (mit ent- 
sprechenden Vorschriften für die Frankfurter Apotheker). 


1023 Yo]. oben (mit Beziehung auf Anm. 999) die entsprechende Be- 
zeichnung in der Vorrede. 
1024 B], 248a, Sp. 2, Z. 47-48. 


arboribus (et) q(uae) ex his ad vsum medicine (con)curru(n)t 
sufficiant«. Das Werk Viersens kann sich hiervon inhaltlich 
nicht weiter unterschieden haben, und es liegt daher nichts 
näher, als diese gleichartigen Traktate, die zur gleichen Zeit am 
gleichen Ort entstanden, zu identifizieren. Ob in dem über- 
lieferten Werk das von Viersen für den Druck zusammenge- 
stellte Manuskript einst noch vorhanden oder ob damit der 
Druck selbst gemeint war, ist nicht zu entscheiden. Aber es ist 
aus diesen engen Zusammenhängen zu schließen, daß Peter von 
Viersen sehr wahrscheinlich der Verfasser des Druckwerkes, 
und zwar wohl nicht nur des ersten Teils, sondern des ganzen 
»Ortus sanitatis« von I49I gewesen ist. 


c) Die Illustration 


Mit seinen 1073 Holzschnitten!02® gehört dieser Druck Jacob 
Meydenbachs zu den umfangreichsten illustrierten Büchern des 
15. Jahrhunderts und ist in dieser Hinsicht ein Gegenstück zu 
der schon gleichzeitig in Vorbereitung befindlichen und im 
folgenden Jahr erschienenen Sachsenchronik Schöffers (Kat.-Nr. 
16) oder der Schedel’schen Weltchronik Kobergers in Nürnberg 
von 14931026, Aber cs ist ein Werk, das sich nur durch die unge- 
heure Zahl seiner Holzschnitte, nicht durch deren hervorragen- 
de künstlerische Qualität auszeichnet, und wir hörten bereits, 
daß es in der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Ilu- 
stration nicht den geringsten Fortschritt darstellt. Es hat keine 
neuen, nach der Natur gezeichneten Pflanzen- und Tierbilder 
wie der »Gart der Gesuntheit«, sondern bringt jene in einer ver- 
kleinerten und etwas veränderten Form wieder und geht im 
übrigen wohl auf die verschiedensten Bildquellen zurück. 


Aus der Fülle des Bildmaterials heben sich durch ihre Größe 
die sieben Holzschnitte heraus, die als Titel- oder Einleitungs- 
bilder für die einzelnen Teile des Werkes Verwendung ge- 
funden haben!27, Die 1066 Textillustrationen in den ersten fünf 
Traktaten unterteilen sich, jenen entsprechend, in Abbildungen 
zu Beschreibungen von 530 Pflanzen, 146 Landtieren, 122 Vö- 
geln, 106 Fischen und Wassertieren sowie 144 Mineralien102, 
Diese Holzschnitte haben eine durchschnittliche Größe von 
100/111% 60/65 mm!P29, und bei dem zweispaltigen Typensatz 
kommen vielfach zwei, mitunter sogar drei auf eine Druckseite 
zu stehen (Abb. 23). Die Qualität der handwerklichen Schnitt- 
ausführung ist unterschiedlich; bei dem weitaus größten Teil 
der Holzschnitte geht sie über ein mittleres Niveau nicht hinaus. 
Diese Unterschiede lassen es als sicher erscheinen, daß an der 
Herstellung dieses ganzen umfangreichen Bildmaterials ver- 
schiedene Reißer und Formschneider gearbeitethaben, wasschon 
Klebs bemerkte!30. Man kann daher sagen, daß es der Stil einer 
Werkstatt ist, der hier vorliegt!03. 


1025 Schramm Bd. XV, Abb. 26-1098. — Vgl. hierzu: Schreiber, Kr. II, 
a.a.O., S. 22-23; Schuster, a.a.O., S. 225-228; Geisberg. Gesch., a.a.O., 
S. 120-121; Nissen, a.a.O., Bd. I, S. 33-35; Klebs-Becher, a.a.O., S. 
XVOLXKX. 

1026/50 auch}Nissen, 2.2.05, Bd. 18.33. 

1027 Schramm ebda. Abb. 26, 557, 722, 845, 952, 1097, 1098. 

1028 Phda. Abb. 27-556, 558-721, 723-844, 846-951, 953-1096. 

1029 Schreiber Kr. II, 2.a.O., S. 22. 

1030 K]ebs-Becher, a.a.O., S. 30. 

1031 Vo]. auch Schuster, a.a.O., S. 227-228. 
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Abb. 21: Titelholzschnitt aus dem »Ortus sanitatis« von 1491 


Das Titelbild ist der beste Holzschnitt (Abb. 21)1032. Seine 
Darstellung ist uns nicht unbekannt; denn es handelt sich um 
eine gegenseitige Kopie des Reuwichschen Titelbildes zum 
»Gart« (Abb. 10)1033, Der Kopist hat das Bild etwas mehr ins 
Hochformat gebracht, und anstelle des rankenüberwucherten 
Rundbogens bei Reuwich haben wir hier eine rein architck- 
tonische Arkade auf veränderten Kapitellen. In den Zwickel- 
feldern darüber sitzt links und rechts je ein leerer Wappen- 
schild; wohl deswegen, weil auch Reuwich einen solchen 
Schild gegeben hatte, hier aber kein Raum im Bild war, ihn 
wie dort (an der Arkade aufgehängt) einzufügen. Die Bäume 
reichen bis zur Arkade und füllen den Raum. Sie sind, wie 
auch der bewachsene Boden im Vordergrund, mit sparsameren 
Mitteln gezeichnet. Die drei sitzenden »meyster in der artzney« 
kehren in Haltung und Gebärden in umgekehrter Reihenfolge 
wörtlich wieder. Die zehn Hintergrundsfiguren sind auf sechs 


1032 Schramm, Bd. XV, Abb. 26. 
1033 Schramm, Bd. XIV, Abb. 189. 
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verringert, wobei besonders die Kopfbedeckungen teil” 
weise verändert sind. - Der Kopist ist kein schlechter 
Reißer. Er prägt die Figuren in seiner Art um, so daß 
sie wie selbst erfunden scheinen. Die Physiognomien 
sind großformiger geworden und kräftiger gezeichnet, 
und die gleiche Umformung hat auch das Faltenwerk 
erfahren, das in stärkeren Konturen markiert ist, die 
vielfach in Häkchen auslaufen; dabei ist die Schraffur 
weit sparsamer, so daß eine lichte Gesamtwirkung ent- 
steht. 


Auch die Pflanzen- und Tierbilder des »Gart« finden 
sich im »Ortus« wieder!03, Aber sie sind nicht, wie das 
Titelbild, nach der Mainzer Originalausgabe kopiert; 
sie stehen seitenrichtig, haben also, wie Nissen richtig 
bemerkt!035, bereits einen »zweifachen Gruppierungs- 
prozeß hinter sich«: Meydenbach bediente sich der Ein- 
fachheit halber einer zweispaltigen »Gart«-Ausgabe als 
Vorbild für seinen zweispaltigen Druck; in einer sol- 
chen waren die ursprünglichen Mainzer Holzschnitte 
schon in verkleinerten Kopien dargeboten. Die Schöns- 
perger’schen Ausgaben scheiden hierbei als Vorbild 
aus!036, Benutzt wurde eine jener Ausgaben des »Gart«, 
in denen die Straßburger Kopien zur Verwendung ge- 
kommen waren, also entweder der Straßburger Nach- 
druck Grüningers von 1485/86 selbst!0%”, oder die »Ar- 
bolayre«-Ausgabe Metlingers in Besangon von ca. 
14861088, oder der Nachdruck, den Furter in Basel um 
1486/87 herstellte!0®%; da der Metlinger-Druck franzö- 
sischen Text hat, kommen wohl nur der Druck Grü- 
ningers oder Furters in Betracht. 


Diese Straßburger Kopien von 1485/86 hat Meyden- 
bach für den »Ortus« kopieren lassen!%. Dafür einige 
Beispiele: Bei dem Bild von Allium (Traktat I, Cap. 
14)1041 erscheinen die Knoblauchzwiebeln nicht in der 
Form, die ihnen Reuwich 1485192 gegeben hat, sondern 
in jener der Kopie, die eine beträchtliche Verschlechte- 
rung darstellt!%. Ganz deutlich zeigt sich das in 


1031 Vjelfach werden sie falsch als (direkte) gegenseitige Kopien nach 
den Originalen bezeichnet; vgl. Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. 22; Hind, 
2.2.0., 11,,5.3503 Schuster, 2.2.0, 8.225. 

2055 Nissen,a.a O4, 1,5432. 

1036 Schönsperger in Augsburg druckte seit 1486 verschiedene zwei- 
spaltige Nachdrucke, in der Zeit vor dem »Ortus« drei bis vier (Nissen 
2268-2271; Klebs, Title list 507;5,6,8). Benutzt wurde von mir die Aus- 
gabe 1496 (Nissen 2274; Klebs ebda. 12) im Explr. Mainz, StB, Ink. 535, 
die der von 1486 im Bildwerk gleich ist und zeigt, daß die Augsburger 
Kopien nicht Vorbild für den »Ortus« waren. Ihre Holzschnitte nicht bei 
Schramm. 

1087 Nicht bei Schramm. — Nissen 2278; Klebs ebda. 507,3. 

1038 Nicht bei Schramm. — Nissen 2214; Klebs ebda. 508,1. 


1089 Schramm Bd. XXII, Abb. 616-990, Text S. 16. —- Nissen 2281; 
Klebs ebda. 507,4. 


1020 Sie erscheinen hier im »Ortus« entsprechend der anderen Ordnung 
in anderer Reihenfolge. 


1041 Schramm Bd. XV, Abb. 40. 
1042 Schramm, Bd. XIV, Abb. 193. 
1043 Schramm, Bd. XXI, Abb. 619. 
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dem Knick des Ausläufers der oberen Zwiebel, der im Reu- 
wich’schen Original gar nicht vorhanden ist. Die gleichen Ab- 
hängigkeiten werden auch an Pflanzen wie Dyptamum und 
Cuscuta (im »Ortus«, Traktat I, Cap. 157, 149) deutlich (vol. 
Abb. 22 mit Abb. 19 u. 20)!%#, und man sieht dabei auch, daß 
bei der zweiten Kopie eine nochmalige Vereinfachung stattge- 
funden hat (Abb. 22), wenngleich diese nicht so stark ist wie 
bei der ersten Kopie. Besonders auffallend ist das auch bei den 
Tierbildern: Der Elefant Reuwichs wird vom Straßburger 
Kopisten zu einem nicht gerade eindrucksvollen Tierchen ge- 
macht, das der Mainzer Kopist (Traktat II, Cap. ss) dann in 
abgerundeteren Formen wiederbringt!0#5. Als weiteres Beispiel 
sei noch der Hase genannt, der im Straßburger Holzschnitt ver- 
ändert und vor einen Waldhintergrund gestellt wird und im 
»Ortus« (Traktat II, Cap. 83) wiederum leicht verändert vor- 
kommt!46, 


Auch für die Masse des übrigen Bildmaterials hielt man sich 
bei der Illustrierung des »Ortus« an Vorlagen. Er enthält noch 
über hundert Pflanzen mehr als der »Gart«, und in den weiteren 
Traktaten breitet sich eine unüberschbare Menge von Vier- 
füßern aller möglichen und unmöglichen Arten, von Schlangen, 
Fröschen, Spinnen und Schnecken, von Fabelwesen mit 
Menschenantlitz, von Vögeln und Insekten, von Fischen und 
Wassertieren der phantastischsten Formen 
vor dem Betrachter aus. Hier haben, wie 
Schuster!®? durch einige Beispiele belegt, 
verschiedene illustrierte Handschriften als 
Quellen gedient; ferner Spielkartenbilder 
des Meisters E S, den auch Geisberg1# 
als geistigen Vater der Hirsche, Bären, Lö- 
wen und Hunde dieses Kräuterbuches an- 
führt. Die unzähligen Genrebildchen,durch 
die sich besonders der Mineralienteil aus- 
zeichnet, lassen nach Schuster!%29 »ihre 
Herkunft aus dem illuminierten Platearius 
deutlich erkennen«. Der Mann, der den 
Boden aufhackt oder nach einem Mineral 
gräbt, und der Mann, der am Tisch sitzt 
oder steht und mit Gegenständen han- 
tiert, — solche Szenen kehren in diesem 
»Tractatus de lapidibus« als anspruchslose 
Bildchen in immer neuen Variationen 
wieder, vielfach unter stereotyper Wieder- 
holung von Figuren und Köpfen (Abb. 23). 
Von gleicher Art sind auch die meisten 
der figuralen Darstellungen, die in die 
Illustration der anderen Traktate eingestreut 
sind, etwa die schlecht geschnittene dra- 
stische Szene einer Entlausung bei Cap. 


1044 Yo], Schramm: Bd. XIV, Abb. 306 u. 262 mit Bd. XXII, Abb. 736 
u. 689 und Bd. XV, Abb. 183 u. 175. 

1045 Bbda. Bd. XIV Abb. 331, Bd. XXII Abb. 761, Bd. XV Abb. 612. 

1046 Fhda. Bd. XIV Abb. 397, Bd. XXII Abb. 826, Bd. XV Abb. 640. 

1047 Schuster, a.a.O., S. 226. 

1018 Geisberg, a.2.0.,S. 120. 

1049 Schuster, a.2.O., S. 227; dazu ebda. Taf. 14 Abb. 4 u. Textabb. 6. 


Abb. 22: Pflanzenbild »Cuscuta«. Holzschnitt 
aus Kapitel 149 des »Tractatus de herbis« 
des »Ortus sanitatis« von 1491 


119 oder die Frau mit dem Einhorn bei Cap. 155 im »Trac- 
tatus de animalibus«109, 


Ohne besondere künstlerische Bedeutung sind auch die blatt- 
großen Einleitungsbilder zu den einzelnen Traktaten bzw. 
Registern. Sie sind ohne ein ausgeprägtes Gefühl für Proportion, 
Perspektive und Raum zum Teil unter Wiederverwendung der 
in den Kapitelillustrationen vorkommenden Typen zusammen- 
gestellt. Einer der besten ist hierbei noch der Holzschnitt vor dem 
»Tractatus de avibus«01, auf dem man vor dem Hintergrund 
einer in einfachen Formen gegebenen Stadtarchitektur die 
Figuren zweier einander gegenübersitzender »Meister in der 
Arznei« sieht, vielleicht einen aus seinem Lehrbuch dozierenden 
Lehrer und seinen Schüler; das Paar ist umgeben von Vögeln 
verschiedener Gattungen, wie sie in den Textbildern auftreten. 
Der krause Reichtum der Knitterfalten der Gewänder ist hier 
verhältnismäßig gut durchgebildet. - Unbefriedigender ist das 
dem Registerteil vorangestellte Bild einer Krankenstubet"52, 
bei dem der Akzent auf die beiden Figuren der Ärzte gelegt ist, 
die recht disproportioniert erscheinen. Gegenüber den übrigen 
Figuren der Darstellung, die wieder solchen der Textillustration 
gleichen, sind sie übergroß gegeben; zudem ist alles - Figuren 
der Ärzte und Kranken, Tische mit Gerätschaften, Krankenbett- 
in die Bildfläche gesetzt, ohne daß der Raum und das Verhältnis 
der Dinge zueinander deutlich würden. - 
So wie hier, so bleiben auch die Figuren 
der anderen Einleitungsbilder!%3 im Ty- 
pischen befangen. 

Man darf für den »Ortus« annehmen, 
daß an der Herstellung seiner umfangrei- 
chen Illustration zwei oder mehr Hände 
gearbeitet haben. Fast nirgendwo wird 
jedoch bei der durchschnittlichen Qualität 
eine starke persönliche Leistung faßbar. 
Nur ein Reißer hebt sich aus der Menge 
des übrigen deutlich heraus. Es ist jener 
Künstler, der das schon beschriebene Titel- 
bild (Abb. 21) geschaffen hat. 

Dieser Reißer hat einen eigenen Stil, 
der darin erkennbar wurde, wie er das 
OriginalReuwichs kopiert und in seine Art 
umsetzt105, Von ihm stammen auch ei- 
nige Textbilder: Drei besonders auffallende 
Beispiele sind die Bilder zu Cap. 32 
»Chama« (Abb. 24) und Cap. sı »Dypsa« 
aus dem »Tractatus de animalibus« sowie 
die Figur bei Cap. 91 »Ova« im »Tractatus 
de avibus«1055. Diese Holzschnitte zeigen 
deutlich die gleiche Zeichenweise der 
kräftigen Konturen und sparsamen, ver- 


1050 Schramm, Bd. XV, Abb. 676 und 712. 

1051 Schramm Bd. XV, Abb. 722. 

1052 Schramm Bd. XV, Abb. 1097. 

1053 Schramm Bd. XV, Abb. 722, 845, 952, 1098. 

1054 Vo], oben mit Beziehung auf Anm. 1032-1033. 

1055 Schramm Bd. XV, Abb. 589, 608 u. 813; vgl. auch ebda. Abb. 626, 
670, 847, 848, 859. 
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Abb. 23: Druckseite aus dem »Ortus sanitatis« von 1491 (»Tractatus de lapidibus«, 


Kapitel 125-127) 


hältnismäßig weit auseinanderliegenden Schraffen, und außerdem 
zeigt sich auch in den Physiognomien die Zusammengehörig- 
keit; man vergleiche daraufhin das kurzröckige Männchen 
beim Capitel »Chama« mit dem rechten der »Meister« auf dem 
Titelbild (Abb. 24 u. 21). - 


ein und derselben Hand. 


Es handelt sich um Holzschnitte von 


Vom gleichen Reißer gibt es nun noch eine Holzschnitttolge 
in einem anderen Druck Meydenbachs: der undatierten Toten- 
tanz-Ausgabe (Kat.-Nr. 20). Wie wir im nachfolgenden Exkurs 
sehen werden, handelt es sich dabei um einen Nachdruck der 
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Erstausgabe, die Heinrich Knoblochtzer in 
Heidelberg vor 1488 gedruckt hat!®, und 
es sei hier vorausgreifend erwähnt, daß 
deren Holzschnitte von zwei verschiedenen 
Reißern stammen, von denen der qualität- 
vollere als Meister II bezeichnet wird. Sein 
Holzschnitt »Tod und Doktor« (Abb. 25) 


[1  Aieinbunemodi. Becipe e 
Bee ee 
senafoncämagnä zimplefonemmerber pierende Ähnlichkeit mi® dem Kopf des 
ba illg ou eftrecens.z accendeignt inca, rechten »Meisters« vom Titelbild des »vOr- 

gierie illaberba cöbufla pone tus« (Abb. ar). Die Zusammengehörigkeit 
vealiafapeam.z facira.vonec fonea eıit no 

Dr Eile berb Done öko za pis ist so eng, nn Be bike a das 

x ignem.s infrigidaricinerem, »Ortus«-Titelbild steht dem Heidelberger 

a Holzschnitt stilistisch weit näher als seinem 

scaulamminma nündceh ainzer Vor . Io). Die künstleri- 
gul guoglo Mainzer Vorbild (Abb. 10). Die künstl 

en ivaler sche Handschrift des Reißers des »Ortus«- 

sam 


Titels ist dieselbe wie die des Meisters I 
des Totentanzes; die sehr charakteristischen, 
häkchenartig endenden Faltenstriche des 
ersteren finden sich bei dem letzteren in 
gleicher Weise, etwa auf dem Bild »Tod 
und Bürgerin«. Auch der Vergleich des 
knienden Mannes aus dem Capitel »Dypsa« 
des »Ortus«195” mit dem Totentanz-Bild 
»Tod und alle Stände« beweist die enge 
Verwandtschaft in der Auffassung der Fi- 
gur wie der Bildung der Einzelheit. - Auf 
Grund der nahen Zusammengehörigkeit 
dieser Holzschnitte müssen ihre Reißer 
identifiziert werden. Es kann kein Zweifel 
sein, daß der qualitätvolle Meister II des 
Heidelberger Totentanzes sich an der 
Illustration des Mainzer »Ortus« beteiligt 


es x en hat: Er schuf, nach der Vorlage Reuwichs 
gatt-Balinduscht incolorelelis von 1485, das Titelbild dieses Kräuter- 
f se a buches und außerdem eine Reihe von 
ren eat nun. kleinen Textillustrationen, von denen im 
Be Bei ke einzelnen nicht gesagt werden kann, ob 


sie frei erfunden oder von Vorbildern ab- 
hängig sindt08, Inwieweit er sich an den 
Pflanzenholzschnitten beteiligt hat, ist 
schwer erkennbar, da gerade diese Pflan- 
zenbilder sich mit den Mitteln kunstge- 
schichtlicher Stilkritik kaum fassen lassen. 


Der Ortswechsel des Reißers hängt frag- 

los mit der Tatsache zusammen, daß die 

Holzstöcke des Totentanzes aus dem Besitz Knoblochtzers in 
Heidelberg an Meydenbach in Mainz übergegangen sind. - 
Schreiber hat nun die Frage gestellt, ob die »Ortus«-Holzschnitte 


1056 Schramm Bd. XIX, Abb. 618-659. 
1057 Schramm Bd. XV, Abb. 608. 


1058 Erwähnt sei jedoch, daß die Frau mit dem Eierkorb bei Cap. 91 
»Ova« des »Ortus« (Tract. de avibus; Schramm Bd. XV, Abb. 813) stark 
an Typen des Haubuchmeisters erinnert; vgl. dazu den Stich L 35 des 
Monogrammisten bxg, eine Kopie nach einem verlorenen Stich des 
Hausbuchmeisters (Abb. bei Bierens de Haan, a.a.O., Anhang Abb. 5). 
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überhaupt in Mainz entstanden seien105%, bei einigen von 
ihnen zeigten sich so starke Verletzungen, wie sie bei 
einer ersten Auflage ungewöhnlich seien, und zwei Holz- 
schnitte1060 seien durch roh geschnittene Figuren ersetzt: Man 
müsse also mit der »Möglichkeit rechnen, daß die Holzstöcke 
anderswo geschnitten und teilweise auf dem Transport nach 
Mainz beschädigt« worden seien. Dieser Vermutung weiter 


Abb. 24: Holzschnitt aus Kapitel 302 (»Chama«) 


des » Tractatus de animalibus« des »Ortus sanitatis«von 1491 


folgend, könnte man annehmen, die Holzschnitte des Mainzer 
Kräuterbuches wären in Heidelberg entstanden. Aber dafür 
liegt kein Grund vor; denn man muß nicht der Ansicht Schrei- 
bers sein, daß Beschädigungen von Holzstöcken auf einen 
Transport derselben schließen lassen. Und außerdem hat der Stil, 
den die Masse des Bildmaterials vertritt und für den die sechs 
künstlerisch schwachen Einleitungsbilder zu Teil I-VII Muster- 
beispiele sind, in Mainz Vorstufen. Er ist eine Fortsetzung 
dessen, was wir weiter oben im Kanonbild des Schöffer’schen 
Missaldruckes von 1483 (Abb. 3) bereits kennengelernt 
haben1061; ein Stil, der am Hausbuchmeister geschult ist. Ver- 
gleicht man etwa das Einleitungsbild zum Vogel-Traktat mit 
dem Kanonbild!0%2, so zeigt sich deutlich die Verbindung. 
Aber es handelt sich wohl nicht um den gleichen Reißer; denn 
die »Ortus«-Bilder stehen in ihrer.künstlerischen Qualität unter 
der des Blattes von 1483. Der »Nährboden« aber ist der gleiche, 
und daraus geht hervor, daß die Werkstatt der Reißer und 
Formschneider, die für Meydenbach arbeiteten, eine Mainzer 


1059 Schreiber, Kr. II, a.a.O., S. XXXII; vgl. auch Nissen, a.a.O., I, 
5234: 

1060 Schramm Bd. XV, Abb. 1063 u. 1064. 

1061 Yo]. oben mit Beziehung auf Anm. 165 ft. 

1062 Schramm Bd. XV, Abb. 722 und Bd. XIV, Abb. 38. 


Werkstatt war. Sie ist zu unterscheiden von der, die gleichzeitig 
schon an der Illustration der Sachsenchronik!0% tätig war, und 
man kann daher auch nicht den im Anschluß an Baer sogenann- 
ten »Zeichner h«, der uns im folgenden Exkurs beschäftigen 
wird, als den Illustrator des »Ortus« bezeichnen!0%, 


EXKURS: DiE NACHDRUCKE JACOB MEYDENBACHS 


Neben seinem »Ortus sanitatis«e hat Meydenbach noch drei 
(bzw. zwei) illustrierte Drucke herausgebracht: eine lateinische 
und eine deutsche Ausgabe der Prognosticatio Lichtenbergers 
(Kat.-Nr. 18 u. 19) und die bereits erwähnte Ausgabe des 
Totentanzes (Kat.-Nr. 20). Es sind einfache Nachdrucke von 
Ausgaben, die erstmals bei Heinrich Knoblochtzer in Heidel- 
berg erschienen sind und deren Holzschnitte Meydenbach nur 
wiederverwendet hat; es handelt sich also nicht um originale 
Mainzer Buchholzschnitte, und ich füge ihre Besprechung daher 
hier in einem Exkurs ein. 


Von Heinrich Knoblochtzer weiß man, daß er von 1476-1484 
in Straßburg und dann, wohl schon seit 1485, in Heidelberg als 
Drucker tätig war! Die Prognosticatio des Astrologen 
Johannes Lichtenberger!06, ein Werkchen, das in späterer Zeit 
noch wiederholt nachgedruckt und auch von Luther in Wit- 
tenberg in einer deutschen Übersetzung herausgegeben worden 


1063 Vg]. unten mit Beziehung auf Anm. 1142ft. 

1064 So noch Schuster, a.a.O., S. 228, und Nissen, a.a.O., 1], S. 34. 

1065 Vo]. das Nähere bei Voulli&me, Drucker, a.a.O., S. 73 und Voul- 
lieme, Zur Bibliographie Heinrich Knoblochtzers in Heidelberg. Der 
Totentanz, in: Bok- och Bibliotheks bistoriska Studier tillägnade Jsak 
Collijn, Uppsala 1925, S. 137-148; auch Schramm Bd. XIX, (Straßburg 
u. Heidelberg), S. 4-9 u. 13-15. 

1066 Vgl]. über ihn Lex. f. Theol. u. Kirche, a.a.O., Bd. V, Sp. 513 und 
Verf.-Lex, a.a.O., Bd. III, Sp. 46-47. - Zusammenstellung der Frühdruk- 
ke: Klebs, Title list Nr. 606. 


Abb. 25: Der Tod und der Doktor. Holzschnitt aus dem Totentanz, 
Heidelberg (nicht nach 1488) und Mainz (um 1492) 
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ist, druckte er im Jahre 1488 in einer lateinischen! undeiner 
deutschen Ausgabe1068, Sie sind vom Drucker zwar nicht be- 
zeichnet, aber als Werke Knoblochtzers gesichert und in ihrer 
zeitlichen Entstehung durch das vom Autor im Schlußwort ge- 
gebene Datum (1. April 1488) zeitlich fixiert. Auch die Erstaus- 
gabe des berühmten Totentanzes!% erschien ohne nähere dies- 
bezügliche Angaben!?”0. Man schrieb sie früher wegen ihrer 
charakteristischen Holzschnittinitialen dem Drucker Johann 
Zainer in Ulm zu; doch hat Voulliöme!0”1 nachgewiesen, daß 
dieses Zainersche Druckmaterial nach dem Zusammenbruch 
der Ulmer Presse an Knoblochtzer übergegangen ist, der es in 
Heidelberg verschiedentlich wiederverwendete!0??, Diese To- 
tentanz-Ausgabe muß, wie wir gleich schen werden, vor 1488 
entstanden sein. 

Von den Mainzer Nachdrucken sind die beiden Lichten- 
berger-Ausgaben datiert; die lateinische (Kat.-Nr. 18) mit 
36 Blatt Umfang in Folio, wurde am 8. Juni 1492 vollendet: 
»... Anno d(omi)ni.M.ccec.xcij. octaua die mensis Junij in 
inclita urbe Magunti // na ...« (Bl. 36b). Sie trägt folgenden 
Titel (Bl. ra): »Pronosticatio Latina Anno.L xxxviij.ad ma- 
gna(m) // co(n)iunctione(m) Saturni (et) Jouis q(uae) fuit 
a(n)no.L xxxüij. // ac eclipsim solis a(n)ni sequentis.sc(ilicet). 
Lxxxv.co(n)fecta // ac nu[n)ce de nouo cme(n)data. Durabit 
plurib(us) annis // vt infra in tercio folio patebit«. Der Druck 
enthält eine Vorrede (Bl. ıb-2a) und ein Gebet des Autors 
(Bl. 4b-sa), in dem dessen Name (Lichtenberger) genannt ist 
(Bl. 5a, Z. ır). Seine astrologischen Weissagungen sind gemäß 
der Disposition (Bl. 6b) in drei Teile gegliedert, von denen die 
beiden ersten 37 Kapitel umfassen (Bl. 72-322), während der 
letzte nur 14 kürzere Abschnitte einschließt (Bl. 32b-36a) und 
gefolgt wird von einem Schlußwort des Autors an die Leser 
(Bl. 36a). Die Standorte der 43 verhältnismäßig großen Holz- 
schnitte sind bei Schramm!073 zusammen mit den erklärenden 
Beischriften notiert. Die Holzschnittinitialen, die Meydenbach 
in diesem Druck verwendete, sind jene, die Knoblochtzer schon 
aus anderer Hand erworben hatte10”4, 

Die deutsche Ausgabe (Kat.-Nr. 19) ist mit 40 Blatt etwas 
umfangreicher, entspricht der lateinischen aber in der Zahl der 
Holzschnitte!075,. Sie erschien am 20. Juli des gleichen Jahres!%%. 
"1067 Hain-Copinger 10080; Schreiber 4499; BMCIH, S. 532, JB 15483; 
Klebs, Title list 606,1. 

1068 Hain 10086; Schreiber 4503 ; Klebs, Title list 606,2. 


1069 Schreiber 5372; Schramm Bd. XIX, Abb. 618-659 und Faksimile 
»Der doten dantz mit figuren« mit Nachwort v. A. Schramm, Leipzig: 
Hiersemann 1922. (zit. als: Schramm, Totentanz). 


1070 Vg]. über diese Knoblochtzer’schen Buchholzschnitte: Erich Rö- 
mer, Eine rheinische Holzschnittgruppe, in: Berliner Museen, Berichte 
aus den Preuß. Kunstslgn. 45. Jg. (1924), S. 73-79. 


1071 Anm. 1065. 


1072 Vo]. G£T 1308 (Zainer) mit Totentanz-Faks. oder Schramm Bd. 
XIX, Abb. 618-659, wo ebenfalls die ganzen Druckseiten reproduziert 
sind. 


1073 Schramm, Bd. XV, S. 6zu Abb. 1099-1141 (2 Holzschnitte weni- 
ger als Heidelberger Ausgabe). 
1072 Vo]. Abb. G£T 1118 (Meydenbach). 


1075 Nach Schramm Bd. XV, S. 6, haben die beiden Ausgaben zwei 
Holzschnitte weniger als die früheren Ausgaben anderer Drucker« (also 
Knoblochtzers). 
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Ihr Titel beginnt: »Eyn Pronosticatio zu theutsch jm iar.L 
xxxviij. // gemacht von der grossen Coniu(n)ction Saturni // 
vnd jouis ...«, und sie ist nicht zu verwechseln!” mit jenem 
späteren, bei Heinrich Steiner in Augsburg um 1524/25 er- 
schienenen Nachdruck!”8, dessen Holzschnitte dem älteren Jörg 
Breu zugeschrieben werden und dessen Bezeichnung lautet: 
»Dyse Practica vnnd // Prenostication ist ge- // druckt worden 
zu Mentz im.M.CCCC.XCH. Jar Und werdt bisz man zelt. 
M.D.LXVI. jar ...«. 

Ein ebenfalls sehr seltener Druck ist die in den gleichen 
Typen hergestellte Totentanz-Ausgabe (Kat.-Nr. 20), die ohne 
Angabe des Ortes, des Druckers und des Jahres erschienen 
ist1079, Wie die Knoblochtzersche Erstausgabe zählt sie 22 Blatt 
in Folio, hat aber, da ein Holzschnitt wiederholt ist, 42 Bilder1080. 
Sie unterscheidet sich von jener vor allem dadurch, daß sie 
keine Holzschnittinitialen und keine Numerierung der Toten- 
tanzbilder und außerdem eine andere Reihenfolge dieser Bilder 
aufweist. Der Titel ist in diesem Mainzer Druck nur zweizeilig: 
»Der Doten dantz mit figuren.Clage vnd // Antwort schon von 
allen staten der welt«. Unter diesem Titel (Bl. ra) ist das Bild 
des Beinhauses mit den sechs um eine Totenbahre geordneten 
Skeletten abgedruckt, das auf Bl. 2a, wo ces auch im Original- 
druck steht, wiederholt ist. Wie dort zeigt Bl. ıb die Einladung 
zum Tanz mit dem Holzschnitt des Tanzhauses und den sieben 
Skeletten. Die 38 Totentanzpaare folgen dann in dieser Ord- 
nung: 2b Papst, 3a Cardinal, 3b Byschoft, 4a Abt, 4b doctor 
(Abb. 25), sa Offizial, sb dumherr, 6a pferner, 6b Capellan, 
7a Der gut monch, 7b boesz Monch, 8a Bruder, 8b Nonne, 
9a Artzt, 9b keyser, 10a konig, ıob Hertzog, ıra Grave, 
ııb Ritter, 12a Jungher, 12b wape(n)dreger, 13a Burger- 
meister, 13b Ratzherr, ı4a Burger, 14b Vorsprech, ı5a 
Schryeber, 15b wucherer, 16a Reuber, ı6b Spyeler, 17a Dyeb, 
17b ha(n)twercksma(n), 18a wyrdt, ı8b Junglyng, 19a kynde- 
lyn, 19b Burgerynne, 20a Jungfrawe, 20b kaufman, 21a Von 
allem stayt. Ebenfalls abweichend von der Erstausgabe hat hier 
Bl. 21b den Text: »Merckent unnd gedenckent ir menschen 
gemeyn | Hier lygent gebeyn gross unnd cleyn ...«; Bl. 22a hat 
den großen Holzschnitt des Kirchhofs mit Beinhaus, Taber- 


nakel und auferstehenden Toten, Bl. 22b ist wie dort unbe- 
druckt1081, 


1076 Die beiden einzig erhaltenen Exemplare befinden sich in Nürn- 
berg und St. Gallen; vgl. die bisher ausführlichste Beschreibung bei 
»Nachträge«, a.a.O., 208. 

1077 So Hain 10087; Klemm 900; Panzer, Dt. Ann. I, S. 198, 342; Zapf, 
S. 110,67. 

1078 Schreiber 4504a; vgl. Geisberg, a.a.O., S. 120. 

1079 Es ist nicht zu ersehen, ob die Ausgabe vor oder nach den Lichten- 
berger-Nachdrucken entstanden ist, und ich habe daher im Katalog (Nr. 
20) yum 1492« als das ungefähre Druckjahr notiert. Vor 1491, d. h. vor 
den »Ortus«, dürfte die Ausgabe kaum hinaufzurücken sein. 


1080 Vgl. zum folgenden die Reihenfolge der Bilder in der Original- 
ausgabe bei Schramm Bd. XIX, Abb. 618-659 (Abb. der ganzen Druck- 
seiten) oder das Faksimile, in dessen Nachwort auch die Mainzer Aus- 
gabe kurz beschrieben ist. - Das Karlsruher Expl., das Schramm dort als 
Erstausgabe, im Verzeichnis von Bd. XV des »Bilderschmucks« (Sm) 
aber als Meydenbach-Druck anführt, gehört zu den Kriegsverlusten 
(Mittlg. d. Bibl.). 

10° Beschreibung nach dem Berliner Exemplar (Kupferstichkabinett: 
Voullieme, Berlin, Nr. 1570). Eine Beschreibung des heutigen Londoner 
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Diese Reihenfolge der Paare weist auch, mit einer Aus- 
nahme!%?, die dritte Ausgabe dieses mittelrheinischen Toten- 
tanzes auf, die nach 1500 von Hans Schobser in München nach 
dem Vorbild des Meydenbachschen Druckes und mit Kopien 
der Holzschnitte hergestellt worden ist1083, 


Die Heidelberger Erstausgabe wie ihre beiden Nachfolge- 
rinnen sind in ihrem Text Repräsentanten des »jüngeren acht- 
zeiligen oberdeutschen Totentanzes« oder (wie ihn die neuere 
Forschung bezeichnet) des »mittelrheinischen Totentanzes«. 


Hierzu ist vor allem auf die eingehenden Untersuchungen 
Hellmut Rosenfelds zu verweisen108%, der sich auch erstmals mit 
der Frage des Verhältnisses des Erstdruckes zu der wertvollen 
Totentanz-Prachthandschrift der Kasseler Landesbibliothek be- 
schäftigt hat. Diese von Rosenfeld richtig um 1460 datierte 
Pergamenthandschrift gehört der gleichen Traditionsreihe wie 
die drei Drucke an. Sie enthält den gleichen mittelrheinischen 
Text, als dessen Heimat der nördliche Teil des rheinfränkischen 
Gebietes, und zwar die Stadt Mainz oder deren Nachbarschaft 
nachgewiesen ist1085, Nach einem Vergleich der Szenen der 
Miniaturen und der Holzschnitte kommt Rosenfeld zu dem Er- 
gebnis, daß beide Bildfolgen auf eine gemeinsame handschrift- 
liche illustrierte Vorlage, die beide Male umgestaltet wurde, zu- 
rückgehen; als solche postuliert er überzeugend einen mittel- 


rheinischen Totentanz-Bilderbogen um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts1088, 


In der Datierung des Heidelberger Druckes kommt Rosenfeld 
auf das Jahr 1485108. Der Heidelberger Holzschnitt des Tanz- 
hauses mit den sieben Skeletten, von denen eines die Trommel 
und drei die Schalmei blasen, sei das Vorbild für einen Holz- 
schnitt in dem »Miroir salutaire pour toutes gens«, Paris: Guy 
Marchand, 7. Juli 1486. Marchand sei von jenem deutschen 
Holzschnitt derart beeindruckt gewesen, daß er in dieser seiner 
erweiterten »Danse macabr&«-Ausgabe »ein ähnliches vier- 
köpfiges Tanzorchester nur mit anderen Instrumenten« 

(Dudelsack, Portativ, Harfe, Schalmei und Trommel, die auf 
anderen der deutschen Holzschnitte vorkommen) eingeschoben 
habe. — Diese Verbindung kann m. E. bildmäßig nicht ganz 


Exemplars (BMOT, S. 45, IB 357) bei Weigel und Zestermann, Die An- 
fänge der Druckkunst, Leipzig 1866, Bd. II, S. 167-169 Nr. 297 (mit 
Abb.). 

10862 Vertauschung von »Ritter« und »Jungherr«; außerdem abwei- 
chend: Bl. ıa Tanzhaus, Bl. 2a Beinhaus, Bl. 22a Beinhaus; Kirchhof 
fehlt. 

1083 Schreiber 5374; Lex. d. ges. Buchwesens, a.a.O., Bd. II, S. 415. - 
Die Faksimile-Ausgabe: »Der Todtendantz mit Figuren und Schriften, 
Clag und Antwort vo allen standen der Welt«, München (K. Wolff 
Verlag) 1925, ist irrtümlich als Faksimile der »Mainzer Ausgabe vom 
Ende des 15. Jahrhunderts« bezeichnet; sie ist ein Faksimile des Schob- 
ser-Druckes. 

1084 Hellmut Rosenfeld, Der mittelalterliche Totentanz: Entstehung, 
Entwicklung, Bedeutung. München u. Köln 1954 (Beiheft zum Archiv 
für Kulturgeschichte, 3), S. 230-254 (Abschnitt »Der mittelrheinische 
Totentanz«). 

1085 R osenfeld, a.a.O., S. 235-236 und Abb. 28 (Tod und Kaiser), mit 
Zugang zurälteren Literatur. 


1086 R osenfeld, a.a.O., S. 239 u. 250-252 sowie Stammbaum S. 307. 


1087 R osenfeld, a.a.O., S. 152 und 253-254 mit Abb. 27 (Heidelberg) 
und 25 (Paris). 


überzeugen. Auch ist ja denkbar, daß Marchand durch einen 
Bilderbogen jener Art beeinflußt wurde, wie er nach Rosen- 
felds Forschungen für den Heidelberger Druck vorauszusetzen 
ist, womit das Druckdatum des französischen Druckes kein 
terminus ante quem für den deutschen zu sein braucht!088, 


Wichtig ist vor allem der Nachweis Rosenfelds, daß die 
Heidelberger Holzschnitte tatsächlich auf ältere Vorbilder zu- 
rückgehen. Die von Erich Römer!®® in seiner Untersuchung 
der Knoblochtzer’schen Holzschnitt-Gruppe zum Ausdruck 
gebrachte Vermutung, daß beim Totentanz veine entsprechende 
bildnerische Vorlage von etwa 1450/60 spürbar, nur nicht faß- 
bar« sei, ist somit bestätigt. 


Von kunsthistorischer Seite hat sich zuerst H. Th. Bossert 
näher mit dieser Totentanz-Ausgabe beschäftigt und gezeigt, 
daß zwei Künstler in den Holzschnitten zu unterscheiden 
sind1090; und zwar hat Meister I die ersten 26, Meister ]II die ıs 
restlichen Bilder geschaffen, was in der Heidelberger Ausgabe 
ohne weiteres deutlich wird. Im Meydenbachschen Nachdruck 
sind durch die andere Reihenfolge der Bilder, durch die ver- 
sucht ist, »die Berufsklassen straffer zusammenzufassen« (Bos- 
sert), die Arbeiten der beiden Reißer durcheinandergeraten. 
Meister I gibt sich als der künstlerisch schwächere zu erkennen: 
Seine Figuren sind in der Bewegung weniger frei, und er zeich- 
net den Tod als ein fleischloses Gerippe, worin er dem Miniator 
der Kasseler Handschrift!09! und damit auch dem verlorenen 
Vorbild näher steht als dem Reißer der hervorragenden zweiten 
Serie (Tod und Dieb« bis Schlußbild). Dieser läßt den Tod 
meist als körperhaft ausgebildete Gestalt mit Totenschädel er- 
scheinen (Abb. 25), deren Bewegung natürlicher ist als die 
ekstatische der Skelette des ersteren; auch die Unterschiede 
beider Reißer in der Wiedergabe der menschlichen Figur zeigen, 
daß Meister II vom Vorbild unabhängiger ist192. 


Daß Meister I sich auch an der Ilustration des Meydenbach- 
schen »Ortus sanitatis« beteiligt hat und somit 1491 in Mainz 
tätig war, ist bereits oben gezeigt!®3. Auf die Stilverwandt- 
schaft des »Ortus«-Titelbildes hat schon Hind hingewiesen; aber 
der Reißer ist weder mit dem Ulmer Aesop-Meister oder dem 
Meister der Drachschen Offizin (des Speyerer Heilsspiegels) 
noch dem Reißer der Schöfferschen Sachsenchronik zu identi- 


1088 Ferner wäre die Frage zu prüfen, ob sich der Totentanz typogra- 
phisch als erster oder einer der ersten Heidelberger Drucke Knoblocht- 
zers sichern läßt, wozu freilich umfangreichere Untersuchungen not- 
wendig wären, die in diesem Rahmen nicht angetreten werden können. 


1089 R ömer, a.a.O., S. 78. 


1090 H, "Th. Bossert, Ein altdeutscher Totentanz, Wasmuths Kunst- 
hefte 2 (T919). - Im Anschluß an Bossert auch Baer, Totentanz, a.a.O., 
S. 270 (zur dortigen Meister-These vgl. unten). 


1091 Vol. Rosenfeld, a.a.O., Abb. 28; zwei weitere Abb. (Richter, 
König) bei Wolfgang Stammler, Der Totentanz, Entstehung und Deu- 
tung, München 1948, S. 62 u. 63. 


1092 Das einzelne Totentanzbild in der Schedel ’schen Weltchronik, 
auf das auch Römer, a.a.O., S. 78 Anm. 1, in diesem Zusammenhang 
hinweist, kann nicht, wie Geisberg, a.a.O., S. 122, meint, von der Hand 
dieses Meisters sein (vgl. Schramm Bd. XVII, Abb. 567), was auch 
Möhle (in seiner Rezension von Geisberg), a.a.O., S. 1034 richtigstellt. 


1093 Vo]. oben mit Beziehung auf Anm. 10s6ff. 
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fizieren!0®4, Fbensowenig kann in den Totentanz-Holzschnitten 
des Meisters II die Hand des Hausbuchmeisters erkannt werden, 
wie Baer noch meinte10%, 


In den Holzschnitten der 1488 entstandenen Prognosticatio 
Lichtenbergers, die bei Schramm (ohne Hinweis darauf, daß es 
sich um Heidelberger Arbeiten handelt)!0% nach dem Meyden- 
bachschen Nachdruck abgebildet sind, ist dieHand des Meisters Il 
nicht mehr feststellbar, wenn auch einige von ihnen entfernt 
an ihn erinnern109, Diese Folge ist gegenüber dem Totentanz 
von einer sehr mäßigen Schnittausführung, und vielleicht hat 
Baer hier Recht, wenn er sie dem Meister I zuschreibt!0%; denn 
die Figuren mit den etwas verkümmerten Beinen und kleinen 
Füßen entsprechen dessen Art. Aber Baer war auf dem falschen 
Weg, 
größten Teil der Illustrationen« der Sachsenchronik Schöffers 


als er darüberhinaus diesem zweitrangigen Reißer »den 


und des Meydenbachschen »Ortus« zuwies. Hier ist in jedem 
Fall zu trennen. Der nach einigen signaturartig angebrachten 
Buchstaben »h« sogenannte »Meister h« ist nicht identisch mit 
dem Meister I des Totentanzes, und beide haben nichts mit der 
Illustration des »Ortus« zu tun. 


Abschließend sei noch auf eine Tatsache aufmerksam ge- 
macht, die den bisherigen Bearbeitern entgangen zu sein 
scheint: Der Holzschnitt der Prognosticatio mit der Darstellung 
des Papstes und der Kardinäle, bezeichnet »Summus pontifex 
cum cardinalibus«109, ist in nahezu allen Figuren von solchen 
des Totentanzes abhängig. Der Papst in der Mitte wie der Kar- 
dinal links davon sind Kopien nach den entsprechenden Bildern 
des Totentanzes, und ebenso ist die Figur links außen seiten- 
verkehrt übernommen aus dem Bild »Tod und Domherr« jenes 
Druckes. Daraus ergibt sich mit Sicherheit, daß der Druck des 
Totentanzes vor dem der Prognosticatio von 1488 erfolgte!100, 
Es kommen also als Entstehungszeit nur die Jahre 1485-1488 in 
Betracht, wenngleich Rosenfelds präzise Datierung auf das Jahr 
1485 nicht ganz überzeugt. 


V 


DIE SACHSENCHRONIK UND 
ANZUSCHLIESSENDE KLEINERE DRUCKE 


I. DIE SACHSENCHRONIK VON 1492 

In der Sachsenchronik (Kat.-Nr. 16) besitzen wir das letzte 
große Werk der Mainzer Inkunabelillustration, ein Druckwerk 
der Offızin Peter Schöffers, das mit einer ungeheueren Fülle von 


1094 Hind, a.a.O., Bd. II, S. 344-3 52 passim; vgl. dazu Geisberg, a.a.O.., 
S. 120 und 122 sowie die entschiedene Ablehnung der Verbindung des 
Aesopmeisters mit Heilsspiegel, Totentanz und Hausbuchmeister bei 
Hübschmann-Behrens, a.a.©., S. 83-85. 

Er Baer lotentanz, ara. On Sarız 


1096 Schramm, a.a.O., Bd. XV, Abb. 1099-1141. Die Unterlassung 
eines entsprechenden Hinweises ist geeignet, Irrtümer über die Herkunft 
der Holzschnitte aufkommen zu lassen, zumal auch Geisberg (a.a.O., S. 
121) von einem solchen absah. 


1097 Schramm Bd. XV, Abb. 1100 und 1106. 
1955 Baer, Totentanz, 2.2.0.,S. 272. 


109 Schramm Bd. XV, Abb. 1103. 


1100 Baer, Totentanz, a.a.O., S. 270 setzte den Totentanz Knoblocht- 
zers zwar ebenfalls »vor 1488« an, bezog sich dabei aber auf das (heute 
nicht mehr gültige, jedenfalls keineswegs bestätigte) »Wissen« (a.a.O., 
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Holzschnitten ausgestattet ist und in der Reihe der deutschen 
Chroniken-Drucke eine bemerkenswerte Leistung darstellt. Es 
ist darin zeitlich ein unmittelbarer Vorläufer zu dem 1493 abge- 
schlossenen Riesenunternehmen der Schedel’schen Weltchro- 
nik, ist aber gegenüber diesem Nürnberger Druck ein Werk, 
das sich im wesentlichen auf die Geschichte Niedersachsen be- 
schränkt und als Landes-Chronik in niedersächsischem Dialekt 


geschrieben ist. 


Auf Grund ihrer umfangreichen Bildausgattung und als 
wichtiges Beispiel der Mainzer Produktion der 1490er Jahre ist 
diese Chronik in fast allen Übersichten über die Geschichte der 
Illustration erwähnt!101, Auf ihre Textquellen und ihren histo- 
rischen Wert ist sie schon 1880 von Carl Schaer!!% untersucht 
worden. Leo Baer!!03 beschrieb sie 1903 ausführlicher nach 
ihrer Illustration, in der man seit Ernst Buchners Untersuchung 
von 1927 ein Werk des mittelrheinischen Monogrammisten 
WB sieht!19@, Die Städtebilder der Illustration sind 1943 von 
Ramseger!!® und 1949 von Volkelt!10% charakterisiert wor- 
den1107, 

Der am 6. März 1492 vollendete Druck, von dem heute noch 
verhältnismäßig viele Exemplare in öffentlichen Bibliotheken 
und Sammlungen erhalten sind, hat einen Umfang von 284 
Blatt in Folioformat und trägt den Titel (Bl. ra): »Cronecken 
der sassen.« In seinem rot gedruckten Kolophon ist er wie folgt 
näher bezeichnet (Bl. 284a): »Dusse Kronecke varı keyseren 
vnde anderen // fursten vnde steden der sassen mit oren wapen 
[| hefft geprent Peter schoffer van gernßheim // Jn der eddelen 
stat Mencz. die eyn anefangk // is der prentery. Jn deme jare na 
cristi gebort. // Dusent vierhundert. Ixxxxij vppe den Sesten // 
dach des Merczen.« Der Text (Bl. 2a-283b) ist nicht in einzelne 
Teile oder Kapitel fest gegliedert, sondern bietet eine durch- 
gehende Schilderung des historischen Ablaufes. In mannig- 
faltigem Wechsel von Bild und Text wird in kürzeren oder 
längeren Abschnitten, die durch Überschriften (vielfach Jahres- 
zahlen) in größeren Schriftgraden bezeichnet sind, chronolo- 
gisch berichtet. Wie in anderen Chroniken, so wird auch hier 
mit der Schöpfung begonnen (Bl. 2a): »Jn dem anbegyune 


S. 271 u. 274), daß der von ihm mit dem Hausbuchmeister identifizierte 
Meister II im Jahre 1488 Heidelberg verlassen habe, um nach den Nie- 
derlanden zu wandern: ein in jedem Falle sehr unsicheres Argument. 

1101 Vo]. Muther, a.a.O., S. 88; Kristeller, a.a.O., S. 52; Schreiber, 
Handbuch, a.a.O., S. 4r und Buchholzschnitt, a.a.O., S. 41; Hind, a.a.O. 
Bd. II, S. 352; Geisberg, a.a.O., S. 117-118; Musper, a.a.©., S.84; ©. 
Fischer, a.a.O., S. 191. 

1102 Carl Schaer, Conrad Botes niedersächsische Bilderchronik, ihre 
Quellen und ihr historischer Wert, Hannover 1880. 

1103 Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 161-172 u. LXVINr. 340. 

1102 Buchner, Studien, a.a.O., S. 1-47; die von Buchner (S. 36 u. 
43/44) angekündigte Einzeluntersuchung der Holzschnitte ist, soweit 
ich sehe, nie erschienen. 

Los amseser, 2.2.05 St27-08. 

1106 Yyolkelt, 2a.2.©., 8. TA0-1A3. 

1107 Der Vollständigkeit halber sei hier noch auf die Ausführungen 
Julius Sanders von 1944 verwiesen, dessen unbegründete Zuweisung der 
(Vorzeichnungen der) Holzschnitte an Peter Schöffer keinen Anspruch 
darauf erheben kann, ernst genommen zu werden; Julius Sander, Peter 
Schöffer und die Bedeutung der Sachsenchronik für die Gutenberg- 
forschung, in: Westermanns Monatshefte Jg. 46 (zugleich: Der Türmer 
Jg: 89), 1944, Heft 9, S. 27-33. 
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schop got hyemel vnd erde....«. Der Chronist erzählt vom 
Sturz Lucifers, vom Sündenfall und der Austreibung aus dem 
Paradies, von der Sintflut und geht dann über zu der Gründung 
Roms, zur Geschichte der Römer im Hinblick auf Germanien 
und unter Anführung Cäsars; nach der Erwähnung von Christi 
Geburt beginnt die Geschichte der Sachsen mit folgender 
Überschrift (Bl. 7a): »Von den Saxsen wu die to lande syn 
komen. vnde van wat geslecht se her komen syn. wat se be- 
dreuen vnde gebuwethebben. vnd van weme. Vndewu se bekart 
synt worden.« Dementsprechend erfährt man dann näheres über 
die Herkunft der Sachsen, ihre zahlreichen Kriege und Heer- 
fahrten, besonders den denkwürdigen Kampf zwischen Widu- 
kind und Karl dem Großen, über ihren Übertritt zum Christen- 
tum und ihre Städtegründungen und im weiteren Verlauf auch 
vieles über nichtsächsische Kaiser und Fürsten. So wird der 
Leser bis in die Zeit geführt, in der die Chronik geschrieben 
wurde. Nach dem Urteil des Historikers Schaer ist diese Chronik, 
in der freilich »viele falsche genealogische Notizen über Kaiser 
und Fürsten« vorkommen!!®, ihrem Inhalt nach ein »rein 
sächsisches Geschichtswerk«, das »neben Braunschweigisch- 
Lüneburgischer Fürsten- und Stadtgeschichte unabhängig von 
dieser die Geschichte der niedersächsischen Lande und dabei 
auch einen Teil Reichsgeschichte gibt«!1%, 


Der Name des Verfassers ist in dem Werk nicht genannt; aber 
man weiß, daß es von dem Chronisten Conrad Botho (auch 
Conrad oder Cord Bote) stammt, der seine Jugend in Werni- 
gerode verbracht haben dürfte und nicht nach 1475 nach Braun- 
schweig übergesiedelt ist, dort Bürger wurde und sich als sol- 
cher nachweislich bis 1sor aufgehalten hat!!!0. Seine Chronik 
weist große Verwandtschaft mit älteren handschriftlichen Wer- 
ken dieser Art auf!!11 und ist von ihm zweifellos vaus den ver- 
schiedensten Quellen« kompiliert und »mit allerlei Zusätzen« 
verschen worden!!!?2. Möglicherweise kommt dem Sohn 
Bothos, Hermann, ein Anteil an der Abfassung des Werkes zu; 
aber dies ist, wie neuerdings Gerhard Cordes bemerkt!!13, noch 
nicht geklärt. 


Ihrer Erscheinung nach ist diese Chronik ein ausgesprochenes 
Bilder-Werk. Auf allen Druckseiten dominieren die Holz- 
schnitte (Abb. 26-27), die Formate vom blattgroßen Bild bis 
zum kleinen Wappen aufweisen. Der Betrachter gewinnt da- 
durch den Eindruck, als sei der Text Zufügung zur bildlichen 
Darstellung und nicht umgekehrt. Bild und Text erscheinen 
dabei in einer sehr aufgelockerten typographischen Ordnung. 
Anscheinend kam es nicht darauf an, daß Holzschnitt und 
Typensatz ein festgefügtes Ganzes bilden; denn ihre Breite 
differiert (gegenüber anderen Drucken) mitunter beträchtlich, 
und außerdem stehen oftmals kurze Textabschnitte in schmaler 
Kolumne neben dem Bild oder Wappen. Hinzu kommt noch, 


1108 Schaer, a.a.O., S. 50. 
1109 Ehda.S.2. 


1110 Bbda. S. 6-7; vgl. über Botho (Bote) auch ABD a.a..O, Bd. II, 
S. 192 u. Bd. IV, S. 764; Verf.-Lex., a.a.O., Bd. I, Sp. 268-270. 


1111 Schaer, a.a.O., S. ııff. über Beziehungen zu älteren Werken. 
1112 Bbda. S.95. 


1113 Artikel »Hermann Bote« in: NDB, a.a.O., Bd. II (1955), S. 487 
mit Zugang zu weiterer Literatur. 


daß die überall verwendeten großen kalligraphischen Initialen, 
die vielleicht auf Schöffer selbst zurückgehen!!!#, nicht in den 
Satzspiegel eingefügt sind, sondern auf dem Blattrand seitlich der 
Kolumne stehen und so diesen ganzen Eindruck verstärken. 


Den eigentlichen Wert des Druckwerkes macht so die Ilu- 
stration aus, an der naturgemäß die genealogischen Darstellun- 
gen und die Heraldik den weitaus größten Anteil haben. Die 
Zahl der Wappen geht in die Hunderte. Dazu kommen die 
Fahnen mit gebrochenen Stangen, die Wappenbäume, die 
Stammtafeln mit den verschiedenen Gruppen der Fürsten- 
porträts, die einzelnen Halbfiguren von geistlichen und welt- 
lichen Personen, die Städtebilder, die Belehnungsszenen, die 
biblischen und historischen Darstellungen, einzelne Ganz- 
figuren und vieles andere mehr. Zahlreiche Wiederholungen 
besonders von Städtebildern und Fürstenporträts sind das be- 
sondere Kennzeichen dieser Ilustrationsweise. Bei Schramm!!15 
ist davon eine große Auswahl abgebildet, und zwar in der 
Reihenfolge des Druckes dessen erste 73 Holzschnitte und 
weiterhin charakteristische Gruppen des übrigen Bildmaterials 
in instruktiven Zusammenstellungen. 


Die genaue Zahl der verwendeten Holzschnitte ist schwer 
festzustellen und wird daher auch in den wenigsten Fällen ange- 
geben!16, Im Gesamtkatalog der Wiegendrucke (Nr. 4963) ist 
notiert: »799 Holzschnitte, darunter zahlreiche Wiederholun- 
gen«; diese Zählung berücksichtigt aber offensichtlich nicht die 
zusammengesetzten Holzschnitte. Differenziertere Angaben 
findet man inPollards Inkunabelkatalogder Morgan-Library!H”, 
wonach sich das Bildmaterial wie folgt unterteilt: 


11 ganzseitige Holzschnitte; 
I halbseitiges Schlachtenbild (20 mal wiederholt); 
35 einzelne Halbfiguren (mit 428 Wiederholungen); 
12 Gruppen von 2-4 Halbfiguren (mit 20 Wiederholungen) ; 
64 andere größere Holzschnitte verschiedener Darstellung, 
meist von Städten mit ihren Wappen (mit 85 Wiederholun- 
gen); 
257 Wappenschilde, meist in Zweiergruppen, mit verschlunge- 
nen Tauen für die genealogischen Tafeln; 
225 einzelne Wappenschilde ohne solches Beiwerk; 
83 Fahnen; 
18 Gruppen von 2, 3 und 4 Schilden, bei denen nicht sicher ist, 
ob sie von einem einzigen Holzstock gedruckt sind. 


Die Gesamtzahl, die Pollard zu dieser Zählung nennt, lautet: 
1255, worunter noch nicht die unzähligen genealogischen Dia- 
gramme gerechnet sind. 


1114 Nur in diesem Punkte könnte man mit Sander (a.a.O., S. 33) glei- 
cher Meinung sein. Auch Lehmann-Haupt, Schöffer, a.a.O., S. 18 tritt 
dafür ein, daß Schöffer die Initialen seiner Drucke selbst gezeichnet habe. 
Vgl. Abb.: G£T 1210-1211. 

1115 Bd. XIV, Abb. 570-1060 dazu die Erläuterungen S. 7-8. 

1116 Schramm Bd. XIV, S. 7/8 u. 9 gibt keine Zahl an. 

1117 Alfred William Pollard, Catalogue of manuscripts and early prin- 
ted books from the libraries of Wm. Morris, R. Bennet, Bertram Fourth 
Earl of Ashburnham and others sources, now forming portion of the 
Library of John Pierpont Morgan. Early printed books (Vol. I-III) 
London 1907, I, Nr. 33. (Der Katalog ist in deutschen Bibliotheken 
äußerst selten; (vorhanden in UB Göttingen). 
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Abb. 26: Druckseite aus der »Sachsenchronik« von 1492 mit »Fürstenporträt«. 
Holzschnitt vom Meister WB (Meister der Mainzer Sebastianslegende) 


sten und in einem weiteren Holzschnitt 
dasDiagramm mitdenNamen derNach- 
kommen. Die Linien der verwandt- 
schaftlichen Zusammenhänge werden 
durch verschlungene Seile oder Taue 
verdeutlicht, wobei es sehr häufig vor- 
kommt, daß die Ansätze dieser Taue 
an den Nahtstellen des zusammenge- 
setzten Bildes nicht zueinander passen. — 
Ein anderer dreifiguriger Typus, der 
sich zahlreich wiederholt, ist die Leiste 
mit dem bärtigen Kaiser mit Krone, 
Reichsapfel und Szepter zwischen zwei 
weiblichen Halbfiguren. Er findet sich 
bei Ludwig dem Frommen ebenso wie 
bei Otto dem Großen oder anderen 
Herrschern!!19, Bei den zweifigurigen 
Fürstenporträts hat man zum Teil die 
beiden Figuren selbst noch von Einzel- 
holzstöcken nebeneinander gedruckt 
(Abb. 27), so daß etwader Herzogtypus 
mit dem Federbusch im Haar und dem 
Schwert in der Linken abwechselnd 
mit verschiedenen Frauenfiguren er- 
scheint und diese wiederum mitanderen 
Gegenstücken kombiniert sindt120, 
Aber es kommen auch einzelne genea- 
logische Tafeln vor, die nicht zusam- 
mengesetzt sind, wie etwa die zu Karl 
dem Großent!21 oder Wilhelm von 
LüneburgH??. Die Halbfiguren von 
»Wedekint konig« und »Geua koni- 
gin«1123 erscheinen mit ihren Wappen 
in einem kahlen Baum, der von gleicher 
Art ist, wie der große Wappenbaum 
des Titelblattest124, Alle Figuren 
sind von durchgehend gleichem Cha- 
rakter. Es werden der Kaiser, der 
König, der Herzog gezeigt. Und so, 
wie man immer ein und dasselbe Bild 
eines Kampfes zwischen Fußvolkt125 
als den Begriff des Krieges schlechthin 
verwendet, so wiederholen sich auch 
die Städtebilder!!26: Das Bild, mit dem 


Charakteristisch für dieses Werk sind, wie gesagt, die genea- 
logischen Tafeln, die von verschiedenen Einzelholzstöcken ge- 
druckt wurden (Abb. 26). Man verwendete als Kopfleiste 
einen der Holzschnitte mit den sogenannten Fürstenporträts, 
zum Beispiel den mit dem mittleren Herzog (mit Pelzmütze und 
einem aufwärts gerichteten Schwert in der Rechten) zwischen 
zwei ihm zugewandten weiblichen Halbfiguren!!!8. Es spielte 
dabei keine Rolle, ob man einen Orttolff, einen Arend oder 
einen Hinrick mit ihren Frauen darstellen wollte; man unter- 
schied sie durch die unter die Kopfleiste gedruckten Namen. 
Darunter setzte man jeweils die Wappen der betreffenden Für- 


1118 Schramm Bd. XIV, Abb. 843-845. 
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zu Beginn des Werkes die Erbauung der Stadt Rom illustriert 
wird, kehrt wieder für Frankfurt, Salzwedel und andere 
Ortet!?2?, und ebenso sind auch die zuerst für Osnabrückt128, 


1119 Vol. Schramm Bd. XIV, Abb. 616, 835, 836, 841, 842. 

1120 Vo]. Schramm Bd. XIV, Abb. 728-834. 

1121 Schramm Bd. XIV, Abb. 603. 

1122 Schramm Bd. XIV, Abb. 953. 

1123 Schramm Bd. XIV, Abb. 614. 

1124 Schramm Bd. XIV, Abb. 570. 

1125 Schramm Bd. XIV, Abb 629. 

1126 Vgl. hierüber: Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 165-166; Ram- 
seger, a.a.O., S. 27-28; Volkelt, a.a.O., S. I4I-143. 

1127 Schramm Bd. XIV, Abb. 575, 588, 604, 607. 

1128 Schramm Bd. XIV, Abb. 589. 590. 
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Halberstadt!129 und Bremen-Paderborn-Verden!!30yerwendeten 
im weiteren Verlauf wiederbenutzt. AlsBeispiele für dieses System 
seien auch die beiden Landschaften mit Burgen im Hintergrund er- 
wähnt!!31, Überall werden dabei nur die Wappen der Städte 
ausgewechselt!!3?, was drucktechnisch ein interessantes und, 
soweit zu schen, bis dahin noch nicht geübtes Verfahren dar- 
stellt, aber entwicklungsgeschichtlich als ein Rückgriff auf 
mittelalterliche Illustrationsprinzipien bezeichnet werden muß. 
Mit dem, was Erhard Reuwich kaum ein Jahrzehnt vorher ge- 
schaffen hatte, ist dies nicht zu vergleichen. An die Stelle einer 
Ansicht der Stadt wird hier ein Bildtypus gesetzt, der die Vor- 
stellung einer Stadt erwecken soll. Man sieht hohe Mauern mit 
Stadttoren und, darüber hinausragend, einigen Türmen, mit- 
unter im Hintergrund noch ein Gewässer, über das eine Brücke 
führt, wie zum Beispiel bei dem für Rom verwendeten Holz- 
schnitt oder dem für Minden!!33, Die großen Figuren der 
Kaiser, Könige, Bischöfe und Herzöge, die als Gründer und 
Herren der Städte vor den Mauern aufgestellt sind, bleiben ge- 
nau so im Typischen wie etwa die Fürstenporträts. 


Das einzige Bild, das sich von diesen Phantasieveduten zu 
unterscheiden scheint, ist das von Braunschweig!!#. Da es 
allein durch ein Schriftband bezeichnet ist und außerdem der 
Verfasser Botho Braunschweiger war, nahm Baer an, dieser 
habe eine Vorlage nach Mainz vermittelt!135. Das Bild ist aber 
wenig charakteristisch. Der einzige Akzent ist ein höher über 
die Dächer herausragender Kirchturm. Bemerkenswert ist 
immerhin, daß man diesen Holzschnitt nur einmal wiederver- 
wendet hat!136, und zwar hat man dazu vorher den Holzstock 
oben so beschnitten, daß die Spitze des Turmes wegfiel; dafür 
ist bei dem neuerlichen Abdruck ein in Wolken erscheinender 
Hl. Bischof eingedruckt, der durch Inschrift groß als »Sanctus 
Autor« bezeichnet ist. Da es sich bei diesem nun um den Schutz- 
heiligen von Braunschweig handelt, wäre diese Wiederholung 
gerechtfertigt. - Wenn bei diesem Bild eine Kopie vorliegt, 
dann war aber wohl kaum ein Holzschnitt oder gar ein Kupfer- 
stich, wie Baer meint, das Vorbild, sondern eher ein Stadtbild 
in einer jener handschriftlichen Quellen, die Botho für seine 
Kompilation benutzte. Daß solche Buchmalereien existierten, 
zeigt das Titelbild der Braunschweiger Chronik im Kestner- 
Museum in Hannover!!3”, Diese um 1460 entstandene Miniatur 
war jedoch kaum das Vorbild; sie ist wirklichkeitsnäher als der 
Holzschnitt, und an den auf ihr zu sehenden Kirchtürmen kann 
man die Stadt Braunschweig wenigstens erkennen, — beim 
Holzschnitt möchte man das nicht sagen. 


1129 Schramm Bd. XIV, Abb. 594, 596, 601, 621. 

1130 Schramm Bd. XIV, Abb. 595, 609. 

1131 Schramm Bd. XIV, Abb. 901-904 u. 905-908. 

1132 Schramm Bd. XIV, Abb. 863-891 (Wappen von Städtebildern). 
1133 Schramm Bd. XIV., Abb. 598. 

1134 Schramm Bd. XIV, Abb. 634. 

1135 Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 166. 

1136 Schramm Bd. XIV Abb. 937. 


1137 Handschriftliche Vita des Hl. Autor und Braunschweiger Fürsten- 
chronik, geschrieben von Berthold Meier, Abt. von St. Aegidien zu 
Braunschweig. - Die Miniatur erwähnt und abgebildet in: Führer durch 
das Kestner-Museum, Hannover 1952, S. 39. 


Inwieweit sich überhaupt die Sachsenchronik im Bildmaterial 
an Vorbilder anlehnt, - das ist eine Frage, die nicht eindeutig zu 
beantworten ist. Wenig wahrscheinlich ist, daß, wie Baer 
meint, der venezianische Druck des »Supplementum chroni- 
carum« von 1486 die Anregung zur Herausgabe der Sachsen- 
chronik gegeben hat!!38, Und wenn sich in der Augsburger 
Ausgabe der Richenthal’schen Konzilschronik von 14831139 
ebenfalls eine große Zahl Wappen findet und in dem Lübecker 
»Rudimentum novitiorum« von 14751140 die Stammbäume in 
ähnlicher Weise gestaltet sind, so kann man diese Drucke doch 
nicht als Vorbilder bezeichnen!!#!; denn in diesen Dingen sind 
sich ja alle Chroniken mehr oder weniger gleich. Man vergaß, 
zu berücksichtigen, daß die Sachsenchronik einen Autor hat, der 
handschriftliche Quellen ausschöpfte und in diesen ganz zweifel- 
los auch die Vorbilder für die genealogischen Darstellungen und 
Wappen fand, die im Druck dann im Holzschnitt erschienen 
sind. Es wäre sinnlos anzunehmen, der Illustrator habe sich all 


Abb. 27: »Fürstenporträt«. Holzschnitt des Meisters WB (Meister der 


Mainzer Sebastianslegende) aus der »Sachsenchronik« von 1492 


dies aus anderen Drucken zusammengesucht. Der Chronist 
Botho war in diesem heraldischen Teil des Bildwerks schr wahr- 
scheinlich der leitende Geist, und man wird überdies annehmen 
müssen, daß er selbst oder ein anderer sachkundiger Redaktor 
die Anfertigung dieser Illustration und auch den schwierigen 
Druck der zusammenzusetzenden Stammbäume überwacht hat. 


Es bleibt uns nunmehr noch die Meister-Frage. Die von Baer 
in Vorschlag gebrachte Identitätsthese »Meister h = Hausbuch- 


1138 Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 163, bezeichnet die Bilder der 
Schöpfung und der Austreibung aus dem Paradies im »Supplementum« 
als Vorlage für die entsprechenden in der Sachsenchronik (Schramm 
Bd. XIV, Abb. 571 u. 573). Da mir der venezianische Druck nicht zur 
Verfügung steht, kann ich dies nicht nachprüfen. Aber liest man die Be- 
schreibung des letzteren Bildes des »Supplementum« bei Baer selbst nach 
(ebda. S. XXV unter Nr. 154), so geht schon daraus bervor, daß in der 
Anlage des Holzschnittes keine Übereinstimmungen zu dem der Chronik 
bestehen. 


1139 Abb. bei Schramm Bd.IV. 
1140 Abb. bei Schramm Bd.X,, 1-96. 
1141 Vo]. Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 163 u. Geisberg, a.a.O., S. 
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meister = Martin Heß«1142 ist längst abgelegt, seitdem vor 
allem durch Zülch!143 die künstlerische Persönlichkeit des 
Frankfurter Malers Martin Caldenbach-Heß klar herausgearbei- 
tet worden ist; auch ist Baer!!# selbst später von seiner These 
abgewichen, hat aber den Reißer weiterhin als »Meister h« be- 
zeichnet, an eine Mitarbeit des Hausbuchmeisters geglaubt und 
dazu noch einen weniger qualitätvollen »Meister hr« abgetrennt. 
Alle diese Benennungen haben sich als nicht haltbar erwiesen; 
denn Buchner hat inzwischen erkannt, daß die Illustration der 
Chronik stilistisch dem Monogrammisten WB zugehörtt!#, 


Die Bezeichnung »Meister h« und »Meister hr« rührt her von 
einigen Holzschnitten, auf denen die Buchstaben »h« und »hr« 
als Minuskeln eingeschnitten sind. Es ist die Frage, ob sie als 
Künstlersignaturen aufgefaßt werden können. Das »h« findet 
sich auf verschiedenen Blättern meist auf Hellebarden einge- 
tragen!!46, aber auch auf dem einen Landschaftsbild!!4” vorn 
links auf einem Stein, an einer Stelle also, die eher an eine 
Signatur denken ließe, als in den anderen Fällen. Dagegen tritt 
»h r« nur zweimal auf, und zwar bei dem Holzschnitt eines gro- 
ßen Lindenblattes!!48 und auf dem wiederholt verwendeten 
Bild einer Schlacht links oben auf zwei Hellebarden!149, Es ist 
wiederholt bezweifelt worden, daß es sich hierbei um Künstler- 
zeichen handelt!150; denn die verdächtige Form der Anbringung 
spricht mehr dafür, daß es nur Formschneiderzeichen sind. 
Außerdem sind, wie auch Geisberg bemerkt!!51, »h« und »h r« 
nicht zu trennen: die betreffenden Holzschnitte sind Arbeiten 
ein und derselben Hand, was beim Vergleich des Landschafts- 
bildes und des Schlachtenbildes ganz deutlich zutage tritt. - 
Neben diesen Bezeichnungen kommt das »h« noch an einer 
anderen Stelle vor: Auf dem dreifigurigen Fürstenporträt mit 
mittlerem Herzog (Abb. 26)12 sieht man auf dem Unterärmel 
der linken Frau ein Zeichen in der Form dieses Kleinbuch- 
stabens. Es fällt kaum auf und sieht aus, wie die Zeichnung 
einer Faltenknitterung, aber es steht letztlich doch isoliert in der 
kleinen Fläche und zeigt deutlich ein »h«. Wären nicht die ande- 
ren Buchstaben vorhanden, könnte man dem keine Beachtung 
schenken; so aber muß es doch gleichfalls als ein beabsichtigtes 
Zeichen angesehen werden, und zwar ganz offensichtlich als das 
eines Formschneiders, wodurch auch die anderen sich als solche 
erklären. 


1142 Baer, Historienbücher, a.a.O., S. 165, über »Meister h« auch S. 
170-173. 

1123 Vo]. Zülch in Thieme-Becker, a.a.O., Bd. XIX, S. 463; besser 
noch Zülch, Frankfurter Künstler, a.a.O., S. 262-263 mit Zugang zur 
it. 

1124 Baer, Totentanz, a.a.O., S. 274-275. 

1145 Buchner, Studien, a.a.O., S. 1-47. 

1146 Schramm Bd. XIV, Abb. 578, 843 (linkes Wappen), 917 (linkes 
Wappen) u. 924. 

1147 Ebda. Abb. 905-908. 

1148 Rbda. Abb. 967. 

1149 Ebda. Abb. 629. 


1150 Muther, a.a.O., S. 88; Schreiber, Buchholzschn., a.a.O., S. 41; 
Buchner, Studien, a.a.O., S. 44. 


u G@eisberya.2.0,,Samr8. 


1152 Schramm Bd. XIV, Abb. 843 (hier auch im Wappen), 844, 845. 


Da somit die Buchstaben in keinem Falle als Künstlersigna- 
turen zu verstehen sind und außerdem die Holzschnitte, auf 
denen sie vorkommen, nicht als Arbeiten verschiedener Reißer 
bezeichnet werden können, ist die Baersche Namengebung 
aufzugeben!153, Seiner Zuschreibung der Holzschnitte von 
Meister I des Heidelberger Totentanzes und der Illustration des 
Meydenbachschen »Ortus sanitatis« an seinen »Meister h« der 
Sachsenchronik wurde bereits oben widersprochent!?®. Die von 
Hind vertretene Ansicht, der Ulmer-Aesop-Meister habe die 
Sachsenchronik illustriert!!53, ist schon von Geisberg als kaum 
zutreffend bezeichnet!!5% und neuerdings auch mit Recht von 
Hübschmann-Behrens abgelehnt worden!!3”, 


Der Reißer der Sachsenchronik ist ein Mann von eigenem 
Gepräge, der mit den genannten Holzschnittfolgen nicht in 
Verbindung gebracht werden kann. Er hat eine kraftvoll ner- 
vige Handschrift und ist im Figuralen so typisch wie kaum ein 
anderer. In den mannigfaltigen Typen besonders der Fürsten- 
porträts zeigt sich das deutlich (Abb. 26-27). Er arbeitet mit 
starken Konturen und läßt durch reiche Schraffuren lebhafte 
Kontrastwirkungen entstehen. Die Physiognomien sind in 
ebenso kräftigen Strichen bis in die letzten Einzelheiten durch- 
gebildet. Sie sind von einem herben Ausdruck, der besonders 
bei den weiblichen Figuren einer gewissen Uniformität nicht 
entbehrt. Die Haltung der leicht geöffneten und weisend vor- 
gestreckten Hände kehrt in Variationen immer charakteristisch 
wieder. Das scharfbrüchige Faltenwerk ist plastisch heraus- 
gearbeitet. Seine Wappenbäume sind knorrige, blattlose Ge- 
bilde. Bei den Städtebildern und Landschaften beschränkt sich 
die Bodenzeichnung im wesentlichen auf Strichlagen; Blatt- 
gewächse sind selten, dagegen liebt er es, im Hintergrund kahle 
Bäume und Sträucher hinzuzufügen. 


Eine ganze Anzahl von Holzschnitten zeigt auffallende 
Unterschiede zu dem eben gekennzeichneten. Eine deutlich 
erkennbare Gruppe!!58, vor allem von Städtebildern, für die das 
von Osnabrück charakteristisch ist, hebt sich durch ihre summa- 
rischere Ausführung heraus. Die Konturen sind hier schwächer, 
die Schraffuren weit sparsamer und die Physiognomien und 
Hände weniger differenziert gezeichnet. Eine Reihe weiterer 
Holzschnitte, wie das zweifigurige Fürstenporträt vom Typus 
»Lotarius-Egilla«t!5° oder deutlicher noch das erstmals für 
»Karolus-Adeltrud«!160 verwendete, machen insgesamt im 
Figuralen einen schwächeren Eindruck, und es gibt auch noch 
andere Figuren mit verzeichneten Händen und ähnlichen Unge- 


1153 Geisberg a.a.O., S. 118 hat die Bezeichnung noch als solche des 
Meisters aufgefaßt, obwohl er auf derselben Seite auf die Beziehungen 
zum Meister WB und damit auf Buchner verweist. 


1154 Baer, Totentanz, a.a.O., S. 274-275; vlg. oben mit Beziehung 
auf Anm. 1008. 


I TndrarLOmBdALS 352% 
a150,Geisber9,.2.2. 0,5173. 
1157 Hübschmann-Behrens, a.a.O., S. 83-85. 


1158 Schramm Bd. XIV, Abb. 589, 592, 594, 595, 600, 621, dazu ver- 
schiedene Wiederholungen. 


1159 Schramm Bd. XIV, Abb. 626. 
1160 Schramm Bd. XIV, Abb. 637. 
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löstheiten, die dies bestätigent!#1. - Kann bei jener Gruppe der 
Städtebilder angenommen werden, daß die Unterschiede wahr- 
scheinlich nur durch einen anderen Formschneider verursacht 
sind, so liegt es hier näher, an einen Gehilfen des Reißers zu 
denken. Schon wegen der Quantität ist ja damit zu rechnen, daß 
die Holzschnitte von verschiedenen Händen geschaffen sind. 
Die Unterschiede in der Qualität bestätigen das, und man kann 
wohl nicht umhin, eine mehrgliedrige Werkstatt anzunehmen. 
Ihr Stil ist durchgehend der gleiche: der Stil, den der Haupt- 
meister angab. Dieser führende Meister wird hier verstanden, 
wenn vom »Reißer (oder Meister) der Sachsenchronik« ge- 
sprochen wird. Zweifellos war er das Haupt einer Werkstatt, 
wurde von Gehilfen oder Schülern unterstützt und hat die 
handwerkliche Ausführung der Holzschnitte verschiedenen 
Formschneidern übertragen. 


Die Meisterfrage hat Buchner, wie bereits erwähnt, dahin- 
gehend gelöst, daß er die Holzschnitte der Chronik dem Meister 
WB zuschrieb1162, jenem Kupferstecher, der zwei seiner vier 
erhaltenen Porträtstiche mit seinem Monogramm bezeichnet 
hat!!63. Diese Stiche waren für Buchner der Ausgangspunkt für 
die Zusammenstellung eines umfangreicheren Oeuvres des 
Meisters, das sich freilich in der Zwischenzeit einige Abstrei- 
chungen hat gefallen lassen müssen. So ist das Bildnis eines 
jungen Mannest!6% als das des Nürnberger Stadtrichters Levinus 
Memminger und als Arbeit Michael Wolgemuts einwandfrei 
nachgewiesent!165, Das Bildnis einer Frau mit weißer Haube!166 
in Nürnberg wird dort als »Nürnberger Arbeit des Wolgemut- 
kreises« geführt und dem »WB« abgesprochent!6°; Buchner hat 
es trotzdem neuerdings wiederum als dessen Arbeit bezeich- 
net1168, Zu streichen sind auch die Illustrationen der 1487 da- 
tierten Berliner Herpin-Handschrift}169 sowie die daran ange- 
schlossenen Handzeichnungen. Wie Hans Wegenert”® in seiner 
sorgfältigen Beschreibung feststellte, handelt es sich um eine 
ausgesprochen fränkische Handschrift (Dialekt, Schriftcharak- 
ter, Initialornamentik; dazu Papier aus Nürnberg), deren Ilu- 


1161 Schramm Bd. XIV, Abb. 915, 916, 926, 938, 939, 940, 943, 944, 
946, u.a.m. 

1162 Buchner, Studien, a.a.O., S. 35-36 u. 43-45- 

1163 Abb. bei Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 1-4. - Über den Meister 
WB vgl. auch die Zusammenfassung in: Thieme-Becker, a.a.O., Bd. 
37, S. 452-453 sowie ebda. S. 213-214 den Artikel »Meister der Mainzer 
Sebastianslegende«. 

1164 Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 5. 


1165 Yg]. Ernst Buchner, Das deutsche Bildnis der Spätgotik und der 
frühen Dürerzeit (Denkmäler deutscher Kunst, hrsg. v. Dt. Verein f. 
Kunstwissenschaft), Berlin 1953, S. 126-127 u. 208 Nr. 140, Abb. 137; 
s.auch Gerd Betz, Der Nürnberger Maler Michael Wolgemut (1434- 
1519) und seine Werkstatt, ungedr. Diss. Freiburg i. Br. 1955, S. 263 ff. 


1166 Eberh. Lutze u. Eberh. Wiegand, Die Gemälde des 13.-16. Jahr- 
hunderts, Kataloge des Germanischen Nationalmuseums zu Nürnberg, 
Leipzig 1937 (Textbd.), S. 125 Nr. 1160. 


1167 Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 8. 
1168 Buchner, Bildnis, a.a.O., S. 46-47 u. IIo Nr. 32, Abb. 37. 
1169 Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 29-37. 


1170 Hans Wegener. Die deutschen Handschriften bis 1500 (Beschrei- 
bendes Verzeichnis der Miniaturenhandschriften der Preuß. Staatsbibl. 
zu Berlin, Bd. V), Leipzig 1928, S. 112-117. mit Abb. (Zit. S. 116). 


strator »nürnbergische Elemente aus dem Wolgemutkreis mit 
mittelrheinischen zu einer ganz individuellen Formensprache« 
verbindet. 


Hauptakzente im Werk des Meisters WB sind bei Buchner 
die acht Tafeln der Mainzer Sebastianslegendet!”! und die bei- 
den Bildnisse des Frankfurter Städels!!72, die in den 30er Jahren 
von ihrer Hintergrundsübermalung befreit wurden und seitdem 
den Blick in schöne Landschaften freigeben!!”3. Zu diesen 
beiden ist neuerdings noch das vorzügliche Bildnis eines Jerusa- 
lemfahrers in der Sammlung Thyssen hinzugekommen, das 1487 
datiert ist und im Stil den anderen völlig entspricht!!74, 


Den Zusammenhang zwischen der Sebastianslegende im 
Mainzer Dommuseum und den Holzschnitten der_ Sachsen- 
chronik hatte schon vor längerer Zeit Franz Riceffel erkannt, der 
beide Werke zusammen mit den Bildnissen im Städel als Arbei- 
ten einer Hand bezeichnete!!75. Die Figuren der Sebastians- 
legende sind tatsächlich vom gleichen Typus wie die der 
Sachsenchronik; so entsprechen Köpfe wie die der Kaiser 
Diocletian und Maximian ganz denen der holzgeschnittenen 
Fürstenporträts, etwa auf der Kopfleiste mit dem Kaisertypus 
oder dem zweifigurigen Holzschnitt mit dem reichgelockten 
Herzog!"”®. Ganz typisch sind auch die Hände: Die linke Hand 
des Sebastian (beim Gespräch mit den Kaisern) ist dieselbe wie 
die der Frau auf einem der zweifigurigen Porträts, und die des 
Herzogs aus der Chronik entspricht der des auf der Treppe 
stehenden Sebastian!!”?. 


Auch an den Frankfurter Bildnissen zeigt sich die enge Be- 
ziehung zu den Holzschnitten, von denen etwa die Darstellung 
mit »Wedekint« und »Geva« gut vergleichbar ist!178, Die Land- 
schaftsausblicke der beiden Gemälde wie auch des Bildnisses des 
Jerusalemfahrers zeigen genau das, was man von der Sachsen- 
chronik her kennt: typische Stadtarchitekturen mit Brücken 
über den Fluß, sich aufschichtende Felsenberge mit einer Burg 
und außerdem kahle Bäume, für die der Reißer eine besondere 
Vorliebe hat. 


Der Nachweis Buchners ist überzeugend: Der Reißer der 
Sachsenchronik ist der gleiche Meister, von dem die vier Por- 
trätstiche, die drei gemalten Bildnisse, die Mainzer Sebastians- 


1171 Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 18-15; Stange, Malerei der Gotik, 
a.a.O., Bd. VII, Abb. 249-252. 


1172 Buchner, Studien, a.a.O., Abb. 6-7. 


1173 Buchner, Bildnis, a.a.O., S. 48-50 u. 190-191 Nr. 34-35, Abb. 33- 
34; Stange, Malerei der Gotik, a.a.O., Bd. VII, Abb. 253-254. 


1174 Buchner, Bildnis, a.a.O., S. 47-48 u. 190 Nr. 33, Abb. 31; Stange, 
Malerei der Gotik, a.a.O., Bd. VII, Abb. 255. 


1175 Franz Rieftel, Die freiherrlich von Holzhausensche Gemälde- 
sammlung in der Städelschen Galerie (zugleich ein Beitrag zur Geschichte 
der mittelrheinischen Malerei im XV]. Jahrhundert), in: Monatshefte 
für Kunstwissenschaft IV. Jg. I9II, S. 344-45; Hinweis bei Buchner, 
Studien, a.a.O., S. 10 Anm. 


1176 Vo]. Schramm Bd. XIV, Abb. 616, 835, 836, 841, 842 u. a. sowie 
Abb. 728 ff. 


1177 Vgl]. auch Schramm Bd. XIV, Abb. 613 (Hand des linken Bi- 
schofs). 


1178 Schramm Bd. XIV, Abb. 614. 
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legende und ‚einige andere Arbeiten stammen!!?9; er ist also 
identisch mit dem Monogrammisten WB resp. Meister der 
Mainzer Sebastianslegende. Die Holzschnitte der Chronik sind 
1492 zum Druck gekommen, also spätestens 1491 entstanden. 
Die Sebastianslegende und die Bildnisse im Städel hat Buchner 
»um 1487-924 angesetzt!!80, eine Datierung, die durch das neu 
hinzugekommene Bildnis des Jerusalemfahrers (präzis 1487 be- 
zeichnet) hinlänglich gesichert wird. - Ein früheres Werk des 
Meisters WB ist vielleicht das im Bildniswerk Buchners als 
»mittelrheinisch um 1470« verzeichnete Porträt des Frankfurter 
Patriziers Heinrich zum Jungen!!$1, wie es auch Guido Schön- 
berger für möglich hält, der nachgewiesen hat, daß es genau auf 
1477 datiert werden kann!182, 


Der Meister WB und Reißer der Sachsenchronik gehört zu 
den führenden Malern des ausgehenden ı5. Jahrhunderts am 
Mittelrhein, seine Buchholzschnitte zu den Arbeiten, die dem 
Mainzer Material der 1490er Jahre ihr Gepräge geben; sie sind 
in ihrer Art charakteristisch und qualitätvoll, wenngleich sie 
hinter den Arbeiten Erhard Reuwichs zurückstehen. 


2. DIE BEIDEN GERICHTSORDNUNGEN VON 1497 UND I498 


Unter den kleineren Druckwerken, die Peter Schöfter im letzten 
Jahrzehnt seines Lebens gedruckt hat, zeichnen sich die beiden 
Gerichtsordnungen von 1497 und 1498 durch Wappenholz- 
schnitte auf den Titelblättern aus und sind somit hier zu er- 
wähnen. Es handelt sich um zwei rein juristische Landesord- 
nungen, die durch benachbarte, mit Kurmainz eng verbundene 
Landesfürsten in Auftrag gegeben worden waren. Schöffer setzte 
damit jene Reihe von Drucken fort, die in der Hauptsache durch 
die von der Kanzlei des Erzkanzlers des Reiches (des Mainzer 
Erzbischofs) herausgegebenen Berichte und Ordnungen ge- 
bildet wird!H83; als deren letzter war 1495 Maximilans Ordnung 
des Kammergerichts erschienen!184, 


Zunächst die »Hessische Gerichtsordnung« (Kat.-Nr. 23), ein 
Druck von 16 Blatt Umfang in kleinerem Folioformat, der im 
Oktober 1497 herauskam. Sein Kolophon lautet (Bl. 166): 


1179 Als weitere Arbeiten des Meisters WB sind durch Buchner 
(Studien, a.a.O.) die zusammengehörigen Steiltafeln der Geburt Christi 
aus der SIg. Streber und der Darbringung Christi in Aschaffenburg 
(ebda. Abb. 10-11, 12-14) gesichert. Problematischer erscheint mir die 
Verbindung des Meisters mit der Glasmalerei; Buchner schrieb ihm die 
Fenster der Hanauer Marienkirche zu (ebda. Abb. 19-27). Als Arbeiten 
seiner Hand werden weiterhin auch einige Scheiben aus Neckarsteinach 
im Darmstädter Museum genannt; vgl. dazu H. Merten, Die Neckar- 
steinacher Fenster im Hess. Landesmuseum zu Darmstadt, in: Jahrbuch 
der Volks- und Heimatforsch. in Hessen und Nassau 1933-38, Darmstadt 
1938, S. 148-152 mit Abb.; ferner Hans Wentzel, Meisterwerke der Glas- 
malerei (Denkmäler deutscher Kunst, hrsg. v. Deutschen Verein für 
Kunstwissenschaft), Berlin 1951, S. I00 Nr. 242 mit Abb. (Marienklage, 
Hanau). 


1180 Buchner, Studien, a.a.O.,S. 18. 
1181 Buchner, Bildnis, a.a.O., S. 189 Nr. 30. 


1182 Guido Schönberger in: Frankfurter Beiträge Arthur Richel gewid- 
met, Frankfurt a. M., 1933, S. 13-16; bei Stange, Mal. der Gotik, a.a.O., 
Bd. VII, S. ı15 u. Abb. 256 ohne Kenntnis Schönbergers »um 1490« an- 
gesetzt. 

1183 Vo]. Lehmann-Haupt, Schöffer, a.a.O., S. 79-81. 


1184 Ehda. (Liste) Nr. 165. 
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»Disse ordenung der rechten Jst zu Mentz durch Peter schöffer 
von // Gernßheym getruckt vnd geendet worden vffsantsymon 
vnd Jude // abent. Anno. M. cecc.xcvij.« (=27. Oktober 1497). 
Das sehr seltene Werkchen ist erstmals 1879 von Gustav Schenk 
zu Schweinsberg!185, ausführlicher dann 910 von Adolf 
Schmidt!!86 beschrieben worden. Der Herausgeber der Ord- 
nung ist der sich in der Vorrede selbst nennende ».. . Wilhelm 
von gots gnade(n) Landgraue zu hessen // Graue zu Katzen- 
elnbogen. zu Dietz. zu Ziegenhayn.vnd zu Nidde. // ...« (Bl. 
3a), also der das Oberfürstentum Hessen mit der Residenz Mar- 
burg regierende Landgraf Wilhelm II., der Jüngere (1483- 
1500)1187, Als die juristischen Verfasser sind durch Schmidt!188 
der langjährige Syndikus der Reichsstadt Frankfurt Dr. Ludwig 
zum Paradies!!8%9 und der Rechtslehrer und Professor an der 
Mainzer Universität Dr. Jacob Koler!!9° nachgewiesen. Der 
Inhalt außer der Vorrede ist in 47 Abschnitte gegliedert, die je- 
weils durch Überschriften gekennzeichnet sind. Erwähnens- 
wert ist, daß die schönen Initialen der Sachsenchronik hier 
wiederverwendet sind. Der Druck hat keinen Titel. Auf der 
Vorderseite des zweiten Blattes ist das große Wappen des 
Landesherrn abgedruckt (Abb. 28)1191. Es steht spiegelverkehrt 
und zeigt außer dem Schild den Spangenhelm mit reicher Helm- 
decke und Helmzier. Dieser Holzschnitt fehlt in dem Verzeichnis 
bei Schramm (Bd. XIV). Er ist gut geschnitten und läßt in der 
Art der kräftigen Schraffur an die Sachsenchronik denken, so 
daß man kaum fehlgeht, wenn man ihn dort anschließt. Ob er 
vom Hauptmeister oder einem Werkstattglied gearbeitet 
wurde, läßt sich freilich nicht sicher entscheiden. 


Wenige Monate später erschien bei Schöffer eine heute eben- 
falls schr seltene »Nassauische Gerichtsordnung« (Kat.-Nr. 24), 
ein Druck gleichen Formates von 18 Blatt Umfang, der kein 
Kolophon aufweist!192. Aber gegenüber dem vorigen hat er 
einen Titel, beginnend mit einer Initiale der Sachsenchronik: 
»Ordeninge des wolgepornen Hern Johans // Graue zu Nas- 
sauw zu Vianden vn(d) zu Dietz // Der zweyer ampte Siegen 
vn(d) Dillenburch.« Auftraggeber des Druckes ist demnach der 
seit 1475 (bis 1516) regierende Graf Johann V. zu Nassau- 


1185 Gustav Schenck zu Schweinsberg, Ein Mainzer Druck aus dem 
Jahre 1497, in: Arch. £. hess. Gesch. u. Altertumskunde Bd. 14 (Darm- 
stadt 1897), S. 752. 

1186 Adolf Schmidt, Gerichtsordnungen und Reformationen der Land- 
grafen Wilhelm II. und Wilhelm II. Ein bibliographischer Beitrag zur 
althessischen Rechtsgeschichte, in: Arch. £. hess. Gesch. u. Altertums- 
kunde NF Bd. VII (Darmstadt 1910), S. 77-106, 493 (Beschrbg. S. 79- 
82). 

1187 Schmidt ebda. S.83; vgl. auch Wilh. Karl Prinz von Isenburg, 
Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten. 2. Auflage hrsg. 
von F. Baron Freytag von Loringhoven, Bd. I, Marburg 1953, Taf. 97. 

1188 Adolf Schmidt, Die Verfasser der Gerichtsordnung von 1497, 
in: Archiv £. hess. Gesch. u. Altertumskunde, NF Bd. VIII (Darmstadt 
1912), S. 319-320. 

1089 Vo]. über ihn Kriegk, a.a.O., S. 516. 

1190 Vgl. Praetorius, a.a.O., S. 96 (Professorenliste). 


19! Im benutzten Darmstädter Exemplar (Abbildung) fehlt das erste 
(leere) Blatt. 


1192 Da nur zwei Exemplare im Haag und in London erhalten sind, 
muß ich mich bei dieser Beschreibung auf die Angaben im BMC I, 
S. 37 beziehen. 
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Dillenburg. Da er 1482 die Schwe- 
ster des oben genannten Land- 
grafen von Hessen geheiratet 
hatte!193, wäre es denkbar, daß 
bei dem verwandtschaftlichen 
VerhältnisdieOrdnung desHessen 
für die des Nassauers als Vorbild 
gedient hat. Sie ist jedenfalls kurz 
darauf entstanden und gegeben 
»...noch der geport vnBers // 
Hern Cristi Dusent vierhundert 
Nuentzich vnd Acht Jare. vff 
man- // dag noch sant Peters dag 
Cathedra« (= 25. Februar 1498), 
wodurch wir auch einen terminus 
post quem für die Ansetzung 
des Druckes haben. Der Holz- 
schnitt!194, der über dem zitierten 
Titel abgedruckt ist, zeigt (ähn- 
lich dem vorigen) einen gevier- 
teten Wappenschild mit Herz- 
schildchen, dazu Spangenhelm 
mit Helmdecke und Helmzier, 
wobei natürlich Schild und Zier 
hier das Wappen des Nassauer 
Grafen darstellen. Zeichnung und 
Schnitt entsprechen jenem älteren 
Blatt, so daß man in beiden die 
gleiche Hand schen darf; dieses 
hier hat Geisberg schon dem Rei- 
Ber der Sachsenchronik zuge- 
schrieben!!9, 


3. DIE ROCHUS-VITA DER 

FRIEDBERG’ SCHEN ÖFFIZIN 

Zum Abschluß ist nunmehr noch 
die Rochus-Vita (Kat.-Nr.22) zu 
erwähnen, in der wir den einzi- 
gen illustrieren Druck be- 
sitzen, der aus der Offizin des nur in den goecr Jahren tätigen 
Peter Friedberg hervorgegangen ist!!%. Es handelt sich um ein 
Werkchen in kleinem Quartformat und von bescheidenem Um- 
fang (12 Blatt), das kein Kolophon aufweist. Der Titel über 
dem Holzschnitt (Bl. ra) beginnt: »Petrus ludouicus Maldu // 
ra Jn Uitam sancti Rochi // contra Pestem Epidimie...«; aber 
nicht Maldura ist der Verfasser dieser Vita, sondern Franciscus 
Diedus (Francesco Diedo), der in Padua tätige venezianische 
Philosoph und Jurist (gest. 1484 in Verona)1!97. Außer der Vita 


1193 Isenburg, a.a.O., Bd. I, Taf. 97 u. 115. 

1194 Schramm Bd. XIV, Abb. 1061. 

1195 Geisberg, a.a.O., S. 117. 

1196 ÜJber den Drucker vgl.: Voulliöme, Drucker, a.a.O., S. II3-I14; 
Roth, Friedberg, a.a.O., S. 394-403; Helbig, a.a.O., S. 34-55, 209-213. 

1197 Über das Zustandekommen des »unsinnigen« Titels vgl. GW 833 1- 
8332. — Die früheren, meist italienischen Ausgaben auch bei Klebs, Title 
list Nr. 335, 1-5 (richtig unter »Diedo«). In älteren Bibliographien ist der 
Druck meist unter »Maldura« verzeichnet. 


\% 


Abb. 28: Wappenholzschnitt auf dem Titelblatt der »Hessischen Gerichtsordnung« von 1497 


enthält der Druck eine »Missa de S. Rocho« und Beigaben des 
Mainzer Humanisten Theodorich Gresemund d. J.11%8, des 
Sohnes des kurfürstlichen Leibarztes und Medizinersder Mainzer 
Universität. Gedruckt wurde das Bändchen von Peter Fried- 
berg (Peter von Friedberg) auf Veranlassung des Arztes Johan- 
nes Nell, nach neuerer bibliographischer Festsetzung um 
1494/9519. 

Hier interessiert lediglich der Titelholzschnitt (140X 150 
mm)!200: Unter einem Rankenbogen steht auf einem einfach 
gezeichneten Boden der von vorne geschene Hl. Rochus mit 
beinschriftetem Nimbus und Pilgerhut sowie dem Pilgerstab in 
der Rechten. Sein entblößter linker Oberschenkel zeigt eine 
offene Pestbeule, die von einem rechts daneben auf dem Boden 


1198 Über ihn vgl. ADB Bd. IX, S. 640; Wetzer u. Welte, a.a.O., 
Bd. II, Sp. 1197-99; Lex. f. Theol. u. Kirche Bd. IV, Sp. 693. 


119 GW 8332; Helbig, a.a.O., S. 36 Nr. ı datiert noch »1493«. 
1200 Schramm Bd. XV, Abb. 1142. 
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knienden Engel gepflegt wird, während ein sich davor aufrich- 
tender Hund einen Gegenstand im Maul hält. Es ist die Illu- 
stration jener Stelle der Legende, nach der der Heilige auf der 
Rückreise von seiner Pilgerfahrt nach Rom, auf der er Pest- 
kranke gepflegthatte und selbst von der Seuche befallen wurde, 
durch einen Engel gestärkt und geheilt und durch einen Hund 
mit Brot versorgt wird!?01. 


Der Holzschnitt entspricht künstlerisch wie technisch dem, 
was wir aus der Sachsenchronik schon kennen. Die Anlage der 
Schraffur, das Faltenwerk, die charakteristische Haltung der 
Hände und die Bodenzeichnung kehren hier schr ähnlich wie- 
der. Die Haarbehandlung beim Engel ist etwas ornamentaler. 
Die Figur des Rochus ist den Sebastiansfiguren der gemalten 
Legende vergleichbar, und von diesen Tafeln leitet sich auch der 
obere Rankenbogen ab. Der Holzschnitt schließt sich also un- 
mittelbar an die nur wenige Jahre vorher entstandenen Arbeiten 
an und stammt, wenn nicht vom Hauptmeister der Sachsen- 
chronik selbst, so doch von einem Schüler, der ihm im Stil 


völlig getreu folgt. 


Damit haben wir nun sämtliche Mainzer Frühdrucke mit 
Buchholzschnitten untersucht, und es sind im folgenden 
Kapitel noch einige Drucke und Holzschnitte zu behandeln, die 
bisher fälschlich als Mainzer Werke angesehen wurden. 


VI 
AUSZUSCHEIDENDE WERKE 


I. EIN BISHER UNBEKANNTER DRUCK DER BULLE »)CUNCTORUM 
CHRISTIFIDELIUM« SIXTUS’ IV. VON 1480 BEI MICHAEL WENSSLER 
IN BASEL 


Sixtus IV. Papal?0?: 

Bulla (Cunctorum christifidelium) betr. die Ausdehnung des 
Ablasses zum Besten des Kampfes gegen die Türken. - Rom, 
4. Mai 1480. 

[Basel, Michael Wenßler, nach 4. Mai 1480.] 

ı Bl.; einseitig bedruckt; 414 (ohne Wappen) x 268 mm; 

88 Zeilen; Typen: 1, 2; Init.: c; 

2 Holzschnitte (50x 45 mm) 

Darmstadt, LHB, Ink. VI/ı6. 


Die Hessische Landes- und Hochschulbibliothek in Darm- 
stadt bewahrt als Ink. VI/16 einen Einblattdruck der Bulle 
»Cunctorum christifidelium« des Papstes Sixtus IV., der bisher 
als ein Exemplar des (oben behandelten) Schöffer’schen Druckes 
dieser Bulle (Kat.-Nr. r) galt, nachweislich aber nicht in Mainz 
gedruckt wurde. Das fragliche Blatt (Abb. 29) wurde in der 
Darmstädter Bibliothek im Jahre 1906 abgelöst aus einem Straß- 
burger Eggestein-Druck von 1480 (Th. v. Aquin: Summa 
theologica; Hain-Copinger 1455), der später den Dominikanern 
in Wimpfen gehörte!203. 


1201 Vg]. Lex. f. Theo]. u. Kirche, a.a.O., Bd. VII, Sp. 927-928. 


1202 Djese Beschreibung faßt die Ergebnisse der nachfolgenden Unter- 
suchung in Kürze zusammen und ist angelegt nach Muster des »Biblio- 
graphischen Verzeichnisses der Einblattdrucke« (Halle 1914), zu dem sie 
eine Ergänzung darstellt. 


1203 Frd]. Mittlg. d. Bibl. v. 13. 6. 1953. 
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Bei Behandlung des Schöffer’schen Druckes der Bulle 
(Kat.-Nr. 1) wurde bereits darauf hingewiesen, daß die beiden 
bei Schramm abgebildeten Holzschnitte (Bd. XIV, 1062-1063) 
nicht nach Mainz gehören und der Fehler dieser Zuschreibung 
zurückgeht auf Schreiber 3657, wo das Darmstädter Blatt kurz 
beschrieben und irrig als Schöffer-Druck bezeichnet ist. 


Das Zustandekommen dieses bibliographischen Irrtums läßt 
sich erklären. Zur Zeit des Erscheinens des Schreiber’schen 
»Manuel« (1891-1911) steckte die exakte nesıere Inkunabel- 
forschung noch in den Anfängen!?4. Da Schreiber selbst kein 
Typenforscher war, konnte er sich hinsichtlich der Druckerbe- 
stimmung der Inkunabeln nur auf die Bibliographien beziehen, 
die ihm entsprechendes Vergleichsmaterial boten: damals die 
Verzeichnisse von Proctor (Bd. I, erschienen 1898, Nr. 117) 
und Copinger (Bd. Il/2, erschienen 1902, Nr. 5497), in denen 
der Schöfferdruck (Londoner Exemplar) angeführt ist. Schrei- 
ber hat sicher nur das Darmstädter Fxemplar der Bulle gekannt. 
Er war sich nicht klar darüber, daß sich die Exemplare Darm- 
stadt und London grundsätzlich unterscheiden und übernahm 
die für das Londoner richtige Druckerbestimmung von Proctor 
und Copinger für das von ihm beschriebene Darmstädter Blatt. 
Einen Schöfferdruck, auf den seine Beschreibung paßt, gibt es 
freilich nicht!20, 


Eine Korrektur dieses Irrtums ist unterblieben!20, und es ist 
daher nicht verwunderlich, daß Schramm ihn übernahm; denn 
er stützte sich in erster Linie auf die Angaben Schreibers!?%”, 
Ein Vergleich des Darmstädter Blattes mit dem tatsächlichen 
Schöfferdruck zeigt jedoch ganz eindeutig, daß ersteres nicht 
von Schöffer gedruckt sein kann. Es hat anderen Satz als der 
Schöfferdruck, sowie Typen und eine Initiale, wie solche 
weder von Schöffer noch einem anderen Mainzer Frühdrucker 
verwendet wurden. Schon in dem äußerlichen Kennzeichen der 
Zeilenzahl (88 statt 77) unterscheidet sich das Blatt in Darm- 
stadt deutlich von dem Mainzer Druck. Es hat zudem in Zeile 
80-81 einen gedruckten Kollationierungsvermerk mit dem 
Namen »D Galettus«, wie er auf keinem der Exemplare des 
Schöfferdruckes vorkommt. 


Druckbeschreibung: 


Blattgröße: ca. 541x 400 mm, oben beschnitten. 
Satzspiegelgröße: 414 (ohne Wappen) x 268 mm. 

Auf dem oberen Blattrand links und rechts der Überschrift, 
über den Satzspiegel überstehend, die Wappen des Johanniter- 


1204 Vol. hierzu Konrad Haebler, Handbuch, a.a.O., S. 24-30. 


1205 Als Exemplar gibt Schreiber nur Darmstadt und London an, er 
kannte also keines der anderen Exemplare des Schöfferdruckes, ebenso 
auch nicht die damals erschienenen Bibliographien: Voullieme, Berlin 
(1906); BMC I (1908); Ernst, Kestner-Mus. (1909); Zedler, Nass. Bib]. 
(1900), die ihm entsprechende Nachweise gegeben hätten. 


1206 Bei Einblattdrucke 1364 sind Schreiber 3657 und BMC I, S. 34 
IC 229 (Exx. Darmstadt u. London) nicht genannt. - Der Kommission 
für den Gesamtkatalog der Wiegendrucke in Berlin blieb das Blatt in 
Darmstadt unbekannt, obwohl die Darmstädter Inkunabelbestände im 
GW aufgenommen sind (Frdl. Mitteilung der Kommission vom 13. S: 
1953). 


1207 Vgl. Schramm, Bd. I (1922), Vorwort zum »Bilderschmuck der 
Frühdrucke«, 
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ordens; links weißes Balkenkreuz in rotem Feld; rechts weißes 
achtspitziges Johanniter- oder Malteserkreuz in schwarzem 
Feld; Größe jeweils sox4s mm; 

dazwischen, etwa auf der Höhe der unteren Spitzen der Wap- 
penschilde, die zweizeilige Überschrift: 

Zeile 1: »Copia bulle extensionis indulgentiarum plenarie 
remissionis pro tuitione fidei catholice // contra thurcos ad 
hospitale sancti Johannis iherosolomitani in Rhodis conces- 
sarum.«; 3 

Zeile 3 (beginnend mitHolzschnittinitiale):»(S)Jxtusep(iscop)us 
seruus seruorum dei.Ad futuram rei memoriam.Cunctoru(m) 
(christ)ifidelium animaru(m) saluti vt tenemur intenti Non 
solu(m) // illa eis fauorabilit(er) (con)cedim(us) ...«; 

Zeile 79: »...Datu(m) Rome apud sanctu(m) Petru(m) Anno 
incarnat(i)o(n)is d(omi)nice Millesimog(ua)dringentesimooc- 
tuagesimo . Quarto . Non(is) . Maij . Pontificat(us) // nostri 
Anno nono. — D Galettus. // Collationata est p(rese)ns copia . 
et (con)cordat cum suo originali . quod attestor manu p(ro)pria 
Ego no(ta)rius subscript(us)«; 

Zeile 82: »Summarium Bulle precedentis. // Visitantes et (con) 
tribuentes totiens quotiens consequunt(ur) indulgentias...«; 
Zeile 88: »Quod transsumpto literarum tanta adhiberi debet 
fides qua(n)ta ipsis literis originalibus. - Hec et plura alia clarius 
patent in bulla«. 


Am Beginn des Textes, Zeile 3, Holzschnittinitiale »S«: 
Quadratischer kleiner Holzschnitt von 28 : 28 mm mit doppelter 
Randlinie; darin Doppelkonturbuchstabe »S« auf weiß auf 
schwarz gemustertem Grund; Maiblumenstil. 


Initialen im Maiblumenstil sind ein Kennzeichen süddeut- 
scher, insbesondere Augsburger und Basler Drucker. Wir fin- 
den hierzu schr verwandte Formen in einem Initialalphabet, das 
der Basler Drucker Bernhard Richel unter anderem im zweiten 
Band seiner 1477 gedruckten zweibändigen Bibel (GW 4228) 
verwendet hat!?®. Eine Zusammenstellung dieser Initialserie 
»c« Bernhard Richels gibt G£T. 879; dort sind allein vier S-For- 
men originalgroß abgebildet, die nächst verwandt sind!209, Es 
wäre denkbar, daß Richel auch die gleiche S-Form, wie sie das 
Darmstädter Blatt zeigt, gehabt hat. Nun wissen wir aber, daß 
Richels Initialen eine »weite Wirkung« hatten!*!°, und ferner, 
daß der Basler Drucker Michael Wenßler »oft mit Richel zu- 
sammenarbeitete«!211, So ist es denn nicht erstaunlich, wenn wir 
bei Wenßler Initialen vorfinden, die den Richel’schen völlig 
entsprechen. In einem Einblattdruck von 1479, ebenfalls einer 
Bulle Sixtus’ IV.!?12, benutzte Wenßler eine Initiale »S«, die 


1208 Exemplar: Mainz, Stadtbibliothek, Ink. 1206. 

1209 Vo]. Konrad Haebler, Typenrepertorium der Wiegendrucke, Abt. 
V,S.12. - Richels Init. c tritt auch auf in seinem Druck der Bulle Sixtus’ 
IV. vom 7. April 1480: Einblattdrucke 1360 und 1361. 

1210 Arnold Pfister, Die Bedeutung Basels für die Buchkunst, Katalog 
der Ausstellung der Universitätsbibliothek Basel 1936, S. 23 Nr. X1/4. 

1211 A. F. Johnson, Frühe Basler Buchdruckerkunst (Epochen der 
Buchdruckerkunst, hrsg. von Stanley Morison, Bd. 3), Hellerau 1927, 
SELL 

1212 Einblattdrucke 1347: Bulla (A supremo patrefamilias) vom 15. 
Oktober 1497. Das Exemplar des Gutenberg-Museums in Mainz, Ink. 
97, ist bei Einblattdrucke 1347 nicht genannt. Als Besonderheit dieses 
Exemplars sei vermerkt, daß es beiderseits im gleichen Satz bedruckt ist. 
Auf der einen Seite unten handschriftlich »Conradus Stier«. 


identisch ist mit derjenigen des Darmstädter Blattes!?13. Damit 
haben wir schon einen brauchbaren Hinweis auf Michael 
Wenßler als Drucker der Inkunabel VI/ı6 in Darmstadt. Eine 
Untersuchung der Typen ergibt den sicheren Beweis. 


Es sind zwei Typen zum Druck verwendet worden, eine 
kleinere für den Text und eine größere zur Auszeichnung. In 
der Auszeichnungstype sind folgende Stellen gedruckt: Die 
zweizeilige Überschrift (Zeile 1-2) »Copia bulle extensionis 
indulgentiarum ... in Rhodis concessarum«, von Zeile 3 die 
Worte »(.) Jxtus epus seruus seruorum dei« und die Zeile 82 
»Summarium Bulle precedentis«. Diese Type ist eine Mg mit 
20 Zeilen = 120 mm und identisch mit Wenßlers Type 1, einer 
charakteristischen großen Basler Texttype, die hier zur Aus- 
zeichnung verwendet wurde (GfT. 976; Burger, Monumenta 
107; Haebler, Typenrepertorium I, S. 130/131, Mg Nr. 16). Sie 
hat ein besonderes Kennzeichen in dem »J« mit aufgeworfenem 
Rüssel und hat Verwandte bei Richel: Type ı (GET. 988, 091) 
und Type 3 (GT. 990, 991), sowie bei Flach: Type ı jüngere 
Form (G£T. 994, 995). - Die Wenßler-Type 1 tritt nach G£T. 
976 (Voulliöme) in »verschiedenen Varietäten« auf. Dadurch 
erklären sich auch die geringfügigen Abweichungen einzelner 
Typen, wie sie bei einem Vergleich verschiedener Drucke dieser 
Schrift feststellbar sind. 


Die Texttype des Darmstädter Blattes ist eine M8 M9/20 Zei- 
len = 93 mm. Sie ist identisch mit Wenßlers Type 2 (M8/ 20 
Zeilen = 93 mm: GfT. 977; Burger, Monumenta 108; Hacbler, 
Typenrepertorium I, $. 126-127, M8 Nr. 4). Diese Type 2 ist 
sehr ähnlich der Type 3 des gleichen Druckers, einer M8/20 Zei- 
len = 92 mm (Hacbler, Typenrepertorium I, S. 126-127, M8 
Nr. 2; nicht bei G£T. und Burger, Monumenta). Beide kommen 
in Drucken Wenßlers vermischt vor. Ein solcher Fall bietet sich 
in dem schon erwähnten Einblattdruck von 1479, für den bei 
»Einblattdrucke«1347 Type 3 angegeben ist!?!*. In diesem Ein- 
blattdruck finden wir denselben Typenapparat und dieselbe Ini- 
tiale wie in dem Blatt der Darmstädter Bibliothek : Beide Drucke 
sind von Wenßler in Basel kurz hintereinander hergestellt wor- 
den. 


Nachdem somit der Druckernachweis erbracht ist, können 
die beiden von Schramm irrig als Mainzer Holzschnitte abge- 
bildeten Wappen aus dem Mainzer Material gestrichen wer- 
den!215, Diese kleinen Holzschnitte (Größe: so x 45 mm), die 
links und rechts neben der Überschrift auf das Blatt aufgedruckt 
sind, stellen die Wappen des Johanniterordens dar; das linke ist 
das ältere Wappen des Ordens, weißes Balkenkreuz in rotem 
Feld, das rechte das neuere, weißes achtspitziges Johanniter- oder 
Malteserkreuz in schwarzem Feld!?16. Beide Wappen sind der- 


1213 Nicht bei GT; vgl. Haebler, Typenrepertorium V, S. ı1: Wenß- 
ler Init c. 

1214 Vol. Anm. 1213. -— Die Kommission für den Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke in Berlin hat in ihrem Manuskript zum GW als Type 
hierfür neuerdings Type 2 verzeichnet (Mitteilung vom 4.6. 1953). 

1215 Schramm, Bd. XIV, 1062-1063. Sie sind einzuordnen in das Ma- 
terial der illustrierten Wenßler-Drucke bei Schramm Bd. XXI (1938) 
und Nachtrag in Bd. XX (1940). 

1216 Das Balkenkreuz des Ordens wurde im Jahre 1120 in das acht- 
spitzige Kreuz verwandelt; Wetzler und Welte, a.a.O., Bd. 6, Sp. 1791. 
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Abb. 29: Einblattdruck der Bulle »Cunctorum christifidelium« von 1480. Basel, Michael Wenssler 1480. 
(Unikum, Darmstadt, Landes- und Hochschulbibliothek ) | 
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art abgedruckt, daß sie etwas über die Breite des Satzspiegels 
hinausragen, woraus zu schließen wäre, daß ihr Aufdruck erst 
nach dem Druck des Textes erfolgte. Da der Satzspiegel sehr 
groß ist, hat es dem Drucker offenbar Schwierigkeiten bereitet, 
zusätzlich noch die Holzstöcke in den Satz mit einzufügen. 
(Auch bei dem Schöfterschen Druck der Bulle hatten wir die 
gleiche Beobachtung gemacht.) Von dem Druck Wenßlers 
fehlen uns weitere Exemplare zum Vergleich; das Darmstädter 
Exemplar ist ein Unikum. Die Abdrucke beider Wappen er- 
scheinen unsicher und ungenau, die Konturen wenig scharf; 
das Rot des linken Wappens ist über die schwarze Kontur des 
Schildes gedruckt. Eine kunstgeschichtliche Bedeutung haben 
diese einfachen Holzschnitte nicht. 


2. DAs BRESLAUER SCHUTZHEILIGENBILD VOM REISSER DER 
BRESLAUER HEDWIGSLEGENDE VON 1504. 


Ein Teil der erhaltenen Exemplare des Schöfferschen Missale 
Vratislaviense von 1499 (Kat.-Nr. 25) enthält, wie bei Bespre- 
chung des Druckes bereits erwähnt!?’”, außer dem bekannten 
Schöfferschen Kanonholzschnitt von 1483 einen zweiten Holz- 
schnitt. Dieser blattgroße Holzschnitt (Größe: 223 x 162 mm), 
der bei Schramm!?!$ nicht ganz zutreffend als Bestandteil des 
Schöffer-Druckes aufgeführt und abgebildet ist, zeigtunter zwei 
mehrfach in sich verschlungenen leeren Schriftbändern dreiWap- 
pen und die Schutzheiligen von Breslau: In der Mitte unter der 
Mitra mit Bändern und Bischofsstab die Wappen des Bistums 
Breslau, des Breslauer Bischofs Johann IV. Roth (1482-1506) und 
seinesKoadjutors und späteren Nachfolgers (1506-1520) Johann 
V. Thurzo; darunter, aufdem Plattenfußboden liegend, ein Löwe 
als Träger der Wappenschilde. Auf dem abgestuften Fußboden 
stehen beiderseits auf Postamenten die Schutzheiligen von Bres- 
lau: Johannes der Täufer, mit Buch und Lamm, und die Hl. Hed- 
wig mit Kirchenmodell; vor den Postamenten zwei kleinere 
Schilde mit dem Kopf des Evangelisten Johannes und dem gro- 
Ben Buchstaben »W«, Teile des Stadtwappens von Breslau 
(Wratislavia)!*1°. Der Holzschnitt weist auf dem Fußboden ne- 
ben dem Löwen eine Hausmarke auf, deren Auflösung noch 
nicht gelungen ist!??0, Geisberg!?*! vermutete, es könnte eine 
Bezeichnung des Künstlers sein, und hat den Holzschnitt auf 
Grund der Abbildung bei Schramm dem Reißer der Sachsen- 
chronik von 1492 zugewiesen: eine Zuschreibung, die unzu- 
treffend ist, weil dieser Holzschnitt nachweislich nicht in Mainz 
entstanden ist. 


Schon Tronnier hatte erkannt, daß der Holzschnitt dem 
Schöfferschen Missaldruck von 1499 ursprünglich gar nicht zu- 
gehört und als fester Bestandteil eines Druckes erst in dem 1505 


1217 Vg]. oben mit Beziehung auf Anm. 126. 

1218 Schramm, Bd. XIV, S. 8,9 und Abb. 1065. 

1219 Tronnier, a.a.O., S. 132 beschreibt den Hozschnitt ebenfalls, be- 
zeichnet die Schutzheilige aber irrig als Hl. Barbara. Zur Heraldik vgl.: 
Die Kunstdenkmäler der Provinz Niederschlesien, Bd. I, Die Stadt 
Breslau, 1. Teil (hrsg. v. Ludw. Burgemeister), Breslau 1930, S. 31-34 
mit verkl. Abb. 16 und weiterer Literatur zur Heraldik. 

1220 So auch Tronnier, a.a.O., S. 132 mit Abb. der Marke S.207 Abb.6. 


1221 Geisberg, a.a.O., S. 117. 


in Krakau erschienenen Missale Vratislaviense vorkommt!?., 


Aus handschriftlichen Kauf- und Schenkungseinträgen in ver- 
schiedenen Exemplaren des Schöffer-Druckes erschloß Tron- 
nier, daß »der Absatz des Werkes erst relativ spät begonnen und 
sich über anderthalb Jahrzehnte hingezogen-hatd?#. Da nun der 
Holzschnitt sich nur in solchen Exemplaren findet, die nach 1505 
gekauft oder gebunden wurden (bezeichnenderweise nicht in 
einem 1502 gekauften Exemplar) und außerdem immer auf 
einem ursprünglich nicht zugehörigen Vorsatzblatt, so ist mit 
Tronnier der Schluß zu ziehen, daß das Schutzheiligenbild erst 
nachträglich in die betreffenden Exemplare mit eingebunden 
wurde!?#, Der Holzschnitt wurde aber nicht nach 1505, in wel- 
chem Jahre er in dem Krakauer Missaldruck verwendet wurde, 
in die Schöfferschen Exemplare eingefügt, wie Tronnier an- 
nahm!?®, sondern schon vor diesem Zeitpunkt. Die Hausmarke 
nämlich, die der in die Schöffer’schen Exemplare eingefügte 
Holzschnitt aufweist, fehlt in dem Krakauer Abdruck des Holz- 
schnittes. Es handelt sich bei diesem nicht um eine Kopie, son- 
dern um einen Abdruck vom gleichen Holzstock. Die Haus- 
marke muß also herausgeschnitten worden sein, bevor der Holz- 


stock in Krakau zur Verwendung gelangte!?2. 


Darüber hinaus zeigt sich nun noch, daß der Holzschnitt nicht 
in Krakau, sondern in Breslau geschaffen wurde. In Breslau 
druckte von 1503 bis 1506 der aus Rothenburg ob der Tauber 
gebürtige und von Olmütz kommende Wanderdrucker Konrad 
Baumgarten!??”, Er vollendete am 19. Juni 1504 eine reich illu- 


1222 T’ronnier, a.a.O., S. 132; danach auch Schreiber 4779. - Der Kra- 
kauer Druck von 1505, »decimo nono ante Kalendas Junii« (=14. Mai), 
ist im Verlag von Johann Haller und Sebastian Hyber erschienen; ge- 
druckt wurde er nach neueren Bibliographen von Capsar Hochfeder 
für diese Verlagsgesellschaft; vgl.: Panzer VI, S. 449 Nr. 16; Weale- 
Bohatta 334; Isaac 14363; Bahlow, a.a.O., S. 84 und ausführlich Jözef 
Seruga in seiner Haller-Monographie: Jan Haller, wydawca i drukarz 
krakowski, 1467-1525 (Nakladem towarzystwa milosniköw historij i 
zabytköw), Kraköw 1933, S. 48-50, 94 und Bibliographie Nr. 35 (mit 
Abb. der Krakauer Fassung des Holzschnittes auf S. 25). 

22Tronnier7a.2. 02,813: 


1224 Vo]. bei Tronnier, a.a.O., S. 188-194 die Exemplarbeschreibun- 
gen: Nr. ı nach 1505 gebunden, Nrn. 2, 4, 5, 6, 7 u. Io mit handschriftl. 
Einträgen der Jahre 1506-1515; diese 7 Exemplare enthalten den Holz- 
schnitt, dagegen Nr. 3 mit Eintrag von 1502 nicht. Als achtes Expl. mit 
Holzschnitt kommt hinzu das Londoner (BMC I], S. 37, IC 226; mit 
Eintrag von 1515), bei dem dieser ebenfalls nachträglich zugefügt ist 
(vgl. oben Anm. 126). 


1225 Tronnier, a.a.O., S. 132, folgerte, der nach dem Tode Peter 
Schöffers (1502/03) noch vorhandene Rest der Auflage von 1499 sei 
vom Sohn und Nachfolger, Johann Schöffer, dem Krakauer Verleger 
Haller zum Verkauf überlassen worden und dieser habe den »urspüng- 
lich« in seinem Miss. Vrat. von 1505 gebrauchten Holzschnitt dann auch 
in die Schöffer’sche Restauflage eingefügt. Diese Hypothese bewahr- 
heitet sich nicht. 


1226 Erster Zustand (mit Hausmarke): Abb. bei Schramm XIV, 1065 
und im Kunstdenkmälerband Breslau, a.a.O., Abb. 16 (S. 31). - Zweiter 
Zustand (ohne Hausmarke): Abb. bei Seruga, a.a.O., S. 25; dieser Ab- 
druck zeigt außerdem im oberen Rand zwei Fehlstellen, wohl verursacht 
durch Ausbrüche aus dem Holzstock; ebenfalls ein Beweis dafür, daß 
essich hier um einen späteren Abdruck handelt. 


1227 Josef Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts, (Deut- 
sches Sprachgebiet), Frankfurt a. M. 1952, S. 37 und ders. in: Neue 
Deutsche Biographie, Bd. I, Berlin/München 1953, S. 601 (Baumgarten) 
mit Lit. 
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strierte »Legenda der hailigsten frawen Sandt hedwigis«, einen 
Druck, der finanziert worden war durch den Stadtschreiber 
Gregorius Mörnberg und den Bürger Heinrich Steynmetz von 
Breslaul?8, Der Text und die s8 Holzschnitte des zwischen 
Januar und Juni 1504 entstandenen, heute sehr seltenen Druk- 


1228 Textbeginn: »ALhy hebet sich an dy große legenda der hailigsten 
frawen Sandt hedwigis...« Druckvermerk: Breszlaw, Conrad Baum- 
garthen, »Am mitwochen vor Johannis des teuffers (=19. Juni) 1504«; 
Bibliogr.: Panzer, Dt. Ann. I, S. 265 Nr. 547; Graesse, III, S. 229; Proc- 
tor 11211. — Literatur: Joh. Ephr. Scheibel, Geschichte der seit drei Jahr- 
hunderten in Breslau befindlichen Stadtbuchdruckerey als ein Beitrag 
zur allgemeinen Gesch. der Buchdruckerkunst, Breslau 1804, S. 3-6 mit 
einer Abb. — Rich. Muther, Die Bücherillustration der Gothik und 
Frührenaissance, München/Leipzig 1884 (Neudruck: München 1922), 


kes!229 sind in enger Anlehnung an die mit Federzeichnungen 
illustrierte handschriftliche Hedwigslegende des Breslauer Vir- 
dungschreibers Peter Freytag aus Brieg vom Jahre 1451 ent- 
standen; doch sind die Holzschnitte nur in der Darstellung, nicht 
aber im Stil von der künstlerisch qualitätvolleren Vorlage ab- 
hangıe!220} 

In diesen Holzschnitten haben wir die nächsten Verwandten 
zum Schutzheiligenbild des Missale Vratislaviense. Das zeigen 
schon die beiden von Scheibel und Molsdorf veröffentlichten 
Beispiele!231, zu denen hier noch als weitere Vergleichsobjekte 
folgende genannt seien!?232; Bl. C3 v.: Hedwig wäscht und küßt 
die Füße der Aussätzigen; Bl. Eı v: Hedwig wird während des 
Gebets von ihren Schwestern mit Ruten gepeinigt; Bl. Gı r: 

Hedwig besucht die Gefangenen und gibt ihnen 
Licht; Bl. Gs r: Hedwig läßt ihren Bauern 


(Text-)Bd. 1, S.96 Nr. 674 (ohne Abb.). - Wilh. Mols- 
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dorf, Der Formschneider der Holzschnitte indem Bres- 
lauer Druck der Hedwigslegende vom Jahre 1504, in: 
Repertorium für Kunstwissenschaft, Bd. 28, Berlin 
1905, S. 244-251 (ohne Abb.); ders, Die Frühge- 
schichte des Breslauer Druckgewerbes, in: Klimschs 
Druckerei-Anzeiger, 65. Jg., Frankfurt a. M., 1929, 
S. 159-163 bes. S.161 mitAbb. 4 (Kolophon u. Drucker- 
zeichen) u. Abb. s (Holzschnitt). - Der Kontraktüber 
den Verlag des Druckes, zwischen »Conrad Bowm- 


Alby anorbeowig woldefelber bey degen 
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ae su . der Ben vorfallenn bufs 


Abb. 30: Druckseite aus der »Hedwigslegende«, Breslau, Konrad Baumgarten 1504 
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garten, buchdrucker, und Gregorius Mörnberg, stat- 
schreiber, und Heinrich Steynmetz«, abgedruckt bei 
Bahlow, a.a.O., S. 87-88 (nach Handschr. d. Breslauer 
Stadtarchivs). 


1229 Muther, a.a.O.,S.96 gibt die Anzahl der Holz- 
schnitte mit 58 an und zählt ihre Darstellungen auf; 
Molsdorf, Formschn., a.a.O., S. 244 gibt an: 68 Holz- 
schnitte. - Der Druck ist ein Rarissimum: Bereits 
Scheibel (a.a.0.,S.V,4u.6) kannte nur noch s Exem- 
plare. Die Auskunftsabteilung der Staatsbibl. in Berlin 
konnte mir lediglich ein Expl. im Germ. Nat.-Mus. 
Nürnberg nachweisen, dessen Übersendung n. Mainz 
dankenswerterweise gestattet wurde. In Breslau be- 
fanden sich vor dem letzten Krieg noch 2Expl. (frdl. 
Mittlg. von J. Benzing/Mainz); ihr Verbleib ist unbe- 
kannt. Das Expl. Nürnberg GNM (Sign.: R1 2941 14° 
Post-Inc.) ist koloriert u. defekt, aber im Text hsl. er- 
gänzt; ich gebe daher unten bei den Vergleichsbei- 
spielen nicht die Blatt-Zahl, sondern die Blatt-Sign.an. 


1230 Molsdorf, Formschn., a.a.O., S. 244-245. - 
Die Freytag’scheHandschrift (chem. Breslau, Staats- u. 
Univ.-Bibl., Sign.: IVF 192) undihreIllustrationsind 
behandelt bei Ernst Kloß, Die schlesische Buchmalerei 
des Mittelalters (Denkmäler deutscher Kunst, hrsg. v. 
Deutschen Verein für Kunstwissenschaft), Berlin 1942, 
S. 146-151, 207-209 (Katalog) u. Abb. 220-225. Die 
Bildtradition geht zurück bis auf die sog. Schlacken- 
werther Hedwigslegende von 1353 (Wien, Nat.-Bibl.), 
(vgl. ebda. S. 66). 


1?31 Scheibel, a.a.O., Abb. gegen S. 5 (kolorierte 
Kupferstichkopie d. vierten Holzschnittes, ausLage A): 
Thronbild des Herzogs Heinrich und seiner Gemahlin 
Hedwig undihrerKinder (fehltim NürnbergerExpl.).- 
Molsdorf, Frühgesch,.a.a.O.,S. 161 Abb. s: Stark ver- 
kleinerte Abb. des Reiterzuges des tartarischen Kai- 
sers von Bl. Js r (Originalgröße: 206% 123 mm). 


1232 Nach dem Nürnberger Expl. - Durchschnitt- 
liche Größe: 140/148X 115/125 mm). 
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und Zinsleuten die Hälfte des Zinses nach; Bl. Gs v: Hedwig 
will selbst beim Gericht sein, auf daß die Armen nicht betro- 
gen würden (Abb. 30). 

Wie ein Vergleich eindeutig zeigt, gehören die Holzschnitte 
der Legende und der Missale-Holzschnitt aufs engste zusam- 
men: Hier wie dort finden wir bei den Figuren die gleichen 
Köpfe und Physiognomien, die gleichen Hände und die gleiche 
Behandlung des Faltenwerks der Gewänder; dabei sind in den 
Brechungen und Knitterungen durch Abbiegung und Abrun- 
dung des markierenden Striches Übergänge geschaffen und die 
Faltengebilde plastisch aus dem Gewand herausgearbeitet, was 
unterstützt wird durch reichlich angewendete, modellierende 
Schraffur. Auch der Fliesenboden des Schutzheiligenbildes ist 
in zahlreichen Innenraumszenen der Legende vorhanden. Die 
Ausführung des Schnittes ist durchweg gut; der Formschneider 
folgte ganz den Intentionen des Reißers. Auf Grund des stilkri- 
tischen Befundes kann mit Sicherheit gesagt werden: der Rei- 
Ber des Schutzheiligenbildes und der Reißer der Hedwigslegen- 
de sind identisch!233, 

Nunmehr läßt sich auch der Missale-Holzschnit zeitlich ge- 
nauer fixieren. In einem im Jahre 1502 verkauften Exemplar des 
Schöffer-Druckes ist er, wie wir sahen, noch nicht vorhanden. 
Konrad Baumgarten, der Drucker der Legende, kam 1503 von 
Olmütz nach Breslau. Nur er kann es gewesen sein, der das Blatt 
in die Restauflage des in Breslauer kirchlichem Auftrag herge- 
stellten Schöffer-Drucks (die zu dieser Zeit sicher nicht mehr in 
Mainz, sondern in Breslau lagerte) eingefügt hat; denn die 
Stadt war vorher, seit der Tätigkeit des Caspar Elyan 1475- 
1482123*, ohne eigenen Drucker. Dies muß zwischen 1503 und 
1505 geschehen sein, da der Holzstock in dem Krakauer Missal- 
druck vom 14. Mai 15os wiederverwendet worden war, nach- 
dem man die Hausmarke herausgeschnitten hatte!?3°. Da ferner 
der Druckbeginn in Krakau mit Januar/Februar 1505 anzuset- 
zen ist, muß der Holzstock spätestens zu dieser Zeit, anfangs des 
Jahres 1505, von Breslau nach Krakau verkauft worden sein!?3®, 
Als mögliche Entstehungszeit des Breslauer Schutzheiligenbil- 


1233 Molsdorf, Formschn., a.a.O., S. 251 erwähnt das Schutzheiligen- 
bild, das er aus einem Breslauer Expl. des Schöffer-Druckes kannte, an- 
merkungsweise als »im Zusammenhang mit der Werkstatt des Form- 
schneiders der Hedwigslegende« stehend, ohne jedoch näher auf die 
Frage einzugehen. 

1232 Vo]. Voullieme, Drucker, a.a.O., S. 38-39 und Bahlow, a.a.O., 
S. 49-50. 

1235 Der Holzschnitt wurde vielleicht auf Wunsch der Kirche ge- 
schaffen und dann in den Krakauer Druck übernommen, wo er erstmals 
als fester Bestandteil vorkommt, d. h. von vornherein mitgedruckt ist. 
Dieser Druck von 1505, der im Verlag von Haller und Hyber erschien, 
enthält zu Beginn ein Privileg, das Haller bei dem aus Krakau stammenden 
Breslauer Koadjutor Johann Thurzo erlangt hatte (vgl. Seruga, a.a.O., 
S. 47-48). 

1236 Daß der Holzstock verkauft wurde, schließe ich aus der Tatsache, 
daß die als Signatur anzusehende Hausmarke entfernt wurde, was be- 
stimmt nicht ohne Grund geschah. Im allgemeinen war mit der Anbrin- 
gung einer solchen Marke oder eines Monogramms auch die Wahrung 
des Eigentumsrechtes an der künstlerischen Leistung bezeichnet (vgl. 
Joh. Jahn, Wörterbuch der Kunst, 2. Aufl. Stuttgart 1943, S. 272 und 
bes. S. 382, Artikel »Hausmarke« und »Künstlermonogramm«). Das Ent- 
fernen eines solchen Zeichens käme einer Aufgabe des Eigentumsrechtes 
gleich, was in diesem Falle durch einen Verkauf des Werkes an eine an- 
dere Offizin seine Erklärung fände. 


des bleiben somit nur die Jahre 1503 und 1504. Die sekundäre 
Frage, ob es vor oder nach den Holzschnitten der Hedwigslegen- 
de (Januar-Juni 1504) entstanden ist, kann nicht entschieden 
werden. Sicher ist jedenfalls, daß der anonyme Reißer der Hed- 
wigslegende, jenes »ersten illustrierten Druckes Schlesiens«!?37, 
in engem zeitlichem Zusammenhang mit seiner Holzschnittfolge 
auch den schönsten Missale-Holzschnitt geschaffen und mit einer 
unauflösbaren Signatur verschen hat. 

Eine neue Untersuchung müßte der Frage der Herkunft dieses 
Reißers gewidmet werden, da das, was Molsdorf vor fünfzig 
Jahren dazu sagte, heute nicht mehr ganz überzeugen kann. Er 
vertrat die Ansicht, der Reißer (er bezeichnet ihn als »Form- 
schneider«) sei aus der Werkstatt Wolgemuts in Nürnberg her- 
vorgegangen und habe sich nach dem Abschluß der großen illu- 
strierten Druckwerke Kobergers, des Schatzbehälters von 1491 
und der Schedelschen Weltchronik von 1493, nach dem Osten 
gewandt!?3. Diese nicht zwingend begründete Ansicht läßt 
sich ebensowenig aufrechterhalten wie die Behauptung, der 
Reißer sei bereits in Olmütz für Konrad Baumgarten tätig ge- 
wesen, wo dieser Drucker (von Danzig kommend) in den Jahren 
1500-1502 einige Drucke mit Holzschnitten herausgebracht hat. 
Das wichtigste Beweisstück für diese These, der Titelholzschnitt 
des 1501 bei Baumgarten erschienenen Druckes: »Stigmifere vir- 
ginis Lucie de Narnia aliarumque spiritualium personarum fe- 
minei sexus facta ad miracione digna«!?39, kann in keiner Weise 
überzeugen. Das Blatt zeigt vor einer in Konturen angedeuteten 
Hintergrundslandschaft drei nach rechts kniende Frauen im Ge- 
bet vor dem Gekreuzigten; es erweist sich als eine schlechte Ko- 
pie nach dem Holzschnitt aus dem Kreis des Nürnberger Bir- 
gittenmeisters, der in der bei Hieronymus Höltzel in Nürnberg 
1501 erschienenen Ausgabe des gleichen Buches vorkommt!??°, 


1237 Molsdorf, Frühgesch., a.a.O., S. 161. 

1238 Molsdorf, Formschn., a.a.O., S. 246-249. M. betonte zwar den 
großen Abstand, der die Legenden-Holzschnitte »in künstlerischer Be- 
ziehung« von den Nürnberger Werken trennt, kam aber doch »mit 
Sicherheit« zu dem Ergebnis, daß der Reißer, vaus der Wolgemut’schen 
Stecherschule« hervorgegangen sei (S. 248). Die Vergleiche, die er an 
Hand einzelner Bildelemente durchführte (Schattengebung bei den 
Steinen, Form von Felspatien, kahle Bäume im Hintergrund, Baum- 
stümpfe im Vordergrund, Schraffierungen usw.), beweisen aber im 
Grunde nichts. Die Ähnlichkeiten sind allgemeiner Art und können nicht 
als Kriterien für eine direkte Herleitung des Reißers aus Wolgemuts 
Werkstatt dienen, wie durch einen Vergleich der Legende mit dem bei 
Schramm Bd. XVII (Koberger) abgebildeten Material von Schatzbe- 
halter und Chronik leicht nachgeprüft werden kann. 

1239 Molsdorf, Formschn., a.a.O., S. 249; Titelzitat nach dem Expl. 
Wien, Nat.-Bibl., Sign.: 20 Dd 1405. — Bei Schubert (Die sicher nach- 
weisbaren Inkunabeln Böhmens und Mährens vor 15o1, in: Centralbl. 
f. Bibliothekswesen, 16. Jg. 1899. S. 55) ist der Druck unter d. J. 1502 
verzeichnet. — Deutsche Ausgabe genannt bei Muther, a.a.O., S. 100 
Nr. 739 und beschrieben bei Panzer, Dt. Annalen, Zusätze, S. 94 Nr. 
sı2c: »Wunderbare geschichte vonn geystlichenn weybes personenn«, 
(Olmütz), C. Baumgarten 1501, »off Sancte Matheus abunt«; mit dem 
Holzschnitt, »welcher Christum am Kreuze und vor ihm drey heilige 
Frauen, die eine kniend und zwei stehend, vorstellt«. — Im Wiener Expl. 
der lat. Ausg. ist der Holzschnitt zweimal abgedruckt. 

1240 Vo]. Willy Kurth, Sämtliche Holzschnitte Albrecht Dürers, 
München 1927, S. 26/27 und Abb. 167 (mit Lit.); auch: Tietze-Conrat, 
Dürer-Katalog Bd. I (1928) Nr. A 27 und J. Meder, Dürer-Katalog, 
Wien 1932, S. 160 u. 279 Nr. XIII (beide ohne Abb.). — Höltzel druckte 
ebenfalls eine Jat. und eine dtsch. Ausgabe; letztere: Proctor 10968. 
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Eine unverkennbare »Übereinstimmung in der stecherischen 
Ausführung mit den Illustrationen der Hedwigslegende«!? 
kann in dem mäßigen Olmützer Holzschnitt heute nicht mehr 
gefunden werden; er läßt sich zu dem Breslauer Material nicht 
in Beziehung setzen. Auf die weiteren Olmützer Holzschnitte 
kann ich hier nicht eingehen; ein sicher erkennbares Werk des 
Breslauer Reißers ist nicht darunter. Die unkritischen Zuschrei- 
bungen machen es notwendig, den Olmützer und damit zusam- 
menhängend auch den Brünner Buchholzschnitt (Stahel und 
Preinlein) eingehender zu untersuchen, als Molsdorf es getan 
hat. Da dies jedoch eine Arbeit ist, die den Rahmen der vorlie- 
genden sprengen würde, muß ich mich hier auf diese Anmer- 
kungen beschränken! 2. 


3. EINE BEI PETER DRACH (SOHN) IN SPEYER GEDRUCKTE 
SAMMLUNG DER REICHSABSCHIEDE VON IS08 


Wie das im Vorhergehenden behandelte Breslauer Schutzhei- 
ligenbild ist noch ein anderer Holzschnitt dem Reißer der Sach- 
senchronik von Geisberg zugeschrieben worden!*3: ein Holz- 
schnitt mit dem Wappen des Reiches, dem bekrönten Doppel- 
adler-Schild, der bei Schramm!?** ebenfalls irrig als Mainzer 
Buchholzschnitt abgebildet ist. Der Holzschnitt ist abgedruckt 
auf dem Titelblatt eines Druckes folgenden Titels: 


»(D)Jses buchs inhalt ist die // gulden Bulle Kaiser Friderichs 
reformation. // des Reichs Landtfriden vn(d) Camergerichtz 
ordnu(n)g auff gemaine(n) gehalte(n) // reichßtage(n) / zu 
Wormbs/Freyburg in Preißgaw/Augspurg/Lindaw. // vn(d) 
Costentz. auffgericht vnd beschlossen / auch inhalte(n) ist die 
ordnung so zu // Regenßpurg Auffgericht / Vnd wie alle Proceß 
vn(d) termyn am kaißerliche(n) Camergericht gehalte(n) // 
werden / vnd in welchen sachen man pflegt extraordinarie zu 
handeln eine(m) yeden gar nutzbarlich.« 


Von diesem ohne Angabe des Ortes, des Druckers und des 
Jahres erschienenen Druck von 76 Blatt Umfang ist offenbar nur 
ein Exemplar in der Staatlichen Bibliothek Bamberg bekannt!?#5; 
es ist bei Schreiber 3660 als ein mutmaßlicher Druck Peter 
Schöffers in Mainz von »ca. 1499:« bezeichnet. Schreibers Druk- 
ker-Vorschlag wurde von Schramm als feststehend übernom- 
men, was schließlich zu Geisbergs unzutreffender Zuschreibung 
des Holzschnittes führte. Daß diese Einordnung falsch ist, läßt 
sich leicht zeigen. 


Der Druck ist keine Inkunabel, sondern ist identisch mit der 
von Panzer!??® unter dem Jahre 1508 verzeichneten Sammlung 


1241 Molsdorf ebda. S. 249. 

1242 D)as Material ist bisher nur unzusammenhängend und unvollkom- 
men publiziert und zum Teil sehr schwer zu beschaffen, da die meisten 
Drucke nur in wenigen Exemplaren (in ausld. Bibl.) erhalten sind. 

1243 Geisberg, a.a.O., S. 117 (»Reichswappen Goldene Bulle«). 

1244 Schramm, Bd. XIV, S. 8 u. 9 (»Goldene Bulle«) und Abb. 1064. 

1245 Nach frdl. Mittlg. der Bibl. v. 12. ı1. 1951 umfaßt der Druck 6 
ungezählte Blätter, enthaltend Titel und Register, und LXX. gezählte 
Blätter, die beiden letzten mit falscher Blattzählung; Format: kleineres 
Folio; Papiergröße: 275X 195 mm; Satzspiegelgröße (einschl. Blatt- 
zählung): 225X 140 mm. Der Druck wird in Bamberg als »Postinkuna- 
bel, nicht vor 1507 erschienen«, geführt. 

1246 Panzer, Dt. Annalen I, S. 294 Nr. 614 (ohne Druckerbestimmung 
und Exemplarnachweis, doch mit getreuer Wiedergabe des Titels und 
Erwähnung des Holzschnittes). 
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der Reichsabschiede. Das zeigt schon der Titel, nach dem der 
Druck folgenden Inhalt hat: Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. 
(1356), die Reformation Kaiser Friedrichs II. (Frankfurter 
Reichsabschied 1442), die Landfriedens- und Kammergerichts- 
ordnungen der Reichstage von Worms (1495), Freiburg (1498), 
Augsburg (1500), Lindau (1497) und Konstanz (1507) sowie 
die Kammergerichtsordnung von Regensburg (1508). Der 
Druck kann demnach nicht vor 1508 entstanden sein!?#?. Da die 
Veröffentlichung solch bedeutsamer Reichsgesetze nicht lange 
hinausgeschoben worden sein dürfte, ist anzuhehmen, daß die 
Drucklegung noch 1508 erfolgte, was ja auch Panzer in seiner 
Datierung zum Ausdruck brachte. 


Als Drucker läßt sich Peter Drach (Sohn) in Speyer erkennen, 
der in dieser seiner Heimatstadt 30 Jahre hindurch Gerichts- 
schöffe (Schultheiß) war und sich von 1504 bis 1530 als Drucker 
betätigte!248, Die Initiale und die Typen des Titelblattes!?#° sind 
identisch mit Typenmaterial, das dieser von seinem gleichnami- 
gen Vater, dem bekannten Frühdrucker, übernommen hat: 


Initiale »D« — Drach-Initialserie d: G£T 1180; 
TypenZeileı = Drach-Type 21: Gft 1187; 
Typen Zeile2 = Drach-Type 19: GfT 1185-1187; 
Typen Zeile 3-7 = Drach-Type 18: G£T 1184. 


Nach dieser Druckerbestimmung müssen nun der Druck und 
sein künstlerisch unbedeutender Wappenholzschnitt aus 
Schramms Verzeichnis der Mainzer Werke gestrichen werden. 

Panzer verzeichnete den Druck als dritte Sammlung der 
Reichsabschiede. Die erste von ihm beschriebene Sammlung ist 
ein Druck Hans Schobsers in München von 1501!??0, Die zweite 
erschien ohne Druckvermerk!?*!; sie reicht bis 1507 (einschl. 
Konstanzer Abschied von 1507) und muß noch in diesem Jahre 
gedruckt worden sein, da in ihr die in unserem dritten Druck 
erschienene Regensburger Ordnung von 1508 noch nicht ent- 


1247 Die Abschiede sind auch enthalten in der großen, von J.J. Schmauß 
und H. Chr. Senckenberg edierten Ausgabe: Neue und vollständigere 
Sammlung der Reichsabschiede, welche von den Zeiten Kaiser Conrads 
I. bis jetzo, auf den teutschen Reichs-Tägen abgefaßt worden..., 4 Teile 
(mit selbständig paginierter Einleitung im 1.Teil), Frankfurt a. M. 1747; 
vgl. darin: ı. Teil, S. 45 (Goldene Bulle 1356), S. 170 (Reformation 
Friedrichs II., 1442); 2. Teil, S. 3 (Worms 1495), S. 29 (Lindau 1497), 
S. 38 (Freiburg 1498), S. 56 (Augsburg 1500), S. ı12 (Konstanz 1507), 
S. 1I9 (Regensburg 1507), S. 123 (Regensburg 1508). -— Die Regens- 
burger Ordnung von 1508 enthält den Artikel :»Jn welchen Sachen man 
pflegt extraordinarie...zu handeln« (S. 132), der ebenso im Titel unseres 
Druckes als Inhalt verzeichnet ist und sich jedenfalls auf Regensburg 
1508 bezieht. 


1245 Benzing, Buchdruckerlex., a.a.O., S. 154-155 (mit Lit.); Roth, 
Speyer I, a.a.O., S. 60-61; der Druck nicht bei Roth. 

1249 Da ich das Unikum nicht im Original kenne, muß ich mich hier 
auf das bei Schramm abgebildete Titelblatt beschränken, was jedoch zur 
Druckerbestimmung völlig ausreicht. 


1250 Panzer, Dt. Annalen I, S. 252 Nr. 513: »Das Buch des heiligen 
Römischen Reichs Vnnderhaltung...«, (Nachdruck: ebda. S. 253 Nr. 
514); Proctor 11573; Schottenloher, Schobser Nr. 6 (mit Abb. von Ko- 
lophon und zweitem Holzschnitt, Wappen Bayern u. Österreich, auf 
Tafel I); vgl. auch Schmauß-Senckenberg, a.a.O., I, (Einl.) S. 48 und 
Roth, Speyer I, a.a.O., S. 61. 


1251 Panzer ebda. S. 279 Nr. 582 (mit Abdruck des Titels); vgl. auch 
Schmauß-Senckenberg, a.a.O., I, S. 48 und Roth, Speyer I, a.a.O©., S. 
(Su 


FUCHS: MAINZER FRÜHDRUCKE 


halten ist. Der Titel dieser zweiten Sammlung stimmt mit dem 
oben zitierten der dritten wörtlich überein, nur fehlt bezeich- 
nenderweise der dort vorhandene Zusatz: »...auch inhalte(n) 
ist die Ordnung so zu Regenßpurg auffgericht...«. Der Druk- 
ker der Ausgabe von 1507 ist bereits durch Proctor bestimmt: 
es war ebenfalls Peter Drach in Speyer!252, Drach hat übrigens 
auch die Herausgabe und den Druck der zwei Jahrzehnte später 
erschienenen, entsprechend erweiterten, vierten Sammlung be- 
sorgt!??®, die mit einem kaiserlichen Privileg für »Peter Trach«, 
den »Schulthaissen zu Speyr«, vom 27. Juni 1527 ausgestattet ist 
und zum Vergleich mit den älteren Drucken herangezogen wer- 
den kann. Allein diese späte Ausgabe ist bei Roth!25* als Drach- 
Druck verzeichnet; als Ergänzung zu dessen Bibliographie der 
Speyerer Drucke wären also der Druck von 1507 und der hier 
neubestimmte Druck von 1508 zu merken. 


VI 
ZUSAMMENFASSUNG 


Fassen wir zum Abschluß dieser Untersuchungen das Wichtigste 
noch einmal zusammen: Die Anfänge des Mainzer Buchholz- 
schnittes liegen gegenüber anderen Frühdruckorten zeitlich 
relativ spät und sind zunächst bescheiden. Erste Verwendung 
von Holzschnitten im Buchdruck bilden das Wappen Sixtus’ IV. 
und das Johanniterwappen auf der päpstlichen Bulle von 1480 
(Kat.-Nr. 1). Zwei Finsternisscheiben im Almanach für 1483 
(Kat.-Nr. 2) sind ebenso wie eine gleichartige im Almanach für 
1491 (Kat.-Nr. 14) unbedeutend und nur der Vollständigkeit 
halber erwähnt. In dem 1483 erstmals zum Abdruck gekom- 
menen Kanonholzschnitt der Schöffer’schen Missaldrucke (Kat.- 
Nr. 3, 5, 6, 8, 11, 13, 17, 21 und 25) liegt eine Arbeit vor, deren 
Reißer einen von der Kunst des Hausbuchmeisters abhängigen 
Stil vertritt. Sie steht künstlerisch auf der gleichen Stufe wie 
eine Gruppe von gleichzeitigen Mainzer Buchmalereien, von 
denen wir einige verglichen haben; es ist anzunehmen, daß der 
Reißer selbst dem Kreis dieser Buchmaler zugehörte. 


Zeitlich nächster Druck ist der »Herbarius« von 1484 (Kat.- 
Nr. 4), dessen Pflanzenholzschnitte auf Vorbilder in handschrift- 
lichen Kräuterbüchern zurückgehen. Ihr Reißer hat sich dann 
an der Illustration des »Gart der Gesuntheit« von 1485 (Kat-Nr. 
7) beteiligt und offenbar jene Pflanzenbilder geschaffen, die - 
ihrer traditionellen Art zufolge - sich ebenfalls als von älteren 
Vorbildern übernommen ausweisen. Da es unwahrscheinlich ist, 
daß für diese kurz aufeinanderfolgenden Drucke jedesmal ein 
neuer Reißer beschäftigt wurde, können wir den Illustrator des 
»Herbarius« (und Gehilfen am »Gart der Gesuntheit«) mit dem 
Reißer des Kanonholzschnittes von 1483 gleichsetzen und ihm 
auch die vor letzterem entstandenen Holzschnitte sowie das 
Wappen im Missale Misnense von 1485 (Kat.-Nr. 8) zuweisen. 


1252 Proctor III199; Roth erwähnt den Druck, kennt ihn aber nicht 
als Werk Drachs. 

1253 Nicht mehr bei Panzer, lediglich Hinweis unter Nr. 614. 

1254 Roth, Speyer I, a.a.O., S. 70 Nr. s (mit Abdruck des Titels und 
Exemplarnachweis: Mainz, StB, *W :2°/19); das Privileg abgedruckt in 
Speyer II, S. 19-20 (Anlage VI); vgl. auch Schmauß-Senckenberg, 
a.a.O., 1, (Einl.) S. 48. 


Vergegenwärtigt dieser Reißer einen ersten Abschnitt des 
Mainzer Buchholzschnittes, so folgt ihm - schon gleichzeitig 
wirkend - in Erhard Reuwich ein Meister von außergewöhn- 
lichem künstlerischem Format. Reuwich war anscheinend kein 
»zünftiger«R.eißer, sondern ein »freier« Künstler, der im Dienst 
des Kunst und Wissenschaft liebenden Mainzer Domdekans 
Bernhard von Breydenbach stand und offensichtlich nur in des- 
sen Auftrag sich dem Buchholzschnitt gewidmet hat. Die Per- 
sönlichkeit Breydenbachs ist somit von ausschlaggebender Be- 
deutung für die Mainzer Buchkunst jener Zeit: Er beauftragte 
den kurfürstlichen Leibarzt Johann Wonnecke von Cube (Caub) 
mit der Abfassung und Übersetzung des »Gart der Gesuntheit« 
(Kat.-Nr. 7), des ersten in deutscher Sprache gedruckten Kräu- 
terbuches, und ließ hierzu durch seinen Maler Erhard Reuwich 
eine Illustration schaffen, die künstlerisch wie naturwissenschaft- 
lich für ihre Zeit große Bedeutung erlangt hat. Als Ergebnis 
der im Gefolge Breydenbachs unternommenen Orientreise schuf 
Reuwich unmittelbar darauf die Holzschnitte zu dessen in Ver- 
bindung mit dem Mainzer Theologieprofessor Martin Rath 
(Roth) verfaßten Reisewerk von 1486 (Kat.-Nrn. 9, round 12), 
epochemachende Leistungen, die den Höhepunkt des Mainzer 
Buchholzschnittes bedeuten und zu den vorzüglichsten Werken 
der deutschen Graphik vor Dürer gehören. Gemälde, die den 
Namen Reuwichs tragen,sind nicht erhalten, doch waren in 
einem verlorenen Bildnis des Grafen Johann zu Solms-Lich von 
1483 und einer Darstellung der Stadt Jerusalem zweifellos Male- 
reien seiner Hand einst vorhanden. - Auf Grund von starken 
Übereinstimmungen und schr enger innerer Verwandtschaft 
zwischen Holzschnitten Reuwichs und Kupferstichen des soge- 
nannten Hausbuchmeisters ist zu der von Solms (1935) vertre- 
tenen und von Lottlisa Behling (1952) bekräftigten Identitäts- 
hypothese »Hausbuchmeister = Erhard Reuwich« positiv Stel- 
lung genommen. Eigene Beobachtungen bestärken diese These 
und zeigen, daß die von Walter Hotz (1955) nachgewiesenen 
Amorbacher Glasmalereien Reuwichs nicht zu ihrer Widerle- 
gung dienen können, sondern im Gegenteil beste Zeugnisse für 
ihre Richtigkeit sind. 


In einem dritten Zeitabschnitt des Mainzer Buchholzschnittes 
erscheinen verschiedene Reißer: Die Masse der Illustrationen 
des »Ortus sanitatis« (Kat.-Nr. 15) ist künstlerisch zweitrangig 
und eine vergröberte Fortsetzung des Stils, der im Kanonholz- 
schnitt von 1483 vorliegt. Bei der Ausführung des umfangrei- 
chen Bildmaterials des Meydenbachschen »Ortus« war offen- 
sichtlich eine mehrgliedrige Werkstatt tätig, aus der sich ein ein- 
zelner Reißer deutlich heraushebt. Dieser läßt sich mit dem 
Meister II des »Heidelberger Totentanzes« identifizieren. Die sich 
unter zwei Reißer teilenden Holzschnitte dieses Druckwerkes 
von Heinrich Knoblochtzer sind in Heidelberg nicht nach 1488 
entstanden und kamen um 1492 (Kat.-Nr. 20) in Mainz zur 
Wiederverwendung; ebenso die Holzschnitte der 1488 in zwei 
Ausgaben bei Knoblochtzer erschienenen »Pronosticatio« Lich- 
tenbergers, von denen Meydenbach 1492 zwei Nachdrucke 
(Kat.-Nr. 18 u. 19) herstellte. 


Neben diesen Nachdrucken Meydenbachs entstand gleich- 
zeitig bei Schöffer die »Sachsenchronik« (Kat.-Nr. 16), deren 
Illustration ebenfalls eine Werkstattarbeit ist. Als der hierbei 
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führende Reißer ist mit Ernst Buchner (1927) der Monogram- 
mist WB zu bezeichnen, der mit dem »Meister der Mainzer Se- 
bastianslegende« identisch ist. Stilistisch an diese Gruppe anzu- 
schließen sind die Wappenholzschnitte der »Hessischen Ge- 
richtsordnung« von 1497 (Kat.-Nr. 23) und der »Nassauischen 
Gerichtsordnung« von 1498 (Kat.-Nr. 24) sowie der Titelholz- 
schnitt der Rochus-Vita der Friedbergschen Offizin von 1494/95 
(Kat.-Nr. 22). 

Aus dem Mainzer Material auszuscheiden ist der Kanonholz- 
schnitt, der sich in dem von Schöffer gedruckten Kanon des dem 
Straßburger Drucker Grüninger zugewiesenen »Missale Halber- 
statense (Hildensemense)« von ca. 1493-1500 (Kat.-Nr. 26) 
findet. Der Druck des Missale ist allem Anschein nach von Pe- 
ter Drach in Speyer in Auftrag gegeben worden, und der Ka- 
nonholzschnitt, der sonstnurin Drachschen Missaldrucken vor- 
kommt, kann nicht in Mainz sondern nur in Speyer entstanden 
sein. Er weist enge stilistische Beziehungen auf zu den Holz- 
schnitten des Speyerer Heilsspiegels und ist dessen Reißer, dem 


Meister der Drachschen Offizin, zuzuschreiben ;"wie die Heidel- 
berger Holzschnitte ist er in Mainz nur zur Wiederverwendung 
gelangt. 

Ausgeschieden werden müssen auch folgende Drucke oder 
Holzschnitte, die bisher fälschlich als Mainzer Arbeiten galten: 
Das Darmstädter Exemplar der Bulle »Cunctorum christifide- 
lium« Papst Sixtus’ IV. von 1480 mit zwei kleinen Holzschnitten 
der beiden Johanniter-Wappen; das Exemplar wird als einDruck 
Michael Wensslers in Basel nachgewiesen. — Dag in einigen Ex- 
emplaren des Schöffer’schen Missale Vratislaviense von T499 
(Kat.-Nr. 25) nachträglich eingefügte Schutzheiligenbild der 
Stadt Breslau wurde durch Vergleich mit den Holzschnitten der 
Hedwigslegende (Breslau, Konrad Baumgarten 1504) nach 
Breslau lokalisiert und deren Reißer zugeschrieben. — Schließ- 
lich wird der Druck einer Sammlung der Reichsabschiede als 
ein Werk des Druckers Peter Drach (Sohn) in Speyer von 1508 
bestimmt. 
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SPORHAN-KREMPEL: PAPIERINDUSTRIE IM KREIS WANGEN 


LORE SPORHAN-KREMPEL 


Die Geschichte der Papierindustrie ımKreis Wangen 


I. Die PAPIERMÜHLE ZU NNIEDERWANGEN 


In der Gemeinde zu Niederwangen bei Wangen im Allgäu steht 
heute noch in der Nähe des alten Argen-Mühlkanals ein statt- 
liches Bauernhaus, das die Bezeichnung »Lottenmühle« trägt. 
Vielleicht hat sich mancher, der das las, schon besonnen, woher 
diese Bezeichnung kommt und was sie bedeutet. Und vielleicht 
hat ihm dann ein ganz alter Wangener oder Niederwangener 
noch berichten können, daß hier einmal eine Papiermühle in 
Betrieb war, welche fast 200 Jahre lang im Besitz der 
angesehenen Familie Loth - später auch Lott geschrieben - 
gewesen ist. 


Wer mehr über diese alte Papiermühle wissen will, muß ins 
Stadtarchiv nach Wangen gehen. Dort liegen wohlgeordnet in 
Schachteln die Urkunden auf Pergament oder Papier, in den 
Regalen stehen die Steuerbücher, die Ratsprotokolle, die Rech- 
nungen der Säckelmeisterei, die Gerichtsprotokolle und Kauf- 
bücher, in denen allen man viel Interessantes über die einstige 
Papiermühle finden kann, - sofern man die alten Schriftzeichen 
zu lesen versteht. 


Es lohnt sich, daß man sie liest. Eine Papiermühle war immer- 
hin kein ganz gewöhnlicher Betrieb, wie sie in jeder Stadt zu 
Dutzenden zu finden sind. Das Papier, ohne das wir uns heute 
weder Kultur noch Zivilisation vorstellen können, kommt ur- 
sprünglich aus Ostasien. In China kannte man seine Herstellung 
schon im frühen 2. Jahrhundert n. Chr. und nennt den kaiser- 
lichen Hofoffizier T’sai Lun den »Vater der Papiermacherkunst«. 
Von den Chinesen lernten die Araber die Fabrikationsmethode 
und von diesen wieder die Italiener. Zu Ende des 14. Jahrhun- 
derts fing man auch in Deutschland an Papier zu machen und 
eine der frühesten und wichtigsten Fabrikationsstätten wurde 
Ravensburg, wo im Jahre 1393/94 von dem Kaufherrn Conrad 
Wirt die erste Papiermühle erbaut wurde, der bald weitere folg- 
ten. Ravensburger Papiere wurden im 15. und 16. Jahrhundert 
in ganz Mitteleuropa beschrieben. Viele der ältesten Bücher im 
Stadtarchiv zu Wangen sind ebenfalls auf die in der Nachbar- 
stadt erzeugten Papiere geschrieben. 


Diese Papierbogen wurden aus einem Brei von zerstampften 
Lumpen mit einem besonders gearbeiteten Drahtsieb aus einer 
Bütte geschöpft - daher auch die Bezeichnung »Büttenpapier«. 
Übrigens ist beim Papierwerk der Name »Mühle« nur insofern 
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berechtigt, als der Antrieb wie bei andern Mühlwerken durch 
Wasserkraft geschicht. 


Bau und Betrieb einer Papiermühle waren eine kostspielige 
Angelegenheit, und so findet man als Gründer eines solchen 
Werkes meist die Grundherrschaft oder einen reichen Kauf- 
mann. Der Papierer, d. h. der Mann an der Bütte, war fast im- 
mer zu arm, um eine Papiermühle selbst zu bauen. 


In Wangen selbst dachte man vielleicht schon zu Anfang des 
16. Jahrhunderts an die Errichtung einer eigenen Papiermühle, 
denn im Steuerbuch von 1505 heißt es: »Im Graben, des alten 
pfarrers huss ist dem bappierer zu tailt und hat für den abzug nütz 
geben.« Wer aber der Papierer war, wird leider nicht gesagt. 
Doch kam der Bau einer Papiermühle damals wohl nicht zu- 
stande, denn ein Wangener Papierwerk ist zu dieser Zeit nir- 
gends nachweisbar. 


* 


Die Gründung der Papiermühle zu Niederwangen geht auf 
ein Mitglied der Wangener Kaufherrnfamilie Schnitzer zurück. 


Die Schnitzer waren gegen Ende des 15. Jahrhunderts von 
Ravensburg nach Wangen eingewandert und errangen sich bald 
eine angesehene Stellung in der neuen Heimat. 


Wangen war damals zwar eine an sich kleine, doch reiche 
Stadt, die im Vergleich zu ihrem eigenen Umfang ein beträcht- 
liches »Herrschaftsgebiet« hatte. Leinwand und Sensen waren 
die hauptäschlichsten Ausfuhrartikel. Die Kaufmannschaft war 
zur Zeit der Großen Ravensburger Handelsgesellschaft eng mit 
dieser verbunden gewesen. 


Das halbe Jahrhundert vor dem Dreißigjährigen Krieg war 
für die meisten deutschen Städte eine Zeit der Blüte und hoher 
geistiger und materieller Kultur. Die andere Seite fehlte aber 
auch nicht. Schnelles Erwerben des Reichtums verlockte zu ge- 
wagten Spekulationen, die mit Millionenkonkursen endeten. 
Mancher einst angesehene und reiche Mann wurde in den 
Schuldturm gesperrt, weil er nach dem geschäftlichen Zusam- 
menbruch seinen Geldverpflichtungen nicht mehr nachkom- 
men konnte. 


In kleinem Maßstab erfuhr auch der Wangener Kaufmann 
Peter Schnitzer d. J., der Gründer der Papiermühle, dies Auf und 
Ab des Schicksals. 


SPORHAN-KREMPEL: PAPIERINDUSTRIE IM KREIS WANGEN 


Im Jahr 1572 kaufte er von den Besitzern des Gutes »zum Be- 
chem« in Niederwangen Grund und Boden an der Argen und 
begann mit dem Bau einer Papiermühle. Freilich stellten sich ihm 
mancherlei Hindernisse in den Weg. Die Herrschaft zu Schon- 
burg, welche gerade dort Wiesen am Fluß und das Fischrecht in 
der Argen hatte, verlangte Einstellung des Baues, weil er ihrer 
»Fischentz« und der Wiesenwässerung nachteilig sei. Der Rat 
zu Wangen hielt es jedoch nicht für angebracht, ein solches Ver- 
bot auszusprechen und so wurde der Bau fortgesetzt. Im Steuer- 
buch von 1572 ist die Mühle mit 1000 Gulden veranschlagt. Das 
Steuerbuch von 1575 ist auf Schnitzerischem Papier geschrieben 
und zeigt als Papierzeichen einen Adler mit einem W im Herz- 
schild (W = Wangen). Etwa um dieselbe Zeit taucht auch als 
Papierzeichen der Papiermühle zu Niederwangen ein Schild mit 
den Initialen PS = Peter Schnitzer auf. 


Acht Jahre lang blieb Peter Schnitzer im Besitz der Papier- 
mühle. Dann verkaufte er sie mit allen Zugehörden und dem 
ganzen Werkzeug anno 1580 an die Brüder Hans und Michael 
Staiger, beide Papiermacher aus der Au beim Stift Kempten. Der 
Kaufpreis betrug 4075 Gulden Wangener Währung, der teils in 
bar entrichtet, teils »wohl versichert« wurde, d. h. Peter Schnit- 
zer behielt eine Hypothek auf der Papiermühle!. 


Von diesem Zeitpunkt an tauchen die Brüder Staiger in den 
Steuerlisten der Stadt Wangen auf. Michael war nicht schr lange 
in Wangen, er scheint später nur ein Kapital auf der Papiermühle 
gehabt zu haben, er selbst zog wieder nach Kempten. Hans Stai- 
ger zahlte bis zur Aufnahme als Bürger jährlich fünf Pfund und 
für Wasserzins zwei Pfund Pfennige Steuer. 


Die Staiger waren keine besonders guten Wirtschafter, auch 
nicht von Hause aus schr geldkräftig. Hans Staiger machte bald 
Steuerschulden. Als er 1584 nach Ulm reisen wollte, um Leim- 
leder zur Leimung des Schreibpapiers einzukaufen, mußte ihm 
die Säckelmeisterei für die Reise Geld vorstrecken. Die Gesamt- 
ausgaben der Stadt für die Papierer und die Papiermühle belie- 
fen sich im Jahr 1584 sogar auf über 192 Gulden. Zu den Privat- 
gläubigern des Papierers gehörten verschiedene Wangener Bür- 
ger, die ihm bei der Reparatur der Papiermühle an die Hand ge- 
gangen waren und nun ihre Bezahlung forderten. 


Peter Schnitzer bekam Streit mit Hans Staiger, weil dieser die 
Papiermühle angeblich nicht in baulichem Wesen erhielt und 
Schnitzers Unterpfand somit an Wert verlor. In dieser »Klag- 
sache«, die 1585 im Juni ausgefochten wurde, sagte ein Zeuge 
aus: Er habe oft zu Peter Schnitzer gesagt, das Stampfgeschirr 
sei nicht recht gemacht, und auch verschiedene andere Meister 
(sicher keine Papiermacher, sondern Zimmermeister) hätten 
geäußert, das Werk sei von Anfang an verderbt gewesen. Doch 
habe ein Ravensburger Meister an diesem Werk später einige 
Reparaturen vorgenommen und dann habe Schnitzer es an die 
Staiger verkauft?. Es scheint also, als sei auf gute Einrichtung der 
Papiermühle anfangs wenig Wert gelegt worden, sondern man 
seinur darauf bedacht gewesen, rasch zu produzieren. Das rächte 
sich jetzt durch zahlreiche teuere Reparaturen. 


1 Stadtarchiv Wangen. Urkunde vom 7. Oktober 1580. 
2 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1585/86. 


Der Streit zwischen Peter Schnitzer, den Staigern und deren 
Gläubigern nahm an Heftigkeit zu. Hans Staiger brachte eine 
Appellationsklage gegen Schnitzer beim Kaiserlichen Kammer- 
gericht vor. Schnitzer forderte als Hypothekengläubiger und 
auf Grund der Tatsache, daß die Staiger ihm die Zinsen schuldig 
blieben, wieder in den vollen Besitz der Papiermühle eingesetzt 
zu werden. Infolge der Staigerschen Zahlungsunfähigkeit ver- 
mochte er selbst seinen Verpflichtungen nicht nachzukommen. 


Im Jahr 1589 steckten nicht bloß die Staiger, sondern auch 
Peter Schnitzer in Schulden. Der Kaufherr verlangte vom Rat 
seinen Gläubigern gegenüber eine Bescheinigung darüber, »daß 
die Staiger weder am Papier noch sonst nicht so reich seien als 
sie am Cammergericht fürgeben haben«. Als ihn seine Gläubi- 
ger dennoch seiner Schulden wegen ins Gefängnis gebracht hat- 
ten - Schuldgefängnis wurde zu jener Zeit oft wegen verhältnis- 
mäßig geringer Summen verhängt - verdankte er es seiner Base 
Anna Maria Kissling, geb. Schnitzer und einem entfernten Ver- 
wandten Hans Scherrich, die für ihn gutstanden, daß er wie- 
der freigelassen wurde. 


Der Streit um die Papiermühle ging weiter. Im Oktober 1590 
forderte Peter Schnitzer, der beklagte Hans Staiger solle die Pa- 
piermühle baulich im Stand halten, sonst gehe das Werk zu- 
grunde und falle gar zuhauf. Staiger weigerte sich nicht zu 
bauen, soviel sein armes Vermögen zulasse, denn es sei »von 
Anfang an nur auf einen Schein gebaut und nie nichts Rechtes 
gewesen«. Der Rat befahl, Staiger solle nach Notdurft bauen 
und den Glätthammer und anderes Werkzeug wieder in die 
Mühle tun?. 


Die Erwähnung eines Glätthammers ist besonders interessant. 
Nach dem Leimen wurde das Papier nämlich noch geglättet, um 
schreibfertig gemacht zu werden. Die alte Methode war das 
bogenweise Glätten mit dem Marmorstein, die jüngere das 
Schlagen mit dem Glätthammer, wobei stets ein Buch Papier = 
24 Bogen unter den Hammer kamen. Das Arbeiten mit dem 
Glätthammer nannte man »Stampfen« und zwischen »Glättern« 
und »Stampfern« herrschte jahrhundertelang bittere Feindschaft. 
Die Wangener Papierer gehörten also schon vor 1600 zu den 
Stampfern. 


Allmählich belief sich die Zinsschuld der Staiger gegen Peter 
Schnitzer auf über 1200 Gulden. Das konnte auch der Rat nicht 
tatenlos mitansehen und so wurde im Herbst 1591 dem Hans 
Staiger befohlen, zu Gunsten Peter Schnitzers die Papier- 
mühle zu räumen. Staiger bat, ihn noch eine Zeitlang auf der 
Papiermühle wohnen und den Rohstoft, den seine Frau aus 
ihrem Gut bezahlt, ausarbeiten zu lassen, damit das Material 
nicht verderbe. Schnitzer wollte das genehmigen, wenn der 
Papierer ihm 70 flim voraus und wöchentlich 3 fl gebe. 

Peter Schnitzer zog sich in seinen letzten Lebensjahren auf sein 
Gut zum Nieratz bei Niederwangen zurück. Im Herbst 1592 
heiratete er zum zweitenmal und setzte sich mit seinem einzigen 
Sohn Ferdinand aus erster Ehe wegen des Erbes auseinander. 
Doch brachte ihm diese 2. Ehe wenig Glück. Dazu kamen die 


3 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1589/92. 
4 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1589/92. 
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Abb. x: Wolf Endter, Buchdrucker und Handelsherr aus Nürnberg, verkauft seine Papiermühle zu Niederwangen an 
Hans Staiger III. 1650 


andauernden Streitigkeiten mit den Staigern. Das brach seinen 
Lebensmut, und schon im November 1503 war er tot. 

Um sein Erbe stritten sich seine Verwandten, nämlich der 
Vetter Caspar Schnitzer mit seinen beiden Schwestern Anna Maria 
und Susanne und dem Neffen Ferdinand. 

Die Besitzverhältnisse in der Papiermühle sind für die nächsten 
Jahre ziemlich unklar. Sowohl Anna Maria wie auch ihre 
Schwester Susanna Beutler in Ravensburg erhoben Ansprüche 
darauf, aber auch der österreichische Rat Dr. Martin Mayer 
schaltete sich ein, da er ein ziemlich hohes Kapital auf der Pa- 
piermühle stehen hatte. Schließlich verglichen sich die Erben 
und Dr. Mayer übernahm den Besitz der Papiermühle®. 

Hans Staiger war auch unter den Schnitzerschen Erben als 
Papiermacher im Werk tätig. Von den verschiedenen Papierern, 
die sich nach seinem Tod (1607) um die Pacht der Papiermühle 
bewarben, wurde Hans Siebrand der Bestand zugeschlagen. Doch 
nun machte ein Verwandter Hans Staigers, ebenfalls ein Hans, 
Anstrengungen, auf die Papiermühle zu kommen und er genoß 
die Unterstützung des Fürstabts von Kempten. Schließlich ge- 
lang es Staiger, sich durchzusetzen. Siebrand mußte von der 
Mühle abziehen, die nun Staiger in Pacht nahm. Siebrand und 
seine Frau erhielten die Erlaubnis, sich noch auf ein Jahr in der 


5 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1607/09. 
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Stadt aufzuhalten. Doch schon nach vier Monaten wurde ihnen 
dieses Recht wieder abgesprochen, da sie der Wiedertäuferei 
bezichtigt wurden. Obwohl sie leugneten, scheinen sie doch 
ausgewiesen worden zu sein, denn man hörte nichts mehr von 
ihnen. 


Hans Staiger machte wie sein Vorgänger gleichen Namens 
beträchtliche Steuerschulden. Sein Nachfolger als Pächter war 
Sixt Staiger, der 1615 zum erstenmal im Steuerbuch erscheint. 
Doch auch Sixt kam nicht aus den Schulden heraus. Er geriet 
sogar in Schuldacht, aus der er sich jedoch wieder lösen konnte. 


Im Jahre 1622 verkaufte Dr. Martin Mayer die Papiermühle 
dem Meister Moritz Staiger, einem Bruder von Sixt®. Mit letzte- 
rem hatte Dr. Mayer noch nachträglich heftige Auseinander- 
setzungen, weil Sixt seine alten Verpflichtungen nicht einhielt. 
Aber auch Moritz kam bald in Geldschwierigkeiten. Man kann 
ihm und seinen Nachfolgern nicht alle Schuld am Versagen ge- 
ben, denn inzwischen war der Dreißigjährige Krieg ausgebro- 
chen, unter dem Wangen sehr viel zu leiden hatte. Die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse ließen sich schlimm an für jemand, der 
weder von vornherein über große Barmittel verfügte noch 
auch überragendes kaufmännisches Talent hatte. 


6 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1621/23. 
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Moritz Staiger starb vor 1629, und man wird kaum fehlge- 
hen, wenn man ihn als Opfer der ersten Pestwelle betrachtet, 
die damals über Wangen kam. 


Die Papiermühle wurde nun von Wolf Endter aus Nürnberg 
übernommen”. Dieser, einer der bedeutendsten Drucker, Ver- 
leger und Buchhändler im 17. Jahrhundert, besaß nicht nur in 
seiner Heimat Nürnberg einige Papiermühlen, sondern war 
auch Besitzer eines der Papierwerke zu Ravensburg und »Ver- 
lagherr« von allen übrigen dortigen Papierfabrikationsstätten. 
Er war kapitalkräftig genug, um eine Papiermühle so im Stand 
zu halten, daß sie rentabel arbeiten konnte, er war aber auch 
Kaufmann genug, um für den Absatz des Papieres und für die 
Mühlenverpachtung die günstigsten Bedingungen zu schaffen. 
Endter zahlte für die Mühle zu Niederwangen 1600 fl. Als 
Papierer setzte er Hans Schellang auf das Werk. Dieser beschäf- 
tigte laut Steuerbuch zehn Ehehalten, die aber sicherlich nicht 
lauter Papierergesellen waren, sondern zum Teil Knechte, wel- 
che die landwirtschaftliche Arbeit auf den Mühlengrundstücken 
besorgen mußten. 


Hans Schellang starb schon 1635, wahrscheinlich an der Pest, 
die abermals in Wangen wütete. Ihm folgte als Pächter auf der 
Papiermühle Daniel Auchter, der bis 1640 in den Steuerbüchern 
erscheint. Nach ihm nahm Wolf Endter den Hans Clauss als 
Papierermeister an, der jährlich roo fl Zins geben mußte. Den 
Zins zahlte er mit Papier, wobei für den Ballen Postpapier 18 fl, 
für den Ballen Kanzleipapier 16 fl, für den Ballen gemeines 
Schreibpapier 8 fl und für ebenso viel Druckpapier 7 fl ange- 
setzt wurden. (Ein Ballen = 10 Ries = 5000 Bogen). Als Clauss 
mit Endter abrechnete und noch einen ziemlichen Restbetrag 
schuldete, mußte er dem Handelsherrn versprechen, ihm bis zur 
Abtragung der gesamten Schuld alles erzeugte Papier zu liefern, 
abgesehen von dem Quantum, das auf der Kanzlei zu Wangen 
und von den dortigen Krämern gebraucht wurde®. 


Es gelang Clauss aber nicht, seine Schulden los zu werden, und 
so entwich er »hinterrucks« nach Karbach, d.h. in eine fremde 
Obrigkeit, wo man ihn nicht ohne weiteres belangen konnte. 


Sein Nachfolger, wieder ein Hans Staiger, übernahm die 
Papiermühle im Jahr 1647 und ließ sich ziemlich rasch als Frei- 
sass in den bürgerlichen Verband der Stadt aufnehmen. Die von 
ihm erzeugten Papiere sind anfangs von sehr schlechter Be- 
schaffenheit, doch dürften daran nicht mangelndes Können, 
sondern Materialschwierigkeiten Schuld tragen. Infolge der 
langen Kriegsjahre wurden die Lumpen immer mehr zur 
»Mangelware«, was nicht allein der Papierer zu Wangen zu 
spüren bekam. Im Jahre 1650 stellte der Rat den Staiger zur 
Rede, weil er so »schlimmes«, d.h. schlechtes Papier machte und 
seine Steuern nicht bezahlte. Der Papierer versprach Besserung. 
Im selben Jahr verkaufte ihm Wolf Endter die Papiermühle als 
frei, ledig, los und recht eigen, außer was der Stadt Wangen an 
Steuern und Wasserzins zu entrichten war, um 2000 Gulden, 
welche in Zielen zu erlegen waren und bis zur vollständigen 
Bezahlung landläufig verzinst werden mußten?. 


? Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1629/31. 
$ Stadtarchiv Wangen. Stadtcontraktenprotokoll 1640/65 fol.ıı u. 15. 
9 Stadtarchiv Wangen. Stadtcontraktenprotokoll 1640/65 fol. 86ft. 


Hans Staiger - seit 1658 Vollbürger zu Wangen - hatte eine 
Tochter Barbara, die 1662 den Papierergesellen Hans Sparr hei- 
ratete, aber schon nach ganz kurzer Zeit Witwe wurde. Im Jahr 
1665 nahm dann der von Zell am Harmersbach kommende 
Papierergeselle Anton Philipp Loth die junge Witwe zur Ehe. 


Anton Philipp Loth wurde der Stammvater 
einer in Wangen bald hochangesehenen Fa- 
milie. Von seinen Zeiten an nahm die Ent- 
wicklung der Papiermühle einen stetigen 
günstigen Fortgang. Er war nicht nur ein 
ausgezeichneter Handwerker, sondern auch 
ein guter Kaufmann, der vermutlich nicht 
nur in Papiergeschäften tätig war. 

Über die Vermögensverhältnisse Philipp 
Loths geben die Steuerveranlagungen vom 
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts einen 
recht interessanten Aufschluß. Im Jahr 1678 
versteuerte er fast 8000 Gulden Vermögen, 
wobei die Papiermühle mit 3000 fl und der 
Wert von Waren, Lumpen und Papier mit 
1000 fl angesetzt war. EIf Jahre später ver- 
steuerte errund ırooofl und war Eigentümer 
des Gutes zum Bechem geworden, das er ver- 
pachtet hattet. 


Abb. 2: Schlangenwasserzeichen des Philipp Loth, 
Papierer zuNiederwangen, Ende des 17. Jahrhunderts 


Mehr als die andern Wangener Papierer vor und nach ihm 
nahm Philipp Loth am bürgerlichen Leben der Stadt Wangen 
teil. In der Gemeinde brachen gerade zu jenen Zeiten verschie- 
dentlich Unruhen aus. So auch in den Jahren 1692 und 1693. 
Infolge der Verarmung durch den Dreißigjährigen Krieg und 
die abermaligen Kriegslasten in den Ludwiginischen Raub- 
kriegen kam es zu wiederholten Zwisten zwischen Bürger- 
schaft und Magistrat zu Wangen. Die Bürger warfen ihrer 
Obrigkeit vor, daß die Steuer- und Kriegslasten ungerecht ver- 
teilt seien. Erst durch die Vermittlung des Bischofs von Kon- 
stanz wurde der Frieden wieder hergestellt. In diesem Streit 
hatte Philipp Loth der Bürgerschaft Geld vorgestreckt und 
sollte nun mit dem »Bäpstlichen Haus« dafür entschädigt wer- 
den, was auch geschah, indem ihm die Erwerbung des Hauses 
zu günstigen Bedingungen ermöglicht wurde!!. So gewann 
sich der Papierer eine Wohnung innerhalb der Stadt. 


Auch weiterhin beteiligte sich Philipp Loth am Gemeinde- 
leben. 1695 wurde er in den Rat gewählt. 1702 amtierte er als 
von Obrigkeits wegen verordneter Zunftmeister einer ehr- 
samen Zunft der Schuhmacher. Da ihn seine Ämter ziemlich 
stark in Anspruch nahmen, dürfte er die Sorge für das Papier- 
werk wohl schon im Jahr 1698 seinem Sohn Hans Jerg anläßlich 
dessen Verheiratung mit Maria Ursula Graf anvertraut haben. 
Er selbst wohnte wahrscheinlich von da an in seinem Stadthaus, 
wo er auch im Jahr 1710 starb. 


10 Stadtarchiv Wangen. Steuerbuch von 1678. 
11 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1687/95. 
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Abb. 3: Der Papierer Franz Anton Loth zu Niederwangen, ca. 1765 


Philipp Loth hatte bei der Stadt eine Geldsumme hinterlegt, 
um deren Aushändigung die Erben nun baten. Doch machte der 
Rat Schwierigkeiten, weil er glaubte, daß mehr Bargeld vor- 
handen sein müßte als angegeben worden. So gerieten die 
Loth’schen Erben in den Verdacht der Steuerhinterziehung. 
Von Hans Jerg Loth dagegen wurde die Entrichtung der Erb- 
schaftssteuer verlangt, und als er nicht sofort bezahlte, wurde 
ihm gedroht, falls er nicht bis andern Tags die versprochenen 
200 fl erlege, sollten ihm entweder die Dragoner eingelegt oder 
Pfand aufgezogen werden!?. 

Vielleicht war dieser Vorfall schuld, daß Hans Jerg Loth von 
Herkules de Salis, dem Bundesresidenten der Republik Grau- 
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bünden dreihundert Gulden ent- 
lieh, für die er als Unterpfand seine 


Papiermühle setzte. 


Hans Jerg Loth starb 1728. Seine 
Witwe verkaufte im Jahr 1734 
ihrem ältesten Sohn Franz Anton 
anläßlich seiner Heirat mit Maria 
Viktoria Nigg, Tochter des Pflegers 
zu Amtzell, die Bapiermühle mit 
aller Zugehörde sowie einigen 
Grundstücken um 3415 fl}. 


Von Franz Anton und seiner 
Ehefrau besitzt das Museum in 
Wangen je ein Ölbild. Den Maler 
kennt man nicht. Auf den Bildern 
präsentieren sich die Dargestellten 
gar stattlich, der Mann, mit der 
Tabaksdose wirkt 
heiter — verschmitzt, die Frau, in 
der Hand das Gesangbuch, sieht 
würdevoll und energisch aus. 


ausgestattet, 


Als Franz Antons Sohn gleichen 
Namens zum Senator (1772), dann 
zum Stadtamtmann (1777) und 
schließlich zum Bürgermeister von 
Wangen gewählt wurde (1798), 
hatten die Loth für manche ihrer 
Wünsche einen verständnisvollen 
Fürsprecher beim Rat. Man kann 
jedoch nach allen vorhandenen 
Zeugnissen nicht behaupten, daß 
Franz Anton parteiisch gewesen 
wäre. Er war der letzte reichs- 
städtische Bürgermeister Wangens, 
und insofern genießt der Sohn aus 
der Niederwangener Papiermühle 
eine Bedeutung, die über das Lokale 
hinausgeht. 


Des Herrn Senators Bruder, 
Johann Ernst Loth, war einige Jahre 
nach dem 1770 erfolgten Tode des 
Vaters Meister in der Papiermühle 


geworden. Er verheiratete sich 
1778 mit Maria Josefa Milz, einer Müllerstochter aus dem 
Bregenzischen!*. Es ist nun eigenartig, daß in den nächsten 
Jahren die notwendigen Eingaben an den Rat nicht von Johann 
Ernst, sondern immer von seiner Frau gemacht werden. War 
Johann Ernst kränklich oder war er viel unterwegs, um die 
Ware zu verkaufen und Robstoffe einzuhandeln: Jedenfalls 
war Maria Josefa eine energische Frau, die nach dem Tode 


12 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1709/11. fol. 352. 


1° Stadtarchiv Wangen. Stadtcontraktenprotokolle. Bd. 1734/44. 
fol. 21 ff. 


1! Stadtarchiv Wangen. Stadtcontraktenprotokolle 1774/79 fol. 279. 


ihres Mannes (1812) die Papier- 
mühle - schon längst nun nach der 
Zeitmode als »Papierfabrik« be- 
zeichnet-noch ein volles Dutzend 
Jahre weiterführte. Zu ihrer Zeit 
arbeitete man im Niederwangener 
Papierwerk mit einer Bütte und 
zwei Arbeitern und stellte außer 
Schreib-und Packpapier auch Land- 
karten-, Tapeten- und Kupfer- 
druckpapier her". 

Erst 1824 verkaufte Maria Jo- 
sefa ihrem nun 42 Jahre alten Sohn 
Georg Anton das Papierwerk um 
7000 Gulden. Gleichzeitig wurde 
die künftige Ehefrau Georg Antons, 
Konstantia Huther aus Amtzell ins 
Wangener Bürgerrecht aufgenon- 
men. 


In Georg Anton Loth machte 
sich ein gewisses unruhiges, streit- 
lustiges Element bemerkbar. Öf- 
ters als seine Vorfahren stand er 
mit dem Rat in Fehde, dessen 
Entscheidungen ihm nicht immer 
behagten. Zum Beispiel wollte er 
auf jeden Fall sein Vieh nur mit 
einem eigenen Hirten und nicht 
mit dem Gemeindehirten auf die 
Weide treiben lassen, und auch der 
neuen Feldbauordnung wollte er 


sich nicht fügen. 


AnläßlichLoths Ersuchen an den 
Rat, ihm zu bestätigen, daß er für 
sein Wohn- und Fabrikgebäude 
zwei Hunde brauche (wahrschein- 
lich »steuerfreie«), hört man Nä- 
heres über die Lage der Gebäude. 
Der Ökonomiebau erhob sich ca. 
40 Schritt gegenüber dem Wohn- 
und Fabrikhaus, außerdem führte 
ein Verbindungsweg von Elitz her 
am Haus vorbei. Die Gebäude 
standen ganz isoliert. Auch wurde 
in der Fabrik Tag und Nacht gearbeitet. Das alles, meinte 


der Rat, rechtfertige wohl, daß Loth zwei Hunde halte!®. 


Loth - belassen wir die alte Schreibweise — hatte vier 
Töchter, jedoch keinen Sohn. Nach dem Tode des Vaters 
betrieben die Mädchen das Papierwerk fort, was ihnen zunächst 
auch recht gut gelang. Dann aber erlitten sie schweren 
Schaden durch Hochwasser und benötigten eine große Summe 
zum Wiederaufbau des Wehrs. Sie mußten Geld aufnehmen, 
und es scheint, daß sie die Zinszahlung und die Rückerstattung 


15 Wttbg. Jahrbuch für Statistik, Stuttgart 1823. 
16 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1832/33. fol. 53 b. 
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Abb. 4: Die Papiererin Maria Viktoria Loth (geb. Nigg), Ehefrau des Franz Anton Loth, ca. 1765 


des Kapitals nicht leisten konnten. Daher verkauften sie im 
Sommer 1857 die Papiermühle mit Einrichtung, Nebenge- 
bäuden und Grundstücken um 12400 Gulden an die Fa- 
brikanten Widmer und Blattmann aus Schaffhausen!”. Diese 
sind die Begründer der Baumwollspinnerei zu Wangen. 
Es ist sicher, daß sie das Loth’sche Werk nicht mehr als 
Papierfabrik betrieben, sondern dies Anwesen wohl erkauften, 
um sich das Wasserrecht zu sichern. Das Fabrikgebäude wurde 
1858 aus dem Steuerkataster gestrichen und 1867 ganz ab- 


fe 


gebrochen. 


1? Wangen. Rathaus. Kaufbuch VII. 1854/59. Bl. 193 ff. 
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2. DIE PAPIERWERKE IM KARBACHTAL 


Die Papiermühlen zu Karbach - es waren im 19. Jahrhundert 
ihrer drei - gehören noch in den jetzigen Kreis Wangen. Bis zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts aber hatten sie mit Wangen selbst 
nichts zu tun, d. h. sie waren nicht ein Teil des Herrschaftsge- 
bietes der ehemaligen Reichsstadt. Die Iehensherrschaftlichen 
Verhältnisse im Allgäu und Oberland sind teilweise so ver- 
wickelt und undurchsichtig, daß es schwer fällt, sie reinlich 
voneinander zu sondern. In einer Beschreibung des Amtes Pfär- 
rich aus der Mitte des 18. Jahrhunderts werden auf diesem doch 
kleinen Gebiet mehr als ein halbes Dutzend Lehenherrschaften 
genannt. So war die Geschichte der Karbacher Papierwerke 
nicht ohne weiteres zu klären. Es bedurfte langwieriger For- 
schungen im Württembergischen Hauptstaatsarchiv zu Stutt- 
gart, im Staatsarchiv zu Ludwigsburg, im Tirolischen Landes- 
regierungsarchiv zu Innsbruck, in den Stadtarchiven zu Ravens- 
burg und zu Wangen und im Gemeindearchiv zu Amtzell, bis 
endlich das Entstehen und Vergehen dieser Papierwerke klar- 
gestellt werden konnte. 


Papiermühlen entstanden häufig an Plätzen, wo schon andere 
durch Wasserkraft getriebene Werke im Gang waren. Man baute 
sie zusätzlich oder wandelte ein bereits bestehendes Werk in eine 
Papiermühle um, wenn man das für gewinnbringender hielt. 


Im Amt Pfärrich gab es solch eine alte Mühle, die Hagmühle 
zu Karbach. Sie gehörte dem Kloster St. Gallen, das zur Karo- 
lingerzeit und im frühen Mittelalter gerade um die spätere 
Reichsstadt Wangen herum reichen Besitz hatte. Das Kloster 
als Inhaber der Mühle verlieh sie mit weiteren Gütern in der 
Umgebung an die Herren von Neidegg, deren Burg auf dem 
rechten Argenufer lag. (Heute zur Gemeinde Christazhofen 
gehörig.) Die Ritter waren schon zu Anfang des 15. Jahrhun- 
derts nach Ravensburg gezogen und spielten späterhin im dor- 
tigen Stadtregiment eine Rolle. 

In einer Urkunde von 1390 erklärt sich Abt Conrad von 
St. Gallen bereit, nach Ableben von Lutz dem Syni der Marga- 
retha, Gattin des Conz von Neidegg, Lutzens Schwestertochter, 
folgende St. Gallische Lehen zu übertragen: das Gut zu Ober- 
matzen, das Gut zu Untermatzen, die Mühle im Hag, den Hof 
auf dem Albris und einen Hof zu Deuchelried!#. 


Die Neidegger verliehen ihrerseits die Hagmühle als After- 
lehen weiter. Im Jahr 1433 saß z. B. Heinz Burger auf dem Müh- 
lengut und gab als Gefälle 33 ß dn und zwei Herbsthühner. In- 
nerhalb des gesamten Neideggschen Besitzes gehörte die Hag- 
mühle zur sogenannten Herrschaft Ellenhofen. 


Als die männliche Linie der Neidegg ausstarb, erwarb im Jahr 
1562 als Mittelsmann des Deutschordens Balthasar von Horn- 
stein, Hofmeister zu Buchau, von den Erben diese Herrschaft 
Ellenhofen um den Kaufpreis von 17800 Gulden. Im Jahr 1577 
übergab er sie dem Landkomtur der Ballei Elsaß und Burgund, 
Sigmund von Hornstein, seinem Bruder. Für die St. Gallischen 
Güter zu Ellenhofen trat also fortan der Deutschorden als Le- 
hensträger an die Stelle der Neidegg!?. 


18 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 346. Deutschorden. Altshausen. 


Büschel 59. 
19 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 343/346. Deutschorden. Büschel 46a. 
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Die landesherrlichen Hoheitsrechte über die Hagmühle hatte 
die Landvogtei Schwaben, eines der österreichischen Vorlande, 
mit dem Amtsitz in Altdorf (der heutigen Stadt Weingarten). 
In der 1589 abgefaßten Beschreibung der Landvogtei Schwaben 
von Landschreiber Lautherius werden im »Ampt umb Amptzell« 
u. a. genannt: der Weiler Karbach, der Weiler zum Undern 
Matzen, ı Mühle die Hagmühle, Hammerschmiede in der Hag- 
mühle. Lautherius bemerkt dazu: »Vorgeschribne Dörfter, 
Wiler, Höf und güetter alle und Jede In disemsampt begriften, 
sind der Landvogtei Schwaben mit Landesfürstlichen glaitlichen, 
Vorstlicher, Hohe und Nidrige Obrigkeit sampt der Stuir und 
Raisen zuegehörig«?°. 

In einem alten Lehenbrief von 1577 wird die Lage der Hag- 
mühle gekennzeichnet: »Die Hagmühlin.... stosst einthalb auf 
das Schloss Schomburg zu Hübschenberg, anderhalb auf Weint- 
gartische güetter zu Karbach, zum Dritten auf die Wein- 
gartische Mühlin daselbst und zum Vierten auf die Nidermat- 
zische bestand gütter«*!. 

Die Hammerschmiede gehörte zum Areal der Hagmühle, lag 
aber in einem besonderen »Einfang«, war also umzirkt. Sie war 
schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts vorhanden, scheint aber 
immer eine gewisse Sonderstellung eingenommen zu haben. In 
den St. Galler Lehenskunden zur Hagmühle wird sie zumindest 
bis Ende des 16. Jahrhunderts nicht eigens erwähnt. 


Diese Hammerschmiede wurde nun im letzten Jahrzehnt des 
16. Jahrhunderts in eine Papiermühle umgewandelt. Zwar fehlt 
die eigentliche Gründungsurkunde, trotzdem läßt sich die 
Gründungszeit ziemlich genau eingrenzen. 


Die Landschaftsrechnung der Landvogtei Schwaben von 
15912? kennt nur die Hammerschmiede und ihre Besitzer. In der 
Rechnung von 1597 werden an derselben Stelle aufgeführt: 
»Jakob Frey, Papierer zu Karbach« und »Clas Musch, Papierer«. 
Da nun die ersten Karbacher Wasserzeichen 1595 auftauchen, 
dürfte mit Sicherheit die Umwandlung der Hammerschmiede 
in eine Papiermühle für die Jahre 1593/94 angesetzt werden. 


Meister auf der Papiermühle war Jakob Frey. Das beweisen 
einwandfrei die in seinen Papieren eingezeichneten Initialen 
Jr23, 

Im Jahr 1600 hatte Frey Streit mit Ulrich Berlin von Wangen, 
den er vor Amt anklagte, »dz er (Berlin) das mülwerk nit ge- 
macht habe und mer eingenommen dann er verdingt habe.« 
Berlin dagegen behauptete, der Papierer sei ihm mit den Bau- 
materialien nicht wie abgesprochen zur Hand gegangen und 
habe nicht alle geleistete Arbeit bezahlt24. Es scheint, als sei da- 
mals die Karbacher Papiermühle renoviert worden, denn etwa 
gleichzeitig bat Frey in Wangen um ein Quantum Dachziegel. 
In der ersten Zeit des Bestehens der Karbacher Papiermühle 
waren die Beziehungen zwischen Karbach und Wangen enger 
als dies später der Fall war. So wurde Jakob Frey i. J. 1601 ein 


0 Ravensburg. Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. 227/237. 

* Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 343/346. Deutschorden. Büschel 47b. 

?°* Ravensburg. Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. 208/r. 

°® Ob Frey auch Besitzer der Papiermühle war, ist fraglich. Vielleicht 
wurde sie von einem Ravensburger Handelsmann namens Specht ge- 
gründet, dessen Familie den Zunamen »Heger« führte. 

> Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1600/02. 
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Stück Kalk zur Lieferung um Bezahlung gegeben. 1607 wollte 
der Papierer wissen, wo er Platz und Gelegenheit habe, in der 
Stadt seine Lumpen zu lagern. Der Rat aber entschied, daß die 
Lumpen in der Stadt nur gewogen und dann gleich nach Kar- 
bach hinaus geführt werden sollten. 


Anno 1616 verkauften die »Hegerschen Erben zu Ravens- 
burg« die Papiermühle zu Karbach an Martin Epplin, Bürger zu 
Wangen. Epplin wollte aber an der vereinbarten Kaufsumme 
einen Abzug vornehmen, weil auf der Papiermühle eine Abgabe 
von jährlich ı fl Raisgeld (eine Art»Wchrsteuer«) lag. Dagegen 
protestierten die Verkäufer, und der amtliche Bescheid lautete 
dahin, daß jeder Inhaber der Papiermühle das ordentliche Rais- 
geld samt andern »undertanlichen beschwerden« auf sich nehmen 


müsse und daher Epplin schuldig sei, die volle Summe zu be- 
zahlen?®. 


Martin Epplin blieb ziemlich lange im Besitz der Papiermühle. 
Er betrieb sie nicht selbst, sondern gab sie in Pacht. Zwischen 
1619 und 1622 finden wir Batholome Reiser, von ca. 1624 bisnach 
1628 den Papierer Michael Weltz als Pächter. 


Was über die Jahrzehnte des Dreißigjährigen Krieges anläß- 
lich der Schilderung der Papiermühle zu Niederwangen gesagt 
wurde, das gilt auch für das Karbacher Werk: die Zeiten waren 
schlecht für einen, der weder Geld hatte noch eine außerge- 
wöhnliche Geschäftstüchtigkeit besaß. 


Übrigens scheint Martin Epplin die Papiermühle mehr als 
Ausbeutungsobjekt denn als pfleglich zu behandelndes Unter- 
nehmen angeschen zu haben. Vielleicht wollte er auch in den 
unsicheren Zeiten nicht mehr allzuviel hineinstecken, dagegen 
jedoch herausholen, was irgend möglich war. 


Sein Pächter Michael Weltz geriet in Schulden. 1624 ver- 
klagten ihn zwei Nachbarn auf Erstattung von geliehenen 80 
Gulden. Weltz leugnete die Schuld nicht, und der amtliche Be- 
scheid besagte: »dz der Amtknecht ihme Papierer so viel Papier 
in Arrest nehme, bis sie beede Müller und Haas (als Gläubiger) 
bezahlt seindt.«27 


Aber auch Weltz und Epplin standen einander vor Gericht 
gegenüber. Der Papierer klagte, Epplin wolle ihn nur ausnützen, 
dieser hingegen beschuldigte Weltz, er zahle die fälligen Zinsen 
nicht. Anno 1627 ließen Epplin und sein Mitkläger auf das 
Eigentum Weltzens Arrest legen. In den beiden folgenden Jah- 
ren scheint Weltz sogar in Schuldacht gekommen zu sein, konnte 
sich jedoch später wieder rechtsfähig machen. 


Sehr spärlich sind die Nachrichten über die Schicksale der 
Papiermühle zu Karbach in den Jahren 1630-1642. Da gerade 
damals der Krieg über Wangen und Umgebung hinzog und 
vieles zerstört wurde, liegt die Vermutung nahe, daß auch die 
Karbacher Papiermühle nicht mehr voll arbeitsfähig blieb. Das 


25 Sohn Peter Epplins. Es läßt sich an Hand der Steuerbücher im Stadt- 
archiv Wangen nachweisen, daß sich Epplins Vermögen beständig ver- 
größerte. Er starb zwischen 1634 und 1636. 

26 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Landvogtei Schwaben. Protokoll 
Bd. 1615/19. S. 163. 

27 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Landvogtei Schwaben. Audienz-Pro- 


tokoll 1624/27. S. 53. 


»Buch der Stadt Wangen« und die von Pfarrer Stübe zusam- 
mengestellte »Chronik von Amtzell« wissen über diese Jahre Er- 
schütterndes zu berichten. Besonders schwer wütete zweimal 
die Pest. Jahrelang fehlen in Amtszell die Einträge in die Pfarr- 
bücher. Die Protokolle aus diesen Jahren sind kurz und lücken- 
haft. Selbst in diesen amtlichen Aufzeichnungen spürt man die 
Verstörtheit der Zeit. Für eine mindestens teilweise Lahmlegung 
der Papiermühle zu Karbach spricht auch die Tatsache, daß 
laut Landschaftsrechnung von 1635-1651 kein Zins aus dem 
Papierwerk bezahlt wurde. 


Im Juni 1642 erkaufte der Kapierer Hans Jakob Heitz die Kar- 
bacher Papiermühle von Herrn Jakob Sandholzer, bat bei der 
Landschaft, ihn als Untertanen aufzunehmen und zu befehlen, 
daß ihm die Lumpen aus der Landvogtei zugetragen würden. 


Weiter ersuchte er um ein Vermittlungsschreiben an den Land- 
komtur zu Altshausen, daß ihm das zur Papiermühle gehörige 
Wasserlehen und die Hagmühle mit Gütern, »so lehr und oedt 
stehen« - gegen Zins auf kommendes Frühjahr verliehen werden 
sollten?®. 


Es dürfte daraus doch schr deutlich hervorgehen, daß der 
Deutschorden nur den Zins aus dem Wasserlehen, nicht aber 
etwa die Lehenshoheit über die gesamte Papiermühle zu bean- 
spruchen hatte. Das gilt es der weiteren Entwicklung wegen 
festzuhalten. 


Der neue Besitzer der Papiermühle, Hans Jakob Heitz ist in 
der oberschwäbischen Papiergeschichte kein Fremder. Er hatte 
in Ravensburg von 1636-42 die Obere Papiermühle im Öl€- 
schwang in Bestand gehabt, mußte diese aber aufgeben, als der 
Meistersohn Andreas Herb sie selbst übernehmen konnte. 


Heitz besaß die Karbacher Papiermühle bis 1649. Warum er 
sie aufgeben mußte, geht aus den vorhandenen Dokumenten 
nicht klar hervor, vermutlich war er hoch verschuldet. Am 
30. November 1469 verkauften Truchenmeister, Landschaftein- 
nehmer und Abgeordnete der Landvogtei Schwaben »auf guet 
befinden und Befelch E. ganzen E. Landschaft« die Papiermühle 
zu Karbach um 840 fl an Meister Balthus Unold, Papierer von der 
Hegge im Stift Kempten?®. Heitz mußte abziehen, er erhielt 
noch ein Schmerzensgeld von 40 fl und ging nach Freiburg im 
Breisgau. 

Balthus Unold entstammte einer in Kempten beheimateten 
Papiererfamilie. Er wurde der Stammvater all der Unolds, die 
später in Karbach, in Ravensburg, in Wolfegg, in Tettnang 
u. a.a.O. die Papiermacherei betrieben. 


Beim Verkauf mußte der Käufer sich verpflichten, die Zinsen 
zu übernehmen und zwei Gläubigern, nämlich dem Bürger- 
meister Müller zu Wangen und Herrn Jakob Santholzer zu Embs 
(später wird er einmal »vom und zum Zunderberg« geheißen) 
die Zinsen zu bezahlen. Santholzer hatte wohl noch aus der Zeit 
des Verkaufs der Papiermühle an Heitz ein Kapital auf dem 
Werk stehen. Nachdem diese Summe am Kaufgeld abgezogen, 


28 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Landvogtei Schwaben. Amtsverhör- 
Protokoll 1642/46. S. 26. 

29 Ravensburg, Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. Land- 
schaftsrechnungen 208/Nr. 21. 
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sollte Unold vom Rest jährlich 100 fl bar bezahlen, worauf er 
sogleich eine Abschlagzahlung von 60 fl machte®®. 


Balthus Unold nahm auch die benachbarten Mühlengüter des 
Klosters Weingarten in Bestand. Die Mühle selbst war abge- 


gangen. 


Unold fand bald, daß er die Papiermühle zu teuer erkauft und 
zu viel Lasten auf sich genommen. Er erschien vor Amt und gab 
an, die Mühle sei weit schlimmer zugerichtet und viel baufälliger 
gewesen als er gemeint. Er könne den Kauf nicht halten, wenn 
ihm nicht erklecklich nachgelassen werde. Daraufhin wurde die 
ganze finanzielle Seite der Angelegenheit nochmals geordnet. 
Der Kaufpreis wurde um 165 fl ermäßigt. Auch bekam Unold 
vom Amt ein Darlehen von 160 fl, für das er einen Zinsbrief aus- 
stellte. Jährlich mußten davon 8 fl Zins bezahlt werden. Diese 
Schuld wurde erst von Balthus’Nachfolger abgelöst. Für das 
schuldige Raisgeld aber nahm die Landschaft 2 Ries Papier im 
Wert von zusammen 3 fl 36 kr.?1 


Jetzt wurde Balthus Unold unternehmend, vielmehr, er mußte 
es werden, denn es galt seine Familie zu versorgen, und für die 
beiden Söhne Georg und Johannes eine Existenz zu schaften. 
Balthus erbaute auf den Weingartischen Mühlengütern ein 
neues Haus und bat die Lehensherrschaft, dieses einem seiner 
Kinder zu verleihen. Der Abt von Weingarten bewilligte die 
Belehnung ohne Ehrschatz und für die ersten Jahre zu sehr 
mäßigem Zins. 


Einige Jahre später wurde abgemacht, daßUnold auf diesen 
Weingartischen Güternauch noch eine Säge erbauen solle, doch 
so, daß es daneben immer noch Platz und Gelegenheit habe für 
den Bau einer Mahlmühle, falls man dies einmal vorhabe. Dieser 
Bau sollte ehrschatzfrei und für die ersten vier Jahre zinsfrei 
bleiben, später aber sollte Unold jährlich 9 fl daraus geben. 


Als Balthus’ ältester Sohn Georg die Agatha Blaser von Amt- 
zell heiratete, kam es nach der Hochzeit zu einer Auseinander- 
setzung, weil Schwiegervater Blaser klagte, Balthus habe ver- 
sprochen, er werde Georg die Weingartischen Güter und die 
Säge überlassen, und das wolle er jetzt nicht mehr wahrhaben. 
Mehrere Zeugen wurden verhört, wobei klar wurde, daß ab- 
gemacht worden, der Sohn solle zu Lebzeiten des Vaters die 
Säge, nachher die Papiermühle haben. Bei dieser Abrede sollte 
es nach dem Willen der Obrigkeit nun auch sein Bewenden 
haben. 


Balthus starb 1665, und die Witwe betrieb die Papiermühle 
gemeinsam mit den Kindern weiter. Georg verblieb mit seiner 
Familie zunächst auf der Säge, sein jüngerer Bruder Johannes, 
der ebenfalls das Papiermachen erlernt hatte, arbeitete auf der 
väterlichen Mühle. Die Unold waren lässig in der Bezahlung 
des schuldigen Zinses und gaben häufig anstatt Geld Papier in 
entsprechendem Wert ab. Der Landschafteinnehmer war mit 
dieser Wirtschaft gar nicht zufrieden und bemerkte in dem 
Rechnungsband von 1670/71: »Ich der Landschafft Einnemmer 
aber wehre der ohnmassgeblichen Mainung, daß man solche 


30 wie 29. 
?l Ravensburg, Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. Land- 
schaftsrechnungen. 209/Nr. 24. 
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Pappier Mühlin völlig ahn sich (nehmen). Und als dann nach 
bestem befünden umb Ein gewisses Quantum verleihen solle, 
welches zu Guett und Vortell der Landschaft zuesein mich ge- 
dunket, dann die gelegenheit dess Pappirs Hinzubringen sehr 
guth.«@? 


Um diese Zeit dürften schon gewisse Spannungen zwischen 
der Landvogtei und dem Deutschorden über die lehensrecht- 
lichen Verhältnisse der Papiermühle bestanden haben. Darauf- 
hin deutet eine Bemerkung in den Landschaftsrechnungen vom 
Rechnungsjahr 1673/74. Nach der Notiz, daß die Unoldischen 
seit 1660 nicht mehr als 30 fl Zins bezahlt, heißt es weiter: »In- 
deme sie Interessenten, deren 3 oder 4, solche Pappir Mihlin inn 
abgang khommen lassen. Unnd dz teutsche ordenshauss zu 
Alschhausen woll für ein völliges Lehen ansprechen, So mann 
aber durchaus nicht gestendig und nit probirt (bewiesen) wer- 
den kahn, dann alle vorherige Herren Lanndt- Commenthuren 
solches Niemahl bis auf ietzig regierenden herren (Landkomtur 
Johann Hartmann von Roggenbach, 1666-1683) In Disputat 
gezogen, dahero Ihr Hochgräfl., Ex. der Herr Graf, Lanndtvogt, 
der gesambten Landschaft Gnädiger Graff und Herrn sambt 
denen undergebenen Keiserl. Herren Beambten umb Schutz 
und Manutention von der Landschafft underth. und Innständig 
Imploriert und gebetten worden.«®? 


Im Zinsregister der Deutschordensherrschaft Ellenhofen von 
1673 aber steht als Nachtrag: »Den 6. Augusty 1676 ist vermeg 
raths Protokoll mit ihme (Georg Unold) verglichen, daß er alle 
iahr uf Martini 1677 erstmahls lifern solle uf Rauenspurg 


Schreib Papier 3 Riss 
Und so offt die Papier Mühlin von einer handt in die andere 


khombt, soll dieselbe wie sich gebührt empfangen Lehen- und 
Reversbrief gegeben und genommen werden.«* 


Was war vorgegangen: Der Deutschorden beanspruchte 
plötzlich die volle Lehenshoheit über die Papiermühle, sei es 
analog der Verhältnisse der nahen Hagmühle oder in »Erweite- 
rung« des Wasserlehens. 


Wahrscheinlich war diese Entwicklung durch einen Streit 
der Unoldschen Erben beschleunigt worden. 1676 war von der 
Landvogtei ausgesprochen worden, daß auf dem Papierwerk 
alles im alten Stand verbleiben, die Mutter noch weiter im Be- 
sitz der Papiermühle verharren und der jüngere Sohn Johannes 
gleichfalls auf der Mühle, der ältere Georg aber auf der Säg- 
mühle und den Weingartischen Lehen bleiben und erst nach der 
Mutter Tod eine ordentliche Teilung vorgenommen werden 
solle. Inzwischen solle veranlaßt werden, daß von Altshausen 
der Lehenbrief auf beide Brüder ausgestellt werde. 


Vielleicht hatten sich Landvogt und kaiserliche Beamte nicht 
genügend um die Sache angenommen, vielleicht war der Herr 
Landkomtur ein geschickterer Diplomat gewesen als der Herr 
Landvogt - kurz, es glückte dem Deutschorden, die volle Le- 
henshoheit über die Papiermühle zu erlangen. 


°* Ravensburg. Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. 209/35. 
°° Ravensburg, Spitalarchiv. Abtlg. Landvogtei Schwaben. 209/37. 


>! Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 343/346. Deutschorden. Kommende 
Altshausen. Ellenhofisches Zinsregister 1673. S. 214 ff. 
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Im Jahr 1677 zog Georg Unold plötzlich ohne Vorwissen seiner 
Lehensherrschaft (Kloster Weingarten) ab in »eine frembde 
Herrschaft«, nämlich auf die Papiermühle, die jetzt Lehen des 
Deutschordens war, ca. soom bachabwärts, und überließ seinem 
Bruder Johannes Gut und Sägmühle. Johannes aber offerierte 
der Weingartischen Lehensherrschaft veine fertige Papiermühlin 
auf der Mühlens Hofstatt daselbsten zu erpawen, wann man 
Ihme Ehrschatzfreysein und daß Pawholz darzue geben lassen 
wollte.« Das wurde genehmigt. Johannes sollte aus der Säge die 
Gült geben wie seither sein Bruder und ein Jahr nach Erbauung 
der Papiermühle auch daraus einen Zins zahlen?®. 


So entstand die zweite Papiermühle im Karbachtal, einen 
Katzensprung von der ersten entfernt, von einem Bruder dem 
andern zur Konkurrenz erbaut, auf einem fremden Herrschafts- 
gebiet. 


Doch verfolgen wir die Geschichte des älteren Werkes weiter. 

Georg Unold zahlte seinen Zins pünktlicher als seine Vor- 
gänger. Im Jahr 1708 löste er das Hauptgut von 160 fl bei der 
Landvogtei ab, vielleicht anläßlich der Heirat seines Sohnes 
Anton. Anno 1712 übergab er diesem Sohn seine Papiermühle 
zu Karbach. Zwei andere Söhne hatten sich als Papiermacher 
schon länger vorher in Wolfegg seßhaft gemacht. Bei Gelegen- 
heit dieser Übergabe brachte Anton bei den landvögtischen 
Beamten vor, sein Vater habe entgegen der alten Lehenbriefe 
versprochen, über den ursprünglichen Zins hinaus noch jährlich 
3 Ries Papier nach Altshausen zu liefern (Vergleich von 1676) 
und bat, sich doch beim Landkomtur dafür zu verwenden, daß 
es beim alten bleibe. Da man aber bei der Landvögtischen Kanz- 
lei befand, »dz vermeg producirten Kaufbriefen die Papiermühle 
allzeit für aigen verkhaufft worden, darauff allein ein Wasser- 
zins nacher Altshausen gehört, die Lehenbrief aber die ganze 
mülin zu lehen verleihen, also solle diese Sache vorhero über- 
legt werden.«® Wahrscheinlich wurde jedoch in der Sache 
nichts getan, oder sicher nichts erreicht, denn nach dem Tod 
des Landkomturs Franz Ignaz von Reinach (1735) stellte der 
neue Komtur Philipp Anton von Froberg (1735-57) dem Anton 
Unold einen Lehenbrief auf die Papiermühle aus, genau in der 
Form wie es 1676 für den Veränderungsfall vereinbart worden 
war?”. 


Von 1730 an war Anton Unold zweiter Pfleger der Kirche 
zu Unserer Lieben Frauen in Pfärrich. 1748 starb er und sein Sohn 
Franz Karl übernahm das Werk. 


Carl Unold geriet in Geldschwierigkeiten. Im Jahr 1755 nahm 
er von der Pfärricher Kirchenpflegschaft ein Darlehen von 4oofl 
auf. Doch rettete ihn auch diese Summe nicht vor seinen Schul- 
den. Im November 1755 bot er das Papierwerk seiner valler- 
gnädigsten Landesfürstin«, der Kaiserin Marie Theresia zum 
Kauf an. Er wollte dann allerdings nach dem Verkauf von der 
Kaiserin mit der Papiermühle auf Lebzeiten belehnt werden. 
Praktisch hätte das bedeutet, daß er auch in Zukunft auf dem 


35 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 522. Kl. Weingarten. Ratsprotokoll 
Bd. 87. fol. 68b. 

36 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 61. Landvogtei Schwaben. Protokolle 
Bd. 114. 

37 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 342/346. Deutschorden. Büschel 47b. 


Papierwerk hätte bleiben können, zwar nicht als Besitzer, aber 
doch als Pächter. 


Diesem Kaufangebot fügte Unold einen Überschlag über den 
Wert der Papiermühle bei. Interessant ist dabei vor allem, daß 
er 16 Paar Schöpfformen aufzählt, die in der Mühle vorhanden, 
u. a. solche mit den Zeichen des Adlers (für Druckpapier), des 
Narrenkopfs, Bischofshuts, der Schlange und Krone. Für Ge- 
bäude und Nebengebäude, laufendes Geschirr und Handwerks- 
zeug wurde insgesamt ein Wert von über 3000 Gulden angesetzt. 
Material, sowie etwa vorhandenes fertiges Papier waren bei 
dem Überschlag nicht berücksichtigt. 


Die K. K. Kammer erkundigte sich erst einmal beim Ober- 
amt Altdorf als der vorgesetzten Behörde von Unold nach dem 
Stand der Dinge. Das Oberamt aber widerriet dem Kauf. Unold 
könne schon jetzt seine Schulden nicht bezahlen. Es sei daher 
fraglich, ob er in Zukunft den Pachtzins werde entrichten kön- 
nen. Es seien auch auf ungefähr 4 Stunden im Umkreis wohl 
7-8 Papiermühlen vorhanden, folglich könne kaum mit einem 
Absatz der Karbacher Ware im Inland gerechnet, sondern der 
Verschleiß müsse von außen gesucht werden. Auf diesen Be- 
scheid hin lehnte die Regierung den Kauf der Karbacher Papier- 
mühle ab. 

Unold aber fand auch keinen andern Käufer und so mußte er 
den Konkurs anmelden. Einer seiner Hauptgläubiger muß schon 
damals das Kloster Salmansweiler (Salem) am Bodensee ge- 
wesen sein, wie aus späteren Aktennotizen hervorgeht. 


Unolds Vermögen wurde versiegelt und der Papierer erhielt 
für die äußerste Lebensnotdurft wöchentlich anderthalb Gulden 
angewiesen. Sein Verwandter, der Ammann Franz Karl Unold 
von der jüngeren Papiermühle zu Karbach, wurde zum »Cura- 
tor massa« bestellt. Im Hochsommer des Jahres 1756 scheint Carl 
Unold mit den Seinen von Karbach abgezogen zu sein. 


Der Betrieb stand still. Verkaufsverhandlungen mit einigen 
Interessenten zerschlugen sich. Man dachte bei Amt schon daran, 
aus dem Werk wieder eine Hammer- und Hufschmiede zu ma- 
chen, wenn man es dadurch besser verkaufen konnte. 


Da meldete sich im November 1757 der Papierer Urban Löhle 
als Käufer. Er kam aus Ravensburg, wo er selbst einmal eine 
eigene Papiermühle besessen hatte, aus der er aber schuldenhalber 
hatte weichen müssen. Trotzdem wurde er im Frühjahr 1758 als 
Käufer des Carl Unoldschen Papierwerks angenommen. 


Aber schon nach einem Jahr baten die Löhle bei Amt um Er- 
laubnis, »dz sie von da (Karbach) aus mangel nahrung abziehen 
mögen.«° Das wurde genehmigt und gleichzeitig verfügt, daß 
der Amman Unold die bei Löhle lagernden farbigen Hadern in 
seiner eigenen Papiermühle verarbeiten solle, damit das Material 
nicht verderbe. Urban Löhles Gastrolle in Karbach war damit zu 
Ende. 


Carl Steinhauer, der nächste Papierer, der im November 1759 
auf die Papiermühle zog, kam als Salmansweilscher Pächter. Das 
Kloster hatte, um seine dargeliehenen Kapitalien zu sichern, die 


38 Staatsarchiv Ludwigsburg.B 60. Landvogtei Schwaben. Büschel 844. 
39 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 61. Landvogtei Schwaben. Protokoll 
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Papiermühle übernommen. Diese blieb nun bis zur Säkularisa- 


tion unter der Lehenshoheit von Salem. 


Steinhauser, der sich mit Maria Ursula Gambs von Schattbuch 
verheiratete, zahlte dem Kloster für sich und seine Ehefrau einen 
Ehrschatz von 260 fl und jährlich 52 fl Zins. Im Jahr 1763 war er 
noch Pächter der Papiermühle, aber in einem Urbar der Ge- 
meinde Pfärrich vom Jahr 1765 wird bereits Konrad Menner als 
Papierer genannt. Dieses Urbar liefert uns auch eine genaue Be- 
schreibung des Papierwerks. Darnach befanden sich Werkstatt 
und Wohnung im selben Gebäude, wie es auch noch heute der 
Fall ist. Daneben gab es noch ein Backhaus. Die Einrichtung der 
Papiermühle bestand in einem Holländer und 24 Stämpfen. Die 
Hälfte des Jahres konnte wegen Wassermangels nicht gearbeitet 
werden. An die Lehensherrschaft Kloster Salmansweiler mußten 
jährlich 58 fl abgeführt werden, nach Achberg zum Deutsch- 
orden 2 Ries Papier, etwa 4fl im Wert sowie 34 kr 2 hir Wasser- 
zins. Zum Anwesen gehörte außer einem Krautgarten nur noch 
l/, Jauchert Holz, das aber schon ganz ausgehauen wart". 


Im Jahr 1780 gab Menner der Lehensherrschaft jährlich so fl 
48kr, und imVeränderungsfallmußten 300 fl Ehrschatz entrichtet 


werden. 


Die Zeit der Franzosenkriege zu Ende des 18. und zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts brachte Oberschwaben und dem Allgäu 
wieder schwere Lasten, die sich, was Karbach-Pfärrich anbe- 
langt, in einer endlosen Reihe eintöniger Kriegsrechnungen 
spiegeln. Auch Konrad Menners Papiermühle war mit Ein- 
quartierungen und Geldabgaben belastet. 


Menner hatte keinen Sohn. Seine einzige Tochter Katharina 
heiratete 1805 den Papierer Matthias Troll. Der Gerichtsammann 
von Pfärrich, Kornel Unold (von der 2. Papiermühle) setzte 
sich bei dieser Gelegenheit für den Nachbarn ein und stellte bei 
Amt vor, daß diese, einst dem Kloster Salem Icehenbar gewesene 
Papiermühle viel zu hoch belastet sei. Schon Salem habe einen 
Ehrschatz von 300 fl und einen jährlichen Zins von ss fl darauf 
gelegt. Das Werk sei schlecht imstand und in hohem Grad re- 
paraturbedürftig. Monatelang könne oft wegen Wassermangels 
nicht gearbeitet werden. Er bitte daher, den übertrieben hohen 
Ehrschatz um 150 fl zu mindern und auch in Betracht zu ziehen, 
daß der Besitzer dieser Papiermühle keine Holzgerechtigkeit 
habe, sondern alles Holz kaufen müsse, was doch eine harte Be- 
lastung bedeutet. 


Die Obrigkeit war aber nicht geneigt, diesen Vorschlag zu 
erwägen. Ebenso wurde auch ein Gesuch des Matthias Troll 
wegen Minderung des Ehrschatzes abgeschlagen. 


Um dem Wassermangel auf seinem Werk abzuhelfen, machte 
Matthias Troll mit seinem Nachbarn, dem Hagmüiller, einen 
Wasserkontrakt (1823), welcher der Papiermühle eine bessere 
Wasserzufuhr sicherte!?. Den Betrieb endgültig zu sanieren, ge- 


#0 Gemeindearchiv Amtszell. Urbar über die Gemeinde Pfärrich. 1765. 
S. 85. 

41 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 61. Landvogtei Schwaben. Büschel 
13SI. 

22 Alle Angaben, die sich auf die Karbacher Papiermühlen aus der Zeit 
1830ff. beziehen, sind entnommen den Kauf-Güter- und Unterpfand- 
büchern des Gemeindearchivs Amtszell. 
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lang jedoch Troll nicht. Nach seinem Tod mußten Witwe und 
Erben das Anwesen auf dem Gantwege verkaufen, und die Pa- 
piermühle wurde 1833 von Johann Martin Schultheiß, Papier- 
macher aus Gossenzugen beiZwiefalten, erworben. Dieser nahm 
1836 von der Oberamtssparkasse ein Darlehen von 2000 Gulden 
auf, für welches er sein zweistöckiges Wohnhaus mit eingerich- 
teter Papierfabrik, Holländer, 4 Loch Geschirr, ein zweistök- 
kiges Nebenhaus mit Schopf und Wohnung, Back- und Wasch- 
küche, Speicher,Scheuer mit Stallung und verschiedene Grund- 
stücke zum Unterpfand setzte. 


1847 hatte Martin Schultheiß abermals ein Darlehen von 
300 fl aufgenommen. Diese Schuld konnte er im Gegensatz zur 
ersten zu seinen Lebzeiten nicht mehr löschen. Nach seinem 
Tod (1864) führte seine Witwe den Betrieb weiter, von ihr ging 
das Werk auf den Sohn Johann Baptist über. 1888 brannte das 
Nebenhaus ab, wurde aber sofort wieder aufgebaut. Der letzte 
männliche Schultheiß Josef Max verunglückte tödlich kurz be- 
vor er das Werk übernehmen sollte. 


Es mag wundernehmen, daß das kleine Werk das 20. Jahr- 
hundert erlebte und heute noch arbeitsfähig ist. Vielleicht kam 
das von einer gewissen klugen Bescheidung der letzten Besitzer 


her. 


Während noch zur Zeit des Matthias Troll im Jahr 1823 an 
einer Bütte mit zwei Gesellen jährlich 60 Ries Postpapier, 700 
Ries Druck-, 540 Ries Kanzlei- und 150 Ries Fließpapier, 
sowie 30 Ctr. Pappendeckel fabriziert wurden?? und 1841 
ebenfallsnoch Papier dortgemacht wurde, stellte man sich imVer- 
lauf der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf reine Pappen- 
deckelerzeugung um. Dadurch wurde es wohl möglich, das 
Werk zu erhalten. Ebenso ging man dazu über, als Betriebskraft 
Dampf, später Elektrizität einzuführen, da das Wasser des Kar- 
bachs zu schwach war, um neben dem nötigen Farbikationswas- 
ser auch noch Betriebswasser zu liefern. 


Die letzte der Familie Schultheiß auf der Papiermühle, Frau 
Maria Raufeisen, geb. Schultheiß, welche nach dem Tod ihres 
Bruders Josef Max Schultheiß und ihrer Mutter das Werk wei- 
terbetrieb, war als »die alte Papiererin« eine in der Umgegend 
wohl bekannte Gestalt. Das Haus zeigt heute noch die charak- 
teristische Dachform der alten Papiermühlen, wie man sie sonst 
kaum mehr sehen kann; die Konstruktion der Hängböden unter 
dem Dach hat sich seit dem Dreißigjährigen Krieg wohl kaum 
verändert. Stellt man sich im Werkstattraum anstatt Pappen- 
maschine und Holländer - Bütte und Stampfwerk vor, so fühlt 
man sich in die Zeiten Meister Jakob Freys versetzt. 


Die kleine Fabrik ist heute der älteste noch tätige Betrieb der 
Papierindustrie in Württemberg und kann auf 360 Betriebsjahre 
zurücksehen. Als Rohstoff für die Verarbeitung der Pappe wird 
ausschließlich Altpapier gebraucht, das von der Hutindustrie in 
Lindenberg geliefert wird, welche auch alleiniger Abnehmer 
der hergestellten Ware ist. 


3 Wttbg. Jahrbücher für Geschichte, Geographie, Statistik und Topo- 
graphie. Stuttgart. Jhrg. 1823. H. 1. S. 107fl. 
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»Johannes Unold, bappirer zu Karrbach hat stattlich gebawt, 
der begeret (weilen man ihme eine Pawhülff versprochen) 15 
aimer wein und 3 Jahre zinssfrey, seind ihme von Ihr Gnaden 
(dem Abtzu Weingarten) dato 15 aimer wein bewilligt worden«, 
berichtete das Weingartner Ratsprotokoll vom 17. November 
107 


Weingarten kam dem Vorschlag Johannes Unolds, auf kloster- 
eigenem Boden eine Papiermühle zu erbauen, sehr gern ent- 
gegen. Diese Bereitwilligkeit mochte nicht allein damit zusam- 
menhängen, daß dann das nötige Schreibpapier für das Kloster 
ohne weiteres aus dieser Papiermühle bezogen werden konnte, 
daß Zins und Ehrschatz willkommene Einnahmen bedeuteten, 
sondern kann vielleicht auch mit der neu gegründeten Druckerei 
in Weingarten in Verbindung gebracht werden. 


Zuerst gab es verschiedene rechtliche Fragen zu regeln, Georg 
Unold, der Hinweggezogene, mußte sich mit seiner ganzen 
Familie aus der Leibeigenschaft des Klosters Weingarten lösen, 
Johannes dagegen mit den Seinen sich als Leibeigener ver- 
pflichten. Landesherr für beide Brüder blieb jedoch die Land- 
vogtei Schwaben, bzw. das Haus Österreich. 


Johannes Unolds Pläne zielten von Anfang an auf einen ge- 
räumigen Bau. Im Jahr 1679 vergrößerte er das Werk um ein 
weiteres Geschirr mit 5 Loch. Da er bis dahin bereits ca. 8oo 
Gulden in den Bau hineingesteckt hatte, bat er abermals um eine 
Beihilfe, die ihm auch in Form von ıo Eimern Wein und 2 Mal- 
tern Korn gewährt wurde. Erst im Jahr 1685 wurde die Zins- 
frage mit Unold geregelt und bestimmt, daß er zur Großkellerei 
des Klosters Weingarten abzuliefern habe: jährlich 12 fl, ein Ries 
Schreib- und ein Ries Postpapier, eineHenne, vier Hühner und 
100 Eier, sodann zur Pfisterei (Bäckerei) 2 Scheffel Haber. Man 
gewährte Unold diesen mäßigen Zins, weil er in die Papier- 
mühle die beträchtliche Summe von über 1200 Gulden verbaut 
hatte. Doch behielt sich das Kloster vor, den Zins nach dem Tod 
von Johannes und seiner Frau zu steigern. 


Was fing Johannes Unold mit dem Wein an, der ihm vom 
Kloster als »Bauhilfe« gegeben worden war: Wenn man den 
Eimer zu 300 Liter rechnet, so hatte er insgesamt 25 Eimer — 
7500 Liter erhalten. Mit den Seinen und seinem Gesinde konnte 
er ihn nicht vertrinken, er mußte ihn zu Geld machen. Nach dem 
Urbar über die Landvogtei im Oberen und Niederen Schwaben 
von 1688 besaß Johannes Unold eine Taferngerechtigkeit, für 
welche er jährlich 17 kr ı hir an die Landvogtei abführte??. So 
mochte er sich des öfteren als Wirt betätigen, wenn er seinen 
Wein ausschenkte. Seine zweite Frau, Magdalena Unger aus 
Wangen, scheint besonders als Wirtin recht geschäftstüchtig 
gewesen zu sein. Manchmal geschahen sonderbare Dinge auf 
der Papiermühle. So kamen im Sommer 1721 einige Landfahrer, 
darunter auch Spielleute, ins Dorf Karbach und suchten bei 
zwei Bauern um Herberge nach. Man wagte nicht sie abzuwei- 
sen, »weilen es vil Kerl gewesen. « Die Papiererin hörte von den 
»Gästen« und lud die Spielleute ein, über acht Tage bei ihr auf- 
zuspielen. Den Bauern paßte es gar nicht, daß sie diese Leute 


44 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 522. Kloster Weingarten. Ratsproto- 
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noch eine Woche lang bei sich behalten sollten, aber sie konnten 
nichts dagegen tun. Zwei Tage später schickten die Fahrenden 
in die Papiermühle um Wein, doch ließ die Papiererin sagen, sie 
verkaufe nichts über Feld, wer trinken wolle, solle hinauskom- 
men. »Darauff selbige um 3 Uhr abendts dahin gangen, ge- 
thrunken, gedanzet und sich lustig gemacht.« Der Umtrieb 
mußte ziemlich heftig gewesen sein, denn in der Nacht kam Jo- 
hannes Unold zu einem Nachbarn und sagte, man habe ihm zu 
Hause nahegelegt zu gehen, »die bursch, wan sie doll seyen, 
fangen gemainlich mit denen Männern Händel an.« Der Pa- 
pierer kehrte auch in der Nacht nicht mehr heim, sondern blieb 
bei dem Nachbarn. Unser Gewährsmann fand das ziemlich 
merkwürdig. Wir können ihm nur beistimmen®®, 


Vonden Söhnen Johannes’ erlernten fünf die Papiermacherei. 
Johann Konrad zog 1705 nach Ravensburg auf-die Mittlere Pa- 
piermühle zu Schornreute, die sein Vater für ihn gekauft hatte. 
Auch Johann Baptist verließ schon vor des Vaters Tod das Kar- 
bachtal und wanderte ins Bregenzische aus. Nach dem Ableben 
Johannes’ (1720) erhielt der Sohn Franz Anton die Papiermühle 
zu Karbach. Bartholome ging 1725 nach Tettnang und übernahm 
die dortige Papiermühle. Der Bruder Joseph blieb ledig und 
arbeitete bei Franz Anton. 


Franz Anton verheiratete sich mit Maria Anna Hermann aus 
Altdorf in erster Ehe. Er zahlte als Ehrschatz für sich und seine 
Frau 200 Gulden auf ihr Weil und Leben, sonst blieb es bei den 
alten Abgaben. 


Im Jahr 1735 wurde Franz Anton vom Landvogt zum Ge- 
richtsammann im Amt Pfärrich ernannt und übte dies Amt bis 
zu seinem Tod aus. 


Als anno 1743 das Mühlwehr durch Hochwasser zerstört 
wurde, ınußte es mit hohen Kosten repariert werden. Aus die- 
sem Grund setzte das Kloster Weingarten den Ehrschatz für 
Franz Antons zweite Frau, Maria Elisabeth Dornstetter, Wwe. 
Bermann nur auf 5o fl fest, behielt sich aber auch diesmal vor, 
nach des Amtmanns Tod den Zins zu erhöhen?”, 


Nach dem schon einmal erwähnten Pfärricher Urbar von 1765 
besaß Franz Anton Unold vom Kloster Weingarten zu Lehen: 

Eine Behausung, darin eine Papiermühle, eine Säge, ein Ne- 
benhäusle, ein Papierhaus, ein Stadel, ein Backhaus, eine Leim- 
küche samt Hofraite, alles beisammen gelegen. 


Seine Papiermühle bestand in einem Holländer und sechs 
Loch und hatte 9 Monate im Jahr genug Wasser zur Arbeit. Die 
Sägmühle war zerfallen und bei dem großen Holzmangel nicht 
mehr zu gebrauchen. Aus der Papiermühle gab Unold dem Klo- 
ster Weingarten jährlich 12 Gulden und 2 Ries Post- und Schreib- 
papier, welche zu dieser Zeit für ca. 4 fl angesetzt wurden. Der 
Kleinzehent (rt Henne, 4 Hühner, 100 Eier) wurde in Geld zu 
2 fl 42 kr gerechnet. Für ein Plätzlein, das dem Deutschorden 
gehörte, zahlte Unold diesem jährlich ı fl 30 kr. Dagegen erhielt 
er von der Lehensherrschaft pro Jahr 7 Klafter Brennholz und 
zweieinhalb Schuh Tannenholz. 
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Nach Franz Antons Tod 1772 wurde sein Sohn Cornel Unold 
mit der Papiermühle belehnt. Dieser verheiratete sich im selben 
Jahr mit Franziska Loth, einer Tochter aus der Papiermühle zu 
Niederwangen. Auch Cornel genoß im Amt großes Ansehen, 
was sich in seiner Wahl zum Kirchenpfleger (1772) und zum 
Gerichtsammann (1781) ausdrückte. Beide Ämter bekleidete er 
während vieler Jahre. Man begegnet seiner Handschrift in zahl- 
reichen Akten aus jener Zeit. Papiere aus seiner Werkstatt trifft 
man ebenfalls häufig in den Kanzleibeständen der näheren und 
weiteren Umgebung. 


Als letzter der Unold im Karbachtal starb Cornel im Jahr 
1809 ohneNachkommen. Das Papierwerk ging in fremde Hände 
über. Der neue Besitzer Matthias Gierer arbeitete laut Statistik 
von 1823 mit einer Bütte und zwei Gesellen und fertigte 80 Ries 
Postpapier, 360 Ries Schreibpapier, so Ries Packregal, 100 Ries 
Fließpapier und ıs Ctr. Pappendeckel im Jahr. Vergleicht man 
diese Zahlen mit den gleichzeitigen Angaben aus der älteren 
Papiermühle, so zeigt sich, daß Gierer weniger als die Hälfte 
dessen fabrizierte, was Troll erzeugte, obwohl doch das jüngere 
Werk ursprünglich das größere gewesen war. 


Gierer blieb bis 1826 auf dem Werk. Seine Witwe verkaufte 
den Betrieb im Jahr 1830 an ihre ledige Base Agatha Feuerstein 
von Wiesenberg um 3200 fl. Schon 2 Jahre später besaß Anton 
Schmidt das Werk, der die Papiermacherei noch betrieb, wie 
aufgefundene Papiere mit dem Wasserzeichen A. Schmidt be- 
weisen. Doch schon vor der Mitte des Jahrhunderts veräußerte 
Schmidt das Anwesen, und nach ihm wurde auf der jüngeren 
Papiermühle zu Karbach das alte Handwerk nicht mehr weiter- 
getrieben. 


Das dritte Papierwerk im Karbachtal entstand in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts und fand noch vor 1900 sein Ende. 


Im Jahr 1814 errichtete Eustach Wagner in Nieratz eine Glanz- 
deckelfabrik, wofür ihm von der Stadt Wangen der Gebrauch 
des Wassers aus dem sogenannten »Sandweiherle« unter gewissen 
Bedingungen erlaubt wurde. Schon nach einigen Jahren aber 
zeigte sich, daß Wagner das Wasser so stark abgegraben hatte, 
daß das Sandweiherle ganz trocken gelegt wurde, wodurch dem 
Viehtrieb auf der Almend das Wasser entzogen worden und 
auch einem in der Nähe wohnenden Bauern an seinem Brunnen 
Schaden geschehen war®®. 


Diese Schwierigkeiten, die nie ganz abzustellen gewesen wä- 
ren, mögen Wagner veranlaßt haben, im Herbst 1821 die »Au- 
mühle« bei Pfärrich (eine frühere Mahlmühle) mit allen Rechten 
und Gerechtigkeiten um 2300 fl zu erwerben. Mit Genehmigung 
der württembergischen Regierung — denn längst waren die 
Reichsstadt Wangen und die Landvogtei Schwaben an Würt- 
temberg gekommen - verpflanzte Wagner sein zu Nieratz be- 
standenes Papierwerk nach der Aumühle. 


Die Papiermühle wird in der Oberamtsbeschreibung von 
Wangen im Jahr 1841 als gutgehendes Werk erwähnt. 1845 
verkaufte Eustachs Witwe das Wohnhaus mit Papiermühle, 
Scheuer, Stallungen, »Langenbau«, Waschhaus mit Leimküche 
und den Holzschopf nebst einigen Grundstücken um 9414 fl an 


48 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1819/22. fol. 2ırb. 


142 


ihren Schwiegersohn, den Gerbermeister Jakob Alt zu Wangen. 
Fast nur um die Hälfte dieses Betrages wurde die Mühle 1855 
an den ledigen Papierer Matthias Troll veräußert. Troll, ein Sohn 
des älteren Matthias auf der Papiermühle zu Karbach, arbeitete 
wahrscheinlich schon einige Jahre vorher als Pächter auf der 
Aumühle, ehe er sie in seinen Besitz brachte. 


Matthias Troll machte anfangs vielleicht noch in erster Linie 
Papier, aber gegen Ende seines Lebens richtete er in der Aumühle 
wohl schon eine Knochenstampfe ein. Als sein Sohn Josef Anton 
1885 nach dem Tod beider Eltern das Anwesen übernahm, wird 
er nicht mehr als Papierer, sondern als Knochenstampfer bezeich- 
net. 1893 ging er mit dem Maschinenfabrikanten Alois Hölz von 
Weihers, Gem. Leupolz, einen Tausch der beiderseitigen An- 
wesen ein und zog an dessen Stelle nach Weihers. Im Kaufbuch 
wird zwar noch die Papiermühle genannt, aber sicher wurde die 
Einrichtung längst nicht mehr benützt. Die noch vorhandenen 
Haarseile zum Aufhängen des Papiers erwarb der Papiermacher 
Schultheiß von Karbach. 


3. DER ROHSTOFF 


Eingangs wurde schon gesagt, daß der Grundstoff des Papiers 
hauptsächlich Hadern waren, leinene, baumwollene, auch wol- 
Jene Lumpen. Das blieb so bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 


Als nur in wenigen Werken Papier gemacht wurde, war der 
Anfall an Lumpen für alle ausreichend, besonders in Zeiten, in 
denen die Bevölkerung vorwiegend Leinen trug. Von Lumpen- 
sammlern wurden diese Hadern gesammelt und in die Papier- 
mühlen gebracht®®. 


Trotzdem begegnet man bei den Papierern und bei ihrer 
»Obrigkeit«schon verhältnismäßig früh der Neigung, im eigenen 
Umkreis und im Bereich der »Herrschaft«, in deren Gebiet die 
Papiermühle lag, keine fremden Lumpensammler zu dulden. Als 
sich die Zahl der Papierwerke erhöhte und auch die Mode all- 
mählich auf andere Stoffe als Leinen überging, wurde diese Nei- 
gung noch ausgeprägter. Sixt Staiger von der Niederwangener 
Papiermühle richtete i. J. 1619 an den Rat zu Wangen das Ge- 
such, nicht zu gestatten, daß Fremde in der Stadt Lumpen sam- 
melten. 


Die Verminderung der Bevölkerung durch den Dreißigjäh- 
rigen Krieg hatte weiterhin eine schr fühlbare Verknappung 
der Lumpen zur Folge. Die Papierer strebten noch stärker da- 
nach, sich den unentbehrlichen Rohstoff unbedingt zu sichern. 
Deshalb richtete Hans Jakob Heitz bei Erwerb der Karbacher 
Papiermühle an die Obrigkeit auch gleich die Bitte, zu befehlen, 
»daß Ihme die Lumppen in der Landvogtey zugetragen werden 
möchten. «°° 


Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts begann unter den Papie- 
rern ein regelrechter »Lumpenkrieg«, der manchmal groteske 
Formen annahm. 


* Noch im Jahr 1841 gab es im O/A Wangen nicht weniger als 
7 Lumpensammler. 

5° Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Landvogtei Schwaben. Amtsverhörs- 
Protokoll 1642/46. S. 26. 
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Die Karbacher Papiermacher ließen auch noch zu Anfang des 
18. Jahrhunderts ihre Lumpen in Wangen wiegen. Und eines 
Tages »entführte« auf nicht ganz redliche Weise Johannes Unold 
seinem Neffen Anton eine Fuhre Lumpen von der Wangener 
Waage weg, weswegen es zu einer Klage vor Amt kam. Johan- 
nes wollte es in aller Unschuld getan haben, aber so ganz kann 
man es ihm nicht glauben?!. 


Wie sehr sich die Lage auf dem Rohstoffmarkt innerhalb des 
18. Jahrhunderts verschärfte, sieht man aus einer Eingabe des 
Franz Anton Loth vom Jahre 1765 an den Rat: daß man den 
fremden Leuten das Lumpensammeln nicht mehr gestatte, den 
Einheimischen das Hinausschleppen der Lumpen in fremde 
Mühlen verbiete und ebenfalls eine gänzliche Lumpensperre 
durchführe nach dem Beispiel der benachbarten Herrschaften. 


Je begehrter die Lumpen waren, je höher sie bezahlt wurden, 
desto einträglicher war auch für die Obrigkeit die Vergabung 
einer Lumpensammelconcession. Die Landvogtei Schwaben 
nahm 1756 jährlich 1s Gulden für Lumpensammelconcessionen 
ein. Für Schreibmaterialien erhielt der Landschreiber pro Jahr 
die Summe von 30 Gulden??. 


Die Papierer suchten sich gegenseitig die Lumpenhändler 
wegzuschnappen und überboten sich in den Preisen, besonders 
für die weißen Lumpen, aus denen das beste Papier gemacht 
wurde. Das führte zu einer heillosen Unordnung, zu wütenden 
Streitigkeiten und oft langhinschleppenden Prozessen. Allmäh- 
lich sahen die Papierer selbst ein, daß sie durch solche Machen- 
schaften nur sich selbst schadeten und nichts besserten ; auch die 
Regierungen teilten diese Meinung. Man suchte nach Abhilfe: 
Übereinkommen über Preise, eidliche Verpflichtung der Lum- 
pensammler auf bestimmte Papiermühlen, amtliche Zuweisung 
eines gewissen Sammeldistrikts für die einzelnen Papierer. Daß 
diese Maßnahmen nicht durchgreifend halfen, beweist ihre im- 
mer wiederholte Einschärfung. Die Lumpensammler alslachende 
Dritte nutzten die Notlage der Papiermacherei aus. Gesetze, die 
in einer Herrschaft galten, waren in der benachbarten außer 
Kraft, die Grenzen waren überall nahe und Schmuggel und 
Schwarzhandel mit Lumpen blühten. 


Zur Abhilfe des Lumpenmangels machten die Ravensburger 
Papierer schon Mitte des 18. Jahrhunderts einen »Akkord« un- 
tereinander über das Sammeln der Lumpen und ihren Vertrieb. 
Unold und Menner, die beiden Karbacher Papiermacher beauf- 
tragten im Jahr 1772 gemeinsam den Jörg Marquard mit dem 
Lumpensammeln. Der Sammler wurde vom Amt in Pflicht ge- 
nommen und mußte geloben, niemand anderem als den Kar- 


bachern die Lumpen abzuliefern??. 


Im Jahr 1773 schlossen Kornel Unold und Conrad Menner 
mit dem Weingartischen Papierer Matthias Gasser zu Albisrente 
einen Vertrag, laut dem die Weingartischen Lumpensammler 
im Gebiet der Landvogtei und umgekehrt ihren Beruf ausüben 
und den genannten Papierern gegen billige Gebühr die Lumpen 


51 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1717/18. 
52 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. B 23/28. Landvogtei Schwaben II 


Büschel 13. 
53 Staatsarchiv Ludwigsburg. B 61. Landvogtei Schwaben. Protokoll 
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abliefern sollten. Die Übereinkunft war auf fünf Jahre geschlos- 
sen und wurde von beiden Obrigkeiten genehmigt®*. 


Wenige Jahre später erbaten die drei Papierer bei Amt, die 
Verordnungen über das Lumpensammeln abermals einschärfen 
zu lassen und berichteten von großen Schwierigkeiten ihrerseits. 
JakobKutter vonRavensburg ziehe nämlich alle Hadern an sich, 
und er könne infolge seines Reichtums genug dafür bezahlen. 
Wenn man sie, die Bittsteller, von Amt aus nicht schütze, könn- 
ten sie demnächst wegen Rohstoffmangels ihr Gewerbe nicht 
weitertreiben. 


Im Jahr 1799 erhielt Kornel Unold die Genehmigung vom 
Oberamt Tettnang, daß ausschließlich er das Recht habe, in den 
Herrschaften Tettnang, Argen und Schomburg Lumpen sam- 
meln zu lassen. Alle dort gesammelten Hadern ınußten ihm ab- 
geliefert werden. Er zahlte »für jeden Zentner billiger Waare, 
welche hier in dem Kaufhaus (in Tettnang) am ersten Markttag 
jedes Monats geliefert wird, 3 fl 45 kr; für jenen aber, der frei 
nach Karbach selbst geführt, 4 fl bar nebst der Verpflegung des 
Fuhrmannes, nicht aber desselben Pferde.« Dieser Vertrag galt 
für fünf Jahre und wurde 1805 für weiter fünf Jahre verlängert. 
Kornel Unold mußte als Entschädigung dafür ı Ries fein Post- 
papier, 4 Ries Kanzleipapier und 6 Ries gewöhnliches Konzept- 
papier an das Rentamt zu Tettnang abliefern®®. 


4. PAPIERZEICHEN UND PAPIERHANDEL 


Die abendländischen Papiere unterscheiden sich von denen 
aus Ostasien u. a. durch das Wasserzeichen. Die ersten italieni- 
schen Papiermacher schon befestigten auf dem Sieb der Schöpf- 
form eine aus feinem Draht gebogene Figur. Über diesen Draht 
lagerte sich beim Schöpfvorgang weniger Papiermasse ab, der 
Bogen wurde an dieser Stelle dünner und damit durchsichtiger. 
Hält man einen handgeschöpften Papierbogen gegen das Licht, 
so zeichnet sich diese Figur in hellen Umrißlinien im Papier ab. 


DiePapiermarken galten als Handelsmarken: als Qualitäts- 
und Format- und in gewissen Grenzen als Herkunftsbezeich- 
nung. 


Papier wurde nach Wasserzeichen gehandelt, also »Ravens- 
burger Ochsenkopf«, »Adlerpapier«, »Schlangenpapier« usw. 
Der Umschlag,in den jeweils ein Ries Papier gepackt wurde, wies 
dieselbe Marke auf (meist als Holzschnitt) wie die darin enthal- 
tenen Papiere. 


Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wählte der Papierer sein 
Zeichen meist nicht: willkürlich. Setzte er das Wappen seiner 
Stadt oder seiner zuständigen Herrschaft in seine Papiere, so 
zeigte er damit nicht nur an, woher die Ware kam, sondern stellte 
seine Erzeugnisse gewissermaßen in den Schutz seiner Obrigkeit, 
die dafür sorgte, daß seine Marke nicht von unbefugter Seite 
verwendet wurde. Nicht umsonst baten die beiden Papierer 
Elgaß und Siebrand, als sie sich 1608 um die Papiermühle zu 
Niederwangen bewarben, sie »uff dem Papier der Statt Zaichen 
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brauchen zu lassen. «5% Häufig führten die Papierer solche Zei- 
chen mit besonderer Genehmigung ihrer Obrigkeit, oder diese 
verlich sie ihnen ausdrücklich, wie wires z.B. vonRavensburg, 
Lindau, Roigheim u. a. kennen. 


Papiere, welche zur Zeit Peter Schnitzers in der Niederwan- 
gener Papiermühle erzeugt wurden, zeigen als Papiermarke ein 
einfaches Schild mit den Initialen P S und einem W = Peter 
Schnitzer, Wangen, oder aber einen Adler mit einem W im 
Herzschild. (W = Wangen). Den Adler führte die Reichsstadt 
Wangen als Wappen?”. Von der Zeit an, als Peter Schnitzer die 
Papiermühle nicht mehr besaß, verschwindet das Schild mit PS 
aus den Wangener Papieren. Der Adler aber blieb weit über 
hundert Jahre die herrschende Papiermarke der Niederwangener 
Papierer. Neben das W im Herzschild fügten dann noch die je- 
weiligen Papiermacher ihre Initialen, so z. B. Sixt Staiger — 
S St. Eine weitere Entwicklung im Gebrauch der Papierzeichen 
war die Anbringung der Initialen oder eines andern persönlichen 
Zeichens als Gegenmarke in der 2. Bogenhälfte, wie es in Nic- 
derwangen bei Hans Staiger III schon sehr früh der Fall ist. Ein 
Studium der Wasserzeichen der Wangener Papiermühle läßt 
vermuten, daß Philipp Loth in den Jahren vor 1700 seine Papier- 
mühle verpachtet hatte. In den Papieren dieser Zeit findet man 
den Wangener Adler mit den Initialen S H. Vielleicht hatte sich 
Loth ausschließlich auf den Papierhandel verlegt, oder seine 
städtischen Ämter ließen ihm zu wenig Zeit für das Papierer- 
handwerk, so daß er sein Werk bis zur Großjährigkeit des Sohnes 
in andere Hände gab. Erst nach 1700 bemerkt man die Initialen 
PHL in den Papieren der Papiermühle zu Niederwangen. Ne- 
ben der Adlermarke führte Philipp Loth auch die Schlangen- 
marke in seinen Papieren. Letzteres Zeichen trugen nur klein- 


formatige Papiere. 


Philipp Loths Nachfahren wichen vom Gebrauch der Adler- 
marke ab, sie setzten meist in die eine Bogenhälfte der Papiere 
ihre Initialen, in die andere das Wort »Wangen«. 


Wasserzeichen aus der Zeit Johann Ernst Wilhelm Loths 
(JEWL) zeigen auch manchesmal die Initialen FAL, was darauf 
schließen lassen könnte, daß zeitenweise der Bruder Franz An- 
ton Loth, Stadtammann und später Bürgermeister, im Eigentum 
oder zum mindesten Mitbesitz der Papiermühle gewesen ist. 


Die Papierer von Karbach zeichneten ihre Papiere mit einer 
besonderen Variante des österreichischen Bindenschildes. Bal- 
thus Unold fügte seinen Initialen BU noch ein K= Karbach 
bei. 

Johannes Unold und sein Bruder Georg gingen dann dazu 
über, ebenfalls einen Adler in ihre Papiere zu setzen und ihre 
Initialen hinzuzufügen. Das geschah genau um dieselbe Zeit, als 
die Karbacher Papiermühle in die Lehenshoheit des Deutsch- 
ordens überging. Als Johannes Unold dann die 2. Papiermühle 
auf Weingartischem Grund erbaute, zeichnete er seine Papiere 
gleichfalls mit dem Adler. Das K. im Herzschild bedeutet Kar- 
bach. 


56 Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1607/09. 
5” Um 1638 erscheint auch für kurze Zeit das »redende« Wappen Wan- 
gens im Papier: der halbe Adler und die Lilie und darüber die drei »Wan- 
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Dreikönigspapiere wurden in den Karbacher Papiermühlen 
schon ziemlich früh im 18. Jahrhundert hergestellt. Eine Aus- 
wahl weiterer Karbacher Papiermarken gibt der Kostenan- 
schlag von Karl Unolds Papiermühle vom Jahr 1755, in dem 
u. a. die Zeichen: Narrenkopf, Bischofshut, Schlange und Krone 
aufgezählt werden. Kornel Unold setzte in seine Papiere auch 
einen großen Adler mit dem Kreuz im Herzschild. Diese Marke 
war damals beliebt. Mit dem Deutschordenskreuz hat sie jedoch 
nichts zu tun. 


War eine Papiermarke besonders gängig Le so konn- 
te es geschehen, daß sie auch von andern Papierern nachgeahmt 
wurde. Hans Staiger Imußte 1585 vom Rat zu Wangen ermahnt 
werden, »sich hinfüro frembder Wapen oder Schilt nit zu ge- 
brauchen. Welches er zugesagt.«°® Im Jahr 1593 beschwerte sich 
die Stadt Lauingen beim Wangener Rat, daß der Papierer zu 
Niederwangen - wieder Hans Staiger I- ihr Stadtwappen, einen 
Mohrenkopf (als Papierzeichen der Papiermühle zu Zöschlings- 
weiler vorbehalten) im Papier führe. Staiger aber erklärte, »dz 
sein Babier Zaichen kein Morenkopf, sondern Sanct Hildgar- 
den Bild seie, und solches sein vatter selig vor 26 Jaren machen 
hab lassen.«°° Der Rat zu Wangen teilte das den Lauingern mit, 
verbot jedoch dem Staiger, dies Zeichen weiter zu benützen. 


Eine große Verwilderung in den Papierzeichen trat im Drei- 
Bigjährigen Krieg ein. Als Endter von Nürnberg die Wangener 
Papiermühle übernommen hatte, geschah es, daß Hans Schel- 
langs Wittib das Wappen des Schwedenkönigs Gustav Adolf in 
ihr Papier setzte. Hing das vielleicht damit zusammen, daß End- 
ter Protestant und Schweden zugeneigt war: Der Rat zu Wan- 
gen war jedenfalls nicht erfreut über die neue Papiermarke und 
forderte die Schellangin und ihren Meistergesellen vor, um 
ihnen einen Verweis zu geben. Die beiden beteuerten, sie hätten 
es niemand zu Leid tun wollen; wenn es dem Rat nicht passe, 
würden sie das Zeichen nicht mehr gebrauchen. Der Rat aber 
entschied vorsichtig; man wolle warten, bis Endter komme und 
ihn selbst dazu hören®®, 


Wangen selbst sah sich genötigt, einmal zum Schutz seiner 
Papiermarke einzuschreiten. Im Jahr 1699 führte der Papierer 
der Weingartischen Papiermühle zu Albisreute als Wasserzei- 
chen einen Adler mit einem W im Herzschild (diesmal W = 
Weingarten) wogegen sich der Wangener Papierer verwahrte. 
Auf eine entsprechende Anfrage des Meisters zu Albisreute bei 
seiner Herrschaft zu Weingarten wurde er dahin beschieden: 
auch das Gotteshaus sei ein Reichsstand wie die Reichsstadt 
Wangen und habe daher das Recht, einen Adler zu führen. Der 
Papierer solle also dabei verbleiben, vaber damit gleichwolen ein 
Unterschied zwischen seinem und der Statt Wangenen Pappier 
seye, (solle er) neben dem Buchstaben W noch ein G hinein- 
setzen lassen.« (WG = Weingarten). 


Die Ravensburger Papierer beklagten sich 1684 beim Rat, 
daß Georg Unold von Karbach das Ravensburger Papierzeichen 


>® Stadtarchiv Wangen. Ratsprotokoll 1585/86. 
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(Stadtwappen) unberechtigterweise in sein Papier mache und sie 
damit schädige. Der Rat zu Ravensburg richtete ein entspre- 
chendes Schreiben an die Kanzlei der Landvogtei mit der Bitte, 
dieses Papier einzuziehen und Unold zu bestrafen. Soweit war 
der Fall schon von Ravensburg her bekannt. Interessant ist es 
nun, von der andern Seite zu hören, was tatsächlich unternom- 
men wurde. Unold wurde vom Oberamt zu Altdorf vorge- 
laden, vernommen und darnach ein unparteiisches Rechtsgut- 
achten eingeholt. Als Unold nach abermaligem Befragen seine 
frühere Aussage aufrecht erhielt (welche die Anklage der Ra- 
vensburger Papierer bestätigte), wurde ihm wegen seines Frevels 
ein »guter Verweis« erteilt - doch unbeschadet seiner Ehren - 
und ihm auferlegt, alles von ihm gefertigte Papier mit dem Ra- 
vensburger Zeichen, sowie die Form, mit welcher er dies Papier 
geschöpft, beim Amt abzuliefern. Mit Handschlag mußte er 
weiter versprechen, weder selbst noch einmal dieses fremde Pa- 
pierzeichen zu gebrauchen, noch auch andere dazu zu verfüh- 
ren — bei Vermeidung schwerer Strafe. In der Folge hörte man 
denn auch keine weiteren Klagen über diese Sache®2. 


Wohin wurden die Papiere aus den Papierwerken zu Nieder- 
wangen und Karbach verhandelt: Aus den Akten erhält man nur 
vereinzelte Hinweise, denn Handel war Privatsache und Privat- 
akten findet man selten in Archiven. 


Immerhin - einiges läßt sich doch erschließen. 

Die Staiger zu Wangen standen mit dem Buchdrucker Leon- 
hard Straub zu Rorschach in Geschäftsverbindung, wie aus einer 
Klagsache vom Jahr 1590: Straub contra Staiger hervorgeht®®. 
Ein anderer Buchdrucker im Bodenseegebiet, mit dem Hans 
Staiger I handelte, war Hans Ludwig Brem zu Lindau, wie ein 
Lindauer Protokoll von 1601 ausweist. 


Zu Zeiten, als der österreichische Rat Dr. Martin Mayer Be- 
sitzer der Niederwangener Papiermühle war, dürfte mancher 
Ballen Papier nach Österreich verhandelt worden sein. Unter 
Wolfgang Endters Ära, der sich ja die ganze Produktion der 
Wangener Papiermühle sicherte - abgesehen von dem Quan- 
tum, das die Kanzlei und die Krämer in Wangen brauchten - 
wanderte sicher ein ganz Teil des Wangener Papiers auf die 
Messen nach Nürnberg und Frankfurt. 


Endter war jedoch mit den Erzeugnissen seines Papierers nicht 
immer zufrieden und rechnete dementsprechend oft einen bil- 
ligeren Preis pro Ballen als vereinbart war. Der Papierer Hans 
Claus beklagte sich deswegen beim Rat zu Wangen, aber End- 
ters Vertreter zeigte den Herren vom Rat ein Muster der frag- 
lichen Papiere vor und sagte, es sei ein Spott, daß ein derartiges 
Papier um solches Geld (wie vereinbart) verschlissen werden 
sollte. Das Papier muß wirklich recht »bös« gewesen sein, denn 
sogar die Ratsherren empfahlen Claus dringend, in Zukunft 
Papier von solcher Qualität zu machen, daß Endter zu seinem 
Vertrag stehen könne. 

Hans Staiger III stand in geschäftlichen Beziehungen zu dem 
Drucker Johann Hübschlin in Wangen, der dort von ca. 1667- 
1672 tätig war. Hübschlin druckte in Wangen nicht nur Bücher 
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wie »Furttenbachs oberländische Jammerchronik« oder »Philos 
Weltgeschichte« u. a. m., sondern gab auch eine Wochenzeitung 
unter dem Namen »Wochentliche Ordinari Wangener Post- 
Zeitung« heraus, wie jetzt festgestellt werden konnte. Doch war 
die Verbindung mit Hübschlin für Staiger zuletzt ein Verlust- 
geschäft, da der Drucker bei ihm Schulden hatte und nicht be- 
zahlen konnte. 


Hans Jerg Loth schickte seine Papiere u. a. auch nach Augs- 
burg (1725), und diese Verbindung hielt sein Sohn Franz Anton 
aufrecht. Dieser bat den Rat zu Wangen anno 1754 um ein 
Empfehlungsschreiben an den Augsburger Magistrat, weil ihm 
Daniel Herz von dort noch fast 2000 Gulden schulde, trotz vieler 
Mahnungen nicht zahle und jetzt vor dem Konkurs stehe. Der 
Rat kam der Bitte nach, lag ihm doch selbst daran, daß sein 
Bürger nicht in so schweren Verlust kam. 


Laut der Oberamtsbeschreibung des O/A Wangen von 1841 
handelte Georg Anton Loth seine Papiere hauptsächlich nach 
Bayern, aber auch in die andern dem deutschen Zollverein an- 
geschlossenen Länder. 


Weit schwieriger ist es, die Handelswege des Karbacher Pa- 
piers zu verfolgen. Archivalisch nachzuweisen ist hier bis jetzt 
lediglich eine Verbindung nach Vorarlberg um ca. 1680. Johann 
Unold lieferte Papier an den Buchdrucker Johann Hübschlin in 
Feldkirch, wohin dieser nach seinem Wangener Fiasko gezogen 
war. Vielleicht wird es einst möglich, durch genaue Durch- 
arbeitung der Archive in den Bodenseestädten und in Vorarl- 
berg hier noch mehr Klarheit zu gewinnen. Jedenfalls ist der 
Handel mit Karbacher Papier in Richtung Bodensee-Vorarl- 
berg gegangen. 

In der papiergeschichtlichen Literatur findet man hinsichtlich 
des Papierhandels häufig die Bemerkung, der Papierer habe 
seine Ware im Umkreis seiner Papiermühle verkauft“. Dem 
muß durchaus widersprochen werden. Natürlich wurde das 
Papier in der Nähe des Papierwerkes abgesetzt, soweit das mög- 
lich war. Aber dies konnte immer nur eine geringe Menge sein. 
Handel mit Papier mußte fast zu allen Zeiten Fernhandel sein. 
Eine Papiermühle war eine »kostbare« Einrichtung, sie rentierte 
sich nur, wenn der Durchschnitt der jährlich erzeugten und 
verkauften Papiermenge bei ca. 1500 Ries lag, wovon etwa die 
Hälfte auf Schreibpapier, die andere Hälfte auf Druck- und ge- 
werbliches Papier entfiel. Eine bedeutende Kanzlei wie die der 
Reichsstadt Nürnberg verbrauchte 


1386 — insgesamt 3 Ries Schreibpapier 
1440 - insgesamt s Ries Schreibpapier 
1540 — insgesamt 46 Ries Schreibpapier 


Das bedeutet immer nur einen winzigen Bruchteil der Menge, 
die wir als äußerste Grenze der Rentabilität nannten. Wie 
»groß« mag erst der Papierbedarf der Stadt Wangen und ande- 
rer kleiner Städte und Klöster gewesen sein! Vom Absatz in der 
Umgebung konnten die Papiermühlen in Niederwangen und 
Karbach nicht leben, zumal nicht neben der Konkurrenz der 


64 So z.B.K. Th. Weiß in »Buch und Schrift« Bd. IV. 1941: »Jeder 
(Papierer) saß einzeln auf seiner oft so einsam gelegenen Mühle oft Tage- 
märsche voneinander entfernt inmitten scinem Lumpensammelbezirk 
und regelmäßigen Absatzgabict«. 
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sechs Papierwerke im nahen Ravensburg. Auch die Land- 
vögtische Kanzlei war kein Papier-Großverbraucher. Nicht 
umsonst wurde in dem Gutachten der Altdorfer Beamten we- 
gen Erwerb der Unoldschen Papiermühle durch die K. K. Re- 
gierung betont, daß diese Papiermühle ihren Verschleiß aus- 
wärts suchen müsse. Wenn es ein gewerbliches Erzeugnis gab, 
das auf Fernhandel angewiesen war, dann neben den Textilien 
in erster Linie doch das Papier. 


5. MEISTER UND GESELLEN 


Zu den interessantesten Kapiteln der Geschichte der Papier- 
macherei gehört die soziale Frage, das Verhältnis der Papierer 
untereinander und von Meister und Gesellen. 


Die Papierer bildeten keine eigene Zunft. In den Städten 
waren sie aus rein praktischen Gründen der Steuereinziehung 
und der Wehrleistung einer beliebigen Zunft eingegliedert. So 
kennen wir z.B. Philipp Loth von Niederwangen als Vor- 
steher der Schuhmacherzunft. Für diejenigen Papierer, die 
außerhalb der Städte lebten, wie die Karbacher, kam eine solche 
Eingliederung nicht in Frage. Dagegen standen die Papierer 
selbst untereinander in einer Vereinigung, die sich über weite 
Gebiete erstreckte. 


Innerhalb dieser Vereinigung galten gewisse Gesetze und 
Regeln, über deren Einhaltung genau gewacht wurde. Ver- 
stöße gegen diese Regeln wurden streng bestraft. Dabei kam 
es häufig vor, daß auch über bürgerliche und kriminelle Straf- 
taten gerichtet wurde. Dies betrachtete die Obrigkeit als einen 
Eingriff in ihre Rechte und setzte sich scharf dagegen zurWehr. 
Daher rührten die ständigen Auseinandersetzungen zwischen 


Staatsgewalt und Handwerksvereinigungen, die vor allem in 
Süddeutschland das 18. Jahrhundert erfüllten. 


Von dem Gegensatz zwischen Stampfern und Glättern inner- 
halb der Papiererschaft wurde schon gesprochen und wir hör- 
ten, daß die Wangener Papierer schon vor 1600 zu den Stamp- 
fern zählten. Auch die Karbacher Papierer waren Stampfer, 
was wir aus einer Rechtssache zwischen den Ravensburgern 
(die übrigens auch zu den Stampfern gehörten) und Karbacher 
Papierern anno 1692 entnehmen. Damals wollte einer der jun- 
gen Unold als Beständer die Schlappritz’sche Papiermühle in 
Ravensburg übernehmen. Aber die Ravensburger Meister 
wehrten sich dagegen, weil »diser kein Meister seye, sondern 
allein Jung (Lehrling) zudem Hete er sich in der Wanderschaft 
vor ein Glätter ausgeben, da er doch ein Stampfer seye, nun 
möchte hieraus ein Ungelegenheit dem gesambten Handwerckh 
zukommen.« »Unolt der Kerle«, wie er verächtlich von den 
Ravensburgern genannt wurde, gab zwar zu, daß er sich einmal 
für einen Glätter ausgegeben habe, doch nun verlange er ein 
Stampfer zu sein, diese hätten mit den Glättern nichts zu schaffen. 
Er habe regulär ausgelernt und könne das beweisen, mithin sei 
er durchaus befähigt, die Schlappritzsche Papiermühle in Pacht 
zu nehmen. Der Rat zu Ravensburg aber wies ihn ab und ver- 
weigerte ihm den erbetenen Beisitz. »Unolt kann seinen weg 
weiter suchen... er ist meinen Herren nicht beliebig. «#5 


65 Stadtarchiv Ravensburg. Büschel 271. Ratsprotokoll 1690/02. 
S. 621 fl. 
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Wir wissen nicht, ob dieser Streit noch weitere Folgen hatte. 
Sehr häufig kam es vor, daß sich aus kleinen, für einen Außen- 
stehenden höchst lächerlichen und unbedeutenden Ursachen 
innerhalb der Papiererschaft jahrelange Streitigkeiten entwik- 
kelten, die unendlich viel Geld und Zeit verschlangen. So sind 
wir unterrichtet von einem Streit zwischen den Papierern zu 
Ravensburg, Karbach und Wangen einerseits und dem Papier- 
macher Johann Wilhelm Seegmüller zu Herrlingen andrerseits, 
der sich über zehn Jahre hinzog. Um was es sigh eigentlich han- 
delte, wird nie ganz klar. Aber der Streit kam erst zu Ende, als 
auf ein scharfes kaiserliches Mandat hin vor dem Landgericht 
auf Leutkirchner Haid ein Vergleich geschlossen wurde, Seeg- 
müller, der durch diese Streitigkeiten einen Verlust von über 
tausend Reichstaler erlitten hatte, erhielt von den Gegnern eine 
Entschädigung von baren soo Gulden. Darauf erklärten sie ihre 
gegenseitigen Ansprüche und Forderungen für aufgehoben, alle 
jemals von beiden Seiten gebrauchten Scheltworte für nicht aus- 
gesprochen und gelobten künftig Frieden zu halten. Der Kaiser- 
liche Rat und Freilandrichter Georg Michael Vögelin siegelte 
diesen Vertrag zu Altdorf am 22. März 1749. 


War einmal eine Werkstatt mit einer andern in Streit geraten, 
d. h. »gescholten« oder für »unchrlich« erklärt, so hatte dies zur 
Folge, daß die Gesellen abwanderten und erst wieder ein regu- 
lärer Betrieb weitergehen konnte, wenn die Streitsache beigelegt 
war. Die übliche Form der Scheltung vollzog sich so, daß dem 
betreffenden Meister, der gescholten werden sollte und seinen 
Gesellen der übliche Handwerksgruß nicht mehr geboten wurde. 
Eine Werkstatt aber, die einen Gruß nicht nehmen oder geben 
konnte, war »untüchtig« und in ihrer Arbeitsfähigkeit gehemmt. 
Der Meister Matthias Gasser zu Albisreute klagte so im Jahr 1793 
gegen die beiden Karbacher Meister Conrad Menner und Kornel 
Unold, daß sie zwei seiner Gesellen nicht für ehrlich anerken- 
nen und ihnen den Gruß nicht geboten hätten. Das falle als Be- 
schimpfung auf ihn selbst zurück, beleidige seine Ehre und 
schwäche ihn in seiner Nahrung. Erst nach längeren Verhand- 
lungen konnte der Streit beigelgt werden. 


Trotz vielfältiger Ermahnungen der Obrigkeit dauerten solche 
Handwerksstreitigkeiten noch bis zu Anfang des 19. Jahrhun- 
derts. Im Jahre 1801 entzweiten sich die Karbacher und Ravens- 
burger Papierer wegen eines Gesellen aus Altdorf, der wider 
allen Handwerksbrauch eine geschwängerte Frau geheiratet 
hatte. Vielleicht wäre die Sache rasch beigelegt worden, aber die 
Karbacher gedachten an den alten Bräuchen festzuhalten. Dar- 
über empörte sich der Magistrat des österreichischen Fleckens 
Altdorf höchlich, da man bei der österreichischen Landesre- 
gierung »über die unsinnigen Possen der Handwerker schon 
lange hinaus gegangen« sei. Die Karbacher erhielten denn auch 
von Amtswegen einen scharfen Verweis wegen ihrer Hartköp- 
figkeit®”, 

Um ihre Handwerksangelegenheiten zu regeln, hielten die 
Papierer öfters große Versammlungen, »Convente« ab. Von 
allen Seiten zogen dann Meister und Gesellen dem Tagungsort 
zu. Die auf diesen Versammlungen gefaßten Beschlüsse wurden 


66 Staatsarchiv Ludwigsburg. H 23. Fasz. 12. 
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meistens schriftlich niedergelegt und den betreffenden Obrig- 
keiten zur Kenntnis gebracht. In Oberschwaben und im Allgäu 
kennen wir verschiedene solcher Konvente. So trafen sich 1586 
die Papierer vom (heutigen) Bayerischen Allgäu und Bayeri- 
schen Schwaben in Kaufbeuren. Im Jahr 1695 versammelten sich 
21 Meister aus den Werkstätten zu Wangen, Lindau, Ravens- 
burg, Karbach, Tettnang, Albisreute, Mühlhofen b. Salem, 
Wolfegg u. a. O. mit 23 Gesellen in Wangen. Sogar eine Pa- 
piererin war dabei, »Mr. Hans Ulrichs Seel. Wittib«. Zur De- 
batte standen die Ausbildung der Lehrjungen, das Recht von 
Meister und Gesellen, die Frage der Hadernbeschaffung und 
Lumpenpreise und sonst noch einiges. Von der Papiermühle zu 
Niederwangen nahm Philipp Loth an dem Convent teil sowie 
sein Sohn Hans Jerg als Geselle, von den Karbachern Georg und 
Johannes Unold und die Gesellen Joseph Unold und Georg 
Unold®, 


Auch wegen minder wichtiger Angelegenheiten wurden 
Handwerksversammlungen abgehalten. Manchmal hat man den 
Eindruck, als würden nur allzu willig solche Gelegenheiten ge- 
sucht, da dabei auch Magen und Gaumen nicht zu kurz kamen. 
Im August 1792 trafen sich bei dem Gastgeber Franz Knöpfler 
»Auf dem Dürrnast« zwischen Ravensburg und Wangen ins- 
gesamt 30 Meister und Gesellen aus den Werkstätten zu Ravens- 
burg und Karbach, um sich über ihre Haltung dem Papierer- 
gesellen Johann Georg Ruef gegenüber zu beraten. Ruef hatte 
seinen Meister in Ravensburg bestohlen und war deshalb von 
der gesamten Papiererschaft zu Ravensburg und Karbach für 
unehrlich erklärt worden. Gasser in Albisreute hatte sich dieser 
Erklärung nicht angeschlossen und es hatte heftigen Streit zwi- 
schen ihm und den Karbachern gegeben. Nun aber beschlossen 
die Versammelten doch, solche Streitsache bis auf weiteres auf 
sich beruhen zu lassen, damit nicht andere entlegene Werkstät- 
ten in diese »Unordnung« hineingezogen würden®®. 


Mit der endgültigen Aufhebung der alten Handwerksordnun- 
gen nach der Auflösung des Deutschen Reiches und mit der 
Einführung der Gewerbeordnungen in den einzelnen Ländern 
hörten derartige Streitigkeiten von selbst auf, weitere Kreise zu 
beunruhigen. 


6. DIE MASCHINENPAPIERFABRIK EBBINGHAUS 


Genau dreißig Jahre nach dem Erlöschen der Loth’schen Papier- 
mühle zu Niederwangen, im Jahre 1886 gründeten die Brüder 
Clemens und Eugen Ebbinghaus in Wangen eine Maschinen- 
papierfabrik, die sich die Wasserkraft der Oberen Argen nutzbar 
machte. Sie stellten hauptsächlich Zeitungs- und Packpapier 
her. Der Besitzer der Buchdruckerei Walchner in Wangen be- 
zog 25 Jahre lang das Papier für seine Zeitung, den »Argenboten« 
von der Ebbinghaus’schen Fabrik. Nach 26 jährigem Bestehen 
wurde die »Papierfabrik Wangen G.m.b.H.« aufgelöst und die 
Lager geräumt. Die Gebäude übernahm die Simonius’sche Cel- 
lulosefabrik, später gingen sie an die Baumwollindustrie Erlan- 


gen - Bamberg über. 


68 Stadtarchiv Lindau. Fasz. 113. 8. Reichsstadtakten. 
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7. DIE ZELLSTOFFABRIK WALDHOF, WERK WANGEN 


Im Jahr 1825 kam in Württemberg die erste Papiermaschine in 
der Fabrik der Gebrüder v. Rauch zu Heilbronn in Gang. Ein 
Jahrzehnt später hatte sich die Zahl der Maschinenpapierfabriken 
schon auf zehn erhöht. Noch kamen für handgeschöpftes und 
maschinell hergestelltes Papier hauptsächlich Hadern als Roh- 
stoff in Frage. Infolge der dadurch erhöhten Produktion durch 
die Papiermaschinen und des gesteigerten Rohstoffverbrauchs 
kletterten die Hadernpreise in die Höhe, und das Rohmaterial 
war knapp. Trotz mancherlei Versuchen zur Behebung der Roh- 
stoffnot (vgl. Kap. 3) waren bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
keine entscheidenden Fortschritte zu verzeichnen. Da gelang 
dem sächsischen Weber Keller die Erfindung des Holzschlifts. 
Durch mechanische Zerkleinerung des Holzes gewann man einen 
neuen Rohstoff, der sich zur Papierbereitung eignete. Im Jahr 
1865 wurde in Föhlenschmitt, Gem. Neuravensburg b. Wangen, 
die erste Holzschleiferei im Königreich Württemberg gegründet. 
Ein zweites Holzschliff-Werk im heutigen Kreis Wangen wurde 
im Jahr 1901 in Marstetten von dem Fabrikanten H. Krum erbaut, 
das dessen Papierfabrik in Göppingen mit Halbstoff-Fabrikat 
zu versorgen hatte. Im Jahr 1924 wurde das Werk Marstetten 
vom Waldhof-Konzern übernommen. 


Allerdings war aus reinem Holzstoft kein Papier zu gewinnen, 
das höheren Ansprüchen genügte, somit war die Rohstoffnot 
noch nicht beseitigt. Das gelang erst, als Professor Alexander 
Mitscherlich ein Verfahren zur chemischen Aufschließung des 
Holzes entdeckte und damit die Cellulosegewinnung ermög- 
lichte. 


Im Jahr 1881 erwarb der junge Basler Ingenieur Alfons Si- 
monius für einen bestimmten Kreis nördlich des Bodensees von 
Mitscherlich eine Lizenz für die fabrikmäßige Herstellung der 
Cellulose nach dem Mitscherlich-Verfahren. Simonius siedelte 
sich inWangen an,wo er in Sigmans ein Grundstück erwarb, das 
allerdings ziemlich sumpfig war. Ein Teil der heutigen Zellstoft- 
fabrik steht noch auf Pfahlrosten aufgebaut an diesem Platz. Das 
Werk Wangen war die 4. Mitscherlich-Zellstoffabrik der ganzen 
Welt. Die drei andern standen in Hannoversch-Minden, Löhn- 
berg a. d. Lahn und Zell i. Wiesental. Zwei davon arbeiten heute 
nicht mehr, so daß das Werk Wangen die zweitälteste Mitscher- 
lich-Zellstoffabrik der ganzen Welt ist. 


Die Gründung des Werkes Wangen war noch im Herbst 1881 
erfolgt, der Betrieb wurde nach Neujahr 1882 unter der Firma 
»Alfons Simonius« aufgenommen. Die Leitung des Werkes lag 
in den Händen des Schweizers Alfred Petermand. 


Noch waren die Einrichtungen nur bescheiden. Die würt- 
tembergischen Papierfabrikanten wollten zunächst von diesem 
neuen Rohstoff nichts wissen, der Absatz des Werkes ging nach 
Norddeutschland und Sachsen, nach Österreich, Frankreich, 
Italien und Belgien. 


Sehr rasch ging man an die Vergrößerung des Werkes. In 
Kehlheim an der Donau wurde eine zweite Fabrik errichtet und 
die Firma nun umgetauft in »Alfons Simonius & Cie«. 


Das Werk Wangen litt darunter, daß die Stadt noch nicht an 
das Eisenbahnnetz angeschlossen war und man den Stoff noch in 
Säcken mit Fuhrwerken nach Lindau bringen mußte. Doch 
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wurde das besser, als der Eisenbahnanschluß im Jahr 1885 zu- 
stande kam. Vom Werk zur Bahn gingen die Transporte aller- 


dings noch jahrzehntelang mit Fuhrwerken. 


Noch ein drittesmal wechselte der Namen der Firma. Ab 1. Ja- 
nuar 1894 hieß sie »Simonius’sche Cellulosefabriken A.G.«. Der 
Stammsitz war in Wangen. Kurz vor der Jahrhundertwende 
wurde noch die Papierfabrik Fockendorf in Thüringen erwor- 


ben. 


Im Hochsommer 1904 brannte die Fabrik in Wangen fast voll- 
ständig nieder bis auf die chemische Anlage am Berg, die nackten 
Kessel, die Kocher und das Bürogebäude. Sofort machte man 
sich an den Wiederaufbau der zerstörten Anlagen, und schon 
1905 konnte das Werk wieder voll in Betrieb genommen wer- 


den. 


Zur Celluloscherstellung braucht man Holz, und schwer mit 
Holz beladene Wagen fuhren vor rund fünfzig Jahren tagtäglich 
durch die Stadt Wangen zur Fabrik hinaus. Der Holzbedarf 
wurde immer größer und bald mußte der kostbare Rohstoff in 
großen Mengen aus Vorarlberg und Tirol herbeigebracht wer- 
den, weil die Holzbestände in der Nähe nicht mehr ausreichten. 


Als im Jahr 1912 die »Titanic« unterging, war der Gründer 
des Werkes Wangen, Bankpräsident Alfons Simonius einer der 


wenigen Überlebenden. 


Der erste Weltkrieg 1914-18 brachte zuerst eine Stillegung 
des Werkes, weil es an Arbeitskräften und Rohstoff fehlte, doch 
konnte der Betrieb nach einem halben Jahr wieder aufgenommen 
werden, und im Jahr 1916 wurde sogar ein neues Kesselhaus mit 
einem Kohlenbunker gebaut. 1917 stießen die Schweizer Aktio- 
näre ihre Aktien ab und verkauften sie an ein deutsches Konsor- 
tium. Auch Direktor Petermand schied nach Kriegsende aus dem 
Werk. Er starb im Februar 1942 in München. 


Nach dem Kriege ergab sich eine einschneidende Veränderung 
durch den Verkauf des Werkes Kehlheim. Das Wangener Werk 
dagegen wurde zwischen 1925 und 1927 vollständig moderni- 
siert, erhielt verschiedene neue Anlagen und wurde nun auch 
durch ein Industriegleis mit der Reichsbahn verbunden. Dieser 
Bahnanschluß wurde auch von der Stadtverwaltung Wangen 
sehr gefördert und begrüßt, weil damit vor allem die Straßen 
der Stadt vom Verkehr entlastet wurden. 


Der Sitz der Firma wurde nun nach Fockendorf bei Leipzig 


verlegt. 


DieWirtschaftskrise der Dreißigerjahre traf das Werk Wangen 
sehr schwer. Es mußte wegen Auftragsmangels im September 
1931 stillgelegt werden, eine Maßnahme, durch welche 171 Be- 
legschaftsmitglieder arbeitslos wurden. Auch für die Stadt be- 
deutete diese Stillegung einen schweren wirtschaftlichen Scha- 
den. Sie bemühte sich daher unablässig um Wiedereröffnung 
des Werkes. Durch Verhandlungen mit der Zellstoffabrik Wald- 
hof gelang es, diese zur Übernahme des Werkes Wangen zu 
veranlassen. Im Oktober 1935 wurde der Betrieb wieder aufge- 
nommen. Die Firmenbezeichnung hieß nun: »Zellstoffabrik 
Waldhof«. Neues Leben zog in die Fabrik, die Belegschaft wuchs 
wieder auf fast zweihundert Personen an. Sogleich ging man 
auch daran, neue Pläne zu verwirklichen. Ein Jahr nach der 
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Wiedereröffnung wurde die neu erstellte Spritfabrik in Betrieb 
genommen, die aus den Ablaugen, welche bisher mit dem Ar- 
genwasser davon geflossen waren, nun Sulfitspiritus erzeugte. 
Dazu kam ein modernes Laboratoriumgebäude. 


Die Belegschaft erhielt einen schönen Sportplatz und ein Ka- 
meradschaftshaus, so daß auch für Freizeit und Erholung gesorgt 


war, 


Der zweite Weltkrieg setzte dem weiteren Ausbau des Werkes 
ein Ende. Bis zum Jahr 1941 konnte noch vol? gearbeitet wer- 
den, in den folgenden Jahren mußte wider Willen öfters mit der 
Arbeit ausgesetzt werden, weil nicht genügend Kohlen vorhan- 
den waren. Da eine große Anzahl der Werksangehörigen zum 
Militärdienst eingezogen wurde, ergänzte man die Arbeitskräfte 
durch Einstellung von Fremdarbeitern. 


Um die Belegschaft besser verpflegen zu können, wurde die 
Werksküche erweitert und ein Werksgarten eingerichtet. Jeder 
Betriebsangehörige erhielt nun täglich außer der bisherigen Ve- 
spermahlzeit zusätzlich ein warmes Mittagessen. 


Benzin wurde immer knapper, und so entschloß sich die 
Werksleitung zur Umstellung auf feste Kraftstoffe. In vier Holz- 
kohlenmeileröfen wurde ab 1944/45 die Erzeugung von Holz- 
kohle aufgenommen. In größeren Mengen stellte man auch har- 
tes und weiches Tankholz für den Eigenverbrauch und zum Ver- 
kauf her. Die Erzeugung von Holzkohlen wurde im Oktober 
1946 eingestellt, Tankholz wurde noch bis Ende des Jahres 1948 
hergestellt. 


Am 19. April 1945 wurde Wangen von französischen Trup- 
pen besetzt. Direktor Papryzki als Parlamentär gelang es, die 
Stadt vor einer Beschießung zu bewahren. 


Der schwere wirtschaftliche Kampf der Nachkriegszeit be- 
gann. Das Werk war anfangs von französischen Truppenteilen 
besetzt. Ab September 1945 wurde nach und nach der Betrieb 
wieder aufgenommen, doch stellten sich dem Wiederaufbau 
immer neue Hindernisse in den Weg: Mangel an Holz, Kohle, 
Strom, ungenügende Transportmittel, behinderter Verkehr 
durch gesprengte Brücken. Notwendige Reparaturen konnten 
kaum durchgeführt werden, da die Materialbeschaffung fast 
nicht möglich war. Trotz allem wurde an die sozialen Notwen- 
digkeiten gedacht, und noch vor der Währungsreform konnten 
drei Behelfsheime fertiggestellt und bezogen werden. 


Nach der Währungsreform besserten sich die Verhältnisse all- 
mählich. Vom März 1949 an wurde der 3-Schichten-Betrieb 
eingeführt. Umfangreiche Erneuerungen und Verbesserungen 
haben das Werk Wangen gerade in den letzten Jahren zu einem 
der modernsten Zellstoffwerke gemacht. So ist diese zweitälteste 
Mitscherlich-Fabrik nicht »alt«, sondern jung geblieben in 
ihrem zähen Kampf um ihre Weiterentwicklung, in ihrem fort- 
gesetzten Ringen um Überwindung von tausend unvorherge- 
sehenen Schwierigkeiten. 


Für Stadt und Kreis Wangen aber bedeutet gerade diese Fabrik 
eine Fortsetzung der alten Papierertradition, und auf engem 
Raum treffen sich auf diesem Boden das Alte in Gestalt der 
einstigen Karbacher Papiermühle und das Moderne in der 


Zellstoffabrik. 


BENZING! GEORG ROTTMAIER 


JOSEF BENZING 


Der Drucker Georg Rottmaier zu Nürnberg 


(1530 bis 1541) 


Am 13. Juli 1530 schrieb Martin Luther an Wenzeslaus Link in 
Nürnberg: ...»Mitto tibi Epistolam ad Episcopum Mogunti- 
num, mi Wencesla&, quod exemplar velim, si fieri possit, excu- 
dendum illi Georgio Rottmaier traderes, pro quo aliquando ad 
me scripsisti. Quod si is non ausit, des idem Cantori apud Sanc- 
tum Laurentium Wolfgango,...«. Danach lag folgender Sach- 
verhalt vor: Wenzeslaus Link hatte sich in einem früheren Schrei- 
ben an Luther für einen Drucker namens Georg Rottmaier ein- 
gesetzt, für den er von Luther Manuskripte zum Druck haben 
wolite. Zu diesem Zweck schickte Luther ihm nun das Manu- 
skript des Briefes an den Erzbischof zu Mainz?. Sollte Rottmaier 
den Druck nicht wagen, dann solle Link ihn dem Kantor Wolt- 
gang (Jacobäus) bei St. Lorenz übergeben. In einem weiteren 
Brief vom 20. Juli? brachte Luther seine Freude zum Ausdruck, 
daß der Rat der Stadt Nürnberg den Druck dieser Schrift ge- 
nehmigt habe. Danach war also von Luther und Link beabsich- 
tigt, den besagten Brief an den Mainzer Erzbischof in Druck bei 
Georg Rottmaier herausbringen zu lassen. Ist das nun geschehen: 
Nach Karl Schottenloher*, der den gleichen Sachverhalt an- 
merkte, soll die Schrift von Johann Petreius gedruckt worden 
sein, da die Typen und Initialen des vorliegenden Originaldruk- 
kes nur bei ihm vorkommen sollen. In der Weimarer Luther- 
ausgabe? hat Johannes Luther diesen Druck dem Nürnberger 
Johann Stuchs zugewiesen. Die Bearbeiter dieses Briefes, O. 
Clemen und ©. Brenner, machen aber in einer Anmerkung 
(S. 392Nr. 6) darauf aufmerksam, daß sie anderer Meinung sind, 
d.h. daß sie Rottmaier für den Drucker und Stuchs für den Ver- 
leger halten. Was sagt nun die Typographie des Druckes dazu: 
Sie ist weder von Petreius noch von Stuchs. Den Drucker selbst 
muß man ohne Zweifel in Rottmaier vermuten. Dafür spricht 
auch noch die Drucklegung einer anderen Schrift Luthers. Am 
12. September 1530 schrieb Luther erneut an Link® »... Mitto 
exemplar [gemeint ist der »Sendbrief vom Dolmetschen« unsere 
Nr. 7] pro tuo Georgio Rotmaier, mi Wencesla&, quod tu ei 


1 Vgl. WA Briefwechsel 5 S. 468 Nr. 1640. 

2 Vel.Nr. 4 der nachfolgenden Liste. 

8 Vgl. WA Briefwechsel 5 S. 488 Nr. 1654. 

4 Die Entwicklung der Buchdruckerkunst in Franken bis 1530, Würz- 
burg 1910, S. 77. 

5Bd.30,2S.393 AundB. 

6 WA Briefwechsel 5 S. 620 Nr. 1718. 


dabis, si adest, si abest vero, custodias ei, donec veniat, nec alteri 
des....«. Danach soll Link das Manuskript, wenn Rottmaier ab- 
wesend sein sollte, solange aufbewahren, bis er zurück ist und 
soll es keinem anderen geben. Das besagt doch eindeutig, daß 
Luther diese Schrift nur Rottmaier zur Drucklegung geben will. 
Man muß also mit Recht annehmen, daß Luther der Druck des 
Briefes an den Mainzer Erzbischof gut gefallen hat. Deshalb soll 
die neue Schrift Luthers wieder von Rottmaier herausgebracht 
werden. Wenn man die Druckschrift Rottmaiers - wir meinen 
hiermit die Texttype (vgl. Abb. 1) - genauer ansieht, kann man 
Luthers berechtigten Wunsch durchaus verstehen. Es handelt 
sich dabei anscheinend um eine neugeschnittene Type, der man 
eine gewisse Eleganz nicht absprechen kann. Sie findet sich bei 
keinem anderen Nürnberger Drucker. Die anderen Typen (Aus- 
zeichnungstypen) und Initialen finden sich auch bei Friedrich 
Peypus und Johann Petreius, aber nicht bei Johann Stuchs. Über 
Rottmaier selbst wissen wir leider nur schr wenig. Schotten- 
loher? erwähnt, daß Philipp Melanchthon sich in einem Schrei- 
ben vom 30. April 1534 bei Lazarus Sprengler für Rottmaiers 
Einbürgerung in Nürnberg verwandt habe. Diese Briefstelle, 
die auch in anderer Hinsicht von Interesse ist, lautet nach dem 
Corp. ref. 2, S. 718: Quidam Bibliopola Georgius Rotmair, qui 
vobis has exhibit literas, decrevit petere ius Civitatis vestrae. Ea 
in re petit, ut vestra auctoritas et benevolentia ipsum adiuvet. 
Ingenio est modesto et hactenus quidem bona fide hic [Witten- 
berg] negotiatus est. Danach scheint sich Rottmaier vorüber- 
gehend geschäftlich in Wittenberg aufgehalten zu haben und 
von Melanchthon mit einem Empfehlungsschreiben an Lazarus 
Spengler verwiesen worden zu sein. Da Melanchthon ihn als 
bibliopola bezeichnet, wird sich Rottmaier in Wittenberg als 
Buchhändler betätigt haben. Aus der nachfolgenden Liste seiner 
Drucke kann man auch eine Abwesenheit von Nürnberg heraus- 
lesen. Denn wir haben aus den Jahren 1533-35 noch keine Drucke 
mit seinen Typen finden können. Bedauerlich ist überhaupt, 
daß wir bisheute noch keinen einzigen Druck mit seinem Druck- 
vermerk eruieren konnten. Doch kann an seiner Existenz 
als Drucker nicht gezweifelt werden. Dafür sprechen nicht 
nur die brieflichen Zeugnisse Luthers und Links, sondern auch 
die Typographie seiner Drucke, vor allem die Texttype, 


? Schottenloher, a.a.O., S. 77. 
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die bei keinem anderen Nürnberger Drucker 
seiner Zeit anzutreffen ist. Laut Bürger- 
buch hat Georg Rottmaier sein Bürger- 
recht am 1. September 1538 aufgegeben®. 
Er könnte damit auch aus Nürnberg ver- 
zogen sein. Dem widerspricht aber die 
Tatsache, daß noch Drucke mit der fraglichen 
Texttype bis mindestens 1541 vorliegen. 
Natürlichkann er auch seine Typen einem an- 
deren Drucker abgegeben haben, der sie wei- 
terbenutzt hat. Vorläufig müssen wir ihm diese 
Drucke aber noch zurechnen, da sie eindeutig 
noch das Druckmaterial der vorhergehenden 


Jahre aufzeigen. 


Die abschließende Liste seiner Drucke ist 
nur als erster Versuch zu betrachten, der 
sicherlich noch der Ergänzung bedarf. Auf- 
fallend ist dabei, daß bis heute keine Schrift 
Links sich unter diesen Drucken befindet, da 
Rottmaier doch sein Schützling war, dem er 
Arbeit und damit eine Existenzgrundlage zu 


verschaffen versuchte. 


LISTE DER DRUCKE ROTTMAIERS? 


I. Was zu Marpurgk in // Hessen / vom 
Abendtmal / vnd andern strit- // tigen artik- 
keln / gehandelt vnd ver- // gleicht worden. // 
Andreas Osiander. // [1530]. 
AR4eBlKSienznrt: 

Kuczynski 2102. Dommer, Marburg S. 25. 
Corp. Ref. XXVI ııs.WAXXX, 3. 1040. - 
Aschaffenburg Schloßbibl. GothaLB. 

2. LUTHER, Martin: Ettlich Artickelstuck / 
so // Mart. Luther erhalten // wil / wider die 
gantze // Satans schüle. // Anno 1530. // 

4 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ı?. 
WAXXX, 2. 417 bı. - Nürnberg GM. 

3. LUTHER, Martin: Ettlich Artickelstuck / 
so // Mart. Luther erhalten // wil / wider die 
gantze // Satans schüle. // Anno 1530. // 


4 4Bl. (letzte Seite Icer). Sign.: ı*. 


WAXXX, 2.4172. - Stuttgart LB. Bretten Melanchthonhaus. 
4. LUTHER, Martin: Ein Brieff an den Car- // dinal Ertzbis- 


schoff // zu Mentz. // Martini Luther. // [Juli 1530]. 


4 SBl. Sign.: ab* (Bl. b3 und 4leer). 


Hohenemser 2562. WA XXX, 2. 393 A. Kuczyüski 1713. - 


Frankfurt/M. StUB. Nürnberg GM. 


5. LUTHER, Martin: Ein Brieff an den Car- // dinal Ertzbi- 


schoff // zu Mentz. // Martini Luther. // 
4 6Bl. Sign.: ab? 


WAXXX, 2. 393 B. - Aschaffenburg Schloßbibl. 


® Vgl. WA Briefwechsel s Anm. 2 der Nr. 1640. 


° In dem Wortlaut der Titelkopien mußten wegen Satzschwierigkei- 


ten geringfügige Vereinfachungen vorgenommen werden. 
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Scnborhwirdiaftenin 
Bort Matter Durchleuchtig 
[ hochgebornen Fürften und beeen/beren Al- 
rt Tit.9.Örifogens Tardinal priefter/Ergbif- 
fchöff zur Tieng und Eifagdeburg, Punkten in Ger 
manıcn/ vnd Admimiftrator zu balberftat.:c. 


arggeanenzu Brandenburg.sc. mei- 
nem gnedigftenbderen. 


3 1 fad und fride in Chrifto Fefu unferm Herrn’ 
A Docwirdigfter Durchleuchtigfter Dod'gebor- 
BEN ner Fürft gnedigfter [Derr/ FJcd) bette wol lieber 
Ba beimiich vnd mir meiner bandfchaiffe Difen bucff 
Bee an KEIR. FB .gefchaibe fo beforger ich mic), di 
fer (hwinden zeyt/das cr möcht etwa verrudt aufkomie / und 
mir als den fonft und fo gedeutet werden/ond villeiht ER. 
$.D.felbs auhdamit in verdacht füren. Darüb bab id) den 
felbigen frey offentlichen durd) den drud ans licht wöllen ges 
ben, den giftigen argwenigen deutern, damit vrfache ihre deu 
tens zu verbormen. Bitte untertbeniglih ER.$.6. wolten 
mir fol) fihreiben gnediglich zu gut balten. 

Den die wel EIR.F.5.der fürnemieft und bobeft: Dielat 
in Deudfihen landen iff;derbalben in difen facben/ mebr tbun 
miügen den fonıft yeomand/bab ich mid) laffen meine gedanden 
voermügen E.R.$.B.in fonderbeyt unterebeniglich mır dı= 
fer f@zifft zu erfuchen/auff das ich ya allenthalben reichlich D3- 
mein tbun’ond mein gevoiffen gegen Bott vnd der welt hewa 
re/ob villeicht ein unglüc und Öottes zorn folgen wurde ( ala 
ib) warlid vbel fi echte ) ich hiermit entichuldiget fev/als der ich 
auff alle wege habe faden helfen faden und angeboten. 

% % 
Abb. ı: Luthers Brief an den Erzbischof zu Mainz 


"ia 
el 


6. LUTHER, Martin: Ein predig Mart. // Lu- // thers / das man 
kinder // zur Schülen hal- //ten solle. // M.D. XXX. // 


4° 24 Bl. Sign.: a-ft (Bl. f3b und 4 leer). Mit Widmung Luthers 
an Lazarus Spengler, Syndikus der Stadt Nürnberg. 


WAXXX, 2. 512 C. Kucszyiiki 1714. - Aschaffenburg Schloß- 
bibl. Nürnberg GM. 


7. LUTHER, Martin: Ein sendbrieff D. // M. Lutthers. [auch 
Luthers.] // Von Dolmetzschen // vnd Fürbit der // heiligenn. // 
M.D. XXX. / 


4 10 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ab!c?. Mit Vorrede Wences- 
laus Lincks an alle Christgläubigen vom 15. September 1530. 
WA XXX, 2. 628 A. Hohenemscr 2563. - Frankfurt/M. StUB. 
Nürnberg GM. 
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8. LUTHER, Martin: Von den Schüsseln. // Mart. Luther. // 
Wittemberg. // M.D. XXX.|/ 
(Am Ende:) Getruckt im .1530.iar /am .20.tag Octob.// 
4 30Bl. (letztes leer). Sign.: A-G?H?, ' 
WA XXX, 2. 430 C. - Kuczyniski 1728. - Nürnberg GM. 


9. LUTHER, Martin: Vermanug an die geist- // lichen versamlet 
auff // dem Reichßtag zü // Augsburg. // Anno 1530. // Mart. 
Luther. // Wittenberg. // Psal. 2 // Et nunc reges intelligite, // 
Erudimini iudices terrae. // 
4° 26. Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-c4f®, 

WAXXX, 2.239 F. Kuczyfiski 1722. - Nürnberg GM. 


10. JONAS, Justus (u. Philipp Melanchthon): Das sibend Capit- 
// tel Danielis / // Von des Türcken Gottes lesterung vnd // 
schrecklicher mörderey / mit vnter- // richt. // Iusti Ione. // Wit- 
temberg. // M.D. XXX. // 
4 >2ABL 
Hohenemser 3383. H. Volzin: Die Erde 1956, S. 155 Anm. 5a. - 
Frankfurt/M. StUB. London BM. Wittenberg Lutherhalle. 
Wolfenbüttel HAB. 


11. LUTHER, Martin: Zwo predig vber d’Lei- // che des Kur- 
fürsten // Hertzog Iohans // zu Sachsen. // D. Mart. Luthers. // 
MDXXXI. // (Am Ende:) Gedruckt zu Nürmberg / im jar 
1532. /] 

4 16 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-D%. 
WA 36 XXIB. - Heidelberg UB. London BM. 


12. Dorpius, Heinrich: Warhafftige Historie / // wie das 
Euangelium zu Munster ange // fangen / vnd darnach durch die 
Wvydderteuf- // fer verstöret / wider auffgehört hat. // Darzu die 
gantze handlung der selbigen buben / // vom anfang bis zum 
ende /...M.D. XXXVL // 


4° 18 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-C*D®. 
Kuczyniski 605. - Wolfenbüttel HAB. 


13. Newe zeytung / was sich // gar vor newlichen tagen 
zwischen dem Her- // tzog von Sofloy [ denen von Bern [ // 
vnd dem König von Franckreich / // in kriegs hendlen hat // zu- 
getragen. // [Holzschnitt] M.D.XXXVI. // 

4 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: 1°. 
Weller Ztg 98c - Bamberg SB. 


14. Triumphierlich einrei- // ten Röm.Keyserlicher Maiestat 
zu Mes // sina den 21. Octobris / vnd zu Neapo- // lis den 25. 
Nouembris. // Anno 1535. // Item Zeytung aus Constantinopel 
vnd aus Vene- // dig den 14 Decembris / anno 1535. Von er- 
legung // des Türcken nachzugs / von dem Sophi etc. // [Holz- 
schn.: Kaiserliches Wappen] Getruckt 5. Januarij. 1536. // 


4° 8 Bl. (letztes leer). Sign.: ab?. 
Weller Ztg or - Bamberg SB. 


15. (SCHEURL, Christoph:) Einrit KeyserCarlen // in die alten 
Keyserlichen haubstatt // Rom / den s Aprilis 1536. // Aus aller- 
ley Welschen vnd Teutschen Missiuen an Her // tzogen von 
Florentz / vi andere Herrn geschriben / /} fleissig außzogen vnd 
verglichen. // [Holzschnitt] ... 


4 8 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: AB®. 
Bamberg SB. 


16. Mit was Ehrerpietung // des Heiligen Reychs Statt Senis / 
vnd // der Hertzog von Florentz jren Herrn // den Römischen 
Keiser den 24. vnd // 28. Aprilis 1536. empfangen // haben. // 
Summarie auß Welschem verteutscht. // (Am Ende:) Interprete 
Doct. Christoph Scheurl. // 

4 6Bl. (letzte Seite leer). Sign.: atb?. 
Bamberg SB. 


17. Warhafftige beschrey- // bung / wie der Sophi auß Persia 
den // Türcken erlegt / die Statt Babilonia eingeno- // men / 
auch was Glauben / Sitten / vnd kriegß // rüstung er im brauch 
habe. // Item wie der Türck / // nach dem der Barbarossa auß 
Africa ver- // triben / all sein macht wider die Christen zuset- 
zen wil- // lens ist / Auch auß was vrsach er sein fürnemb- // sten 
Hauptmann Abraim Bassa // erstochen hat. // M.D. XXXVL // 
6. Iunij. // 

4 8 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ABt. 
Kuczynski 237. - Wolfenbüttel HAB. (vgl. Abb. >) 


18. Vnsers herrn Keysers // Kriegßhandlung in Saffoien // 
im monat Iunio: // 1536. // Aus irer Maiestat veldtleger new- // 
lich geschriben. // 

4 8 Bl. (letztes leer). Sign.: ab?. 
Bamberg SB. 


19. Newe zeytung von Kayser // licher Mayestat Kriegshand 
// lung / wider den König von Franckreych / // Von dem xiij. 
biß auff den xxij. // tag Julij geschehen. // M.D.XXXVL // 
4 4Bl. (letztes leer). Sign.: ı*. 
Weller Ztg 93 b - Bamberg SB. 


20. Zeytung / // Von der eroberung Copenhagen / der // 
Haubtstatt inn Denmarckt. // Aus dem Keiserlichen feldtleger 
vor // Thurin. //... Im monat September / // 1536. // 

4 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: 1%. 
Weller Ztg 100. - Kuczynski 2830. - Bamberg SB. 


21. LUTHER, Martin: Zwo schöne tröstliche // Predig zu Smal- 
kalden // gethan / durch // D. Mar. Lut. // M.D. XXXVI. // 
4 ı6Bl. (letzte Seite leer). Sign. : a-d*. 
Hohenemser 2640. WA 45. XIX C. - Frankfurt/M. StUB. 


22. Ernstliche newe zeytung / so // sich zwisch& Keyserlich 
vnd // Königlichen Mayestaten / dem Bapst / Herr- // schafft zu 
Venedig an einem / vnd ander teils // dem Türcken zugetragen. 
// Auch wie der Türckisch Keyser Corfun // belegert hat. // 
1537. || 
4 4Bl. (letztes leer). Sign.: 1%. 

Weller Ztg 106b - Bamberg SB. 


23. Ein Summari der // Türckischen Botschafft wer // bung / 
an die Herrschaft zu Venedig / in Welscher // sprach beschehen 
/ sampt des Venedischen // Senats gegebne antwort. // ... Zu 
Venedig gedrückt / vnd yetzt von wort zu // wort verteutscht 
Anno 1537. // [Holzschnitt] 

4 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: 1. 
Kuczyaiski 2597. - Bamberg SB. 
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Karhafftige befchten 


bung ı ivie der Sophi auß Perfiaden 
Türcken erlegt die Statt Babılonia eingeno- 
men auch woas Ölanben,Sitten/ondkriegß 


rüftungerimbrauch habe . 


82 637. zo.) 


Rem wie der Türek / 


nach demder Barbaroffa auß Afrien ver> 
triben / all fein macht wider die Chuiften zufessen voıl» 
lens ift ı Auch auß wons vrfach er fein fücnemb- 
fen an Abzaim Balfk 


erf 


M. BD. 


schen hat. 


s. Sun. 


Abb. 2: Druck Georg Rottmaiers (vgl. Nr. 17) 


24. Eroberung / plünde- // rung vnd schlayffung des Gschloss 
// vnd stat Sant Paul / der statt Monterol // vnd Sant Rickir 
sampt der bele- // gerung der statt Terruana in // Franckreich. // 
Im monat Iunio.Anno 1537. // [Holzschnitt] 
4 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ı*. 
Bamberg SB. 


25. Verteutschte verrüff- // ung des Anstandts in Picardien / // 
zu Lyon beschehen. // Verteutschte Missif / // Herrn Erasmus 
von Oria / von er- // oberung der Schiff schlacht / // mit den 
Türcken. // ... Mense Septembri. // 1537. // (Am Ende:) 
Cchri [!] Scheurl Doct. // vij.Septemb.1537. // 

4 8 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ab!. 
Bamberg SB. 


26. Christliche bündtnuß vä // Kriegsrüstung Keyser Carls 
vnser aller // Herrn / Bapst Pauli / Der Herrschafft zu // Venedig 
/ vnd irer mitverwanten / wider // den Türcken / zu Rom be- 
schlossen // den 8. Februarij / anno 1538. // [Wappenholz- 
schnitt] 

4 4 Bl. (letzte Seite Icer). Sign.: 1. 
Bamberg SB. 


27. Wunderbarliche vnd // erschrockliche newe zeitung / so 
sich neu // lich auff den 28 tag Septembri //im 1538 jar / in 
Welschland / nit // fern von Neapolis zuge- // tragen haben. // 
4 4Bl. (letztes leer). Sign.: 1*. 

Weller Ztg. 117a - Bamberg SB. 


28. Der Predicanten zu Nü // renberg schrifft an Ru- // precht 
von Moshaim // Dechant zu Passau / // verteutscht. // 
(Am Ende:) Geben zu Nürnberg am 21.tag Nouembris /... 
1539. // Wenceslaus Linck. // Andreas Osiander. // Vitus Theo- 
dorus. // Thomas Venatorius. // 
4° 12 Bl. Sign.: a-c? (Bl. czb u. 4lecr). 
Hohenemser 3463. - Frankfurt/M. StUB. - WolfenbüttelHAB. 


29. MELANCHTHON, Philipp: Epistel. // An den Landtgra- // 
uen zu Hessen etc. Phi // lippi Melanch.ver // deutscht durch // 
Tustum Ionam. // 1540. // 

4 8 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: ab*. - Bretten Melanchthon- 
haus. 


30. Ordnung / Statuten vnd // Edict / Keiser Carols des fünff- 
ten / publicirt // in der namhafften Stat Brüssel / in beysein // 
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irer Mayestet Schwester vnd Königin / Gubernant vn Re / /gent 
seyner Niderland / den 4. Octobris / anno Christi // 1540. | 
[Holzschnitt: Kaiserliches Wappen] In Brabandischer sprach 
erstlich publicirt. // 

4 12 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-ct. 

Kuczynski 387.- Rosen (Berlin). 


31. Kleglich ansuchen der // fünff Niderösterreichischen Lan- 
de / sampt // der Fürstliche Graffschafft Görtz / vmb hülf in 
irer // höchsten not wider den Türcken / an die Herrn Ober // 
vnd Nider Slesien. Auff negstgehaltenen Für // stentag den s 
Ienner / dises 1540.jars zu Bres // law beschehen / menigklich 
zu wissen / // zu erwegen / vnd zu behertzi- // gen nöttig. // 

4 12 Bl. (letztesleer). Sign.: a-ct. 
Kuczynski 87. - Wolfenbüttel HAB. 


32. Das ausschreiben Key- //scrlicher Mayestat / auff den Tag 
zu Speira // oder von dannen gegen Hagenaw gelegt / Anno // 
M.D. XL. den sechsten Iunij. An den Churfür- // sten zu Sach- 
ssen / vnd Landtgrauen zu Hes- // sen. Vnd derselbigen Fürsten 
darauff ant // wort / vnd entschuldigung. // [Wappenholz- 
schnitt] 1540. // 

4 8Bl. (letztes leer). Sign.: AB?. 
Kuczyfiski 152. - Wolfenbüttel HAB. 


33. WOLMAR, Johann: Vier wunderliche jar. // 1541. 1542. 
1543. 1544. // Practica oder Pronosticatiö auff die vier // nechst- 


uolgende Iar / Die wol mügen die // wunderlichen Iar genent 
werden / vmb // der seltzamen vnd wunderlichen ding wil // len 
/ die in den selben Iaren geschehen sol- // len /... 

4 12 Bl. (letztes leer). Sign.: a-c*. Mit Widmung des Verfassers 
an Bürgermeister und Rat der Stadt Hamburg vom 20. Dezem- 
ber 1540. 

Wolfenbüttel HAB. 


34. Von des Bapsts gewalt / // welches er sich anmasset wider 
die Göt- //lichen Schrift / vnd der ersten // kirchen brauch. // 
Item von der Bischoffen Iurisdiction / Ge- // stellet durch Herrn 
Philippum Melan- // thon / vnd verdeutschet durch // Vitum 
Dietherich. // 1541. // 

4 12 Bl. Sign.: a-c (Bl. czb u. 4 leer). 
Kuczysski 1939. - Wolfenbüttel HAB. 


35. FRANGEPAN, Franciscus von: Ein Oration des hoch- // 
wyrdigsten Herrn Franciscen / Graffen // von Frangepän / 
Ertzbischoff zu Calif- // schon / vnd Bischoff zu Agran / des 
Hun- // gerischen Königreichs Orator / an Rö. // Key. May. an 
Churfürsten / Fürsten etc. // Lateinisch gestellet / hernach zu 
ge- // meynem nutz verteutschet. // Gehalten zu Regenspurg / 
am 9. // Iunij / anno 1541.// 

4 6.Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a?b2. 
Wolfenbüttel HAB. 
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GELDNER: BAYERISCHE KLOSTERBUCHBINDEREIEN 


FERDINAND GELDNER 


Bekannte und unbekannte bayerische Klosterbuchbindereign 


der spätgotischen Zeit 


Ungefähr in der gleichen Zeit, - um das Jahr 1000 - als man auf 
der Reichenau die wertvollen Prunkeinbände für die heute welt- 
berühmten Miniaturhandschriften schuf, band man in Freising 
(vielleicht im Kloster Weihenstephan) die schmucklosen Hand- 
schriften auf eine einfache und derbe Art in dicke Holzdeckel, 
die mit kräftigem Wildleder überzogen wurden. Damit auch 
diese für dentäglichen Gebrauch bestimmten Bücher desSchmuk- 
kes nicht ganz entbehrten, hat man die Lederdecke mit dem Ab- 
druck von kräftigen Stempeln (Vögel, Räder, Vierpaßschlingen, 
Dreiblätter, Rosetten, Flechtwerk, Kreise, Kreuze mit 4 Punk- 
ten) geschmückt!. Während man in anderen Dom- und Kloster- 
bibliotheken die Handschriften des 10. und r1. Jahrhunderts, so- 
weit sie erhalten blieben, im Laufe der Zeit mit neuen, jeweils 
»modernen« Einbänden versah, hat man die Codices der Frei- 
singer Dombibliothek in den alten Einbänden belassen und so 
wertvolle Muster des karolingisch-ottonischen Bucheinbandes in 
unsere Zeit herübergerettet?. 


Die heute noch erhaltenen Einbände aus der hochromanischen 
Zeit des 12. und frühen 13. Jahrhunderts stammen zum größten 
Teil aus französischen (besonders Pariser), englischen und nie- 
derländischen, nur zum geringsten aus deutschen Werkstätten?. 
Bayerische mit Einzelstempeln geschmückte Gebrauchsbände der 
romanischen Epoche sind bisher nicht bekannt (die Prunkbände 
in Metall, Elfenbein, Email, Miniaturmalerei unter Horndecke 
u. ä. bleiben hier außer Betracht). Eine für die Geschichte des 
Bucheinbandes und des Buchwesens recht interessante Frage 
stellt sich damit: Hat man in Bayern hochromanische Stempel- 
einbände nicht hergestellt oder sind sie restlos verlorengegangen: 


! K. Christ, Karolingische Bibliothekseinbände, in: Festschrift Georg 
Leyh 1937, S. 82-104; G. D. Hobson, Some Early Bindings and Bin- 
ders’ Tools, in: The Library, IV. Series, Vol. 19, 1938, S. 202ff., bes. 
S. 214-233. Vgl. zum ganzen Thema das nach der Niederschrift dieser 
Untersuchung erschienene Buch von E. Kyriß »Der verzierte europäische 
Einband vor der Renaissance« (Stuttgart 1957). 


? Hobson zählt insgesamt 38 solcher Freisinger Einbände auf; 37 
davon befinden sich heute in der Bayer. Staatsbibliothek. 


® G. D. Hobson, Further Notes on Romanesque Bindings, in: The 
Library IV. Series, Vol. ıs, 1934. S. 167-211; Nachtrag in Vol. 19, 
S. 233ff. Auf einige deutsche Einbände des 14. Jahrhunderts weist 
Loubier (»Der Bucheinband v. s. Anfängen b. z. Ende des 18. Jh.« 2. A. 
1926, S. 88£.) hin. 
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Klafft wirklich über vierhundert Jahre hin, bis zum Beginn der 
spätgotischen Einbandkunst, eine gähnende Leere oder sind doch 
noch Spuren von Verbindungslinien festzustellen: Auf diese 
Frage werden wir im Laufe dieser Untersuchung noch zurück- 
kommen müssen. 


Der häufigere Gebrauch von Einzelstempeln zum Schmuck der 
Lederdecke setzt zwar schon in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts?, also noch vor der Erfindung des Buchdrucks, ein 
(Erfurt, Nürnberg u. a.), aber die gewaltige Mehrung des Bü- 
cherbestandes gab nun auch der Einbandkunst einen vorher un- 
vorstellbaren Auftrieb; die Zahl derWerkstätten ging sprunghaft 
in die Höhe; neben den alten Klosterwerkstätten und Bücher- 
freunden (vor allem Geistlichen), die die Buchbinderei neben- 
beruflich ausübten, bildete sich allmählich der neue Beruf des 
bürgerlichen Buchbinders heraus, wenn auch diese zunächst 
daneben noch andere Erwerbszweige wie Buchhandel und Buch- 
druck betrieben. 


Eshat Zeitengegeben, in denen man die sogenannten »Mönchs- 
bände« (so bezeichnete man verallgemeinernd die spätgotischen 
Einbände, obwohl kaum ein Viertel in Klosterbuchbindereien 
hergestellt wurde) nicht besonders schätzte, da man nicht mehr 
verstand, daß diese Einbände das homogene Kleid für die kost- 
baren Wiegendrucke waren; leider sind dieser falschen Ein- 
schätzung viele Tausende dieser oft noch sehr gut erhaltenen 
Einbände zum Opfer gefallen, da in den folgenden Jahrhunder- 
ten viele Büchersammler (wie der wegen seiner Bücherliebe 
vielgerühmte Pfalzgraf Ottheinrich und zweihundert Jahre spä- 
ter wieder Kurfürst Karl Theodor) und Klöster auch die Inku- 
nabeln ohne Not modisch binden ließen. 


Was uns heute, in der Epoche der zweiten technischen Revo- 
lution, wie eine unwiederbringlich versunkene Welt so anzicht, 
ist die große Zahl und die Vielfalt der Einzelstempel (Paul 
Schwenke besaß Abreibungen von über 10000 Einzelstempeln, 
Ernst Kyriß hat in 30 Jahren etwa 30000 gesammelt) und die 
Möglichkeit ihrer völlig individuell gehaltenen Anordnung, die 
auch dem einfachen Handwerker Gelegenheit gab, seinem ei- 
genen schöpferischen Geschmack zu folgen. Dem gegenüber 


4 1433 ist das früheste Jahr, das auf einem Einbande des Nürnberger 
Dominikaners Konrad Forster überliefert ist. 
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wirken schon die Rollen- und Plattenstempel des 16. Jahrhun- 
derts nach Motiven, Darstellungsart und Anordnung recht mo- 
noton. 


Durch die unermüdliche Arbeit deutscher und englischer Ein- 
bandforscher? der letzten 70 Jahre ist Ordnung in das scheinbare 
Chaos der spätgotischen Einzelstempel gekommen. Ernst Kyriß, 
der sich seit nunmehr dreißig Jahren mit unermüdlicher Zähig- 
keit und musterhafter Sorgfalt diesem - nur scheinbar trocke- 
nen — Gebiet der Buchg£schichte gewidmet hat, konnte schon 
1951 als Ergebnis seiner eigenen Arbeiten und in Zusammen- 
fassung der Resultate aller früheren Erforscher des spätgotischen 
deutschen Einbandes auf 19840 Einbänden 18760 Stempel, die 
1303 verschiedenen Gruppen angehören, feststellens; über 
10000 Stempel auf 2940 Bänden mußten zunächst noch als Ein- 
zelerscheinungen von dieser zusammenfassenden Gruppierung 
ausgeschlossen bleiben. Wenn auch nicht jeder dieser Stempel- 
gruppen eine besondere Buchbinderei entspricht, so gibt diese 
Übersicht doch eine eindrucksvolle Vorstellung von dem Reich- 
tum des Schmuckmaterials und der Zahl der Meister und der 
Werkstätten. 


Eine grobe Gliederung der schwierigen Materie wird durch 
die Feststellung ermöglicht, daß für die größeren Kulturzentren 
bestimmte Stempeltypen charakteristisch sind, so für Nürnberg 
der gotische Laubstab, der Greif in der Raute, die dreifache Blüte 
und Platten mit Granatapfelmuster, für Augsburg: die Palmette, 
Flugdrachen (»Wundervögel«), Bogenfries- und Jagdrollen, für 
Ulm daneben das Gotteslamm mit der Kreuzesfahne, für Köln: 
Lilie, steigender Löwe und Blüte im Kreis, für Leipzig: orna- 
mentale Blüte, Laubstab, zwei- bis vierfache Blüte und dach- 
förmige Rautenranke (ohne Umrahmung), für Erfurt: die zwei- 
und dreifache gotische Rose im Kreis, das pfeildurchbohrte Herz 
und die heraldische Lilie in Raute, für Wien: der ein- und zwei- 
fache Winkelhaken und die ornamentale freie Stempelblüte. 
Doch muß dabei berücksichtigt werden, daß manche Motive 
so beliebt waren, daß sie über ganz Süd- und Mitteldeutschland 
Verbreitung fanden; das gilt nicht nur für religiöse Embleme 
und die vor allem in klösterlichen Werkstätten beliebten Ma- 
rienstempel (»Maria«, »Maria hilf« bzw. »Ave Maria«). 


Die Feststellung der einzelnen Werkstätten wird durch den 
- im ganzen gesehen - nicht sehr häufigen Gebrauch von Na- 
men- und Wappenstempeln erleichtert. Die Namen- und (gele- 
gentlich) Wappenstempel bürgerlicher Meister sind im allge- 
meinen Hersteller-(Firmen-)zeichen, die der Klöster daneben und 
vor allem Besitzerzeichen”; sie werden gerne an auffallender 


5 Deutsche Forscher: Paul Schwenke, Friedrich Bock, Max Joseph 
Husung, Adolf Schmidt, Heinrich Endres und besonders Ernst Kyriß; 
österreichische: Theodor Gottlieb, Ferdinand Eichler, K. v. Frisch, 
Hugo Alker; englische: W. H. James Weale, L. Taylor, G. D. Hobson, 
E. Ph. Goldschmidt, H. M. Nixon, A. R. A. Hobson. 

6 Ernst Kyriß, Verzierte gotische Einbände im alten deutschen Sprach- 
gebiet. Textband 1951, Tafelbd. 1, 1954, 2. 19506. 

? Eine Anzahl von bisher großenteils unbekannten »Eigentumsstem- 
peln auf spätgot. Einbänden« veröffentlicht E. Kyriß im »Gutenberg- 
Jahrbuch« 1957, S. 310-314, er unterscheidet dabei 3 Gruppen von 
Stempeln: mit Wappen und Namen - mit Wappen mit oder ohne Ini- 


tialen — mit Hausmarken. 


Stelle angebracht und sind die Vorläufer der seit dem 16. Jahr- 
hundert gebräuchlichen Wappen-Supralibros. Der Unterschied 
besteht nur darin, daß die Supralibros isoliert in der Mitte der 
Deckel angebracht wurden, während die spätgotischen Wappen- 
stempel oft unter der Masse der übrigen Steinpel fast verschwin- 
den. 


In keiner deutschen Landschaft gab es wohl so zahlreiche und 
wohlhabende Klöster wie im alten Herzogtum Bayern und den 
davon abgesplitterten geistlichen Fürstentümern®. Nirgends sind 
auch so viele klösterliche Namen- und Wappenstempel auf spät- 
gotischen Einbänden überliefert. Wappenstempel besaßen vor 
allem die bedeutendsten Benediktinerklöster: Tegernsee, das un- 
ter der Mitwirkung des Nicolaus von Cusa unter Abt Konrad 
Airenschmalz (1461-1492) nach Jahrzehnten des Niederganges 
einen neuen Aufstieg nahm, seine Büchersammlung mit zahl- 
reichen Drucken bereicherte und sie in würdiger, die Jahrhun- 
derte überdauernder Weise binden ließ, schmückte diese häufig 
mit seinem Wappen, den sich umschlingenden Seerosen (Kyriß 
Nr. 32; Abb. ı u. 2 geben die beiden längst bekannten Formen 
dieses Wappenstempels wieder, Abb. 3 eine bisher unbekannte, 
die auch nur auf einem einzigen Bande nachgewiesen werden 
kann). Benediktbeuren, das unter Abt Wilhelm Diepoldskircher 
(1440-1483) die Tegernscer Reformen einführte, prägte seinen 
Nanıen in 3 und sein Wappen in 2 verschiedenen Formen auf 
(Kyriß Nr. 7; |s. Abb. 4-8]; die Buchstaben ve an b« vonAbb. 4 
bezeichnen wohl den Abt Narcissus Paumann, der von 1483- 
1504 den Abtstab in Benediktbeuern führte). Ebersberg, das eben- 
falls die Melker Reform einführte und unter Abt Sebastian Häfele 
(1472-1500) eine glänzende Bautätigkeit entfaltete, hatte auf 
seinen jetzt nur noch spärlich erhaltenen spätgotischen Bänden 
3 Wappen- und 2 Namenstempel (s. Abb. 9-13). Das alte Reichs- 
stift St.Emmeram in Regensburg verwendete nach der Zusammen- 
stellung von E. Kyriß (Nr. 29) 120 Einzelstempel (darunter 
2 Rundstempel mit dem Wappen und der Umschrift »sanctus 
emeramus« bzw. »emeramus, dyonisius, wolfgang«; s.Abb. 14). Auf 
den Einbänden des nahe Regensburg gelegenen Klosters Prüfen- 
ing findet man (allerdings sehr selten) das Georgs-Kreuz (St. 
Georg war Klosterpatron) als Besitzerzeichen (s. Abb. 15). Die 
spätgotische Buchbinderei von Scheyern verfügte nach Kyriß 
(Nr. 30) über 39 Stempel (darunter einen mit dem Klosterwap- 
pen; s. Abb. 16). Der Wappenschildstempel des Klosters Weihen- 
stephan bei Freising (Abb. 17) zeigt die Wappen seiner Patrone: 
heraldisch rechts die 3 Rosen St. Stephaus, des Protomärtyrers, 
und heraldisch links einen Engelsflügel für St. Michael!®. Das 
chemalige Zisterzienserkloster Kaisheim gebrauchte (ähnlich wie 
Heilsbronn) das Wappen des Zisterzienserordens (einen Schach- 
brettstreifen) mit den beigesetzten Buchstaben m k (Monasterium 
Kaisheimense). Dieses wird meist auf beiden Seiten vom Ab- 
druck sich kreuzender Pfeile begleitet (Abb. 18, 19) und wurde 


$ Diese Untersuchung berücksichtigt die Klöster der heutigen bayeri- 
schen Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und Oberpfalz. 

9 Virgil Redlich, Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im IS. 
Jahrhundert 1931. 

10 Der Wappenstempel von Weihenstephan ist abgebildet beiWcale- 
Taylor, Early Stamped Bookbindings 1922, Taf. XII, Nr. 14, aber S. 
72, Nr. 163 nicht als solcher erkannt. 
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als deutliches Besitzerzeichen in der Mitte des unteren Randes 
des Vorderdeckels angebracht. Den Wappenschild mit den bei- 
den Löwen hat schon E. Ph. Goldschmidt! als Wappenstempel 
des ehemaligen Augustinerchorherrenstifts Indersdorf erkannt 
(Abb. 20). Das ehemalige Augustinerchorherrenstift St. Nicola 
(bei Passau) verwendete häufig einen Stempel mit dem Bilde 
seines Schutzherrn (Abb. 21). Der runde Namenstempel des 
ehemaligen Augustinerchorherrenstifts Polling (bei Weilheim) 
konnte bisher nur auf einem einzigen Bande festgestellt werden 
(Abb. 22). Den Namenstempel »Vitus« (Abb. 23) deutete Gold- 
schmidt!? auf die chemalige Benediktinerabtei St. Veit an der Rott. 
Auf einem aus dem ehemaligen Dominikanerkloster in Regensburg 
stammenden Band findet sich ein Stempel mit einem schwer er- 
kennbaren Wappenzeichen (Abb. 24); die Initialen F PR be- 
deuten wohl: »Fratrum praedicatorum Ratisbonnensium«.!? Ob 
der Band mit dem Wappenstempel, der ein Kreuz mit zwei 
Querbalken zeigt (Abb.2s), wirklich in Frauenzell (unterhalb 
Regensburgs) hergestellt wurde, wie man aus der Provenienz 
schließen könnte, ist mangels genügenden Vergleichsmaterials 
nicht sicher. Dagegen ist eine Anzahl von Bänden durch das 
gleiche Stempelmaterial als Erzeugnis der Fürstenfelder Buch- 
binderei gesichert; einer von ihnen zeigt den Namenstempel 
»Bilhelmus« (Abb. 26); er bezieht sich wohl auf den Kloster- 
bruder, der das Buch gebunden hat. Unklar ist noch die Bedeu- 
tung des Namenstempel »Bolfg« (=Wolfgang) (Abb. 27), der 
sich auf einer Reihe von Einbänden, deren Herkunft nach Re- 
gensburg weist, findet. E. Kyriß führt unter Nr. 44 einen »Bin- 
der mit Jahreszahl« an, der »in der Regel im Mittelfeld des Dek- 
kels das Jahr der Anfertigung des Einbandes in arabischen Zif- 
fern aufpreßte und der vermutlich in Regensburg oder dessen 
nächster Umgebung arbeitete«. Die aufgedruckten Zahlen um- 
fassen die Spanne von 1487-1495. Die (Kyriß unbekannten) 
Einbände dieses Meisters, die sich in der Bayerischen Staatsbib- 
liothek befinden, stammen aus dem Kloster Seemannshausen. 
Entweder hat er in diesem Kloster gearbeitet oder dieses hat, 
wenn er in Regensburg ansässig war, bei ihm binden lassen. 


Die Klöster, die ihren Namen, ihr Wappen oder den Namen 
bzw. das Bild ihres Patrons auf ihren Einbänden anbringen lie- 
ßen, machen doch nur einen Teil der zahlreichen altbayerischen 
Klöster und Chorherrenstifte aus. Die Frage, ob jede größere 
klösterliche Niederlassung im späten 15. und zu Beginn des 16. 
Jahrhunderts eine eigene Buchbinderei besaß, kann mit einer an 
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bejaht werden. Sie 
einwandfrei festzustellen, ist nicht so leicht, wie es zunächst 
scheinen möchte, wenn man von der Tatsache ausgeht, daß die 
Klosterbibliotheken zu Anfang des 19. Jahrhunderts in Staats- 
besitz überführt wurden und größtenteilsin die damalige Münch- 
ner Hofbibliothek wanderten. Gleich nach der Säkularisation 
wäre es wohl sehr einfach gewesen, die Erzeugnisse der baye- 
rischen Klosterbuchbindereien zu identifizieren, aber damals hat 


I E. Ph. Goldschmidt, Gothic and Renaissance Bookbindings 1928, 
S. 156, Nr. 28a (»Undersdorf«) u. Taf. CI, Nr. 28a. 

DIES AA Near ul 2@ Nrens, 

13 Kyrıß vermutet als Buchbinderei der Regensburger Dominikaner 
seine Nr. 128. 
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niemand auf diese Einbände mit ihren vielen 'Einzelstempeln, 
die aus einer »finsteren« Zeit stammten, sonderlich geachtet. 
Heute muß man leider feststellen, daß manche Provenienzen so- 
wohl mit Handschriften wie mit Inkunabeln und Drucken der 
ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts vielfach außerordentlich 
schwach vertreten sind, daß man auch in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts sich häufig noch mit Streicheisenlinien be- 
gnügte und auf Stempelschmuck verzichtete und daß manche 
Klöster auch ihre alten Bestände im 17. und 28. Jahrhundert 
nach dem modischen Geschmack binden ließen. Man darf ferner 
nicht überschen, daß die Bücher auch schon im 15. Jahrhundert 
mehr gewandert sind als man gemeinhin annimmt, daß die 
Klosterbuchbindereien häufig für Private arbeiteten und daß 
andererseits sich der Bücherbesitz der Klöster zu einem nicht 
geringen Teilaus Schenkungen von Privaten (vielfach geistlichen 
Standes) zusammensetzte; Gründe genug, um in dem Schluß 
vom frühesten klösterlichen Besitzer auf die Herkunft des Ein- 
bandes äußerst vorsichtig zu sein. So hat neuestens Howard M. 
Nixen in seinem mustergültigen Einbandwerk »Broxbourne 
Library, Styles and Designs of Bookbindings«? angenommen, 
daß der unter Nr. ır abgebildete Einband im Kartäuserkloster 
Gemnitz (Gaming) hergestellt wurde. Auf Grund einer Anzahl 
von Bänden, die die gleichen Stempel aufweisen und die sich 
in der Bayerischen Staatsbibliothek befinden, kam man zum 
Schluß, daß diese Buchbinderei in Passau ansäßig gewesen sein 
müsse. Es war nun erfreulich festzustellen, daß auch Ernst Ky- 
rißl3, der diese Einbände nicht kennt, auf Grund von anderen 
Bänden, die er untersucht hat, zu dem gleichen Ergebnis kam. 


Daß die Voraussetzungen für die sichere Bestimmung der ein- 
zelnen Klosterbuchbindereiennichtüberallgleichsind und durch- 
aus vom Stand der überlieferten Bände abhängen, sehen wir an 
den Beispielen Nürnberg und Augsburg. Für Nürnberg konnte 
Kyriß die einzelnen Klosterwerkstätten einwandfrei feststellen!®, 
obwohl sie keine klösterlichen Namen- und Wappenstempel be- 
nützten!?; bei Augsburg war ihm das, abgeschen von St. Ulrich 
und Afra (Nr. 2), das aber Stempel mit den Namen seiner Pa- 
trone verwendete, nicht möglich; es ist aber höchst unwahr- 
scheinlich, daß die Augsburger Dominikaner, Minoriten oder 
Karmeliten keine eigenen Buchbindereien besaßen; diese Werk- 
stätten werden sich wohl unter den 17 anonymen Augsburger 
Buchbindereien (bei Kyriß Nr. 76-92) befinden. 


Für das uns interessierende Gebiet hat Kyriß mit Sicherheit 
die Einbände des chemaligen Kartäuserklosters Prüll beiRegens- 
burg (Nr. 22, mit dem Nachweis von 17 Einzelstempeln), mit 
großer Wahrscheinlichkeit die des ehemaligen Dominikaner- 
und des ehemaligen Augustineremitenklosters in Regensburg (Nr. 
128 und 153) erschlossen. 


Auf Grund neuerer Forschungen kann die Zahl dieser bayeri- 
schen Klosterbuchbindereien, deren Erzeugnisse sich an Hand der 


!! Howard M. Nixon, Broxbourne Library, Styles and Designs of 
Bookbindings from the 12th to the 2oth Century, 1956. Nr. 11, S.26-28. 

U E. Kyriß in der Besprechung des Werkes von Nixon im »Börsen- 
blatt £. d. D. Buchhandel«, 13, Nr. 26 (29. 3. 1957), S. 416f. 

I KykiB, 2.2.0, Nr 19-24. 

7 Außer einigen Stempeln mit dem Nürnberger Stadtwappen. 
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verwendeten Stempel identifizieren lassen, um etwa ein Dutzend 
vermehrt werden; das erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
gegründete Andechs (häufig ein Rundstempel mit dem Jesus- 
Monogramm, Abb. 28), das Augustinerchorherrenstift Dießen 
(häufig Stempel in Schildform mit Blume; (Abb. 29); vielleicht 
Wappen des damaligen Propstes, jedenfalls nicht das Wappen 
des Stiftes oder seiner Gründer, der Grafen von Dießen-An- 
dechs), das Brigittenkloster Altomünster (lugbereiter Adler und 
»Maria hilf«; Abb. 30, 31), das ehemalige Zisterzienserkloster 
Aldersbach (Adler in Spitzoval und »maria«; Abb. 32, 33), das 
ehem. Benediktinerkloster Asbach (Johannesadler, Abb. 34, wohl 
als Patron seines damaligen Abtes Johannes Rughalm, 1463- 
1501), das ehem. Augustinerchorherrenstift St. Zeno bei Reichen- 
hall (Madonna im Strahlenkranz in Raute; Abb. 35), das chem. 


Prämonstratenserkloster Windberg (2 sich schneidende, aus Blü- 
tenstempeln gebildete Diagonalen; Abb. 36), die chem. Zister- 
zienserabtei Walderbach (besonders charakteristische Tierstem- 
pel: Drache Löwe; Abb. 37, 38), das ehem. Benediktinerkloster 
Oberalteich (Adler, Drache, 2 gegenständige Löwen; Abb. 39- 
41). Mehrere Bände, die an besonders betonter Stelle einen Ver- 
kündigungsstempel (Abb. 42) zeigen, stammen aus dem chem. 
Benediktinerkloster Wessobrunn; diese Einbände sind allerdings 
mit einer Rolle geschmückt, die Kyriß seiner Augsburger Buch- 
binderei Nr. 82 zuweist; trotzdem scheint es, daß die mit dem 
Verkündigungsstempel geschmückten Bände wenn nicht in 
Wessobrunn, dann doch für Wessobrunn gebunden wurden. 
Ein Einband, der einen besonders charakteristischen Stempel, 
eine schr plumpe Ente (Abb. 43) aufweist, stammt aus der 
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chem. Augustiner-Propstei Au am Inn, ein anderer mit einem 
gespaltenen, zur Hälfte gestürzten Adler (Abb. 44, 45) aus dem 
chem. Benediktinerkloster Seeon (nördlich des Chiemsees). Den 
Sitz der betreffenden Buchbindereien anzugeben, ist in diesen 
Fällen unmöglich, solange nicht weitere Einbände der gleichen 
Art bekannt sind. 

Diese erste Sichtung der spätgotischen Einbände der Baye- 
rischen Staatsbibliothek hat nicht in jeder Hinsicht zu den Er- 
gebnissen geführt, die man in Anbetracht der großen Masse der 
Wiegendrucke und ihrer Provenienz vielleicht erwarten konnte; 
für viele Klöster bleibt die Frage nach ihrer Buchbinderwerk- 
statt und ihren spätgotischen Einbänden zunächst noch ungelöst. 
Um ein Corpus der sämtlichen deutschen Buchbindereien der 
spätgotischen Zeit herzustellen - und damit auch die sämtlichen 
bayerischen Klosterwerkstätten dieser Epoche zu identifizieren - 
ist die Zusammenarbeit auf internationaler Basis nötig, denn 
sehr viele dieser Einbände sind, wie die Inkunabelkataloge des 
Britischen Museums, der Bibliothek der Universität Cambridge 
und vieler anderer zeigen, im 19. Jahrhundert vor allem nach 
England, in den letzten Jahrzehnten auch über den Atlantik 
gewandert. 


Unter den 186 Buchbindereien, die Kyriß!8 behandelt, be- 
finden sich nach den eigenen Angaben des Verfassers 38 Kloster- 
buchbindereien. Es ist dabei allerdings mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß sich diese Zahl noch erhöht, da bei vielen Werk- 
stätten Ort und Inhaber unbekannt sind. Da das von uns hier 
behandelte Gebiet verhältnismäßig viele Klöster und wenige 
größere Städte aufweist, ist das Zahlenverhältnis für die klöster- 
lichen Werkstätten günstiger. Kyriß nennt an nichtklösterlichen 
Buchbindereien, die im alten Bayern beheimatet waren: Jörg 
Wirftel in Ingolstadt (Nr. 69) und eine zweite anonyme Werk- 
statt (Nr. 154), die ebenfalls in Ingolstadt arbeitete; Nr. 165 ver- 
weist er nach Bayern; sie war sicher in Landshut ansässig; seine 
Nr. 136, 138 und 153 lokalisiert er in Regensburg. Alles in allem 
sind etwa 40 Buchbindereien in unseren Gesichtskreis getreten, 
die in dem eingangs umschriebenen Gebiet beheimatet waren; 
es sind zu etwa vier Fünfteln klösterliche Werkstätten. Die beiden 
Gruppen können zweifellos durch weitere Forschungen noch 
vermehrt werden!?. 
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1° In der Württembergischen Landesbibliothek befindet sich ein Band, 
der von J. Voerer in München gebunden wurde, aus einer anderen Mün- 
chener Buchbinderei stammen wohl die Einbände, die das bayerische 
Zweischild-Wappen zeigen. 
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Die eingangs gestellten Fragen nach dem besonderen Charak- 
ter der spätgotischen Einbände und nach etwaigen Verbindungs- 
linien zur romanischen Epoche können aber schon auf Grund 
dieses kursorischen Überblickes positiv beantwortet werden. 
Zwar ist im westlichen Bayern der Augsburger Einfluß deutlich 
spürbar, und derNürnberger Laubstab ist auch nach Regensburg 
vorgedrungen, aber auch in den großen klösterlichen Buchbin- 
dereien werden die Rollen - Vorläufer der für das 16. Jahrhun- 
dert so bezeichnenden Zierart - erst spät und {außer in Tegern- 
see) sehr selten verwendet. Weder für Scheyern noch für Bene- 
diktbeuern noch für Prüll weist Kyriß Rollen nach. 


Die ganze Fauna, die auf den Stempeln der Buchbindereien, 
besonders im Gebiet zwischen Regensburg, Landshut und Passau 
wiedergegeben wird, wirkt viel urtümlicher als die Stempel der 
übrigen deutschen Landschaften. Auch die Flugdrachen und 
»Wundervögel« auf den Einbandstempeln der Augsburger und 
Ulmer Werkstätten sind viel »zivilisierter« als die ungeschlachten 
Drachen dieser ostbayerischen Buchbinder. Diese Stempel he- 
ben die bayerischen Werkstätten auch klar von denen des be- 
nachbarten Österreich? ab. Sie sind also etwas spezifisch Baye- 
risches; auch auf diesem bisher wenig beachteten Gebiet zeigt 
sich der bayerische Stamm konservativer, den chthonischen 
Mächten stärker verhaftet. Es liegt auch ganz auf dieser Linie, 
daß romanische Stempel hier im östlichen Bayern viel länger 
verwendet wurden und daß auch die Buchbinderstempel der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts noch nicht ganz den Charakter 
der typisch spätgotischen Schmuckformen aufweisen. 


Während man bisher mit Stempeln geschmückte Einbände 
des 14. Jahrhunderts nur aus West- und Norddeutschland kann- 
te?l, hat diese Untersuchung gezeigt, daß derartige, heute außer- 
ordentlich seltene Einbände auch aus Klöstern des östlichen 
Bayern erhalten sind??. Die noch wenig erforschte, fast unbe- 
kannte »Zwischenzone« des mittelalterlichen Blindpressungs- 
bucheinbandes (zwischen den hochromanischen und den spät- 
gotischen mit Einzelstempeln geschmückten Einbänden) be- 
ginnt allmählich in klareres Licht zu treten??, 


2° Vgl. K. Holter über die Buchbinderei von Kremsmünster (Guten- 
berg-Jahrbuch 1952, S. 183 ff.) und Lambach (ebda. 1954, S. 288 ff.). 

21 Vol. Loubier, a.a.O., S. 88f. 

2? Abb. 46-48 (von Einbdn. aus St. Nicola in Passau und aus dem 
Dominikanerkloster in Regensburg). 

>> Vgl. zu dem Ganzen das Tafelwerk »Bucheinbände aus ır Jahr- 


hunderten«, das 1958 zum goojährigen Jubiläum der Bayer. Staatsbi- 
bliothek erschienen ist. 
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LORESPORHAN-KREMPEL 


Die Papierwirtschaft der Nürnberger Kanzlei und die Geschichte 


der Papiermacherei im Gebiet der Reichsstadt 


bis zum Beginn des 3ojährigen Krieges 


Zum Verständnis der nachfolgenden Ausführungen ist es er- 
forderlich, einen kurzen Blick auf die Technik der Papierher- 
stellung in der Zeit des Handpapiers zu werfen und sich einige 
grundlegende wirtschaftliche Tatsachen in der alten Papier- 
macherei klarzumachen. 

Das Papier wurde in Ostasien, in China erfunden. Um 105 n. 
Chr. galt dort der chinesische Hofoffizier T’sai Lun als »Vater 
der Papiermacherkunst«. Doch dürfte die Erfindung der Papier- 
herstellung selbst nicht auf ihn zurückgehen, sondern er hat wohl 
einige grundlegende Verbesserungen im Produktionsprozeß 
eingeführt. Über die Araber gelangte die Kenntnis der Papier- 
macherei ins Abendland. Dort wurde zuerst in Spanien und seit 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts auch in Italien Papier 
gemacht. 

Als Rohstoff zur Papierherstellung dienten im Abendland bis 
vor rund einem Jahrhundert immer Hadern, und zwar vorwic- 
gend solche aus Leinen. Diese Hadern wurden gesammelt, zer- 
schnitten, durch einen Faulungsprozeß aufgelockert und in 
einem Stampfwerk, das durch Wasserkraft angetrieben wurde, 
zerstampft, bzw. zerquetscht. Der dadurch entstandene Faserbrei 
kam hierauf mit Wasser vermengt in eine Wanne, die Bütte. Mit 
Hilfe eines viereckigen, feinmaschigen Drahtsiebes, auf das ein 
Rahmen gelegt wurde, schöpfte man den Papierbrei aus der 
Bütte. Das Wasser foß durch die Siebmaschen ab, die Leinen- 
fasern blieben liegen und verfilzten sich. So wurde der Papier- 
bogen geboren. Die nassen Papierbogen wurden zwischen 
Filze gelegt. Hatte man einen Stapel von 180 Bogen zwischen 
181 Filzen beisammen - in der Fachsprache Paust oder Bausch 
genannt - so wurde er unter die Presse gebracht. Nach dem 
Pressen wurden die Papierbogen zum Trocknen wie Wäsche 
über ein Seil gehängt. Dieses Aufhängen geschah auf besonderen 
Trockenböden, Häng- oder Henkböden genannt. Manchmal 
waren diese Böden in der Papiermühle selbst unter dem Dach, 
häufig jedoch befanden sie sich in einem eigenen, etwas abseits 
stehenden Henkhaus. Nach dem Trocknen waren die Papier- 
bogen immer noch wasserdurchlässig und rauh. Die Wasser- 
dichte erhielten sie dadurch, daß man sie in einem Leimwasser, 
das man durch Kochen von Knochen und Leimleder gewonnen 
hatte, tüchtig schwenkte, abermals preßte, aufhängte und trock- 
nete. Dann wurden die Bogen zur Erzielung der Schreibglätte 
entweder einzeln mit einem Mamorstein gerieben oder stapel- 


weise unter einem schweren Hammer gepreßt. Erst jetzt und 
auch erst, nachdem der Ausschuß ausgelesen war, wurden die 
Papierbogen zu je fünfhundert Stück - einem Ries — aufein- 
andergeschichtet und eingeschlagen. Sie waren fertig zum Ver- 
sand in die Welt. 


Die abendländischen Papiere unterscheiden sich von den ost- 
asiatischen seit jeher durch das Wasserzeichen oder besser: 
Papierzeichen. Die ersten italienischen Papiermacher schon be- 
festigten auf dem Sieb der Schöpfform eine aus Draht gebogene 
Figur. Über diesem Draht lagerte sich beim Schöpfvorgang 
weniger Papiermasse ab, das Blatt wurde an dieser Stelle dünner 
und damit durchsichtiger. Hält man einen handgeschöpften 
Papierbogen gegen das Licht, so zeichnet sich diese Figur in 
hellen Umrißlinien im Papier ab. 


DiePapierzeichen galten alsHandelsmarken, und Papier wurde 
nach diesen Marken gehandelt. Ebenso diente das Papierzeichen 
als Qualitäts- und manchmal auch als Formatsbezeichnung. 
Papiere guter Qualität waren in der Frühzeit der Papiermacherei 
sehr oftmit dem Zeichen desOchsenkopfes bemarkt. Der Ochsen- 
kopf ist als Schauzeichen für gute Qualität aus der Tuch- 
macherei bekannt und vielleicht von dort in die Papier- 
macherei übernommen worden. Papiere, die als Papiermarke 
die Darstellung einer Schlange trugen, waren stets kleinformatig. 


Etwa von der Mitte des 14. Jahrhunderts an wurde als Be- 
schreibstoff mehr und mehr Papier verwendet. Die Papiermüh- 
len in Mittelitalien, in der Lombardei und Venetien belieferten 
lange auch Deutschland mit dem begehrten Beschreibstoff Pa- 
pier. Deutsche Fernkaufleute brachten es mit andern Waren 
über die Alpen und verhandelten es auf den großen Messen und 
Märkten!. Doch waren Zoll- und Transportkosten auf dem 
Wege von Italien nach Deutschland beträchtlich. Die Erwägung, 
derlei Kosten einzusparen, trug wohl auch dazu bei, daß sich 
noch vor dem Jahr 1400 zwei deutsche Großkaufleute entschlos- 
sen, inihrer Heimat eine eigene Papierfabrikation zu begründen. 
Der Patrizier und Großkaufherr Ulman Stromer ließ 1390 in 
Nürnberg eine Mahlmühle, die sogenannte Gleißmühle in eine 
Papiermühle umbauen und begann mit der eigenen Papierher- 
stellung. Nur wenige Jahre später - anno 1393/94 — gründete 


1 In Süd- und Südwestdeutschland vor allem auf den Messen zu Frank- 
furt und Nördlingen. 
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Abb. 1: Der Pergamenter. Älteste Darstellung des Pergamenterhand- 
werks aus dem Mendelbuch I, Stadtbibliothek Nürnberg. Zeit ca. 1415 


der Ravensburger Fernkaufmann Konrad Wirt in seiner Vater- 
stadt ebenfalls ein Papierwerk. 

In seiner berühmten Chronik »Püchl von meim geslecht und 
von abentewr«° gibt Ulman Stromer eine ausführliche Schilde- 
rung vom Bau seiner Papiermühle. Damit schreibt er die erste 
deutsche Industriegeschichte - wenn freilich auch nur von einem 
Teilgebiet - und zeigt sich auch auf diesem Gebiet wie auf man- 
chem anderen seiner Zeit in vielem voraus. 

Schon beim Betrieb dieser ersten deutschen Papiermühle von 
Ulman Stromer finden wir das System des Verlagwesens, das 
in dem Verlagvertrag seinen Niederschlag findet. Der Kaufherr 
lieh - oder wie man damals sagte, »legte vor« - dem Handwer- 
ker, in unserem Fall dem Papierer, eine bestimmte Summe 
zum Betrieb seiner Papiermühle und sicherte sich dadurch 
das Alleinrecht auf die erzeugte Ware zu einem fest verein- 
barten Preis. 

Der Betrieb einer Papiermühle war immer eine teure Ange- 
legenheit. Die Einrichtung eines Papierwerkes mußte innerhalb 
von ca. IS Jahren vollständig erneuert werden. Wollte ein Pa- 
piermühlenbesitzer überhaupt bestehen, so mußte er pro Jahr 
etwa 1200 Ries Papier absetzen. Ohne Marktkenntnis und Han- 
delsverbindungen konnte ein derartiges Quantum Papier nicht 
verkauft werden. Marktkenntnis und Handelsbeziehungen hatte 


® Lore Sporhan-Krempel: Ochsenkopf und Doppelturm. Die Ge- 
schichte der Papiermacherei in Ravensburg. 1952. Selbstverl. 


® Original im Germanischen Nationalmuseum zu Nürnberg. 
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aber nicht der Mann an der Bütte, sondern der Kaufherr, der 
Fernhandel trieb. 

Die Entwicklung der Papiermacherei und die Entwicklung 
der Städte, besonders derReichsstädte, hängen in Deutschland 
eng zusammen. Der städtische Verwaltungs- und Gesetzesappa- 
rat wurde immer mehr verfeinert und ausgebaut, die Verord- 
nungen immer mehr aufgegliedert. Der schriftliche Verkehr mit 
andern Herrschaften weitete sich aus. Auch war es unmöglich, 
alle wichtigen Ereignisse und Entscheidungen im Gedächtnis zu 
behalten. Man mußte sie schriftlich niederlegen. Alles dieses 
zusammen, nicht zuletzt aber das Bildungsverlangen der 
Bürger hat unsere »papierene« Kultur geschaffen. - Selbst- 
verständlich sind auch an fürstlichen Höfen ähnliche Ge- 
sichtspunkte maßgebend gewesen. Träger der Kultur war aber 
ohne Zweifel das Bürgertum, besonders der Kaufmannstand. 
Für ihn waren Wissen und Kenntnisse, die ihm durch 
Bücher und Schriften vermittelt wurden, häufig auch nicht 
nur reines geistiges Bedürfnis, sondern geschäftliche Not- 
wendigkeitt. 

Über die Papierwirtschaft der Privatleute im Mittelalter, d. h. 
also der Kaufherren, wissen wir nur wenig, denn diesbezügliche 
private Dokumente sind in verhältnismäßig geringer Menge 
erhalten geblieben. Wir werden daher höchstens auch einmal 
durch glückliche Funde etwas mehr davon erfahren. Bei großen 
mittelalterlichen Firmen dürfte der Papierverbrauch - immer 
gemessen an ihrer eigenen Zeit, nicht an unserem Jahrhundert - 
recht erheblich gewesen sein. Enthält doch das Archiv des ita- 
lienischen Kaufmanns Francesco di Marco Datini, der in Italien, 
Frankreich und Spanien verschiedene Handelsniederlassungen 
hatte, aus der Zeit von 1363-1420: 150000 Geschäftsbriefe, 
550 Rechnungsbücher, 6000 Wechsel, 5000 Kaufverträge, 300 
Gesellschaftsverträge, 400 Versicherungsverträge und 280 Kas- 
senaufträge und Schecks. 

Etwas besser sind wir über den Papierbedarf der Behörden 
unterrichtet. Hier besitzen wir die Rechnungsbücher der geist- 
lichen und weltlichen Fürstenhöfe und der Städte. Freilich ist die 
Überlieferung auch hier nur lückenhaft und vom Zufall ab- 
hängig. Man hat eben den Rechnungsbüchern nicht immer die 
gebührende Bedeutung zugemessen und sie vielfach nicht für 
archivwürdig befunden. 

Die Kanzlei aber ist das Zentrum der Verwaltung, und Ver- 
waltungs- und Regierungsgeschäfte werden hauptsächlich mit 
Hilfe von Schrift und damit auch Papier durchgeführt. Es ist 
darum recht aufschlußreich, sich einmal den Papierbedarf einer 
solchen Kanzlei anzusehen. Wie stand es damit in Nürnberg, 
einer der größten und bedeutendsten Städte des Hl. Römischen 
Reichs Deutscher Nation? 

Aus dem 14. und 15. Jahrhundert sind uns einige Bände Stadt- 
rechnungen erhalten, leider nicht fortlaufend, aber doch recht 
instruktiv?. 


* Über die Umwandlung des Wanderhandels in den durch Schrift- 
lichkeit gelenkten Handel vgl. Fr. Rörig: Die europäische Stadt und die 
Kultur des Bürgertums im Mittelalter. Göttingen 1955. 

° Die folgenden Zitate und Angaben über den Papierverbrauch 
der Nürnberger Kanzlei sind entnommen den jeweiligen Jahrgängen der 
betr. Stadtrechnungen im Bayr. Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 54. Stadt- 
rechnungen. Bd. ıff. 


SPORHAN-KREMPEL: PAPIERWIRTSCHAFT DER NÜRNBERGER KANZLEI 


Zweifellos ist vor 1390 - d. h. vor der Gründung von Ulman 
Stromers Papiermühle - italienisches Papier in der Kanzlei ge- 
braucht worden, - wie übrigens auch später noch öfters. Dieses 
Papier brachten die Großkaufleute von ihren Fahrten mit. Man 
hat damals schon zwei Formate unterschieden: groß und klein 
Papier. In den ersten uns erhalten gebliebenen Rechnungsbän- 
den der Nürnberger Kanzlei wird sehr häufig noch der Posten 
für Papier, Pergament, Tinte, Siegelwachs usw. zusammenge- 
schrieben, so daß sich der reine Papierbedarf noch nicht klar 
herausschält®. Bei vorsichtiger Schätzung darf man wohl sagen, 
daß in der Nürnberger Kanzlei damals pro Jahr nicht viel mehr 
als 1-2 Ries Papier verbraucht wurden, also 500-1000 Bogen. 
Das bedeutet aber nicht, daß die Schreibtätigkeit auf der Kanz- 
lei gering gewesen wäre. Einmal wurde ja noch eine große 
Menge Pergament benützt, besonders in der Nürnberger Kanz- 
lei, zum andern beschrieb man noch nicht den ganzen oder hal- 
ben Papierbogen, sondern machte aus einem Bogen Papier 
mehrere - etwa 6-8 Schriftstücke. Erst später kam die Gewohn- 
heit auf, für ein Schreiben, selbst wenn es nur wenige Zeilen 
umfaßte, den halben Bogen zu gebrauchen und im ersten Viertel 
des 16. Jahrhunderts ging man dazu über, den ganzen Bogen 
auch für ein kurzes Schreiben zu nehmen’. 


Da die Nürnberger Stadtrechnungen aus der Zeit von 13090- 
1406 nur selten den Papierlieferanten für die Kanzlei nennen, 
läßt sich an Hand dieser Rechnungen nicht feststellen, ob die 
Kanzlei Papier von Ulman Stromer bezogen hat. Die im Nürn- 
berger Archiv aus dieser Zeit noch vorhandenen Papierdoku- 
mente sagen uns an Hand ihrer Papierzeichen, daß der Rat aller- 
dings verhältnismäßig wenig Stromer-Papier benützt hat. Es 
gibt keine Erklärung für diese Tatsache, doch läßt sich nach- 
weisen, daß auch in andernStädten mit eigener Papiermacherei 
die Behörde oft lange Zeit aus unerfindlichen Gründen lieber 
fremdes als einheimisches Papier gebraucht hat. 


Aber selbst, wenn die Kanzlei in Nürnberg ihren gesamten 
Papierbedarf bei Ulman Stromer gedeckt hätte, so wäre das für 
den Kaufherrn nur ein Geschäft am äußersten Rande gewesen 
hinsichtlich der vorhin erwähnten Menge des Papierverbrauchs 
der Kanzlei. Ulman hätte in ganz Nürnberg höchstens vielleicht 
ein Fünfzigstel von dem absetzen können, was er verkaufen 
mußte, wenn sich seine Papiermühle tragen sollte. Papier ist im- 
mer Fernhandelsware gewesen, vor allem aber im 14. und 15. 
Jahrhundert. Aber auch in späteren Zeiten brauchte eine Papier- 
werkstätte einen Verlagherrn, wenn sie gedeihen sollte. 


Man findet daher auch Stromer-Papier weit häufiger in aus- 
wärtigen Kanzleien als in der heimischen. Ulmans Papier wurde 
auf der Frankfurter Messe gehandelt, es läßt sich nachweisen in 
der Kanzlei König Ruprechts, in den Kanzleien der Reichsstädte 
Frankfurt, Eßlingen u. a., dann weiter im Osten, in Krakau, 
in Wien, am Hof des Königs von Polen, - wohin der Handel 


der Stromer ging?. 


6 Dieses Verfahren ist damals durchaus üblich gewesen und findet sich 
in vielen Rechnungsbüchern fürstl. Höfe und Reichsstädte zu dieser Zeit. 

? Vgl. Gerhard Piccard: Die Wasserzeichenforschung als histor. Hilfs- 
wissenschaft. Arch. Zeitschr. s2 Bd. S. 62-115, München 1956. 

8 Nachweis an Hand der Papierzeichen in der Wasserzeichenkartei im 
Wttbg. Hauptstaatsarchiv zu Stuttgart. 


Nach Ulmans Tod erbte sein Sohn Georg die Papiermühle. 
Dieser gründete mit dem Nürnberger Bürger Hans Ortlieb ca. 
1420 eine Handelsgesellschaft, die einen sehr weitgespannten 
Handel nach Osten und Norden trieb, aber auch im Westen viele 
Geschäfte tätigte. Durch ungünstige politische Verhältnisse, 


a a 
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Abb.2: Bild eines Stadtschreibers. Aus dem Mendelbuch I, Stadt- 
bibliothek Nürnberg, 1438 


durch eine Anzahl schwerer Beraubungen und durch den Zu- 
sammenbruch befreundeter Handelsgesellschaften verschlech- 
terte sich der Geschäftsgang der Firma Stromer-Ortlieb. Hans 
Ortlieb flüchtete und hinterließ nicht nur an Fremde, sondern 
auch an seinen Teilhaber hohe Schulden, - die Firma wurde 
zahlungsunfähig. Georg Stromer geriet wegen nicht bezahlter 
Wechsel in eine jahrelange Fehde mit Werner Roßhaupter, 
einem seiner Gläubiger, mußte sein Nürnberger Bürgerrecht 
aufgeben und starb 1437 in Koblenz. Die Papiermühle hatte er 
schon vorher seinem Sohn Andreas übereignet. Zweifellos hat 
das Papierwerk in diesem Krieg Schaden gelitten, schon allein 
durch den wirtschaftlichen Zusammenbruch der Firma. Doch ist 
es nicht ausgeschlossen, daß es auch durch Zerstörung am Mühl- 
werk selbst beschädigt wurde. Zum mindesten benennt Roß- 
haupter in seinem Fehdebrief gegen Nürnberg auch ausdrück- 
lich die Papiermühle, durch deren Beschädigung man den Nürn- 
bergern Abbruch tun solle®. 

® »...Und welcher In (den Nürnbergern) ouch ain Mülin verbrente, 
es wer ain draut Mülin (Drahtmühle) Oder ain ysenmülin, oder sust ain 
pappiry Mülin, Oder wie die Müle genant were, dem wölt ich geben 


6 gulden und drey gulden für ain Rock...« B. Staatsarch. Nürnberg. 
Akten des 7farb. Alphab. Nr. 21. 
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Ka en 


GEORG STROMER 
Ä Rein: Morımb: Senator. 3432; 


Abb.3: Georg Stromer, Sohn Ulmans, Besitzer der Gleißmühle zu 

Nürnberg, Teilhaber der Handelsgesellschaft Stromer-Ortlieb. F 1437. 

Stromersches Familienarchiv. Keine zeitgenössische Darstellung, doch 
vielleicht nach einer alten Münze porträtiert 


Eines steht fest: nach 1440 verschwinden die Stromerpapiere 
aus den mitteleuropäischen Archiven, was sich an Hand der 
Stromerschen Wasserzeichen, dem Ochsenkopf und der Lilie, 
nachweisen läßt. Da man für das Papier von seiner Erzeugung 
an etwa 2 Jahre Laufzeit rechnet, so müßte die Produktion in der 
Gleißmühle gegen 1438 aufgehört haben. Damit ist nicht gesagt, 
daß die Papierherstellung überhaupt gleich vollständig eingestellt 
wurde, aber es bedeutet, daß kein Schreibpapier mehr 
gemacht wurde. Eine Papierwerkstätte aber, die kein Schreib- 
papier fabrizierte, hatte nur eine verhältnismäßig geringe 
Bedeutung. Es dürfte nicht mehr lange gedauert haben, 
bis in der Gleißmühle die Papiererzeugung dann ganz auf- 
hörte. Die Papiermachergerechtigkeit blieb wohl noch 
auf dem Mühlwerk bestehen, aber ausgeübt wurde sie 


nicht mehr. 


Der Papierbedarf in der Nürnberger Kanzlei wuchs in den 
Jahren bis 1450 nur langsam. 1413 kaufte man insgesamt 4 Ries 
Papier für die Kanzlei. 1440 betrug der Papierbedarf ebenso viel. 
Dann ist eine große Lücke im Bestand der Rechnungsbücher. 
In dem nächsten erhaltenen Band von 1458 finden wir als Papier- 
lieferanten Jorg Ketzel, gleichzeitig stoßen wir erstmals auf den 
Vermerk, daß Ravensburger Papier bezogen wurde. Der große 
Handelsfreund und Konkurrent vom Schwäbischen Oberland 


ist damit auf den Plan getreten und behauptet fast hundert Jahre 
lang das Feld!°. 


Von 1460-1540 steigert sich der Papierbedarf der Nürnberger 


Kanzlei von jährlich 17 Ries bis jährlich ss Ries. Fast alles 
Papier wurde von Ravensburg gekauft, sei es durch dortige 
Händler, welche auf ihren Geschäftsreisen Nürnberg besuchten, 
sei es durch Nürnbergische Kaufleute. Erst kurz vor der Mitte 
des 16. Jahrhunderts änderte sich die Lage durch die Gründung 
der Papiermühle zur Weidenmühle in Nürnbergselbst. 


Man muß fragen: Hat es zwischen dem Ende der Gleißmühle 


als Papierwerkstätte und der Gründung der Weidenmühle keine 
Papierwerke im Gebiet der Reichsstadt Nürnberg gegeben: 
Denn es ist auffallend, daß auch der großeNürnberger Drucker 


Anton Koberger, der in seinen Geschäftsbriefen öfters von 


Papierkäufen spricht, immer nur oberrheinische Papiermühlen, 
nie aber irgendeine im Nürnberger Gebiet erwähnt!*. 


Tatsächlich aber bestanden schon vor dem Jahr 1500 einige 


Papierwerke im Gebiet der Reichsstadt Nürnberg. Das erste, 
das nach Stillegung der Gleißmühle in Betrieb kam, war die 
Papiermühle zu Schnigling im Jahr 1469'?. Als Besitzer wird ein 


10 In der Rechnung von 1421 ist gar kein Papierbezug genannt. 1427 


fehlt die Mengenangabe, doch werden etwas über ıo Pfnd. Hl für Papier 
ausgegeben, was etwa einem Quantum von 3-4 Ries Papier entsprechen 
würde. 1428 gibt man nur 3 Pfnd. Hl für Papier aus, 1430 gar nichts. 


11 Oscar Hase: Die Koberger. Leipzig 1885. Anhang. 
12 B, Staatsarchiv Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 10 fol. 180. 
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lieb. Merkelsche Porträtsammlung, Germ. Nationalmuseum, Nürnberg 
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gewisser Herman Hiltprant genannt. Ein Her- 
man Hiltprant begegnet uns aber auch fast gleich- 
zeitig als Kartenmacher in Nürnberg, d. h. als 
Verfertiger der leidenschaftlich begehrten Spiel- 
karten!®, Es ist fast als sicher anzunehmen, daß 
der Besitzer der Papiermühle zu Schnigling und 
der Kartenmacher ein und dieselbe Person ge- 
wesen sind, und daß Hiltprant dann auf der 
Papiermühle zu Schnigling das Kartenpapier für 
seinen eigenen Bedarf und für den seiner inNürn- 
berg zahlreich vorhandenen Kollegen herstellen 
ließ. Der Betrieb in der Schniglinger Papiermühle 
hat jedoch schon vor 1500 geendet. 


Nicht sehr lange war auch die Papiermühle zu 
Lauf, das zum Reichsstadtgebiet gehörte, in Be- 
trieb. Um 1500 findet man dort als Papiermacher 
Jakob Gallizianiausder bekannten Basler Papierer- 
familie, nach 1500 hört man aber nichts mehr von 
diesem Papierwerk!*. 


Noch vor der Jahrhundertwende hatte auch 
der Nürnberger Pulvermacher Lorenz Hentz in 
Rötenbach bei Lauf eine Papiermühle errichtet!°, und etwa 
gleichzeitig wurde das Papierwerk zur Tullnau in Betrieb 
genommen!®, 


Um 1530 wurde dann auch noch in Hagenhausen bei Altdorf 
ein Papierwerk gegründet'”,so daß wir um 1540 zum mindesten 


drei laufende Papierwerke im Gebiet der Reichsstadt Nürnberg 
finden. 


Und keine einzige dieser Papiermühlen sollte fähig gewesen 
sein, die Kanzlei zu Nürnberg mit Schreibpapier zu versehen: 
Das Rätsel löst sich einigermaßen, wenn man die Gründungs- 
geschichte der Papiermühle zur Weidenmühle betrachtet. 


Im Jahr 1431 verkaufte die Niederlassung der Deutschherrn, 
das Deutsche Haus zu Nürnberg seine beiden Mühlen zur Wei- 
denmühle ander Pegnitz mit allenRechten und Gerechtigkeiten 
an die Stadt!®. Im 15. Jahrhundert war die Weidenmühle - nicht 
als Papiermühle - im Besitz von Ulman Stromers Erben. Anno 
1465 erwarb Lienhart Pregler von diesen das Mühlwerk!°. An 
der Mühle sollten vier Mahlräder bleiben und die andern nach 
Notdurft gebraucht werden. Fast hundert Jahre später verkauf- 
ten die Vormünder des Sebastian Löner aus dem großväterlichen 
Erbe des Knaben »dem Erbaren Andres Örtel«, Bürger zu Nürn- 
berg, das Erbe und die Erbgerechtigkeit an der Mahlmühle zur 
Weidenmühle und dem dazugehörigen Müllerhaus, Garten und 
Wiese, weiter einen Messinghammer, einen Zainhammer, ein 


13 W,L, Schreiber: Die ältesten Spielkarten und die auf das Karten- 
spiel Bezug habenden Urkunden des 14. und 15. Jahrh., Straßburg 1937. 


14 Stehlin: Regesten Nr. 1108 u. 1109 in: Archiv für Gesch. des deut- 
schen Buchhandels XI., Leipzig 1888. 

15 B, Staatsarchiv Amberg. Nürnberg Nr. 18. 

16 Stadtarchiv Nürnberg. Rep. 102, Nr. 259. 

17 B, Staatsarchiv. Nürnberg. D-Urkunden Nr. 1474. 

18 Stadtarchiv Nürnberg. Rep. 87 Nr. 719. 

19 Stadtarchiv Nürnberg. Rep. 87, Nr. 723. 


Abb. 5: Wasserzeichen aus Stromerpapieren. Lilie: 1422. Ochsen- 
köpfe: 1407 und 1408. Aus der Piccardschen Wasserzeichenkartei im 


Witbg. Hauptstaatsarchiv Stuttgart 


Polier-Rad, ein Schleifrad, eine Schermessermühle samt Wohn- 
haus und Wohnungen und Nebengebäuden. Der Kaufpreis 
betrug 4200 Gulden®*®. 


In den nächsten Monaten nahm nun Endres Örtel allerlei 
bauliche Veränderungen an dem erkauften Mühlwerk vor, die 
wohl alle im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung einer 
Papiermühle standen. Als Papierer wollte Örtel den Meister 
Andreas Volkmair auf das neue Werk setzen. Aber nun meldete 
sich die Konkurrenz. Hans Sibert und Jerg Eisenschmied, die 
Papiermacher auf der Tullnau und zu Rötenbach, wehrten sich 
gegen die neue Gründung, die ihren eigenen Papiermühlen zu 
Schaden und Verderben gereiche und verlangten beim Rat, daß 
das neue Werk abgestellt werde. Der Rat lehnte ihr Ansinnen 
jedoch ab und stellte fest, weil sie beide nur grobes Papier und 
kein Schreibpapier machten, geschehe ihnen durch Volkmairs 
reine Arbeit kein Schaden?. Dabei blieb es. Wir haben also da- 
durch den Beweis, daß zum mindesten die Papiermühlen zu 
Rötenbach und auf der Tullnau nur grobes Papier, das will be- 
sagen, Packpapier, fertigten, und auch zu Hagenhausen war es 
wohl nicht viel anders. Das Packpapier aber diente zum Ver- 
packen der zahlreichen gewerblichen Erzeugnisse Nürnbergs, 
und wir haben hier einen verhältnismäßig frühen urkundlichen 
Nachweis für ausschließliche Herstellung von gewerblichem 
Papier auf einer Papiermühle. 


Meister Endres war ein tüchtiger und geschickter Papier- 
macher. Johann Neudörfer, der Nürnberger Schreibmeister, 
findet in seinen »Nachrichten von Künstlern und Werkleuten« 
schr anerkennende Worte über ihn und sagt: »Dieses Meisters 


20 Stadtarchiv Nürnberg. Rep. 87, Nr. 719. 


21 B. Staatsarchiv. Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 21, fol. ı13b: ...»und 
dieweil sie beide grob und kein Schreibpapir machen, also das Innen 
durch dises Volksmairs raine arbait kein schaden geschen mag... Irem 
begeren nit einzuraumen...«. 
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Arbeit lobet ihn selbst und zweifel ich garnicht, seine Arbeit 
werde nicht allein hier, sondern auch in weitern Orten bekannt 
und berühmt, auch dieser Stadt eine Ehre sein«??. 


Das Papierrad auf der Weidenmühle lief Tag und Nacht. Als 
im Winter 1556 wegen der großen Kälte, die das Mahlen von 
Mehl und Malz sehr hemmte, vom Rat allen Beständern, die 
Zinsräder in der Pegnitz hatten, befohlen wurde, nur 
noch bei Tag zu arbeiten, erhielt der Papierer zur Weiden- 
mühle die Genehmigung, sein Rad bei Nacht wenigstens 
mit halber Kraft gehen zu lassen, damit das Rohrwerk nicht 
verderbe3, 


Endres Volkmair gebrauchte als Papierzeichen das Nürnber- 
ger Wappen, den halben Adler, dessen Führung ihm auch im 
Jahr 1556 vom Rat ausdrücklich weiter genehmigt wurde. Das 
bedeutete immerhin einen gewissen Schutz seiner Papiermarke 
als Warenzeichen“. 


Volkmairs Nachfolger auf der Papiermühle zur Weidenmühle 
wurde sein Schwiegersohn Eberhard Pecht, aus einer einfluß- 
reichen Patrizierfamilie, die in Reutlingen und EBlingen be- 
heimatet war. 


Kaum war Pecht Meister auf der Weidenmühle geworden, 
so mußte er sich schon um den Rohstoff, um die Hadern wehren 
und zwar gegen den derzeitigen Besitzer der Papiermühle zur 
Tullnau, den Händler Bernhard Puftzky. - Wir wissen, daß bis 
vor ca. 100 Jahren Papier fast ausschließlich aus Leinenlumpen 
gemacht wurde. Mit der steigenden Zahl der Papierwerke, - 
besonders seit der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen 
Lettern - wurden die Hadern zu einer immer größeren Mangel- 
ware. Zwischen den einzelnen Papiermüllern brachen oft rich- 
tiggehende Lumpenkriege aus. Die Nutznießer und »lachenden 
Dritten« waren dabei fast immer die Lumpensammler. - Puff- 
zky von der Tullnau ließ nun in erster Linie die weißen Hadern, 
den Spezialrohstoff für Schreibpapier, sammeln und Precht 
fühlte sich dadurch geschädigt. Er wandte sich mit einer Klage 
an den Rat und dieser verbot dem Puffzky, fernerhin die reinen 
und schönen Hadern, »daraus man das gut papir machet« in der 
Stadt sammeln zu lassen, sondern er solle sich mit groben aus- 
wärtigen Hadern zu seinem grobenPapiermachen wie vor alters- 
her begnügen?®. Also auch noch zu dieser Zeit wurde auf der 
Tullnau kaum Schreibpapier gemacht, sondern gewerbliches 
Papier, das vor allem wohl für die Erzeugnisse der Heftlein- 
macher?® als Packmaterial bestimmt war. 


2 Johann Neudörfer. Nachrichten von Künstlern und Werkleuten, 
Nürnberg 1547. S. 186. 


?° B. Staatsarchiv Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 29 fol. 281 f. 
21B, Staatsarchiv Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 29 fol. 273. 


25 B. Staatsarch. Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 30, fol. 204 b u.a. O. 
Als der Besitzer der Papiermühle zu Rötzenbach im Jahre 1567 versuchte, 
die weißen Hadern aufzukaufen, stellte sich der Rat wieder entschieden 
auf Pechts Seite: »Aber dem Angerer zu gestatten, die reinen Lumpen 
hie und umb die Stadt zu sammlen und hinweg zu verschicken... oder 
hie zesehen, das solche reine Lumpen zu schlechtem ringem und grobem 
Papir verpraucht und dem uf der Weidenmuel dieselben entziehen zu las- 
sen, der doch das schönste pappir machet, das kent man nicht thon. Aber 
grobe Lumpen zu seinem groben papir zu samlen, sole Ime Angerer un- 
verboten sein«. Ratsbücher. Nr. 33, fol. 104a. 


26 Heftlein sind kleine Tandstücke zum Anheften. 
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Die Unterstützung, die der Rat dem Eberhard Pecht hinsicht- 
lich des Hadernsammelns gewährte, führte mit der Zeit zu einem 
richtigen »Lumpenprivileg« für den Papierer zur Weidenmühle. 
Dieses Privileg ist im Jahr 1566 erstmals schriftlich festgehalten 
worden und besagt, daß allein Eberhard Pecht das Recht habe, 
in Nürnberg selbst und in den Vorstädten Wöhrd und Gosten- 
hof die reinen, d. h. weißen Hadern sammeln zu lassen oder zu 
kaufen. Dieses Privileg wurde auch später Pechts Nachfolgern 
auf der Weidenmühle immer wieder bestätigt”. , 


Der Rat gewährte diese Vergünstigung natürlich auch nur, 
weil er selbst einen Vorteil davon hatte. Seit der Gründung des 
Papierwerks zur Weidenmühle bezog die Nürnberger Kanzlei 
fast ausschließlich ihr Papier von dort. Der Verschleiß stieg nun 
wirklich sprunghaft an. Im Jahr 1550 verbrauchte man auf der 
Kanzlei insgesamt 56 Ries Papier, davon bezog man fast die 
Hälfte von Pecht. Ausschußpapier, »Reißpapier«, wie man da- 
mals sagte, also Papier zum Einbinden und dgl. kaufte man vor- 
läufig noch beim Krämer. 1560 lieferte Pecht 209 Ries Papier an 
die Kanzlei, 1570 waren es 160 Ries. 1590 wurden von Eberhard 
Pechts Sohn und Nachfolger Jobst Pecht 280 Ries Papier ge- 
nommen?®, 

Die Herren auf der Kanzlei waren aber auch darauf bedacht, 
nur beste Ware zu gebrauchen. Als Schreibpapier bevorzugte 
man das sogenannte »Mertzenpapier«, das »vorder gut sein soll«, 
d. i. im zeitigen Frühjahr geschöpftes und vor allem in dieser 
Zeit geleimtes Papier, dessen gute Schreibeigenschaften auch 
von anderer Seite immer wieder bestätigt werden®®. 


Aber nicht nur schön, sondern auch passend sollte das Papier 
sein, darauf achteten die Herren Schreiber genau. So schickte 
der Registrator Gebhart im Jahr 1530 den Meister Melchior - 
vielleicht einen Buchbinder - zur »Papierauslieferung« auf die 
Kanzlei und gab ihm zur Legitimation einen Zettel mit, auf dem 
er vermerkt hatte: Meister Melchior, Zeigers dieser Schrift, soll 
Papier geben werden zu zweien Registern jedes 300 Blatt halb 
Bogen lang, »das guet dünn papir seyn soll, dann es ist sonst ganz 
pöss und ungeschickt, solliche schmale Registerlein zu schrei- 
ben«3°, 


Doch zurück zur Weidenmühle. Da der Rat nun den Papierer 
zur Weidenmühle sozusagen zu seinem Hoflieferanten gemacht 
hatte, mußte er ja auch nach Möglichkeit dafür sorgen, daß der 
Papierer seine Ware in der gewünschten Güte und Menge liefern 
konnte. Deshalb auch die Erteilung des vorhin erwähnten Lum- 
penprivilegs! Dieses Entgegenkommen der Behörde verpflich- 
tete den Papierer freilich auch dazu, das Papier an die Kanzlei 
billiger zu liefern als man es im freien Handel gab. 


Der Papierer auf der Weidenmühle mußte aber nicht nur sein 
Hadernprivileg gegen die andern Papierer im Reichsstadtgebiet 
verteidigen, sondern auch sein Papierzeichen. Bernhard Puffzky 
von der Tullnau gelüstete es nicht nur nach den weißen Hadern, 

°? Stadtarchiv Nürnberg. Rugamt. 234/III. Handwerksordnungen fol. 
791 ff. 


28 Seit etwa 1570 liegen jährliche Abrechnungen über Einkauf und 
Verbrauch des Papiers auf derKanzlei in den Stadtrechnungsbelegen vor, 
die klar beweisen, daß keine Vorratswirtschaft getrieben wurde. 


°° B. Staatsarch. Nürnberg. Rep. 54 b/II. Stadtrechnungsbelege Nr.65. 
°° B. Staatsarch. Nürnbefg. Rep. 54b/IT. Stadtrechnungsbelege Nr. 5. 
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die eigentlich dem Papierer zur Weidenmühle zustanden, son- 
dern er zeichnete sein Papier auch mit demselben Zeichen 
wie es die Weidenmühle führte, Zwar behauptete er, es sei 
keineswegs identisch mit Pechts Papiermarke, denn er, 
- Puffzky - setze noch ein »Vogelin« dazu, aber seine 
Meinung drang beim Rat nicht durch, und das Zeichen wurde 
ihm verboten?!., 


Weit hartnäckiger war der Streit, den Eberhard Pechts Sohn 
Jobst 1590 wegen des Papierzeichens mit Simon Auer, dem Pa- 
pierer zu Hagenhausen führte. Diesmal ging es nicht allein um 
das Zeichen selbst, sondern ebenso um den Aufdruck des Papier- 
zeichens auf dem Riesumschlag; beide Zeichen mußten sich 
entsprechen, weil das Papierzeichen ja Handelsmarke war. Si- 
mon Auer sagte, er habe sein Zeichen - das Nürnberger Wap- 
pen — mit der Papiermühle von seinem Vorgänger erkauft, ein 
rechtlich sehr interessanter Vorgang aus dem noch weitgehend 
unerforschten Gebiet der Warenzeichen im Mittelalter und in 
der Frühneuzeit. Beide Papierer, der zur Weidenmühle und der 
zu Hagenhausen, brachten beim Rat immer wieder ihre Argu- 
mente vor®?, Pecht berief sich auf den sogenannten Kaufbeurer 
Papierervertrag, in dem bestimmt worden sei, daß kein Papierer 
den andern mit seinem Zeichen »überfahren« dürfe. Aber dieser 
Vertrag ist durchaus nicht verbindlich, es ist nur eine Verein- 
barung, die von einer Anzahl süddeutscher und südwestdeut- 
scher Papiermacher geschlossen wurde, die jedoch von keiner 
übergeordneten Stelle bestätigt oder gar zum Gesetz gemacht 
worden ist. 


Den Wasserzeichenstreit der beiden Nürnberger Papierer ent- 
schied der Rat schließlich dahin, daß Simon Auer durch die 
Hinzunahme seiner Initialen sein Zeichen von dem des Papierers 
zur Weidenmühle unterscheiden sollte. 


Das letzte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts brachte dem Pa- 
pierer zur Weidenmühle auch noch andere Sorgen. Im Reichs- 
stadtgebiet waren verschiedene neue Papiermühlen entstanden, 
so z. B. in Hirschbach und zu Wendelstein. Ein zu Doos arbei- 
tendes Papierwerk hatten die Papiermacher zur Weiden- 
mühle selbst seit 1566 in Bestand als Beiwerk zur Weidenmühle, 
so daß ihnen dieser Betrieb als Konkurrenz nicht gefährlich 
wurde, wie es bei den andern der Fall war. 


Der Besitzer der Papiermühle zur Tullnau, Niklas Rumpler - 
Puffzky hatte das Papierwerk inzwischen abgegeben - wollte 


31 B, Staatsarch. Nürnberg. Ratsbücher. Nr. 29, fol. 152 a: »Und die- 
weil er sich des Adlers Zaichen uf seinen Papier wie der Volkhamer 
(Volkmair) dems doch Meine Herren vergönnt, auch gebrauch, und 
demselben damit zu nahendt khumb, ungeachtet er undten eine vogelin 
darzu gemacht, Sei Meiner Herren bevelch, sich desselben Adlers Zai- 
chen weiter nit zu gebrauchen«. 

32 B, Staatsarchiv Nürnberg. Rep. 1oo/e Nr. 41. Aus einer Eingabe 
Pechts vom 21. 2. 1592: Simon Auer zu Hagenhausen untersteht sich, 
den der Weidenmühle als Papierzeichen vorbehaltenen halben Adler 
»auch Inn sein Pappir zu machen, unnd Also unter meinem Zaichen zu 
verkauffen. Inmassen mir dann unlangst von einem meiner Kauffleut der- 
gleichen Pögen zugeschickt und zum Höchsten verwiesen worden, das 
Ich Ine mit so bösem Papir versehen Hette, dessen Ich mich aber gegen 
Ime unnd das es nit mein Papir were, entschuldigt...« Aus dem Kauf- 
beurer Papiervertrag, das Papierzeichen betr. »daß mit dem Zaichen und 
Marckhen kainer dem andern beschwerung und eintrag oder ein Zaichen 
nit Nachfüren thue«. Alles bei Verlust des Handwerks. 


nun noch ein zusätzliches Stampfwerk in Mögeldorf aufmachen. 
Der Rat genehmigte ihm ein Stampfgeschirr von fünf Loch, 
aber Rumpler stellte hinterrücks ein Geschirr mit acht Loch auf. 
Er wurde zwar deswegen bestraft, durfte es aber stehen lassen. 
Die Mögeldorfer waren nicht sehr erfreut über diese neue Fa- 
brikation in ihrer Gemeinde®®. Die Papiermühle lag ganz in der 
Nähe der Ochsentränke, wo die Mögeldorfer nicht nur ihr eige- 
nes Vieh tränkten, sondern auch durchziehende Viehhändler ihre 
Herden halten ließen. An manchen Tagen sollen über 800 Stück 
Rindvieh diese Stelle passiert haben. Die Mögeldorfer fürchte- 
ten nun, durch das Abwasser der Papiermühle würde die Tränke 
verdorben und die Tiere krank werden. Desgleichen hatten sie 
aber auch Angst davor, daß durch die Haderlumpen, die von 
allerlei Orten - Spitälern, Siechenhäusern, Franzosenhäusern — 
zusammengebracht wurden, Krankheitskeime hereingetragen 
würden, wodurch besonders in Zeiten von Epidemien - »Sterbs- 
leuften«- ein ganzes Dorf infiziert und angesteckt werden könnte. 
Rumpler tat diesen Einwand aus begreiflichen Gründen als 
Bagatelle ab, - aber ganz Unrecht hatten die Mögeldorfer nicht 
mit ihren Befürchtungen. Zeigte sich doch schon wenige Jahre 
später - anno 1600 -, daß eine pestartige Krankheit in den Pa- 
pierwerken zur Weidenmühle und zum Doos besonders stark 
auftrat®4, 


Die Frage zwischen Rumpler und der Gemeinde Mögeldorf 
wurde dann vom Rat so gelöst, daß Rumpler das Abwasser der 
Papiermühle in verdeckten Röhren bis unterhalb der Tränk- 
stelle leiten mußte. Trotzdem kam diese Angelegenheit in den 
nächsten Jahren nie ganz zur Ruhe. 


Der Betrieb einer Papiermühle hing nicht nur von der Roh- 
stofflage ab, sondern auch von den Gesellen. Gute Papiererge- 
sellen waren zu manchen Zeiten kaum zu bekommen. Die Ge- 
sellen wußten das auch und stellten erhebliche Ansprüche, weni- 
ger was den Lohn als was die Lebenshaltung anbetraf, d. h. Essen 
und Trinken. Aber mehr noch als vom Rohstoff und von den 
Arbeitskräften war eine Papiermühle von der Natur abhängig, 
vom Wasser vor allem und damit auch vom Wetter. Eisgang 
und Hochwasser, Schneeschmelze und Wolkenbrüche konnten 
ungemessene Schäden anrichten. Das mußte auch der Papierer 
zur Weidenmühle öfters erfahren. 


Die Pegnitz, an welcher die Weidenmühle lag, war kein zah- 
mer Fluß, zeitenweise muß sie früher einem Wildwasser ge- 
glichen haben, das alle Dämme unterwühlte und mitriß. Im 
Januar 1595 richtete ein Hochwasser bei der Großen und Kleinen 
Weidenmühle schweren Schaden an®?. Der Damm bei den nah- 
gelegenen Deutschherrnwiesen brach, nahm auch den Damm 
bei denMühlen mit, und in der Folge drohte das ungebändigte 
Wasser die Häuser ganz zu unterspülen. Die Mühlwerksbesitzer 
auf den beiden Weidenmühlen richteten an den Rat die drin- 
gende Bitte, ihnen bei dem Neubau des Dammes durch einen 


33 B. Staatsarchiv Nürnberg. Rep. 75. Forstamt Lorenzi. Nr. 
343. 
34 Stadtarchiv Nürnberg. Spitalakten. Sch 2.B. 13 


35 Stadtarchiv Nürnberg. Rep. 87, Nr. 719. Auszug über alle Akten 
der Weidenmühle. Für die folgenden Darlegungen dienen diese Akten 


ebenfalls als Quelle. 
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Kostenzuschuß behilflich zu sein?®. Sie erklärten sich auch bereit 
beim Bau mit ihren Leuten selbst Hand anzulegen. Nach eini- 
gem Hin und Her kam es mit dem Rat zu einer Abmachung 
über den Dammbau. Darüber hinaus erhielt Jobst Pecht von der 
Stadt ein Darlehen von tausend Gulden, um die Schäden an 
seiner Papiermühle bessern zu können. 


Doch nicht allein vom Rat wurde der Papierer unterstützt. 
Auch Pecht stand zu einem Nürnberger Kaufmann in einem 
Verlagverhältnis. Dieser Verlagherr war Wolf Lanzinger, der 
- neben anderem - einen ziemlich ausgedehnten Papier- und 
Spielkartenhandel trieb. Lanzinger und ein anderer Geschäfts- 
freund, Felix Schaller, übernahmen nun die Sorge für die Papier- 
mühle so lange, bis Pecht sich wieder selbst helfen konnte. Ein 
Kontrakt, den der Papierer mit den beiden Händlern im Jahr 
1596 abschloß, legte fest, daß der Papierer von ihnen zur Be- 
streitung von Kost und Löhnen wöchentlich 26 fl erhalten sollte, 
ebenso bezahlten die Kaufleute während der festgesetzten Zeit 
alle Ausgaben für Lumpen, Leimleder, Kalk, Brennholz usw. 
was zum Betrieb des Papierwerks notwendig war. Dafür mußte 
ihnen der Papierer aber auch alles abliefern, was an gutem und 
gemeinem Schreibpapier, an gewerblichen Papieren, an Karten- 
papier, Ausschußpapier, groß und klein Regalpapier und Me- 
dianpapieren auf der Weidenmühle und auf der Papiermühle 
zum Doos hergestellt wurde. Ausgenommen von dem Monopol 
war allein die Papiermenge, die die Kanzlei brauchte. Diese 
durfte Pecht direkt liefern. 


Die Schulden Pechts an die beiden Kaufleute beliefen sich bei 
Ausstellung des Kontraktes auf über 5000 Gulden. Doch bestand 
begründete Aussicht dafür, daß sie zurückbezahlt werden konn- 
ten. Pecht war auch auf dem besten Wege dazu, aber da starb er 
im Juni des Jahres 1600, vielleicht an jener vorhin erwähnten 
pestartigen Krankheit, die damals gerade auf den Papiermühlen 
wütete. 


Jobst Pecht hinterließ zwei Söhne, die jedoch bei seinem Tod 
noch Kinder waren, so daß keiner sein Nachfolger auf der Pa- 
piermühle zur Weidenmühle werden konnte. Da kam auf das 
meisterlose Papierwerk wieder ein junger Reutlinger Papier- 
macher, Cyriak Kleber oder Kleiber. Er heiratete die Witwe 
Jobst Pechts und übernahm die Sorge für deren unmündige 
Kinder und für die schwer verschuldete Papiermühle. 


Es war schon ganz selbstverständlich, daß auch der neue Pa- 
pierer zur Weidenmühle wieder Lieferant für die Nürnberger 
Kanzlei wurde. Der Beginn seiner Tätigkeit wurde Cyriak da- 
durch erschwert, daß er den Bestand auf der Papiermühle zum 
Doos verlor. Dadurch nahm die Arbeitskapazität seines Werkes 
ab, und er war nicht mehr in der Lage, an die Kanzlei das Maku- 
laturpapier zu liefern. Der für den Papiereinkauf verantwort- 
liche Registrator der Kanzlei kam dadurch in ziemliche Ver- 
legenheit, denn der Bedarf an Makulaturpapier war gerade schr 
groß. Der Beamte fragte vorsichtshalber einmal bei seinen 
Kanzleiherren an, ob er künftig das Makulaturpapier bei Wolf 
Lanzinger kaufen solle. Bei diesem werde man freilich für den 
Ballen (= 10 Ries = 5000 Bogen) den man beim Papierer zur 


%° Normalerweise waren für die Erhaltung der Dämme die Mühl- 
werksbesitzer verantwortlich. 
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Weidenmühle bisher um 5 f erhalten habe, nun anderthalb Gul- 
den mehr bezahlen müssen. Doch kam es nicht soweit, denn 
Cyriak Kleiber fand einen Ausweg. Jahrelang bestellte er die 
nötige Menge Makulaturpapier bei seinem Stiefvater, dem Pa- 
pierer Hans Klemm in Reutlingen und lieferte der Kanzlei das 
Papier immer noch billiger als Lanzinger es getan hätte. Als die 
Reutlinger Lieferungen 1610 aufhörten - vermutlich weil 
Klemm gestorben war - sprang der Kanzleibeamte Melchior 
Metschger ein und besorgte während vieler Jahrg das Makulatur- 
papier für die Nürnberger Kanzlei bei seinem Bruder, dem Hei- 
denheimer Papierer Bartlin Metschger’”. Dies auch als kleine 
Illustration dafür, von welchen Zufälligkeiten oder gerade gün- 
stigen Beziehungen oft der Papierbezug bei den Behörden ab- 
hängen konnte. 


Die soeben geschilderten Vorgänge waren freilich nur ge- 
ringe Sorgen für Cyriak Kleiber, sie verschwanden gegen ein 
Unglück, das ihn bald nach seinem Einstand in der Weiden- 
mühle getroffen hatte und das ihn jahrelang belastete: In einer 
Januarnacht des Jahres 1602 war die Pegnitz wieder gestiegen 
und hatte gewaltige Wassermassen dahergewälet. 


Aus verschiedenen Berichten werden die Ereignisse dieser 
fürchterlichen Nacht vor uns lebendig. Wieder wie sieben Jahre 
zuvor brach der Damm an zwei Stellen. Der Papierer und sein 
Gesinde versuchten die Risse im Damm mit Hadern zu ver- 
stopfen, aber sie opferten das kostbare Material umsonst. In 
einem Schreiben an den Rat sagt Cyriak Kleiber: »Weill in Jetzt 
vorgestandenen Wassernoth meniglich auff der Weydenmül 
und sonderlich Ich mit meinen Knechten ungespahrt ettlich viel 
Centner Lumpen alles Menschliche mügliche Rettung gethan, 
In Hoffnung, ...den thamb dadurch zu erhalten (wie dessen der 
Edle Ehrnveste, fürsichtig und weyse Herr Wolff Jakob Stromer, 
E.E. verordneter Pawmeister, so mit persönlicher Wagnus seines 
Leibs und Lebens selbsten bey gueter finsterer Nacht, eben an 
dem Orth, da das thamb zerbrochen, zu Ross hindurch gesetzt 
und zu solcher Rettung vörderiste guete anordnung gethan, am 
besten zeugknus geben kan«.) Ohne solche Bemühungen wäre 
sicher noch größeres Unheil geschehen. Als sich das Wasser et- 
was verlaufen hatte, ergab sich trotz allem eine traurige Bilanz: 
Auf der Papiermühle hatte das Gewässer fast das halbe Henkhaus 
und die Lumpenfäule weggerissen,dazu über 60 Mess Brennholz 
und über 600 Centner Lumpen, die anderthalb Centner nicht 
mitgerechnet, die man zum Verstopfen der Risse im Damm ge- 
nommen, ... »dahero ich armer Mann,« wie Cyriak an den Rat 
schreibt, »dann samt meinem Weib und unschuldigen Kinderlein 
allerdings verderbt bin und in höchster Armut stecke, in An- 
sehung es bei solcher Hinwegreißung allein nit verblieben, son- 
der es hat mir auch mit und neben dem Werkzeug den mehreren 
Teils Papiers, so ich mit meinem Gesind diesen Winter über ge- 
macht, so wohlen auch den gestampften reinen Zeug sämtlich 
mit einander hinweg geflößt, und mir also weit weit über 
3000 fl Schaden zugefügt«. 


°7 B. Staatsarchiv Nürnberg. Rep. 54 b/II. Stadtrechnungsbelege Nr. 
449 und 513. -— Melchior Metschger war von 1622-1643 Amtmann auf 
der Schau zu Nürnberg, er starb i. J. 1658 und wurde auf dem St. Johan- 
nisfriedhof zu Nürnberg begraben. 
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Cyriak Kleiber war verzweifelt. Aus eigener Kraft konnte er 
den Schaden nicht mehr gutmachen. Er wollte der Stadt als 
Eigenherrschaft der Weidenmühle das Papierwerk anheimstel- 
len. Doch der Rat zögerte dies anzunehmen. Die Papiermühle 
war hoch verschuldet, und man wollte sich von Seiten des Rats 
weder mit den Schulden noch mit den Ansprüchen der Gläu- 
biger beladen. Verhandlungen mit den Gläubigern des Papierers 
über eine Stundung der Rückzahlung waren anfangs ergebnis- 
los. Wochen, ja Monat€ gingen hin in Besprechungen, Gut- 
achten und neuen Verhandlungen. Sogar Kleibers Heimatstadt 
Reutlingen schaltete sich ein. Ein Vetter Cyriaks erschien mit 
einem Intercessionsschreiben des Reutlinger Rats und bat beim 
Nürnberger Rat beweglich um Hilfe für den unglücklichen 
Landsmann. Das machte doch Eindruck in Nürnberg, und der 
Reutlinger wurde mit den besten Versprechungen und Ver- 
tröstungen entlassen. Erneute Verhandlungen mit Cyriaks 
Gläubigern brachten endlich einen Vertrag zustande. Die Gläu- 
biger, zu denen ja auch die Stadt Nürnberg gehörte, erklärten 


sich mit ratenweiser Rückzahlung der Schulden einverstanden. 
Von dem Erlös aus dem Papier, das Cyriak jährlich an die Kanz- 
lei lieferte, sollten pro Jahr insgesamt 200 Gulden einbehalten 
werden, davon gehörten so fl der Stadt, der Rest wurde von der 
Kanzlei an die übrigen Gläubiger ausbezahlt. 

Die Rückzahlung zog sich über viele Jahre hin, und die letzte 
Rate wurde bezahlt, als der Dreißigjährige Krieg schon be- 
gonnen und Cyriak Kleiber sein Leben geendet hatte. 

Dieser Krieg schlug der gesamten deutschen Papiermacherei 
schwere Wunden, und auch im Gebiet der Reichsstadt Nürn- 
berg wurden mehrere Papierwerke, wie das zum Doos und zu 
Rötenbach völlig stillgelegt. Aber die Kaufleute Nürnbergs ver- 
standen es, schon im letzten Jahrzehnt des großen Krieges die 
meisten der Papiermühlen wieder in Betrieb zu bringen. Sie 
verlegten die Werke nun nicht mehr wie bisher, sondern nahmen 
sie meistenteils selbst in Besitz. Damit begann dann ein neues 
bedeutsames Kapitel in der Geschichte der Nürnberger Papier- 
macherei. 
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JOSEF BENZING 


Die Druckerei der Matthias Schürer Erben zu Straßburg 
(1520—1525) 


Der Druckerei des Matthias Schürer zu Straßburg, die nach un- 
serer heutigen Kenntnis von 1508 bis in die Mitte des Jahres 1521 
in Tätigkeit war, hat Frangois Ritter! die letzte Darstellung ge- 
widmet. Danach hat Matthias Schürer seinen Neffen Lazarus 
Schürer, den späteren Drucker zu Schlettstadt, zu seiner Unter- 
stützung in seiner Offizin beschäftigt und mit ihm zusammen im 
August 1519 einen Druck herausgebracht. Nach diesem Zeit- 
punkt hören wir nichts mehr von Matthias Schürer; er muß bald 
danach verstorben sein. Vom November 1519 kennen wir schon 
einen datierten Druck des Lazarus Schürer in Schlettstadt?. Die 
Überführung eines Teiles der Schürerschen Presse nach Schlett- 
stadt muß damals schon vollzogen gewesen sein. Es ist auch an- 
zunehmen, daß dies erst nach dem Tode des Oheims geschehen 
ist. Von der Offizin Schürers in Straßburg wissen wir, daß sie 
mit seinem Tode nicht erlosch. Der dort verbliebene Teil muß 
von der Witwe oder den Erben weitergeführt worden sein. 
Denn Charles Schmidt? verzeichnet bis zur Mitte des Jahres 1521 
noch ungefähr 20 Drucke mit oder ohne Druckvermerke, die 
der Schürerschen Presse zu Straßburg zuzuweisen sind. Danach 
sollte diese Presse zum Stillstand gekommen sein. 


Nach den Feststellungen, die wir hier vortragen wollen, stimmt 
das aber nicht. Die Presse muß danach noch mindestens bis zum 
Jahre 1525 bestanden haben. Schon Robert Proctor? hat kurz 
angedeutet, daß noch Drucke der Schürer’schen Presse zu Straß- 
burg in der Aufstellung Schmidts fehlen, die dann auf Seite 45, 
soweit sie dem Jahr 1520 angehören, genauer aufgeführt werden. 
Einen weiteren Beitrag zum Fortbestand der Schürerschen 
Presse zu Straßburg hat dann Ernst Lehmann? geliefert, in dem 
er in etwas umständlicher, aber doch überzeugender Weise den 
Druck des»Gesprechbiechlin neüw Karsthans« der Presse Schü- 
rers zuwies. Dabei machte er auch darauf aufmerksam, daß eine 

1 Histoire de l’imprimerie alsacienne aux XV® et XVIEe siecles, Stras- 
bourg-Paris 1955, S. 160-170. 

? Des. Erasmus, De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo, 
ab autore recogniti (Rotterdam StB.) 

® Matthias Schürer 1508-1520, Strasbourg 1896. (Repertoire biblio- 
graphique strasbourgeois jusque vers 1530. 8.) 

* An Index to the early printed booksin the British Museum, P. 2, 
Sect. 1: Germany, London 1903, S. 40 bei den Notizen zu Type 135. 

5 Martin Butzer, Gesprechbiechlin neüw Karsthans, Mit einer Einl. 
hrsg. von E. Lehmann, Halle 1930 (Neudrucke deutscher Literatur- 
werke d. 16. u. 17. Jhdts. 282/284.) 
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Frau Katharina (Kathrin), sehr wahrscheinlich die Witwe des 
Matthias Schürer, den Druck des »Ackermann« des Johannes 
von Saaz (unsere Liste Nr. 12) herausgebracht hat. Auf Blatt ar b 
dieses Druckes heißt es in einer gereimten Vorrede an den Leser: 

Nun wär es vmb mich geschehen gantz 

Wann nit fraw Kathrin der eren krantz 

Mich hät lassen recht corrigieren 

Vnd newlich durch jr präß thun ziehen. 

VB freüden hab ich solchs müssen rümen 

Kauff mich ich will es als versünen. 

Über diese Frau Kathrin wissen wir bis heute nichts; Nach- 
forschungen in Straßburger Archiven führten zu keinem Erfolg. 
Ritter hat sich damit nicht auseinandergesetzt, da ihm wohl der 
Hinweis bei Lehmann entgangen war. Ob nun diese Frau 
Katharina die Presse bis zum Jahre 1525 selbst geleitet hat, ist 
schwer zu entscheiden. Ihr Name erscheint auf oder in keinem 
anderen Druck mehr. Lehmann wies noch auf Lazarus Schürer 
als auf den möglichen Leiter der Schürerschen Presse in Straß- 
burg hin. Das könnte er, wenn er überhaupt dafür in Frage 
kommt, nicht vor Juni 1522 gewesen sein, als er in Schlettstadt 
seinen letzten Druck lieferte (Laurentius Valla, Elegantiarum 
libri sex = Panzer VIII 290.22). Nach Charles Schmidt® soll 
er drei Jahre später dort verklagt worden sein, weil er veine 
lutherische Synagoge« habe; für das Jahr 1527 wird er noch als 
Rektor der Schlettstadter Schule bezeugt. War nun Lazarus 
Schürer in der Zwischenzeit Leiter der Straßburger Offizin der 
Schürer: Es ist durchaus möglich, aber durch nichts zu beweisen. 
Er könnte wohl den ausgesprochen reformatorischen Zug in 
die Presse der Schürer zu Straßburg hineingetragen haben. Denn 
er war nach seiner Schlettstadter Buchproduktion durchaus der 
Reformation ergeben. Zu seinen Lasten könnte die Kehrtwen- 
dung vom humanistischen Buch, das so ausgeprägt die Matthias 
Schürersche Offizin kennzeichnet, zum reformatorischen kom- 
men. Aber dieses Argument wäre nicht eindeutig, da auch vor 
dem möglichen Eintritt Lazarus Schürers in die Offizin zu Straß- 
burg dort vorwiegend reformatorisches Schrifttum zum Druck 
kam. 

Typographisch ist die Presse der Schürer Erben zunächst noch 
genau die Fortsetzerin der von Matthias Schürer, um dann aber 


® Zur Geschichte der ältesten Bibliotheken u. der ersten Buchdrucker 
zu Straßburg, Straßburg 1882, S. 146. 
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kleine Wandlungen durchzumachen. Der Typenvorrat scheint 
nicht mehr groß gewesen zu sein: wir begegnen nur noch 
Drucken in gotischen Typen. Die Antiquatypen hatte Lazarus 
Schürer mit nach Schlettstadt genommen, so daß für ihn bis 
heute nur Drucke in diesen Typen festgestellt werden konnten.” 
An gotischen Typen erscheinen dann in der Presse der Schürer 
Erben vorwiegend zwei Typen: 

1. eine Auszeichnungstype = Type 14 (nach Proctor), die 
aus dem Besitz von Matthias Schürer in den beiden Ausgaben des 
»Gesprechbiechlin neüw Karsthans«, überhaupt in allen Druk- 
ken der Jahre 1520 bis 1522 erscheint. Ende des Jahres 1522 wird 
sie durch eine neue Auszeichnungstype abgelöst, die nur noch 
allein als solche verwendet wird (vgl. Abb. ı u. 3). Sie könnte 
aus dem Besitz des Straßburger Druckers Wilhelm Schaffner 
kommen, dessen Presse mit dem Jahre ısıs zum Erliegen ge- 
kommen war. 

2. Als Texttype kommt nur eine einzige zur Anwendung und 
zwar die Type ıs (nach Proctor), wohl ein Neuguß der Type 6 
von Matthias Schürer mit verschiedenen H und L, die wieder- 
um kleine Varianten mit der Zeit aufnimmt, so ein nach links 
geneigtes D neben einem gerade stehenden, ein L, das eigentlich 
ein auf den Kopf gestelltes I ist, wobei die beiden Dornen etwas 
abgeschliffen wurden. Dieses L wird dann 1524 durch ein klei- 
neres L aus einer anderen Type ersetzt, das gar nicht dazu paßt 
(vgl. Abb. 1, hier der Typenstand ab 1524). Daneben kommt als 
Marginaltype noch die Type ıı des Matthias Schürer vor, die 
wir bei letzterem schon seit 1517 antreffen (Proctor 10248). 


An Titeleinfassungen kommen gelegentlich auch ältere vor, 
die Matthias Schürer schon benutzte; das gleiche gilt für die 
Initialen, von denen wir eine kleine Auswahl in Abb. ı geben. 


Als Resultat dieser kleinen Untersuchung können wir fest- 
halten, daß die Offizin des Matthias Schürer zu Straßburg bis 
mindestens 1525 weitergearbeitet und vorwiegend reforma- 
torische Drucke auf den Markt gebracht hat. Ob der Schlett- 
stadter Neffe Lazarus Schürer ihr verantwortlicher Leiter war, 
ist mit den bis heute bekannten archivalischen Nachrichten 
nicht auszumachen. Die Witwe Katharina kann ebenso gut mit 
dem eingearbeiteten Personal ihres Mannes die Presse weiter- 
geführt haben. 

Abschließend geben wir eine chronologisch geordnete Liste 
der Drucke der Schürerschen Offizin, wie wir sie als solche bis 
heute festgestellt haben. Die bei Schmidt verzeichneten Drucke 
bis Mitte des Jahres 1521 erscheinen aber nicht noch einmal dar- 
in. Ein Gesamtverzeichnis kann es aber noch nicht sein; dazu 
bedarf es noch einiger Nachforschungen. Die chronologische 
Ordnung ist aufgrund der typographischen Verhältnisse der ein- 
zelnen Drucke versucht worden; dabei könnten sich noch kleine 
Verschiebungen ergeben. So scheint die Einreihung vor allem 
der Lieder noch nicht ganz klar zu sein, und zwar deshalb, weil 
sie typographisch nicht eindeutig sind oder von uns nicht einge- 
sehen werden konnten. 

ISIS 

1. MaxIMILıan I.: Mandat die Büchsen betreffend, Augsburg 

28. Juli 1518, Straßburg 4. November 1518. 


? Bei anderer Gelegenheit werden wir uns noch näher mit dieser 


Offizin beschäftigen. 


ABLCDESEATKELMIS 
PRSTPYVIrEE 


en 
BEBIFPAAML 


Bacw BEDENST 
Abb. r: Initialen und Typen der Offizin der Schürer Erben 


(W)Ir Maximilian von gots gnaden Erwölter Römischer Key- 
Ser er 
2° Einblattdruck. 
Weller 1143 u. 1144. Proctor 10343. - London BM. 
1520 

2. Erasmus, Desiderius: [Dulce Bellum inexperto, deutsch]. 
Ein gemein sprü- // chwort / der krieg ist lustig de(n) // vner- 
farne(n) / ... yetzo // durch herr Vlriche(n) Varnbü- // ler ge- 
teütscht. ... [Einfassung] (Am Ende:) [Rubrum] Getruckt ... 
Straßburg / vff den xxviij. tag des // Brachmonats. Anno M.D. 
og 
4°.28 Bl. (letztes leer). 

Weller, Suppl. II466. Proctor 10259. Bibliotheca Belgica E 23 1.- 
Dresden LB. Freiburg UB. Heidelberg UB. London BM. Stutt- 
gart LB. 

3. LUTHER, Martin: [Rot:] Martini Luthers der waren // 
[schwarz] götlichen schrifft Doctors / Augustiner zu Wit- //ten- 
bergk / mancherley büchlin vnnd tractetlin. // ... [rot:] Item 
Apologia: das ist ein // [schwarz:] schirmred vnd antwort gegen 
etlicher einerede / //... 

(Am Ende:) Vollendet im October / Als man zalt von Chri // 
stus geburt Tausent fünffhundert vnnd // zwentzig jar. // 

4° 228 Bl. (letztes leer) = 4 ungez.,223 gez., 1 leeres Bl. Sign.: 
TEA-BEODERFIGSEIERCL ME INEO-PEORLUSSTNVEREN ZZ ER A2 
BbCe:DdsEeFf!Gg°Hh-Kk°L1®>Mm-Oo“Pp®QgRr’Ss’Tt‘. 
Panzer DA 974 gggg. Proctor 10261.- London BM. 

4. LUTHER, Martin: Drey Biechlin zu letst // von dem Hoch- 
berümtenn vnnd Ewangelischen Lerer Doctor // Martin Luther 
auß- // gangenn. //... //Nemlich von // dem Deütschen //Adel. 
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// der heilige(n) Meß // dem Babstumb // z&ü Rom. /} [Einfas- 
sung]. 

4° 94. Bl. (letzte Seite leer). Sign.: AB*C®DE?F®GH?I®KL*M® 
NO:PSQRIS®. 

Weller 1509. Proctor 10260. WA VI 282 M. - London BM. 
Mainz StB. 

s. Ein Reformation des geist // lichen / vnnd. weltlichen 
stands / durch Key // ser Sigmundu(m) hochlöblicher gedecht // 
nüß fürgenummen /vnnd doch.auß / vrsachenn/ auff dysenn tag// 
verhindert. // [Einfassung] (Am Ende:) Gedruckt vnnd volendt 
zü Straßburg // im zwentzigsten tag / des Monats // Decem- 
bers /... dausent // fünff' hundert / vnnd // zwentzig jar. // 
4° 46 Bl. (letztes leer). Sign.: A-K°L°. 

Panzer DA 981. Kuczyäiski 2218. Proctor 10262. Ritter, Cat. 
1787. Beer 6. - Augsburg SuStB. London BM. München SB. 
Rothenburg/Tauber Konsist. Bibl. Straßburg StB. Wien NB u. 
UB. 

Nach Thea Buyken, Der Verfasser der Reformatio Sigismundi, 
in: Aus Mittelalter u. Neuzeit. Gerhard Kallen zum 70. Geburts- 
tag... Bonn 1957, S. 97ff. soll Friedrich von Landskron der Ver- 
fasser sein. 

1521 

6. [BuTZer, Martin:] Gesprech biechlin neüw // Karsthans. // 
Zu dem Leser. // [Rubrum] Ein neüwer Karsthans kom(m) ich 
her //... 
4° 28 Bl. Sign.: A-Gt. 

Weller 1794. Proctor 10263. Böcking, Hutten XLI, 1. Neuf- 
forge S. 378. 

Basel UB (stark defekt). London BM. Straßburg UB. 

Die Autorschaft des Martin Butzer ist noch nicht ganz gesichert. 


Ein hüpfrhlied von der 


verfeepybung der Juden 35 Roten’ 
burg an der Thawber/onnd von 
iree Synagog. In Meinog 
Errjts Melsder 


> 


N Ri Jh 


ie T, 


Si 


ara“ 


8:3 
2:8 
2 


N 


KherHare 5; 


> 


SIT 
& ENRUTHTRSTT, 


Abb. 2: Titelblatt von Nr. 9 
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Die Entstehungszeit des Druckes ist für die Monate Juni/Juli 

1521 anzunehmen. Erwähnt wird der Druck in einem Brief des 

Johann Cochläus an Aleander vom 27. September 1521 (vgl. 

Zeitschrift f. Kirchengeschichte 18, 1898, $. 125). 
7. [Burzer, Martin:] Gesprech biechlin ... 

identischer Titel mit dem vorhergehenden). 

4° 28 Bl. Sign.: A-G'. 

Proctor 10264. - Mainz StB. Für weitere Besitzvermerke vg]. 

Lehmann $. XVI. . 

Mit zahlreichen Satzvarianten im Textinnern, beginnt mit 

»Danck dir...« während die vorhergehende »Da(n)k dir...« hat. 


8. [BuTzer, Martin:] Ain schöner Dialogus vnnd ge- // sprech 
zwischen eim Pfarrer vnd eim Schultheyß / // betreffend allen 
übel Stand der geistlichen. //... 
4° 12 Bl. (letzte Seite leer). 

Weller 1725, Götze D (= Archiv f. Reformationsgeschichte IV 
S. ıff.) - Dresden LB. Stuttgart LB. 

9. Ein hüpsch lied von der // vertreybung der Iuden zu 
Roten- // burg an der Thawber / vnnd von // irer Synagog. In 
Hertzog // Ernsts Melodey. // [Holzschnitt]. 
8°4Bl. 

Weller 1478. Proctor $. 40. - Ehemals Berlin SB (vgl. Abb. 2). 
ıo. Ein hübsch lied: Von // dem Hammen von Reystett / // 

wie jn der Peter von Zey- /[tenen gefangen hat. // [Holzschnitt] 

8°4Bl. 

Weller 1474. Maltzahn 113.724. Proctor S. 40. - London BM. 


(vollkommen 


11. (RÖMER, Johann:) Ein schöner Dialogus // von den vier 
grösten beschwernüß // eins jeglichen pfarrers nach sag // eines 
sunderlichen verß her- // nach geschrieben. // Die vier wandel // 
thün d’pfar wee. // Wssezig oder // Malatz. // Iud. // Iuncker // 
Münich. // 
4° 26 Bl. (letztes leer). 

Panzer DA 1227. Goedeke II 265.4. Maltzahn I 422. Hohen- 
emser 3912. Flugschr. aus den ersten Jahren der Reformation 
3,45. — 

Frankfurt/M. StUB. Rothenburg/Tauber Konsist. Bibl. Zwik- 
kauRB. 

12. [ JOHANNES von Saaz]: Disz büchlin heisset der Ack- // er- 
man einem yeden / den der grym vnnd gewal- // tig tod eins 
lieben gemachels / fründes // oder gynners beraubt hat. Zümal // 
nützlichs / tröstlich vnd ergötz- // lich zähören vnd zü lesen. // 
[Holzschnitt: Bauer u. Tod mit Sense zu Pferd]. (Am Ende:) 
Getruckt zü Straßburg. // 
4° 20 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-et. 

Weller ıı u. S. 454. - Bamberg SB. Bonn UB. München SB. 


1522 

13. Erasmus, Desiderius: [Querela pacis, deutsch] Das 
Cristenlich // büchlin / hern Erasmus Rote // rodamus genannt / 
die Clage // des Frids / in allen Nation vi // landen verworffen | 
vertri- // ben vnnd erlegt. Durch // Georgium Spalati- // num 
verteütscht. // [Blättchen u. Einfassung wie Abb. 3]. 
4° 42. Bl. (letztes leer). Sign.: A-IK°. 
Panzer DA 975. Volz, Spalatin 18. - Basel UB (nur Bog. K) 
Marburg Westdt. Bibl. (Bog. A-T). Wolfenbüttel HAB (Bog. 
AI). 


BENZING: MATTHIAS SCHÜRER ERBEN 


Ist ein Nachdruck der Ausgabe von Grimm & Wirsung, Augs- 
burg 1521 (Panzer DA 1118) mit einer Einfassung, die der Ein- 
fassung J von Grimm & Wirsung nachgeschnitten ist. 

14. Karıstapt, Andreas: Von den empfahern: zeichen: // 
vnd züsag des heilige(n) Sacraments / fleisch // vnd blüts Christi. 
Auch von anbettu(n)g / vnd eer erbietu(n)g der zeichen des 
Neüwen Testaments. // 
4° 20 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-E®. 

Weller 1715. Freys-Barge’s8.- Augsburg SuStB. 

15. LUTHER, Martin: [Xylogr.:] Ein Sermon // [typogr.:] An 
dem tag des heyligen / Sant Iohan(n)es des Tauffers Iesu // Christ. 
Geprediget vo(n) D. M. Luther. Ecclesia. Wittem. // Anno 
15220 
4° 4Bbl. Sign.: A? 
WAX, 3. CXXIV La. - Augsburg SuStB. 

16. LUTHER, Martin: Vom Eelichen // Leben. // Martinus 
Luther. // M.D.xxij // [Zierstück u. Einfassung]. 
4° 16 Bl. Sign.: A-D*. 

Panzer DA 1352. WA X, 2.268 B. - Augsburg SuStB. London 
BM. 

17. LUTHER, Martin: [Xylogr.:] Ein Sermon // [typogr.:] 
Durch Marti. Luth. Eccle- // sia. zu Wittem. Geprediget vonn 
den // Bildtnüssen. Im Iar 1522 // [Zierstück] 
4° 4 Bl. (letzte Seiteleer). Sign.: At. 

WAX, 3. LXXIld. - Augsburg SuStB. 

18. Mandat des Hertzogthumbs // Wirttemberg vnnd Teck / 
außgangen zu // Sturgarte(n) / Durch das loblich Regi // ment / 
vnnd verkündigt in allen // stetten vnd flecken. rc. // [Blättchen] 
(Mit Datum vom 26. November 1522). 
4° 4.Bl. (letzte Seite leer). Sign.:**. 

Wolfenbüttel HAB. 


x 


1523 

19. AQuıta, Caspar: Eyn Sermon von der schul Chri // sti / 
darin(n) ein yetlicher leriunger lernet / wa es jm fä- // let an dem 
weg der säligkeit/vn(n) wie wirnoch // so gar nit Euangelisch 
seynd / Gepre- // diget zü Hemenhausen / durch // herrn Caspar 
Adler vonn // Augspurg / pfarrer zü // Ihengen / über // das 
Eua(n) // ge- // lium Matthei am. v. // [Blättchen] ... 
4° 12 Bl. (letztes leer). Sign.: A-C®. Mit undatierter Vorrede des 
Verfassers an den Drucker Sigmund Grimm in Augsburg. 

GK 1.11314 .- München SB. Wien NB. 

Ist ein Nachdruck der Augsburger Originalausgabe von Sig- 
mund Grimm (Kuczyhski 26. GK 1.11315) mit der gleichen 
Vorrede an Grimm, aber mit dem Datum: Augsburg den 27. 
August 1523. 

20. (Kors, Hans:) Ein Reformation nottdurfttig in // der 
Christenheit mit den Pfaffen / vnd jren // Mägten / wil Gott 
haben entlich / // wan(n) jr schentlich leben mag // Gott nit mer 
ley- // den. // 
4° 4 Bl. Sign.: 1“. 

Weller 2479. - Wolfenbüttel HAB. 

21. LUTHER, Martin: Ein Sermon vo(n) //den syben brotten / 
Gepre- // digt durch Doc. Mar. // Luth. zu Witte(n)berg. // 
Marci am // viij. // M.D.XXiij. // [Blättchen u. Einfassung aus 
4 Stücken]. 
4°4Bl. 


WA XII 630 C. Aupperle, Bildkatalog Taf. 25, Abb. 32 (Titel- 
blatt). Das obere Teilstück der Titeleinfassung (liegender Mann) 
in der Einfassung von Des. Erasmus, Auctarium epistolarum, 
Straßburg, M. Schürer. April 1519 (Ritter, Rep. 733); Abbil- 
dung bei Ritter, Rep. 2 S. 490. 


22. LUTHER, Martin: Ein Sermon // von dem fest visitatio- // 
nis Marie. // Doct. Mar. Lut. // ... [Holzschnitt u. Einfassung]. 
4° 4Bl. (letzte Seite leer). Sign.: At. 

WA XII 606 D. - Augsburg SuStB. 


23. (W)AS BEBSTLI- // che heyligkeyt auß Teüt- // scher 
nation järlicher Annata / vnd yedes Bistumb // vnd Ebbtey / 
besondern taxirt. die hat das Key- // serlich Regimet Bebstlicher 
heyligkeit gantz // vnd gar abkündt / vnd das die selbige(n) /J... 
Anno.M.D.XXijj. // [Holzschnitt: Brustbild Kails V.] 
4° 6 Bl. Sign.: A'B?. 

Mainz StB. 
1524 

24. Eyn schön reygenlied // im thon / Rusticus amabilem / // 
Neülich geschmidet durch // Meyster // Hemerlin jm // berg 
Ethna. // [Holzschnitt] 
al 
Wackernagel 150.- Weimar LB. 


25. Eyn schön neüw Lied // vom glauben vnnd Testament / 
auch // von der bereytung zü dem tysch Got- // tes zu nutz den 
vnerbauwenen / von ey- //nem liebhaber Göttlicher warheit zü // 
Straßburg gesungen vnd gedicht. In // der Flam(m) weyß / oder 
in Hertzog Ern- // sten melodey. // [Rubrum] Brüder Heyn- 
rich // V Z // [Ornament] [Rubrum] Alleyn Gott die cer. // (Am 
Ende:) Holzschnitt. 
8°4Bl. 

Wackernagel 166. Weller 1667. Schmidt, Morhard 14.- Weimar 
EB. 

Wackernagel gibt bei dieser u. der nachfolgenden Nr. als Druk- 
ker »Vlrich morhardt« an und erweckt mit dieser Angabe den 
Anschein, als ob dieser Druckvermerk auf oder in beiden 


Drucken zu finden seı®. 


26. In disem lied wirstu ver[ston] // Wie allweg die geyst- 
lichen hon // Die krancken in der letsten not // Gefüret hand so 
ferr von Gott // Mit erschröcklichen worten vil // Aber yetznun 
zu disem zil // Finstu die rechte tröstung gar // In disem dycht so 
nym du war // Wie man die krancken trösten sol // O Christen 
mensch betracht das wol // Das du die krancke(n) tröstest schon 
/! Vnd syngt man es in Speten thon. // [Rubrum] Brüder Hein- 
rich //V Z// 
8°4Bl. 

Wackernagel 167. - Weimar LB. 

27. LUTHER, Martin: An die Rhatherrn aller / /stedte Teüt- 
sches lands / das sie // Christliche schülen vffrich- // ten vnnd 
haltten // sollen. // Martinus Luther. // Wittemberg. // M.D. 
XXüij. // [Leiste] ... [Blättchen u. Einfassung]] 
4° 18 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-C*D®. 

WAXV 17 F. - Bretten Melanchthonhaus. 
® Herrn Dr. Iwan von der LB Weimar verdanken wir die Richtig- 


stellung an Hand der beiden Drucke, wie auch die freundliche Über- 
mittlung von einigen Mikroaufnahmen. 
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Erlich Chaitliche 
bedencken vonder Mefe 


Bnnd andern Cer’ 
menien, 


Johan. Homer, 
j>hilip, lelanch- 


sbon. 


Mittenbgg 


Di 
: 
= 


[ 


Abb. 3: Titelblatt von Nr. 31 


28. STyFEL, Michael: Das Euangelium von dem verlor // nen 
Sün / Luce. xv. Capi. Ein mensch hatt ge- // habt zwen Sün rc. 
Außgelegt durch // Michael Styftel vonn EB- // ... lingen. ... // 
... // [Holzschnitt] M.D.XXiijj. // [Blättchen]. 
4° 34. Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-g*h*. 

Wolfenbüttel HAB. 
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1525 

29. BINDER, Otto V.: Eyn nütze Christen- 
liche // ermanung /an die wysen / Christen- 
lichen Ersamen Rhät vnd gmeynen burger / // 
der Stat Nüwenburg im Bryßgaw / // das sie 
vonder gehörten vnd er // kanten warheit deß 
Euange /J ions Christi nit ab- // wichen. /}... 
[Einfassung] 
4° 18 Bl. (letzte Seite leer).SigA.: A-C*D*®. Mit 
Vorrede des Verfassers, Straßburg am newen 
Jahrs tag 1525. 
Weller 3325. Hohenemser 3222. - Aschaffen- 
burg Hofbibl. 


Frankfurt/M. StUB. 


30. GOLDSCHMIDT, Sebastian: Ein under- 
weisung etzlicher ar // tickel / so brüder 
Mattiß / Prior des prediger // closters zü 
Worms / vngegründt in heyliger // gschriftt / 
offentlich geprediget hat / vnnd // durch 
Bastian goldtschmit / burgern // daselbs auft- 
gezeychnet auß gött- // licher gschrifft ver- 
worffen vnd // zü nichts gemacht / Einem // 
yede(n) Christen gar furcht //barlich zü lesen / 
oder // hören lesen. // ... // [Holzschnitt] 


(Am Ende:) Geschriben ... von Bastian goldt- 
schmidt // burger zü Worms / an brüder 
Mat- // thiß Prior zuWorms / im pre- // diger 
Closter / auff den ab- // endt der heyligen // 
drey köning. // 1525. /]... // 

4° 14 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-C:D®. 


Panzer DA 2823. Hohenemser 3245. - Frank- 
furt/M. StUB. 


31. BUGENHAGEN U. MELANCHTHON: Et- 
lich Christliche // bedencken von der Mess /] 
vnnd andern Ceri- // monien. // Iohan. Po- 
mer. // Philip. Melanch- //thon. // Wittem- 
berg /J 1.5.25. // [Einfassung] 
4° ıoBl. (letzte Seite leer). Sign.: AB1C2. 
Geisenhof 152. - Bretten Melanchthonhaus. (Vgl. Abb. 3). 


32. Lurter, Martin: Eyn Sermon vo(n) //der Beychtvn(n) // 
dem Sacra // ment. /] ... [Einfassung] 
[1525]. 4° 16 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-D*. 
WAXV 439 D. - Augsburg SuStB. 
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Zur Vierhundertjahrfeier der Bayerischen Staatsbibliothek 


FERDINAND GELDNER 


Leonhard Östertag 


EIN HOFBUCHBINDER HERZOG ALBRECHTS V. VON BAYERN 


(bisher der »Buchbinder des Philipp Eduard Fugger« bzw. der »Münchner Krause-Schüler« genannt) 


I. DIE IN DER LITERATUR BEKANNTEN EINBÄNDE DES »BUCHBIN- 


DERS DES PHILIPP EDUARD FUGGER«. 


In seinem 1910erschienenen, heutenoch sehr aktuellen Tafelwerk 
»K. K. Hofbibliothek. Bucheinbände« bildet Theodor Gottlieb! 
auf Taf. 88 einen »Augsburger Einband für Philipp Eduard 
Grafen Fugger, 1577« ab. [1] Der Einband umschließt das 1577 
in Ingolstadt gedruckte Werk des P. Petrus Canisius »De Maria 
virgine incomparabili...«. In der Beschreibung weist Gottlieb 
noch darauf hin, daß der Band durch die drei Buchstaben »PEF« 
über dem von einer Kartusche umgebenen Fugger-Wappen als 
Eigentum des Philipp Eduard Fugger gekennzeichnet ist, daß 
»Elemente des Wappenbildes (hier heraldische Lilie) zum Dekor 
verwendet sind, was in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert oft, 
in Deutschland sehr selten geschah« und daß der »Goldschnitt 
in prächtiger Weise vergoldet, gepunzt, mit Vögeln, Ranken, 
Füllhörnern, Figur der hl. Maria mit Kind u. a. auf ausgeschab- 
tem Grund bemalt ist«. Für die Vermutung Gottliebs, daß der 
Einband in Augsburg hergestellt wurde, sprechen nach seiner 
Meinung außer der Persönlichkeit des Erstbesitzers und den 
Wasserzeichen des Vorsatzpapieres auch »der auf den Stehkan- 
ten verwendete S-förmige Rankenstempel mit drei Teilstrichen 
(der mittlere länger und dicker)«. In der dreifachen Wieder- 
holung des S-förmigen Teiles mit drei folgenden Teilstrichen 
sieht Gottlieb vein Charakteristikum der Einbände Jakob Krau- 
ses, der ja, wie bekannt, in Augsburg ausgelernt hat«. Daß der 
auf Taf. gı abgebildete, als »Deutscher Einband für König 
Matthias vermutlich Ingolstadt 1610« bezeichnete Einband von 
dem gleichen Meister stammt, wird später gezeigt werden. Es 
spricht aber unzweideutig für die Qualität seiner Arbeiten, daß 
Gottlieb, dem eine reiche Auswahl zur Verfügung stand, sich 
- unbewußt-für zwei Einbände des gleichen Buchbinders ent- 
schied?. 


1 Über Th. Gottliebs Bedeutung als Einbandforscher vgl. E. Ph. 
Goldschmidt, Th. G., a Reformer of the History of Bookbinding, in: 
The Library, IV, 10, S. 274ff. 

2 Auch bei der Auswahl der Bände für das Tafelwerk der BSB »Buch- 
einbände aus elf Jahrhunderten« waren vier Einbände und zwei bemalte 
Schnitte für das Werk bestimmt worden, bevor sie als Ostertag-Ein- 
bände identifiziert waren. 


Als Ilse Schunke 1938 vaus Anlaß der 4. Reichsinnungstagung 
des Buchbinderhandwerks in Augsburg« einen inhaltsreichen 
Aufsatz über »Augsburger Prachteinbände des 16. Jahrhunderts« 
schrieb®?, konnte sie an dem »Buchbinder des Philipp Eduard 
Fugger« nicht achtlos vorübergehen. Sie weist zunächst darauf 
hin, daß dieser Fugger, mit dem »die Buchliebhaberei dieses 
kultivierten Hauses noch einmal eine schöne Nachblüte erlebt 
hat«, nicht mehr einen Meister von auswärts berufen mußte, 
sondern daß »ihm als ersten unter den Fuggern die Augsburger 
Einbandkunst in ihrem einheimischen Stil vollwertig genug« 
war. Mit ihrem an Einbänden Jakob Krauses und anderer erst- 
rangiger Meister des Renaissancebandes geschulten Blick rühmt 
sie den »geradezu strahlenden Prunk« dieser Bände. »In tiefrotes 
Leder gebunden, mit leuchtender Vergoldung verziert, zeigen 
sie im Schmuck der Deckel eine reiche, fast barock anmutende 
Üppigkeit. Das Fuggersche Wappen mit den Besitzerinitialen 
P. E. F. ist in eine figurenreiche Kartusche gestellt, die Um- 
rahmung wird durch maureske Rollen, die Überleitung in den 
Ecken durch Bogenlinien und Einzelstempel mit einer kühn 
eleganten Bewegtheit gebildet«. Sie fügt noch hinzu, daß dieser 
Buchbinder auch für andere Auftraggeber, aber sehr viel ein- 
facher, gebunden habe und daß auch der Kupferstecher Domini- 
cus Custos seine Widmungsbände an fürstliche Gönner bei ihm 
binden ließ, und bildet (Abb. 79) einen Dedikationsband an 
Kurfürst Christian II. von Sachsen ab [2]. 


G.D. Hobson, eine international anerkannte Autorität auf dem 
Gebiete der Einbandforschungt, bildet in dem von seinem Sohne 
A.R. A.Hobson herausgegebenen Aufsatz »German Renaissance 
Patrons of Bookbinding« im 2. Teil auf Taf. IV einen schr 
gut erhaltenen Einband mit der Schrift des Petrus Canisius »De 
Virgine incomparabili...« Ingolstadt 1577 ab, der von der Baye- 
rischen Staatsbibliothek als Dublette abgegeben wurde und sich 
heute im Besitz des Britischen Museums befindet [3]. Hobson 
bemängelt zwar an ihm, den »üblichen deutschen Fehler der 
ornamentalen Überladung«, rühmt aber die hervorragendetech- 
nische Vollendung, die fein ausgearbeiteten Stempel und die 


® Ilse Schunke, Augsburger Prachteinbände des 16. Jahrhunderts, in: 
Archiv für Buchbinderei, 38. Jg. (1938), S. 49-54 u. Abb. 74-81. 

4 Vgl. Ernst Kyriß, G. D. Hobson als Einbandforscher, in: Gutenberg- 
Jahrbuch 1950, S. 389-394. 

5 In»The Book Collector« Vol. 3 No. 4 (Winter 1954), Plate IV. 
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Abb. 1: Vorderdeckel von 2° Herald. 48 (Wappenbuch des M. Schrot) 
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Abb. 2: Rückdeckel von 2° Herald. 48, mit signierter Kartusche des Leonhard Ostertag 
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glänzende Scharlachfarbe des Leders und die großartige Be- 
malung der Schnitte (mit Blumen und Vögeln und der Jungfrau 
mit dem Kind auf dem Vorderschnitt). Es spricht wieder für die 
Qualität unseres Buchbinders, daß noch ein zweiter bei Hobson 
abgebildeter Einband aus seiner Werkstatt stammt: der auf 
Taf. III wiedergegebene Einband mit dem Porträt-Supralibros 
Herzog Albtrechts V., der allerdings (auf S. 14) Heinrich Peisen- 
berg oder Kaspar Ritter zugeschrieben wird, da zur Zeit der 
Aufnahme (September 1954) die Sichtung der Münchner Ein- 
bände des 16. Jahrhunderts noch in ihrem Anfangsstadiumstand 
und deshalb diese unzutreffende Information gegeben wurde. 


Mit sicherem Blick für buchbinderische Qualitätsleistung hat 
Ernst Kyriß die drei bisher genannten Bände (Gottlieb, Taf. 88, 
Schunke, a. a. ©. Abb. 79 und Hobson, a. a. O., Taf. IV) auf 
ihren gemeinsamen Ursprung hin untersucht® und noch zwei 
weitere Bände desselben Buchbinders nachgewiesen: das in der 
Württembergischen Landesbibliothek verwahrte Exemplar von 
Martin Schrot: »Wappenbuch des Heiligen Römischen Reichs« 
(München: Adam Berg ı58r) [4] und ein anderes Stück des- 
selben Druckes, das sich damals im Besitze von Herrn Helmuth 
Domizlaff (München) befand und jetzt Eigentum der Baye- 
rischen Staatsbibliothek (2° Herald. 49a) ist [5]. Er weist beson- 
ders darauf hin, daß sich auf dem Vorderdeckel des Stuttgarter 
Exemplares der zweizeilige Aufdruck: »DOMINUS MUTAT// 
REGNA« befindet und vermutet auf Grund der Tatsache, daß 
das damals im Besitze von H. Domizlaff befindliche Exemplar 
den vollständig gleichen Einband aufweist und daß seine Holz- 
schnitte ebenso koloriert sind, daß es »sich um einen Verlags- 
einband zu Schenkungszwecken handelt«’. Seine weiteren Be- 
obachtungen und Schlußfolgerungen lauten: »Engere Beziehun- 
gen bestehen zwischen dem Wiener und Londoner Band nicht 
nur durch den gleichen Druck, sondern auch durch Einzel- 
stempel, die größte Ähnlichkeit mit Formen Jakob Krauses 
haben. Daraus kann mit großer Wahrscheinlichkeit geschlossen 
werden, daß sie vom gleichen Stempelschneider herrühren. Der 
Heimatort des Buchbinders ist damit allerdings nicht festgelegt. 
Der Londoner Band leitet... zu den beiden Exemplaren des 
Wappenbuches von M. Schrot in der Landesbibliothek Stutt- 
gart und im Besitz von Domizlaff über. Auch sie weisen mit den 
Ornamentdreiecken des Rückdeckels auf Formen Jakob Krauses 
hin. Ob hier Verlagseinbände aus München vorliegen, war nicht 
nachweisbar. Zeitlich dürften die beiden letzten Einbände um 
1585, die drei vorausgehenden vielleicht etwas später angesetzt 
werden. Auch der Übergang der Stempel von einem Erstbe- 
sitzer an einen Nachfolger ist in Betracht zu ziehen. Eine ein- 
wandfreie Festlegung des Heimatortes dieser Buchbinder er- 
scheint vorläufig daher nicht möglich. Daß alle diese Bücher 
Schenkungsexemplare sind, muß erwähnt werden...«. 


° E. Kyriß, Bayerische Einbände vom Ende des 16. Jh., in: »Börsen- 
blatt £. d. Deutschen Buchhandel«, Frankfurter Ausgabe, 11. Jg., 1955, 
S. 270f. 


? Die von Kyriß in diesem Zusammenhang genannten Einbände des 
Nürnberger Meisters Abraham Guttmann sind von den Ostertag-Ein- 
bänden deutlich zu unterscheiden; auch der »traubenförmige Einzel- 
stempel« auf dem Dedikationsband für Kurfürst Christian II. v. Sachsen 
(Schunke a. a. O., Abb. 79, geb. vonL. Ostertag) ist nicht identisch mit 
dem auf dem Einband von Schunkes Abb. 81. 
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Ein sechster Einband des »Buchbinders des Philipp Eduard 
Fugger«, aus der Bibliothek des Grafen A. Oberndorff, wurde 
am 6. Juli 1955 bei Sotheby & Co. in London versteigert [6]; er 
wird schon auf dem Titelblatt des Kataloges mit angekündigt, 
als (»Lot 142«) van exceptionally elaborate binding by thecrafts- 
man who worked for Philip Edward Fugger« charakterisiert 
und in einer guten ganzseitigen Abbildung wiedergegeben. Der 
Einband umschließt ein bei Giunta in Venedig 1572 gedrucktes 
»Pontificale Romanum«, seine Dekoration stimmt in der Anord- 


nung und in den wichtigsten Teilen mit dem von Hobson ab- 


gebildeten Band des Britischen Museums überein, zeigt aber im 
Mittelfeld des Vorderdeckels (statt der Kartusche, die eine 
Madonna mit dem Kind im Strahlenkranz umschließt) das Wap- 
pen des Freiherrn Ulrich von Königsegg, der der heute noch in 
Württemberg ansäßigen Familie der Grafen von Königsegg- 
Aulendorf angehörte, mit der Jahreszahl »1576«. 


2. »DER BUCHBINDER DES PHILIPP EDUARD FUGGER«IST IDENTISCH 
MIT DEM MÜNCHNER HOFBUCHBINDER LEONHARD ÖSTERTAG. 


Nach Erwerbung des ehemals Domizlaff’schen Exemplares, das, 
wie noch erwähnt werden muß, auf dem Titelblatt den hand- 
schriftlichen Eintrag »Schwerin« zeigt, besitzt die Bayerische 
Staatsbibliothek insgesamt 6 Exemplare des Wappenbuches von 
M. Schrot. Außer dem neuerworbenen sind noch vier weitere 
in derselben Buchbinderei wie das Stuttgarter gebunden: 


[7] 2° Herald. 48; Rahmen und Eckstempel auf Vorder- (s. 
Abb. ı) und Rückdeckel im wesentlichen wie auf Taf. IV von 
Hobson und Sotheby, Juli 1955, Lot 142; im Mittelfeld des 
Vorderdeckels der Aufdruck: DOMINUS MUTAT//REGNA, 
im Mittelfeld des Rückdeckels eine spitzovale Rollwerkkar- 
tusche (Abb. 2), deren Längsachse 139 mm und deren Quer- 
achse 80 mm beträgt und die : LO signiert ist; im freien Mittel- 
oval eine Platte mit der Darstellung der Hl. Dreifaltigkeit. 

[8] 2° Herald. 48 b; Verzierung nur mit Rollen und Eck- 
stempeln; im Mittelfeld des Vorderdeckels 2 aus je 2 rechtwink- 
ligen Platten zusammengesetzte fast gleichseitige Dreiecke, da- 
Zwischen der Aufdruck: DOMINUS MUTAT // REGNA; im 
Mittelfeld des Rückdeckels eine spitzovale Platte. 


[9] 2° Herald. 49; Rolle wie bei Nr. 8; in den 8 Ecken des 
Vorder- u. Rückdeckels je viermal die beiden rechtwinkligen 
Platten, aus denen auch hier die beiden fast gleichseitigen.Drei- 
ecke des Mittelfeldes zusammengesetzt sind, dazwischen wieder 
der Aufdruck: DOMINUS MUTAT //REGNA; im Mittelfeld 
desR.-D. vermutlich die gleiche spitzovale Platte wie bei Nr. 8. 
Auf V.-u.R.-D. wurde leider das Mannheimer Supralibros des 
Kurfürsten Karl Theodor aufgesetzt. Am oberen Rande des 
Titelblattes der Eintrag: »Philipp Wilhelm Pfalzgraue«. 


[10] 2° Herald. 47; weißer Schweinslederband mit Blind- 
pressung; Umrahmung 5 Rollen; Mitte des V.-D.: Justitia- 
Platte, 80 X 2, bez.: LO, (Abb. 3 ) bei Haebler® zweimal als 
unbezeichnet beschrieben; R.-D.: Lucretia-Platte, 80 x 52, 
bez.: L O; bei Haebler ebenfalls zweimal beschrieben, einmal 
als bezeichnet, einmal als unbezeichnet®. 


® K. Haebler, Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts, 
I, 319, I und II, 223, 1. 


® Ebda. I, 319, I und II, 223, I. 
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Weitere Exemplare des Wappenbuches von Schrot mit Ein- 
bänden aus derselben Buchbinderei besitzen die Staatliche Bi- 
bliothek Dillingen [11] (hier im Mittelfeld des V.-D. zwischen 
2 aus je 2 rechtwinkligen Eckplatten zusammengesetzten Drei- 
ecken der Aufdruck: DOMINUS MUTAT // REGNA, auf 
R.-D. eine ovale Platte)!0, die Österreichische Nationalbiblio- 
thek in Wien [12] mit Rolle, Eckplatten, großer Mittelkar- 
tusche darüber (nur auf V.-D.): DOMINUS MUTAT //REG- 
NA, mit handschriftlicher Widmung an Erzherzog Karl von 
Österreich)!!, und die Staats- u. Stadtbibliothek in Augsburg 
(2 Ex. - [12a; 12b])!2, 

Die mit L O bezeichneten Justitia- und Lucretia-Platten 
(Abb. 3,) finden sich noch auf 4° Inc. c.a. 176 (Spiegel des Sünders. 
Augsburg, A. Sorg 1480) [13]'3, auf 2° J. publ. E. 2a (Michael 
ab Aguirre: Responsum de successione Regni Portugalliae... 
Venedig 1581) [1t4] mit Besitzeintrag de D. Hieronymus 
Nadler von 1583 [ts] und auf einem Band (R. Stanihurst: 
De rebus in Hibernia gestis. Antwerpen 1585, ebenfalls m. Bes.- 
E. des D. H. Nadler), den E. Ph. Goldschmidt besaß. Eine 
viertemit L Osignierte Platte wurde aufdem V.-D. des Dillinger 
Exemplares des »Catechismus Romanus« von Andreas Fabricius 
Leodius (Antwerpen: Plantin 1572) festgestellt [16] (Abb.4). 
Auf dem R.-D. dieses Bandes finden wir die ebenfalls L O 
signierte Kartusche mit dem Mitteloval, die schon nach dem 
Münchener Band 2° Herald. 48 (Abb. ı) beschrieben wurde. 


Schon mit Hilfe dieser zum ersten Male auf einem Einband 
des Wappenbuches von M. Schrot festgestellten signierten Kar- 
tusche und zweier Einträge in den Münchner Hofkammer- 
zahlamtsrechnungen konnte der Name des Buchbinders gefun- 
den werden. 1573 wurden »Dem Ostertag Puechpünder von 
ainem gesanng Puech einzupünden ı fl. 3 sol. 13 pfen.«'? und 
1584 wurden dem »Leonharten Ostertag Puechpindtern alhie 
per Arbeit für den Mätl!# 3 fl. und 24 Kr.« bezahlt. An der Iden- 
tität des Buchbinders der von Kyriß zusammengestellten Bände 
und der weiteren oben genannten Exemplare des Schrot’schen 
Wappenbuches und des Besitzers der mit L O signierten Platten 
und Kartuschen mit dem Münchner Hofbuchbinder Leonhard 
Ostertag ist nicht zu zweifeln, wenn es auch zunächst auf- 
fallend erscheinen mag, daß Leonhard Ostertag in den Hof- 
kammerzahlamtsrechnungen der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts nur zweimal erscheint, während seine Kollegen Hein- 
rich Peisenberg und Kaspar Ritter unvergleichlich zahlreicher ge- 
nannt werden!”. Es ist zwar ziemlich sicher, daß er aus Augsburg 


10 Freundliche Mitteilung von Fräulein Renate Wenck, Dillingen SB. 

11 Freundliche Mitteilung von Herrn Direktor Dr. Dr. F. Unter- 
kircher, Wien. 

12 Freundliche Mitteilung von H. Direktor Dr. Paul Geissler, Augs- 
burg, S u. St. Bibliothek. 

13 Dieser Band ist bei Haebler, II, S. 223 genannt. 

145, Ph. Goldschmidt, Gothic and Renaissance Bookbindings, Vol. I, 
London 1928, S$. 317. 

15 Otto Hartig, Die Gründung der Münchener Hofbibliothek. Mün- 
chen 1917, S. 309; das folgende Zitat nach Hartigs handschriftlichen 
Auszügen aus den Hofkammerzahlamtsrechnungen. 

16 Nach Hartig: Mathias Schelling, der Aufseher der herzoglichen 
Kunstkammer. 

17 S, unten, Anm. 23. 


oder aus dessen nächster Umgebung stammt, weitere akten- 
mäßige oder urkundliche Nachrichten über ihn konnten aber 
bisher nicht gefunden werden!8, 


3. ÜBERSICHT ÜBER DIE WEITEREN EINBÄNDE ÖSTERTAGS. 


In der nun folgenden Übersicht werden weitere Einbände kurz 
beschrieben, die auf Grund des Platten-, Rollen- und Stempel- 
vergleichs als Erzeugnisse der Ostertag’schen Buchbindereifest- 
gestellt wurden. Die Liste erhebt natürlich in keiner Weise den 
Anspruch auf Vollständigkeit, im Gegenteil, es ist sicher, daß 
sich auch in der Bayerischen Staatsbibliothek noch mancher 
Ostertag-Band finden wird, und wieviele Bände in anderen 
deutschen und außerdeutschen Bibliotheken verwahrt werden, 
läßt sich nicht einmal vermuten. Im Verhältnis zu den bisher in 
der Literatur bekannten 6 Bänden ist ihre Zahl aber so groß und 
die zum Schmuck der Einbände verwandten Platten, Rollen 
und Einzelstempel sind so zahlreich und verschiedenartig, daß es 
lohnend erscheint, auf die Bedeutung dieses bisher nur eponym 
bekannten Meisters nachdrücklich hinzuweisen und seinem Na- 
men die verdiente Ehre zu erweisen. 


Eine Gruppe von fünf Bänden zeigt auf dem Vorderdeckel 
das spitzovale Porträt-Supralibros Herzog Albrechts V.!?: 

[17] 2° V. SS. C. 129. (2 (L. Surius: Historien der Heiligen 
Gottes, 2. Teil. München 1575) 


[18] 2° V. SS. C. 1294 (5 (s. Teil desselben Werkes) 


[19] 2° V. SS. C. 129b (2 (2. Teil eines weiteren Ex. desselben 
Werkes) 

[20] 2° Mus. Pr. ıı (4 (Orlando di Lasso. 4. München 1575) 

[21] 8° Asc. 2913 (Philipp Dobereiner: Rosenkranzbüchlein. 
München 1577). 

Die ersten vier Bände dieser Gruppe (Nr. [17-20]) tragen auf 
dem Rückdeckel ein Wappen-Supralibros Albrechts V., 125 x 
87 mm?®, der fünfte (Nr. 21) ebenfalls ein Wappensupralibros, 
aber kleineren Formates. 


Die vier folgenden Bände sind auf dem Vorderdeckel mit 
dem großen rechteckigen (129 X 88 mm) Wappensupralibros 
des Herzogs von 1474 geschmückt?!. 


[22] 2° V. SS. C. 129b (1 (der erste Teil des oben genannten 
Surius) 

[23] [24] [25] 2° Mus. Pr. ı1 (1. 2. 3. (Band 1-3 des Werke 
Orlando di Lassos. München 1574). 

[26] 2° V. SS. C. 129a (6 (der 6. Teil des Surius, München 
1580) mit einer Rolle, rautenförmigen Platten an den äußeren 
Ecken und Eckplatten im Mittelfeld; auf dem Vorderdeckel 
eine große Platte (mit freiem Oval), Bandwerk, oben: Drei- 
faltigkeit, unten Mariae Krönung, rechts und links musizierende 
Engel; als Gegenstück auf dem Rückdeckel eine Kartusche von 
gleicher Größe, die aber nur Band- und Laubwerk zeigt, und 


18 Freundliche Auskunft seitens der Verwaltung der Stadtarchive 
München und Augsburg. 


19 Haebler, II, 64, Il; abgeb. bei Hobson, a.a.O.., Plate II und in »Buch- 
einbände aus elf Jahrhunderten« Abb. 84. 


0 Wiedergegeben auf dem Einband von »Bucheinbände aus elf Jahr- 
hunderten«, 1958. 


215. »Bucheinbände aus elf Jahrhunderten«, Abb. 77. 
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Abb. 3: Vorderdeckel von 4° Inc. c. a. 176, mit signierter Justitia-Platte des L. Ostertag 
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schon auf dem Wiener Exemplar des Schrot’schen Wappen- 
buches festgestellt wurde. Die figurengeschmückte Platte des 
Vorderdeckels findet sich ferner auf 2° Hom. 454 (2 [27] (Georg 
Scherer: Postill II. München 1607); im freien Mitteloval ist hier 
das bayerische Wappen eingepreßt (Abb. 5). 

Einen besonders reichen Plattenschmuck weisen die beiden 
Bände: 2° Liturg. 188 (Missale Augustanum. Dillingen 1555) 
[28] (Abb. 6) und 2° Exeg. 535 (Sixtus Senensis: Bibliotheca 
Sancta, Frankfurt 1575 [20] auf. Sie stimmen im Deckeldekor 
völlig überein und zeichnen sich beide durch künstlerisch wert- 
volle Schnittbemalung aus??. Auf dem Vorderdeckel von 2° 
Liturg. 301 (Missale Saltzeburgense. Venedig 1507) [30] finden 
wir eine Platte (Kreuzigung;), die stilistisch nicht zu den übrigen 
Ostertag-Platten paßt; er hat sie wohl von einem älteren Meister 
übernommen. 

Durch die ornamentalen Platten und Rollen sind ferner als 
Ostertag-Bände gesichert: 4° Herald. 98 (M. Schrot: Wappen- 
buch. München 1576) [31], 2° Mss. mus. ıı (Orlando di Lasso: 
Missa, quae canitur in dominicis Passionis 1578 - mit dem Auf- 
druck: DMLXXVIII // DEN I. OKTOBER) [32], 2° Mss. 
mus. ıs (Orlando di Lasso: Missa in coena Domini. - mit dem 
Aufdruck: MDLXXVII // D. F. DECEMBER) [33], 2° Mss. 
mus. 24 (Orlando di Lasso: Missa quinque vocum) [34], Cod. 
lat. 23041 [35], Cod. lat. 23042 [36] und Cod. lat. 23043 (1 [37] 
(drei liturgische Handschriften aus dem Angerkloster in Mün- 
chen) und 8° Num. ant. 27 m (Paul Eber: Vocabula rei numa- 
riae. Leipzig 1570) [38]. 

Die Kartusche, die schon Gottlieb und Hobson auf ihren 
Ostertageinbänden abgebildet haben, findet sich noch auf 
2 Pergamenteinbänden, die die beiden Teile der »Consilia« des 
Nicolaus Everhardus (Augsburg, Christoph Mang, 1603) um- 
schließen [39, 40]. In das freie Mitteloval ist auf dem Vorder- 
deckel beider Bände das bayerische Wappen eingemalt und auf 
dem Rückdeckel eine ovale Platte mit einer Blumenvase ein- 
gepreßt. Im übrigen besteht der Schmuck aus zwei schmalen 
Arabeskenrollen und Eck- und Rückenstempeln (alles in Gold- 
pressung). Die eingeklebten Exlibris des Kurfürsten Maximilian I. 
beweisen - abgesehen von dem aufgemalten Wappen - daß der 
BuchbinderauchdamalsnochfürdieHofbibliothek gearbeitethat. 


4. LEONHARD ÖSTERTAG ALS HOFBUCHBINDER DER HERZÖGE 
ALBRECHT V., WILHELM V. UND MAXIMILIAN |. 


Die Münchner Hofkammerzahlamtsrechnungen, die ©. Hartig 
auf buch- und bibliotheksgeschichtliche Nachrichten durchge- 
arbeitet hat?®, enthalten aus der Regierungszeit Albrechts V., 
Wilhelms V. und Maximilians I. zahlreiche Einträge über 
Zahlungen an Buchbinder. Kaspar Ritter wird von 1563 bis 
1574 fast jedes Jahr genannt, dann nach einer Unterbrechung 
von 8 Jahren wieder 1582, 1584, 1585, 1587, 1588, 1592 und 
1598. Heinrich Peisenberg (Peisenberger, Peisenborch) erscheint 
zum ersten Male 1570, war spätestens seit 1572 festbesoldeter Hof- 
buchbinder mit einem jährlichen Gehalt von 150 Gulden? und 


22 Vo]. Abb. ıııa und c in »Bucheinbände aus elf Jahrhunderten«. 

23 Bis 1581 abgedr. bei Hartig, Die Gründung... S. 299-314; die 
folgenden Jahre nach seinen handschriftlichen Auszügen. 

24 Auch der Bibliothekar Wolfgang Prommer erhielt einen Jahres- 
sold von 150 Gulden. 
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wird fast jedes Jahr (bis zu seinem Tode, der Anfang 1591 er- 
folgte) mit Einzelvergütungen aufgeführt. Wenn man von den 
beiden einzigen (oben schon angeführten) Leonhard Ostertag 
betreffenden Einträgen ausgeht, glaubt man sich zunächst nicht 
berechtigt, ihn zu den Hofbuchbindern dieser drei bayerischen 
Herzöge zu rechnen. Bei der Spärlichkeit der Nachrichten 
gerade über Ostertag läßt sich auch nicht mit Sicherheit fest- 
stellen, seit wann O. für den bayerischen Hof gearbeitet hat; 
möglicherweise war aber der Einband für ein »Gesangbuch«, 
der 1573 verechnet wird, auch der erste Auftrag seitens des 
Hofes. Es scheint auch kein Zufall zu sein, daß es sich schon bei 
seinem ersten Auftreten um ein musikalisches Werk handelt, 
denn er ist auch in der Folge vor allem mit den Bindearbeiten 
für Notenwerke bedacht worden. Diese wurden wohl nicht alle 
über die Hofkammerzahlamtskasse vergütet, sondern als private 
Aufträge des Herzogs erledigt. Ähnlich verhielt es sich auch mit 
den Einbänden für das sehr umfangreiche Surius-Werk, dessen 
Druck (durch Adam Berg) der Hof finanziert hatte. Es ist wohl 
anzunehmen, daß Ostertag mehrere Exemplare zu Geschenk- 
zwecken mit Prachteinbänden versehen hat, die dann an be- 
freundete Fürsten (in diesem Falle wohl nur, soweit sie noch dem 
katholischen Bekenntnisse anhingen) geschenkt wurden. Daß 
uns kein vollständiges von Ostertag gebundenes Surius-Exem- 
plar (ebenso wie kein vollständiges von Heinrich Peisenberg 
gebundenes) erhalten blieb, ist wohl nur durch ungewöhnlich 
große Verluste und die Unachtsamkeit der Bibliothekare des 
19. Jahrhunderts zu erklären. 

Ganz eindeutig liegt ein Großauftrag an Ostertag für die Ein- 
bände zu Martin Schrots »Wappenbuch des Heiligen Römi- 
schen Reiches« (München, Adam Berg 1580) vor. Dieses Werk 
war auf Kosten des Münchner Hofes gedruckt worden und 
dann - als Anzeige des Regierungswechsels von Albrecht 
V. (gest. 24. Oktober 1579) zu Wilhelm V. - an zahlrei- 
che deutsche Fürstenhöfe geschenkt worden. Der Aufdruck 
»Dominus Mutat Regna«, die Widmungs-Einträge »Schwerin« 
bzw. »Erzherzog Karl von Österreich« und die eingeklebten 
Holzschnitte mit dem Porträt Albrechts V. bzw. Wilhelms V. 
bezeugen das zur Genüge. 

Da die Porträt- und Wappensupralibos Herzog Albrechts V. 
ganz eindeutig als Besitzzeichen anzusehen sind, gehört L. 
Ostertag, der ein Porträt- und 3 verschiedene Wappensupralibros 
des Herzogs besaß oder verwenden durfte, auch schon unter 
diesem Gesichtspunkt zu den Münchner Hofbuchbindern, 
wenn es auch als ein gewisser Widerspruch erscheint, daß Kas- 
par Ritter, der nach den Hofkammerzahlamtsrechnungen sehr 
viele Aufträge vom Hofe erhielt, kaum Einbände mit dem Be- 
sitzerzeichen des Herzogs herstellte, während Ostertag, der in 
den Rechnungen nur zweimal erscheint, insgesamt über 4 her- 
zogliche Supralibros-Platten verfügte. Da über die Porträt- und 
Wappensupralibros Herzog Albrechts V. an anderer Stelle aus- 
führlich gehandelt wird®, genügt hier der Hinweis, daß auch 
die Porträt- und Wappenplatten der Ostertag-Bände vom Stil 
der übrigen, wie sie die Buchbinder Kaspar Schinnagl, Melchior 


°° Im Gegensatz zuden Wappen und Portäts brandenburgischer, würt- 
tembergischer und vor allem sächsischer Fürsten, die von den Buch- 
bindern häufig rein dekorativ verwendet wurden. 

?° Im »Gutenberg-Jahrbuch« 1958, S. 298-314. 
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Koch und Heinrich Peisenberg verwendeten, abweichen und 
stilistische Eigentümlichkeiten und Motive aufweisen, die wir 
auch auf den übrigen (rein ornamentalen) Platten Östertags 
finden, so daß anzunehmen ist, daß er diese Platten nach seinem 
persönlichen Geschmack herstellen ließ. 


5. OSTERTAG, DER »JMÜNCHNER KRAUSE-SCHÜLER« 


Th. Gottlieb bildet in seinem Wiener Einbandwerk unter Nr. 
91 einen »Deutschen Einband für König Matthias« (Hippoly- 
tus Guarimonius: »Die Grewel derVerwüstung menschlichen Ge- 
schlechts«, Ingolstadt: A. Angermayr 1610) ab, der »vermutlich 
in Ingolstadt« hergestellt wurde. Diese Vermutung besagt aber 
nur, daß über den Buchbinder damals nichts bekannt war. Erst 
Ilse Schunke hat die Einbandforschung auch hier entscheidend 
weitergeführt. In ihrem 1943 erschienenen Jakob-Krause-Werk 
hat sie auf weitere Bände desselben Meisters hingewiesen?”. Sie 
hat festgestellt, daß »1582 ein vierter Geselle Krauses für die 
vierundzwanzigbändige lateinisch-deutsche Bibel, das Hand- 
exemplar des Kurfürsten, neue Einbände gearbeitet hat. »Die 
Bücher wurden in rotes und grünes Maroquin umgebunden 
und mit einer Fülle von Einzelstempeln bedeckt, die sämtlich 
dem Material Krauses verkleinert nachgeschnitten sind«. Wenn 
dieser Geselle auch dem Vorbild Krauses »fast zu getreulich« 
folgte, so »wird man in dieser Zeit und außerhalb von Dresden 
kaum einen Buchbinder finden, der die Verwendung kleinster 
Stempel, einzeln und in Zusammensetzungen so meisterlich zu 
beherrschen gewußt hätte wie jener. ... in der Ausführung und 
Beherrschung der freizügigen Dekorationsformen steht dieser 
letzte Schüler Krauses einzig da«. Sie verfolgt seinen Weg nach 
München, nimmt an, daß er aus München stammte und »als 
Schüler Peisenbergs an den Dresdner Hof empfohlen« wurde, 
weist darauf hin, daß Prachtbände seiner späteren Münchner 
Jahre, wie ein Augsburger Missale?®, eine spanische (richtig: 
portugiesische) Landkartensammlung?? nicht mehr so reich ver- 
ziert sind und daß auch der »schöne Ingolstädter Dedikati- 
onsband« (den Gottlieb unter Nr. gr abbildet) »nur diesen 
vornehmen, sparsamen Schmuck« aufweist. Einen weiteren mit 
Platten, Rollen und Einzelstempeln fast überreich geschmückten 
Einband dieses Meisters bildet Howard M. Nixon?" auf S. 95 
unter Nr. 46 ab. Der Band, der als »German Binding by a Pupil 
of Jakob Krause c. 1582« charakterisiert wird, umschließt ein 
1578 in Venedig gedrucktes »Missale Romanum«. Nixon weist 
darauf hin, daß die gleichen Stempel auf der 24bändigen Bibel 
des Kurfürsten August verwendet wurden und daß das Meß- 
buch um 1582 gebunden sein muß, wagt aber, ohne Kenntnis 
der Provenienz des Bandes, die Frage, ob es in München oder in 
Dresden gebunden wurde, nicht zu entscheiden. 


Die gleiche Mittelplatte wie auf dem Einband dieses Meß- 
buches finden wir dann noch auf zwei Bänden der BSB, einer 


27 Ilse Schunke, Leben und Werk J. Krauses. Leipzig 1943, S. 146; 
das Folgende S. 100 und 103. 

28 Ein Ex. des »Missale Augustanum« von 1555. in der Einbandsamm- 
lung der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, Nr. 46. 

29 BSB: Cod. icon. 137. 

30 Howard M. Nixon, Broxbourne Library, Styles and Designs of 
Bookbindings. London 1956. 


Zusammenstellung von Stickmustern (Cod. icon. 430) und dem 
»Offitium de sancta Cruce« von Heinrich Isaac von 1573 (Mss. 
mus. 3936), das auf dem Vorderdeckel auch noch den Aufdruck 
»1573« trägt; es ist zweifellos in diesem Jahre in München 
gebunden worden und beweist, daß diese ovale Mittel- 
platte (die auch auf dem von Nixon abgebildeten Band 
verwendet wurde) schon 1573 in München im Gebrauch 
war, daß also der »Münchner Krause-Schüler« schon 1573 
in München gearbeitet hat. Dieser Band ist wohl identisch 
mit dem »Gesangbuch«, für dessen Einband der »Puch- 
pünder Ostertag« 1573 ı Gulden 3 Schillinge und ı5 Pfen. 
erhielt®, 


Eine weitere direkte Verbindung zwischen dem »Münchner 
Krause-Schüler« und L. Ostertag bildet der »traubenähnliche 
Stempel«, der in den vier Ecken des Mittelfeldes des Dedika- 
tionsbandes für Kurfürst Christian II. sitzt?? und der auch auf 
dem Münchner Band mit den portugiesischen Seekarten (Cod. 
icon. 137) und dem bei Gottlieb unter Nr. g9ı abgebildeten 
Band zu finden ist (der auf dem von dem »Buchbinder des Ab- 
tes Johannes Merk von St. Ulrich und Afra« gebundenen 
Stammbuch des Paul Meuderlein?? verwendete, zum Verwech- 
seln ähnliche Stempel erweist sich dagegen nur als ein Nach- 
schnitt). Man kann natürlich noch einwenden, daß diese Platte 
und der Stempel, die vom »Münchner Krause-Schüler« und L. 
Ostertag gemeinsam verwendet wurden, ein nicht völlig über- 
zeugendes Argument für den Beweis der Identität sind, muß 
aber doch berücksichtigen, daß bei dem großen Platten- und 
Stempelreichtum Ostertags und der Neigung der Buchbinder 
des 16. Jahrhunderts zu immer neuen Formen und Variationen 
auch sonst oft nur ein einziger Stempel das Beweisstück für die 
gleiche Werkstatt ist - abgesehen von allgemeinen stilistischen 
Gründen. 


Ein weiteres Moment spricht für die Identität: sowohl vonL. 
Ostertag wie vom »M. Kr.-Sch.« lassen sich Einbände bis etwa 
1610 nachweisen. Da L. ©. 1573 zum ersten Male als Buchbin- 
der nachzuweisen ist und bis etwa 1610 gearbeitet hat, war er 
um 1582/84 noch verhältnismäßig jung und eine Gesellenzeit 
bei dem damals berühmtesten deutschen Buchbindermeister ist 
jedenfalls nicht als unwahrscheinlich anzusehen. 1584 wird er - 
offenbar nach seiner Rückkehr aus Dresden - in den Münchner 
Hofkammerzahlamtsrechnungen ein zweites Mal genannt. Bei 
den freundschaftlichen Beziehungen, die, trotz des verschiede- 
nen Bekenntnisses, vor allem zur Zeit des Kurfürsten August 
zwischen dem Münchner und dem Dresdner Hofe bestanden, 
ist es, wie schon I. Schunke vermutete, »gut möglich«, daß er 
vom bayerischen Herzog »an den Dresdner Hof empfohlen« 
oder auch zur weiteren Ausbildung geschickt wurde®®. Eindeu- 
tiges läßt sich in dieser Hinsicht wohl erst dann sagen, wenn wir 
auch aktenmäßig über das Leben und Wirken unseres Meisters 
noch einiges erfahren werden. 


31 Vgl]. oben, Anm. 15. 
32 Abgeb. beil. Schunke, in »Archiv f. Buchb«. 38, Abb. 79. 
33 Abgeb. ebda., Abb. 81. 


34 Wahrscheinlich hatte K. Meuser L. Ostertag während seiner Augs- 
burger Zeit persönlich kennengelernt. 
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Abb. s: Vorderdeckel eines Einbandes L. Ostertags, mit fıgurenreicher Platte und dem bayerischen Wappen 
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Abb. 6: Einband L. Ostertags mit reichem Plattenschmuck (um 1570/75) 
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6. L.OSTERTAG, EINER DER BEDEUTENDSTEN BUCHBINDER DER 
DEUTSCHEN RENAISSANCE. 


Wenn auch eine endgültige Würdigung Ostertags erst inner- 
halb einer Gesamtuntersuchung des deutschen und vor allem des 
Münchner und Augsburger Bucheinbandes der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts möglich erscheint und wenn auch diese 
kurze Übersicht nur als Einleitung zu einer Gesamtdarstellung 
der Münchner Buchbinder dieser Epoche gedacht ist, läßt sich 
doch aufgrund des bis jetzt vorliegenden Materials einiges für 
Ostertag besonders Charakteristische aussagen. Die weit über- 
wiegende Mehrzahl seiner Einbände hat eine rote oder braune 
Kalbs- oder Maroquinlederdecke und Goldpressung. An 
Schweinslederbänden mit Blindpressung wurde bisher kaum 
ein halbes Dutzend gefunden; daß die Blindpressung ihn 
wenig gereizt hat, beweist auch noch der schöne Dillinger 
Band, ein Schweinslederband mit Vergoldung. Auch sein gan- 
zes Schmuckmaterial ist für Vergoldung bestimmt; er besaß nur 
ein einziges Plattenpaar für Blindpressung, eine »Lucretia« und 
eine »Justitia«, die bisher auf insgesamt drei Bänden gefunden 
wurden. Auch auf den blindgepreßten Schweinslederbänden 
verwendete er die negativ geschnittenen, für Vergoldung be- 
stimmten Arabeskenrollen. Die damals in Deutschland, vor 
allem bei den sächsischen Buchbindern, so beliebten figürlichen 
Rollen benützte er nicht. Das ist um so bezeichnender, als er 
über ein außerordentlich reiches Platten-, Rollen- und Einzel- 
stempelmaterial verfügte; auch wenn wir die des »Münchner 
Krause-Schülers« nicht mitzählen, kommen wir auf gegen 60 
Platten, 21 Rollen und so Einzelstempel. Jakob Krause über- 
traf ihn wohl in der Zahl der Stempel; Ostertag verfügte aber 
über wesentlich mehr Platten und wurde in dieser Hinsicht 
wohl von keinem deutschen Buchbinder des 16. Jahrhunderts 
erreicht. 


Die Bandwerk- und Arabeskenplatten, die sowohl als Mittel- 
wie als Eckstücke verwendet wurden, zeigten deutlich franzö- 
sischen Einfluß; manche scheinen direkte Nachschnitte von 
französischen Platten zu sein. Auf einen weiteren Beleg dafür, daß 
Ostertag mehr unter französischem als unter italienischem Einfluß 
steht, hat schon Th. Gottlieb hingewiesen: auf seinen Suprali- 
bros-Bänden sind »Elemente des Wappenbildes zum Dekor 
verwendet, was in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert oft, in 
Deutschland sehr selten geschah«. Andere Platten zeigen ein 
leichtes Blattwerk mit Früchtebünden und Granatapfel; das 
Granatapfel-Motivfinden wir auch auf seinen Supralibros-Plat- 
ten, die von den übrigen Supralibros-Platten Albrechts V. stili- 
stisch stark abweichen und wohl Ausdruck der persönlichen 
Geschmacksrichtung Ostertags sind. 


Früchtebund und Granatapfel finden sich - fast wie eine 
Stechermarke — auch auf den für Ostertag charakteristischsten 
Platten, die an Metallbeschläge erinnern und mit Figuren, den 
göttlichen Personen und musizierenden Engelsgestalten, ge- 
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schmückt sind (vgl. Abb. 1, 2, 4 u. 5). Kein deutscher Buchbin- 
der dieser Epoche hat derartig große, künstlerisch wertvolle, 
figurengeschmückte Mittel- und Eckplatten verwendet. Sie ha- 
ben auch zunächst die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich ge- 
zogen und die Ostertagbände zu schr geschätzten Objekten für 
die bibliophilen Sammler gemacht. Es ist möglich, wenn auch 
zunächst nicht beweisbar, daß Ostertag diese Platten nach sei- 
nem Wunsche schneiden ließ; sie sind, wenn auch wesentlich 
verkleinert, nachgeahmt und von anderen süddeutschen Buch- 
bindern gebraucht worden. Bei Abraham Guttmann, auf dessen 
ebenfalls Metallbeschlägen ähnliche Platten E. Kyriß hinge- 
wiesen hat??, scheint aber die direkte Beeinflussung am wenig- 
sten stark, obwohl Granatapfel und Fruchtbüschel auf allen 
Platten wiederkehren. Den Posaune blasenden Engel finden 
wir als Eckplatte auf einem in Ingolstadt oder München herge- 
stellten Einband, der das Werk des Petrus Canisius »De incom- 
parabili virgine Maria« (Ingolstadt 1577, mit der eigenhändigen 
Widmung des Autors an Herzog Wilhelm V.) umschließt. Eck- 
platten mit dem gleichen Motiv besaß auch der Eichstätter Hof- 
buchbinder, der Exemplare des 1517 zu Nürnberg gedruckten 
»Missale Eystettense« gegen Ende des Jahrhunderts für die Eich- 
stätter Fürstbischöfe Martin von Schaumberg und Kaspar von 
Seckendorf einband. Eine auffallendeÄhnlichkeit besteht zwi- 
schen Eckplatten (mit Engel und Früchtebüschel), die zum 
Schmuck von Einbänden, die Supralibros vom Kloster Kais- 
heim tragen, verwendet wurden, und den Platten eines Ein- 
bandes, der bei Adolf Schmidt (»Bucheinbände aus dem 14. bis 
19. Jahrhundert in der Landesbibliothek zu Darmstadt«) als 
Abb.80 wiedergegeben ist. Er wurde 1585 für die Prinzessin 
Anna von Sachsen hergestellt und wird von Schmidt Jakob 
Krause oder Kaspar Meuser zugeschrieben. Er stammt aber 
zweifelsohne von Kaspar Meuser. Auch die weiteren bei A. 
Schmidt unter den Nummern 86, 104, 108/9 und ııo/ıı ab- 
gebildeten sächsischen Einbände, für die Schmidt keinen Meister 
zu nennen weiß, sind wohl Schülern Meusers zuzuschreiben. 
Meuser selbst wurde schon als Schüler von Abraham Guttmann 
bezeichnet: I. Schunke vermutet, daß er bei seinem Landsmann 
(er stammt aus Suhl) Kaspar Horneffer in Augsburg gelernt hat. 
Möglicherweise hat er aber auch in München bei Leonhard 


Ostertag gearbeitet und später den mehrjährigen Aufenthalt 


Ostertags in Dresden veranlaßt. 

Die Schnittbemalungen, die sich an Einbänden Ostertags 
finden und die auch schon Hobson gerühmt hat, gehören jeden- 
falls zu den künstlerisch wertvollsten, die man auf deutschen 
Einbänden des 16. Jahrhunderts noch sehen kann. Die mit Gold- 
pressung verzierten Einbände Kaspar Ritters und Heinrich 
Peisenbergs zeigen dagegen nur ziselierten Goldschnitt. 
Schnittbemalung und größerer Reichtum des Dekors verbinden 
Östertag mit Jakob Krause. 
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HEINZ FRÖBE 


Die Privilegierung der Ausgabe „letzter Hand“ 


Goethes sämtlicher Werke 


Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Goetheforschung und zur Entwicklung des literarischen Urheberrechts 


VORWORT 


Diese Arbeit soll ein Beitrag zur Goetheforschung sein. Sie be- 
handelt ein Gebiet, dessen sich die dem großen Dichter gewid- 
mete Fachliteratur seltsamerweise noch nicht bemächtigt, son- 
dern das sie höchstens gestreift hat. Diese Eigentümlichkeit 
dürfte ihren Grund darin finden, daß die zwangsläufig erfor- 
derliche juristische Betrachtungsweise der Philologie von Hause 
aus fremd ist. 


Es hat der Stoff dieser Arbeit aber auch das Interesse der Juri- 
sten noch kaum gefunden. Dies ist um so erstaunlicher, als die 
Geschichte der Privilegierung von Goethes Ausgabe »letzter 
Hand« seiner sämtlichen Werke einen Markstein in der Ent- 
wicklung des literarischen Urheberrechts darstellt. Es wäre ver- 
fehlt, Goethes Bemühungen um ein Privileg des Deutschen 
Bundes nur als Episode aus dem Leben des Dichters wer- 
ten zu wollen. Sie legen vielmehr Zeugnis ab von den Aus- 
wirkungen eines von der Zeit überflügelten Rechtszustandes, 
der den Lebensvorgängen nicht mehr gerecht zu werden ver- 
mochte und so zwei Berufsstände - nämlich die der Autoren 
und der Verleger - zu zerstören drohte, anstatt ihnen Schutz 
und Hilfe angedeihen zu lassen. 


Das Streben Goethes nach einem Privilegium des Deutschen 
Bundes ist deshalb von zwei Gegebenheiten der damaligen Zeit 
besonders beeinflußt worden: 


ı.von dem durch die historische Entwicklung bedingten 
Stand des literarischen Urheberrechts in den ersten zwei Jahr- 
zehnten des 19. Jahrhunderts und 


2. vom Verhältnis der Autoren zu den Verlegern. 


Als Voraussetzungen der Privilegierungsbemühungen Goethes 
durften diese beiden Punkte im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit nicht übergangen werden; ihre - wenn auch nur knappe 
und auf das Thema der Arbeit ausgerichtete - Behandlung ist 
nötig, wenn Goethes Tätigkeit auf diesem Gebiet das richtige 
Verständnis finden und nicht nur als absonderliches Zwischen- 
spiel im Verlaufe eines reichen Lebens angesehen werden soll. 
Die ersten beiden Kapitel der Arbeit durften diese Notwendig- 
keit um so mehr berücksichtigen, als eine zusammenfassende 
Darstellung auch dieser Gebiete nicht vorliegt. 
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DAS LITERARISCHE URHEBERRECHT VON DER 
ERFINDUNG DER BUCHDRUCKERKUNST 
BIS ZUR ZEIT GOETHES 


1. BESTREBUNGEN ZUM SCHUTZ GEISTIGEN EIGENTUMS 


Um das Jahr 1400 wurde in Mainz Johann Gutenberg! geboren. 
Er ist als der Erfinder der Kunst des Druckens ir? die Geschichte 
eingegangen. 


Seine in den Jahren 1453/56 entstandene Gutenbergbibel be- 
wies als erster - einer breiteren Öffentlichkeit zugänglicher - 
Druck die ungeahnte Bedeutung und Verwendungsmöglichkeit 
der »schwarzen Kunst«. An die Stelle der Büchernachschrift, 
die trotz der Mühe und des Fleißes der damit beschäftigten Per- 
sonen ein Werk immer nur einem sehr begrenzten Kreise eröff- 
nen konnte, trat der Druck und mit ihm die Möglichkeit, lite- 
rarische Erzeugnisse vielen Menschen zu einigermaßen günstigen 
Bedingungen zugänglich zu machen. 


Damit war für Dichter und Schriftsteller eine ganz neue Lage 
geschaffen: die zuvor ungekannte Verbreitung ihrer Werke 
brachte den Gedanken auf finanzielle Auswertung der schrift- 
stellerischen Tätigkeit mit sich. Es eröffnete sich eine neue Quelle 
pekuniären Gewinns; sei es durch Druck und Absatz auf eigene 
Rechnung oder durch ein Honorar derjenigen, denen der Ver- 
lag überlassen wurde?. 


Das Bedürfnis der Autoren, daß den Produkten ihrer geistigen 
Tätigkeit ein gewisser Schutz verliehen werden möge, trat in 
den Vordergrund. Auf literarischem Gebiet beginnt damit 
eine neue Epoche, die durch den Kampf der Autoren um 
ausreichende Urheber- und Verlagsschutzrechte gekenn- 
zeichnet ist?. 


! Sein voller Name lautete: Johannes Gensfleisch zum Gutenberg. 


2 Oskar Waechter: Das Verlagsrecht mit Einschluß der Lehren von 
dem Verlagsvertrag und Nachdruck, eine systematische Darstellung, 
J. G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart 1857, Seite 4; Johann Stephan Püt- 
ter: Beyträge zum Teutschen Staats- und Fürsten-Rechte, Verlag der 
Wittwe Vandenhoeck, Göttingen 1777, Seite 247. 


® Erwin Riezler: Deutsches Urheber- und Erfinderrecht, eine syste- 
matische Darstellung, J. Schweitzer Verlag, München und Berlin 1909, 
Seite 203. Max Rintelen: Der Rechtsschutz für geistiges Schaffen, ein 
geschichtlicher Überblick, Rektoratsrede vom 7. ır. 1931, Leuschner & 
Lubenskys Universitäts-Buchhandlung, Graz 1931, Seite 15. Inwieweit 
die Zeit vor Gutenberg, insbesondere das Altertum, einen Autorschutz 
kannte, ist umstritten. Trotz der erhabenen Leistungen ihrer Künstler 
scheint es die antike Kultur zu einem Rechtsschutz für diese nicht ge- 
bracht zu haben. Ob und in welchem Umfange diese Behauptung zutrifft, 
muß im Rahmen dieser Abhandlung dahingestellt bleiben. Vgl. hierzu: 
Riezler, a.a.O., Seite 200£.; Kohler: Urheberrecht, Seite 29£.; Rinte- 
len, a.a.O., Seite 13£.; Philipp Allfeld: Geschichte, Grundsätze und An- 
wendung des Urheber- und Verlagsrechts in »Schriften des Vereins für 
Sozialpolitik«, 152. Band, herausgegeben von Ludwig Sinzheimer, Ver- 
lag Duncker & Humblot, München 1922, Seite 201; Ludwig Kuhlen- 
beck: Das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst 
und das Verlagsrecht, Verlag von C. L. Hirschfeld, Leipzig 1901, 
Seite 8. 
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2. DiE PRIVILEGIEN 


a) Zweck und Notwendigkeit 
Am Anfang der Rechtsentwicklung stand auf diesem Gebiet das 
Privilegium?. 

Es hatte die Aufgabe, die durch die neue Entwicklung er- 
kennbar gewordene Lücke zu schließen. Nur zu bald hatten ge- 
schäftstüchtige Dritte erkannt, daß sich durch den eigenmächti- 
gen Nachdruck verkäuflicher Bücher und Schriften erheblicher 
Gewinn erzielen ließ. Nachgedruckt wurden nur solche Werke, 
deren gute Absetzbarkeit die Erstauflage des rechtmäßigen Ver- 
legers erwiesen hatte. Da er dem Autor kein Honorar zahlte, 
konnte der Nachdrucker seine Erzeugnisse erheblich preisgün- 
stiger anbieten als der ordentliche Verleger, der zudem das er- 
hebliche Risiko trug, daß das Werk keinen Anklang und damit 
auch keinen Absatz finden könnte. Die Bemühungen des Ver- 
legers, einen solchen Ausfall durch den Verlag eines gängigen 
Werkes auszugleichen, mußten aber durch die billigere Kon- 
kurrenz des Nachdruckers wiederum erheblich leiden®. Der 
Nachdruck entwickelte sich daher schr rasch zu einer Plage und 
Gefahr für die Verleger® und damit weiterwirkend auch für die 
Autoren. 


Das Unfaire des Nachdrucks kam zwar bald vielen Zeit- 
genossen zu Bewußtsein”, die Forderung, das Recht möge Au- 
toren und Verlegern seinen Schutz nicht versagen, fand jedoch 
in der Gesetzgebung jener Zeit kein Echo. Gar bald erkannte 
man, daß weder das private noch das Kriminalrecht, weder 
römisches noch kanonisches noch Gewohnheitsrecht® noch auch 
deutsche Reichsgesetze Schutz und notfalls Klagegrundlage zu 
bieten vermochten?. 


* Hans Heinrich Borcherdt: Das Schriftstellerttum von der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis zur Gründung des Deutschen Reichs in »Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik«, 152. Band, herausgegeben von Ludwig 
Sinzheimer, Verlag Duncker & Humblot, München 1922, Seite SI; 
Albert Osterrieth: Betrachtungen zur Reform des Urheber- und des 
Verlagsrechts in »Schriften des Vereins für Sozialpolitik«, 152. Band, 
herausgegeben von Ludwig Sinzheimer, Verlag Duncker & Humblot, 
München 1922, Seite 247. 

5 Eine ausführliche Darstellung des Verhältnisses vom ordentlichen 
Verleger zum Nachdrucker bringt Otto Friedrich Vaternahm: Goethe 
und seine Verleger, Phil. Dissertation Heidelberg, Verlag Englert & 
Schlosser, Frankfurt/M. 1916, Seite 9. 

6 Pütter, a.a.O., Seite 248ff. 

? So wandte sich schon Luther in kräftigen Worten gegen die Nach- 
drucker, vgl. Waechter, a.a.O., Seite 5, Anmerkung 5; Kuhlenbeck, 
a.a.O., Seite 5; Kohler: Autorrecht, Seite 211; August Schürmann: Die 
Rechtsverhältnisse der Autoren und Verleger, Verlag der Buchhand- 
lung des Waisenhauses, Halle/Saale 1889, Seite 2, wenn auch vor allem 
im Sinne eines wirklichen Autorrechts, denn er wehrte sich besonders 
gegen Textfälschungen (vgl. Borcherdt, a.a.O., Seite 48); Schürmann 
2.2.0., Seite 3. 

8 Nach Waechter, a.a.O., Seite 7, Anmerkung 9, war anderer Ansicht 
Westphal in »Das Deutsche Reichsständische Privatrecht«, Tit. ı, Abh. 
17, $ 21, wo es heißt: »Die gemeine Gewohnheit der Nationen ist wider 
den Nachdruck auch ohne Privilegium gedruckter Bücher«; dem kann 
indessen nach der historischen Entwicklung nicht beigepflichtet werden; 
vgl. hierzu Waechter, a.a.O., Seite 67ff.; Borcherdt, a.a.O., Seite 48; 
Kohler: Urheberrecht, Seite 76f. 

9 Friedrich Kapp und Johann Goldfriedrich: Geschichte des Deutschen 
Buchhandels, i.A. des Börsenvereins der Deutschen Buchhändler her- 
ausgegeben von der hohen Kommission desselben, Verlag des Börsen- 
vereins, Band I-IV, hier: Band III, Seite 2f. 


b) Formen und Erteilung der Privilegien 


Da die Gesetzgebung lange zögerte, einen Rechtsschutz zu ge- 
währen, fand man einen Ausweg im Privilegium, das als Aus- 
nahme vom geltenden Recht in seinen beiden Grundformen als 
General-!° oder Spezialprivileg!! von der Obrigkeit gegen Zah- 
lung einer (immer willkommenen) Abgabe? für die gesamte 
Tätigkeit oder ein einzelnes Werk verliehen wurde. Das Privi- 
legienwesen bildete so ein Anhängsel des bereits besser ausge- 
bildeten gewerblichen Rechtsschutzes. Es darf aber nicht ver- 
kannt werden, daß diese Privilegien nicht dem Schutze des Au- 
tors für seine schöpferische Tätigkeit, sondern vor allem dem 
Schutze der Drucker und Verleger gegen geschäftliche Konkur- 
renz zu dienen bestimmt waren. Oft genug waren fiskalische 
Gründe für ihre Verleihung ausschlaggebend. 


Obwohl für die Erteilung des »Bücherregals« ursprünglich 
der Kaiser allein zuständig war, haben schon gegen Ende des 
15. Jahrhunderts die mächtigen Reichsstände neben vielen an- 
deren auch dieses Recht an sich gezogen und hat schließlich 
auch das Reichsregiment Bücher- und Verlagsprivilegien er- 
teilt!3. Die weitere Entwicklung des Privilegienwesens hat im 
wesentlichen auf dieser partikularen Basis beruht!*. 


Der Erhalt eines Privilegiums bereitete (zumindest im eigenen 
Lande) keine sonderlichen Schwierigkeiten. Privilegien wurden 
für Originalwerke wie für Übersetzungen, ja sogar für den Druck 
von Gesetzen erteilt!?, 


c) Der Geltungsbereich der Privilegien 


Die Problematik der Privilegien lag in ihrem räumlich begrenz- 
ten Geltungsbereich, den die Verleihung durch die verschiede- 
nen Landesobrigkeiten im Gefolge hatte. In der Verleihung von 
Privilegien trat im 17. Jahrhundert Kursachsen an die Spitze, als 
die Gedanken des Protestantismus in den Büchern Niederschlag 
fanden und sich der Schwerpunkt des Buchhandels von Frank- 
furt, wo die (von Karl V. eingeführte!®) kaiserlich-klerikale 
Zensur!” ihrer Verbreitung Schwierigkeiten bereitete, nach 
Leipzig verlagerte, wo die kursächsische Buchkommission 
ihnen erheblich günstiger gesinnt war!®. 


10 Generalprivilegien waren insbesondere die Druckerprivilegien, die 
dann sämtliche Druckwerke des Privilegierten schützten. Sie waren 
mehr gewerblicher als geistiger Rechtsschutz. 

11 Schürmann, a.a.O., Seite 18; Kohler: Urheberrecht, Seite 32. 

12 Kohler: Urheberrecht, Seite 59. 

13 Das erste bekannte Generalprivileg stammt aus Venedig (1469). Die 
ersten deutschen Spezialprivilegien stammen aus den Jahren 1490 (ge- 
geben durch den Bamberger Bischof Heinrich) und 1501 (Reichsregi- 
ment zu Nürnberg). Riezler, a.a.O., Seite 203 ; Allfeld, a.a.O., Seite 201; 
Waechter, a.a.O., Seite 8f., Anm. 12; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 6; 
Schürmann, a.a.O., Seiten 18 und 30ff.; Pütter, a.a.O., Seiten 25ı und 
279; Kohler: Urheberrecht, Seite 56. 

14 Schürmann, a.a.O., Seite 35. Pütter stellt grundsätzlich jegliche 
kaiserliche Privilegierungsgewalt in Abrede; a.a.O., Seite 280. 

15 So durch Karl V. 1521 für den Reichsabschied und 1532 für die 
P.G.O. an den Drucker Ivo Schöffer in Mainz (vgl. Pütter, a.a.O., 
S. 280; Kohler: Urheberrecht, Seiten 30, 33, und 56). 

16 Auf den Reichstagen zu Nürnberg 1524 und Speyer 1529 (vg]. 
Kohler: Urheberrecht, Seite 57). 

17 Die Zensur wurde immer fester mit der Privilegierung verknüpft. 

18 Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 6; Kohler: Autorrecht, Seite 214; Koh- 
ler: Urheberrecht, Seite 57 und 58; Pütter, a.a.O., Seite 282; Schür- 
mann,.2.2.0, Seite,34. 
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So ist es nicht verwunderlich, daß Kursachsen als erstes Ter- 
ritorium nicht nur Privilegien erteilte, sondern auch geeignete 
Wege suchte, um dem Nachdruck lizenzierter Bücher und 
Schriften wirkungsvoll begegnen zu können!?. Andere Gebiete 
folgten?®, 

Der Privilegienschutz war gleichwohl unvollständig, konnte 
doch z.B. ein in Kursachsen geschütztes und dort herausgege- 
benes Buch in Bayern nachgedruckt und überall dorthin ver- 
kauft werden, wo dem Autor, Verleger oder Drucker nicht 
ebenfalls ein Privilegium erteilt worden war. Oft stand Privile- 
gium gegen Privilegium, denn selbst an der Privilegierung von 
Nachdruckern hat es nicht gefehlt?!. 


d) Rechtliche Qualifikation der Privilegien 


DiePrivilegien waren - wie bereits erwähnt - in allen Fällen nur 
Ausnahmen von der Regel, daß ein gesetzlich fundierter Schutz 
für Autoren und Verleger nicht bestand. Der so gewählte Aus- 
weg war auf die Dauer ebenso unbefriedigend wie unzulänglich. 
Die Gesetzgebung war, nachdem sich inzwischen auch die 
Rechtslehre mit dem Problem befaßt hatte (so auf naturrecht- 
licher Basis Carpzow)??, vor die Notwendigkeit gestellt, anzu- 
erkennen, daß, ohne daß es eines Verwaltungsaktes?3 bedurfte, 
der Anspruch auf Rechtsschutz allein durch die Autorschaft 
bzw. die Tätigkeit als rechtmäßiger Verleger hinreichend be- 
gründet werde**. Bis dahin war es jedoch noch ein weiter Weg. 


3 DIE ERSTEN ALLGEMEINEN MASSNAHMEN GEGEN DEN NACH- 
DRUCK 


Zunächst erließen Basel (1531) und Nürnberg (1550, 1633 und 
1673) Verordnungen gegen den Nachdruck®. Damit wurde 
zum erstenmal der Schritt von der von Fall zu Fall einem be- 
stimmten Antragsteller erteilten Privilegierung zu einer allge- 
meinen Maßnahme gegen den Nachdruck getan. 


19 Durch die Rescripte vom 9. 4. 1617, 13. $. 1620, 16. 6. 1628 und 
22. 1. 1661 wurde für den Nachdruck Geldstrafe und Beschlagnahme 
der Plagiate angedroht (vgl. Waechter, a.a.O., Seite II; Pütter, a.a.O., 
Seiten 283 und 291). 

20 So Nürnberg (vgl. Kohler: Autorrecht, Seite 473). In geistlichen 
Gebieten trat an die Stelle der Geldstrafe die Exkommunikation (vgl. 
Kapp-Goldfriedrich, Band I, Seite 742). 

21 Die Übung, außer den eigenen Untertanen Privilegien auch fremd- 
ländischen Antragstellern zu gewähren, bürgerte sich schon gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts ein (vgl. Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band II, 
Seite 168). Über diese und weitere Übelstände vgl. Borcherdt, a.a.O., 
Seite 51; Vaternahm, a.a.O., Seite 9; Schürmann, a.a.O., Seiten 75 und 
79; Wilhelm Bode: Goethe in Beruf und Erwerb in der Wochenschrift 
»Die Propyläeng, 5. Jahrgang 1907, Nr. 7, Seite 97. 

22 Kohler: Urheberrecht, Seite 65; Kohler: Autorrecht, Seite 211; 
Rintelen, a.a.O., Seite 21. 

23 Das Privilegium war ein Verwaltungsakt, vgl. Hans Liermann: 
Goethe und die Jurisprudenz in »Juristische Rundschau«, 1949, Heft 7 
und 8; hier: Heft 8, Seite 237; Osterrieth, a.a.O., Seite 247; Arthur 
Benno Schmidt: Goethekreis und deutsche Rechtsgeschichte, Verlag 
Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar 1935, Seite 26f. 

24 Waechter, a.a.O., Seite 13. 

25 Allfeld, a.a.O., Seite 202; Pütter, a.a.O., Seite 271; Riezler, a.a.O., 
Seite 205/206; Rintelen, a.a.O., Seite 21; Kohler: Autorrecht, Seite 473; 
Kohler: Urheberrecht, Seiten 61f. und 66. 
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Im Jahr 1685 dekretierte Leopold I., daß sich die Buchhändler 
vom Nachdrucken privilegierter wie unprivilegierter Bücher 
fernhalten sollten2%, und ein sächsisches Mandat von 1686 rich- 
tete sich gegen den Nachdruck vom Verleger rechtmäßig er- 
langter Bücher und Schriften?”. In Preußen verbot eine Kabi- 
nettsorder von 1766 den Nachdruck, nachdem 1765 der Ver- 
leger Reich in Berlin eine Selbstschutzorganisation der Buch- 
händler gegen den Nachdruck gegründet hatte. Ein kursächsi- 
sches Mandat vom 18. 12. 1773 gewährte dem Yerleger Schutz 
auch für unprivilegierte Schriften, wenn er nur das Recht zu 
ihrem Druck und Vertrieb vom Autor redlich und rechtmäßig 
erwarb, 


Alle diese Maßnahmen hatten den Schutz des Verlegers im 
Auge. Wenn dadurch auch bei einem guten Verhältnis von Ver- 
leger zu Autor letzterem wenigstens mittelbar nicht unerheb- 
liche Vorteile erwuchsen, da sich die wirtschaftliche Besser- 
stellung des Verlegers auch auf ihn auswirken mußte, wenn er 
seine Werke nicht überhaupt im Selbstverlag herausgab - von 
einem Schutz seiner Autorschaft an sich ist noch keine Rede?®. 


4. ENGLAND ALS MUTTERLAND DES LITERARISCHEN ÜRHEBER- 
SCHUTZES 


Das Verdienst, das Urheberrecht als Autorschutz in unserer 
modernen Betrachtungsweise zuerst erkannt und anerkannt zu 
haben, hat sich ein außerdeutsches Land erworben. 


Durch die auf Betreiben der Buchhändler zum bestehenden 
»common law« im Jahre 1709 verabschiedete Act 8 Anne c 19 
wurde erstmalig in England auch dem Autor ein ursprüngliches 
Recht, nämlich eine Schutzfrist von 14 Jahren, eingeräumt. Mit 
dieser Bestimmung ist England, das schon in der Frage des ge- 
werblichen Urheberschutzes bahnbrechend vorangegangen war, 
dem Rechtsdenken des deutschsprachigen Gebietes weit vor- 
ausgeeilt. Das genannte Gesetz bringterstmalig klar zum Audruck, 
daß ein vom Verlagsrecht getrenntes, unabhängiges Recht des 
Autors an seinem Geisteserzeugnis besteht?®. 


26 Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 7; Kohler: Urheberrecht, Seite 67; 
Riezler, a.a.O., Seite 206. 


2? Kohler: Urheberrecht, Seiten 67 und 79; Waechter, a.a.O., Seite 13. 


28 Borcherdt, a.a.O., Seite 49; Schürmann, a.a.O., Seite 81; Kapp- 
Goldfriedrich, a.a.O., Band III, Seite 49; Kohler: Urheberrecht, Seiten 
68 und 79; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 7; Riezler, a.a.O., Seite 207/208; 
Waechter, a.a.O., Seite 14. 


2% Allfeld, a.a.O., Seite 202; Kohler: Urheberrecht, Seite 33; Riezler, 
a.a.O., Seiten 315/316; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 7. 


30 Die ersten Patente wurden in England gegen Erstattung einer Ge- 
bühr vom König verliehen. Sie wurden erteilt für die Einführung einer 
neuen, bis dahin nur in Flandern bekannten Webart (vgl. Rintelen, a.a.O., 
Seite 28). Die für ihre Zeit an und für sich vorbildliche Regelung des 
Gesetzes litt gleichwohl an einem schweren Mangel: sie galt nicht für 
Irland, wo sich nunmehr der Nachdruck besonders entfaltete. Dadurch 
wurde der praktische Wert der englischen Regelung erheblich vermin- 
dert. Walter Horaz Bruford: Die gesellschaftlichen Grundlagen der 
Goethezeit, Verlag Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar 1936, ver- 
legt die Act 8 Anne c 19 unzutreffend in das Jahr 1710. Vgl. hierzu weiter: 
Allfeld, a.a.O., Seite 202; Borcherdt, a.a.O., Seite 48; Kapp-Goldfried- 
rich, a.a.O., Band III, S. 113; Kohler: Urheberrecht, Seiten st und 487 


ff.; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 6; Pütter, a.a.O., Seite 27T; Riezler, a.a.O., 


Seite 207; Rintelen, a.a.O., Seite 19; Vaternahm, a.a.O., Seite 278 
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5. Das AUTOR- UND VERLAGSRECHT IN DER GESETZGEBUNG DER 
DEUTSCHEN EINZELSTAATEN BIS ZUM JAHRE 1806. 

a) Preußen 

Diese Erkenntnis war selbst dem Preußischen Allgemeinen Land- 

recht von 1794 noch fremd31, obwohl es im übrigen das Ver- 


hältnis von Schriftstellern zu Verlegern bzw. Buchhändlern sehr 
ausführlich regelte®?. 


Abgesehen davon, daß das ALR in deutschen Landen die erste 
kodifizierte Regelung brachte, lag seine Bedeutung darin, daß 
es mit dem Privilegienwesen und -unwesen gründlich aufge- 
räumt hat®3. Das Privileg als solches verschwindet zwar nicht 
vollständig, weil der Nachdruck für fremdsprachige Werke aus- 
ländischer Schriftsteller unter der Voraussetzung gestattet ist, 
daß der betreffende Verleger weder die Frankfurter noch die 
Leipziger Messe beschickte und ein Privileg nicht erteilt wurde; 
die Notwendigkeit eines Privilegs ist aber auf diesen Sonderfall 


beschränkt*#. 


Im übrigen aber wird der Nachdruck auch der nicht privi- 
legierten inländischen Werke untersagt?® und mit der dem All- 
gemeinen Landrecht eigenen Detaillierung genau bestimmt, 
welcher Tatbestand den Nachdruck kennzeichnet, wie 
lange der Rechtsschutz währt, welche Entschädigung dem ver- 
letzten Verleger zusteht und welche Strafen in Frage kommen®®. 
Aufgebaut war diese Regelung auf dem juristischen Begriff des 
Verlagsrechts, welches dem rechtmäßigen Verleger zustand; ein 
selbständiger Autorschutz fehlte?”. 


b) Österreich 
In den größeren deutschen Territorien setzte sich wie in Preu- 
Ben um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert der Gedanke, 


daß die geistige Arbeit und die rechtmäßige Verwertung ihrer 
Erzeugnisse eines Schutzes bedürfe, durch. 


So hatten in Österreich bereits Maria Theresia und Joseph II. 
in verschiedenen Verordnungen und Hofdekreten den Nach- 
druck inländischer Werke verboten. Ausländische Bücher und 
Schriften blieben jedoch für den Nachdruck frei?®. Die K. Ent- 
schließung vom 24. 1. 1794 verbot den Nachdruck der in Un- 
garn gedruckten Bücher in den Erbländern und umgekehrt®", 
Später wurde das Verhältnis von Autor zu Verleger im Allge- 
meinen Bürgerlichen Gesetzbuch von 1811 normiert?!, 


31 Allfeld, a.a.O., Seite 203. 

32 PrFALR TeilITit. II$$ 996-1036 und Teil II Tit. 20 $$ 1294-1297. 

33 Vgl. oben Kap. I, 2 c Anm. 21 sowie Riezler, a.a.O., Seite 208. 

% PrALR TeilI Tit. ıı $ 1026. 

3 PrALR Teil II Tit. 20 $ 1294: Bücher, auf welche ein K. Untertan 
das Verlagsrecht hat, soll niemand nachdrucken. 

36 PrALR Teil II Tit. 20 $$ 1296ff. 

37 Rechtsmäßiger Verleger war der Verleger, dem auf Grund ver- 
traglicher Übereinkunft mit dem Autor Druck und Verbreitung des 
Werks übertragen worden waren. Allfeld, a.a.O., Seite203; Kapp-Gold- 
friedrich, a.a.O., Band III, Seite 456ff.; Kohler: Urheberrecht, Seite 89; 
Schürmann, a.a.O., Seite 137ff.; Riezler, a.a.O., Seiten 208 und 316; 
Waecchter, a.a.O., Seite I6f. 

3 YO vom 11. 2. 1775, Hofdekret vom 13. I. 1785. 

39 Censur-Gesetz vom 11. 6. 1781; vgl. Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., 
Band III, Seite 76; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 7. 

40 Waechter, a.a.O., Seite I6, Anm. 8. 
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c) Baden 


Auch Baden erließ ein Nachdrucksverbot und gewährte durch 
die Großherzoglich Badische Verordnung vom 8. 9. 1806 den 
inländischen Schriftstellern auf Lebenszeit (und für bereits vor- 
handene Exemplare noch auf ein Jahr nach dem Tode des Au- 
tors) gesetzlichen Rechtsschutz. Ebensowenig wie in Preußen 
vermochte man sich dort des alteingebürgerten Privilegienwe- 
sens ganz zu entledigen: Werke ungenannter oder ausländischer 
Autoren bedurften, selbst wenn sie bei inländischen (d. h. ba- 
dischen) Verlegern erschienen waren, zum Schutze eines Pri- 
vilegiums*?. 

Diese Regelung hat schließlich im Jahre 1809 im Badischen 
Landrecht in erweiterter Form Niederschlag gefunden®?. 


Damit ist in Deutschland zum ersten Male ein Schutz der Au- 
toren selbst ausgesprochen und nicht nur dem Verleger geholfen 
worden. 


d) Bayern 


Bayern** erkannte mit dem Artikel 397 seines »Strafgesetz- 
buches für das Königreich Bayern«aus dem Jahre 1813 die Rechte 
der Autoren an; demjenigen, »welcher ein Werk der Wissen- 
schaft oder Kunst ohne Einwilligung des Urhebers oder seiner 
Rechtsnachfolger durch Vervielfältigung mittelst Drucks oder 
auf andere Weise im Publicum bekannt macht, ohne dasselbe 
zu eigenthümlicher Form verarbeitet zu haben«, wird Polizei- 
strafe und Schadenersatzpflicht angedroht. 


Grundsätzlich verboten war der Nachdruck inländischer 
Werke. Ausländische Autoren vermochten nur geschützt zu 
werden, wenn in den Erscheinungsländern ihrer Schriften der 
Nachdruck selbst verboten war und sie eine Reziprozitätsbe- 
scheinigung ihres Verlagslandes erbrachten®°. 


e) Württemberg und die Kleinstaaten 


Im Laufe der Jahre folgten noch einige wenige Staaten dem ins- 
besondere von Sachsen, Preußen und Baden gegebenen Vor- 
bild. In den meisten der deutschen Klein- und Kleinststaaten 
blühte mangels ausreichender Schutzvorschriften der Nach- 
druck wie ch und je. Damit war die Wirkung der gesetzgebe- 
rischen Arbeit der fortschrittlicheren Staaten schr beeinträchtigt; 
denn Wort und Schrift machen, vor allem, wenn sie einer Spra- 
che sind, an den Landesgrenzen nicht halt. 


Ein den deutschen Verhältnissen angepaßter, genügender 
Schutz der Autoren und Verleger war nicht erzielt worden. Dies 
wird um so erklärlicher, wenn man bedenkt, daß eines der größ- 
ten deutschen Territorien, nämlich das Königreich Württem- 
berg, die Gewährung eines Schutzes für in- und ausländische 


42 Kohler: Urheberrecht, Seite 89 u. Anm. 101a; Waechter, a.a.O., 
Seite 19 und Anm. 17. 

4 Buch II Tit. I Kap. 6 Vom Schrifteigentum, $$ 577 da bis dh. 
Allfeld, a.a.O., Seite 204; Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band IV, S. 25; 
Kohler: Urheberrecht, Seite 89; Kuhlenbeck, a.a.O., Seite 7; Rintelen, 
a.a.O., Seite 22; Waechter, a.a.O., Seite 19, Anmerkung 18. 

44 Allfeld, a.a.O., Seite 204. 

% Vgl. hierzu die erläuternden Ausführungen des bayerischen Innen- 
ministers von Thürheim vom Oktober 1825 in bezug auf das von Goethe 
erbetene Privileg; vgl. Prys, Bayern, Seite 155f. 
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Autoren und Verleger noch im Jahre 1815 von einem auf dem 

Verwaltungswege?® nach Gutdünken zu erteilenden Privile- 
RR P 

gium abhängig machte?”, 


6. DAS LITERARISCHE URHEBERRECHT AUF REICHSEBENE 


a) Der Rechtszustand bei Zusammenbruch des Heiligen Römischen 
Reiches Deutscher Nation 


Als im Jahre 1806 des Heilige Römische Reich Deutscher Na- 
tion zusammenbrach, bestand, wie aufgezeigt wurde, bereits ein 
vielfältiges Nebeneinander und Durcheinander von insbeson- 
dere den Schutz der Verleger betreffenden Gesetzen, Ver- 
ordnungen, Reskripten, Mandaten und Privilegien. 


Die Auflösung des Reiches hat zu einer weiteren Zersplitte- 
rung kaum beigetragen, vielmehr aber für die einzelnen selb- 
ständigen Territorien Klarheit darüber geschaffen, daß eine 
Regelung von höherer Ebene aus, wie sie von verschiedenen 
Kreisen angestrebt wurde, nicht mehr zu erwarten war. Auf 
Grund dieser Erkenntnis wurden verschiedentlich, nachdem 
man lange gezögert hatte, eigene Maßnahmen ergriffen?®. 


Für das Deutsche Reich in seiner Gesamtheit war es zu einer 
zufriedenstellenden Regelung nicht mehr gekommen, obwohl 
es an Stimmen hierfür nicht gefehlt hat*®. 


b) Kaiserliche Maßnahmen in Ausnahmefällen 


Nur in Ausnahmefällen, z. B. beim in Nürnberg erfolgten Nach- 
druck eines von der Petersburger Akademie der Wissenschaften 
herausgegebenen »Deutschen Buchs«, wurde gelegentlich von 
Kaiser und Reich gegen den Nachdruck Stellung genommen°®. 
Obwohlman eingesehen hatte, daß die Anerkennung eines allge- 
meinen Autorschutzes vonnöten sei, konnte sich die in der 
Agonie befindliche Reichsgesetzgebung zu keiner entsprechen- 
den Verabschiedung mehr aufraffen. 


Obwohl Kaiser Leopold II. im Jahre 1790 in seiner Wahl- 
kapitulation das Versprechen gab, »den Buchhandel durch die 


46 Vgl. oben Kap. I2 d und Anm. 23. 


# K. Württembergisches Rescript, Privilegium gegen den Bücher- 
nachdruck betreffend, vom 25. 2. 1815 Nr. 1. (Vgl. Waechter, a.a.O., 
Seiten 45 Anm. 46 (Text) und 21 Anm. 22). 


48 So führt die bereits oben erwähnte Großherzoglich Badische Ver- 
ordnung vom 8. 9. 1806 eingangs aus: 
»Wir haben vorhin, so lang der Verband der deutschen Reichslande be- 
stand, über die Rechte des Verlags und dessen Verhältnisse gegen den 
Nachdruck eine Verordnung zu geben, in mancher Hinsicht unthunlich 
und unräthlich gefunden. Nun aber nachdem Uns eine unbeschränkte 
Souveränität zugefallen ist, haben Wir nöthig erachtet, die Sache in 
nähere Überlegung zu nehmen, um eine dem Staatswohl angemessene 
Bestimmung darüber zu geben. Erwägend... endlich, daß Umfang 
und Lage Unseres Staates Uns nicht in den Stand setzen, jene Zwecke zu- 
sammen zu erreichen, wenn Wir darin Uns von der Verfassung anderer 
Staaten gänzlich gesondert halten wollten: haben Wir nöthig gefunden, 
nachstehende über alle noch nicht im Druck erschienenen Werke gel- 
tende Gesetzgebung dießfalls in Unserem Großherzogtum aufzustellen 
...« (Text bei Waechter, a.a.O., Seite 19, Anm. 16). 


4 So schon viel früher die Eingabe des Buchhändlers Endtner zu 
Nürnberg vom 10. 11. 1651, »daß die Holländer und Genfer den ganzen 
Buchhandel im Reich durch unbefugtes Nachdrucken verderben« (vgl. 
Waechter, a.a.O., Seite 17, Anm. 13). 


50 Pütter, a.a.O., Seite 288f. 
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völlige Unterdrückung des Nachdrucks vor dem Verfall zu 
retten 1, geschah bis zum Untergang des Heiligen Römischen 
Reiches Deutscher Nation nichts mehr. Die Bestrebungen, die 
gegen Ende des Mittelalters dem Kaiser von den Ständen aus den 
Händen genommenen Rechte? zu einer dringend notwendig 
gewordenen Gesetzgebungsarbeit wieder zusammenzufassen, 
scheiterten. 


Dementsprechend zeigt sich uns für die nächsten 30 Jahre nach 
Auflösung des alten Reiches ein zwar fortgeschrittener, doch 
nicht nur seiner partikularen Uneinheitlichkeit wegen durchaus 
unzulänglicher Schutz von Autoren und Verlegern. 


7. DiE ENTWICKLUNG DES ÜRHEBERRECHTS ZUR ZEIT DES 
DEUTSCHEN BUNDES 


a) Vorschau bis zum Tode Goethes 


Es sei hier vorweggenommen, daß diesem unbefriedigenden 
Zustand bis in die Mitte der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts 
Abänderung nicht beschieden war. Weder Schiller noch Goethe 
gelangten zu Lebzeiten in den Genuß einer durchgreifenden, 
einheitlichen und ihren Interessen gerecht werdenden Lösung 
der Frage des Autorschutzes. Hierdurch erklären sich auch die 
noch in allen Einzelheiten zu behandelnden Schritte, die Goethe 


wegen der von ihm geplanten Ausgabe letzter Hand später 
unternahm 3. 


Die Stimmen, die sich für eine allumfassende grundsätzliche 
Regelung einsetzten, wurden nicht still. Allein, es fehlte auch 
nicht an Gegnern, die der gesetzlichen Konstituierung eines 
Autorrechts heftigen Widerstand leisteten®*. 


b) Cotta und der Wiener Kongreß 


Als Wortführer der deutschen Verleger und Buchhändler, die 
um der Sicherheit ihrer Existenz willen gegen den immer ärger 
werdenden und ihre ordentlichen Geschäfte ruinierenden Nach- 
druck zu Felde zogen? und für einen ausreichenden und diesen 


51 Dieser Zusatz ist durch die lauten Klagen des deutschen Buchhan- 
dels, die der preußische Legationsrat Ganz mit Nachdruck vertreten und 
vorgetragen hatte, veranlaßt worden. Doch auch sein Land ließ die Ver- 
weisung der unerledigten Sache an den Reichstag ohne Widerspruch zu. 
Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band III, Seite 443 ff.; Kuhlenbeck, a.a.O., 
Seite 7; Schürmann, a.a.O., Seite 168; Waechter, a.a.O., Seite 18, Anm. 
15% 

52 Vgl. unten zu d dieses Kapitels. 

53 Vgl. unten Kapitel II, 7 und Kapitel III. 


5: In den Jahren 1722/23 rechtfertigten die jur. Fakultäten von Jena, 
Gießen, Erfurt und Helmstedt den Nachdruck in Gutachten damit, daß 
er der Verteuerung der Bücher entgegenwirke. In den Jahren 1820 und 
1821 bezeichnete der Pfarrer Matth. Christian Glaser in zwei Schriften 
den Nachdruck als erlaubt. Honorare zu fordern sei unanständig, denn 
dadurch würden die Bücher verteuert. Der Württemberger L. S. Grie- 
singer erklärte 1821 den Nachdruck zum »natürlichen Rechte« der 
Buchkäufer. Noch 1843 erklärte der Grimmaer Höpfner in einer Schrift 
»Der Nachdruck ist nicht rechtswidrig«. Vorherrschend war der Ge- 
danke, daß ein Verbot des Nachdrucks den freien Wettbewerb und die 
freie Preisbildung ausschließen bzw. beeinträchtigen müßte. Vgl. hier- 
zu: Kohler: Autorrecht, Seite 212; Kohler: Urheberrecht, Seiten 70£. u. 
Sıfl.; Rintelen, a.a.O., Seite 21; Vaternahm, a.a.O., Seiten 7 und 14; 
Waechter, a.a.O., Seite 72ff. 


55 Über die üblen Praktiken der Nachdrucker vgl. oben Kap. I, 2a 
und Anm. 5 und 6. 
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Übelständen ein Ende bereitenden Autor- und Verlegerschutz 
kämpften, hat sich der Stuttgarter Verleger Johann Friedrich 
Cotta?® einen Namen gemacht. Er hat sich um die Durchsetzung 
der von ihm verfochtenen Rechtsansichten und um die Wahrung 
der Interessen seines Standes große Verdienste erworben. 


Cotta reiste im Winter der Jahre 1814/15 im Auftrage des 
deutschen Buchhandels als Wortführer einer Buchhändlerkom- 
mission nach Wien??, um dem dort tagenden Wiener Kongreß 
seine und seiner Fachschaft Vorschläge und Wünsche wegen des 
Erlasses von Bestimmungen gegen den Nachdruck und zum 
Schutze der Autoren und Verleger vorzutragen®®. 


Der Name Cotta hatte zu jener Zeit schon einen guten Klang. 
Das Wort des liberalen Bürgers galt auch bei Königen und 
Fürsten. Wir können Cotta mit Recht zu den führenden Män- 
nern seiner Zeit rechnen, deren Tätigkeit für den wirtschaftlichen 
Aufschwung und die Verbreitung moderner Ideen in Deutsch- 
land von grundlegender Bedeutung war®®. 


c) Die Deutsche Bundesakte 


Der rührige Verleger stand freilich mit seinen Bemühungen 
nicht allein®!, doch ist es gewiß nicht zuletzt seinem Auftreten 
zu verdanken, daß sich die Redakteure der Deutschen Bundes- 
akte veranlaßt sahen, endlich zu den aufgeworfenen Problemen 
Stellung zu nehmen®?. So wurde denn in dem Artikel XVIII der 
Deutschen Bundesakte folgender Passus als Absatz d) aufge- 
nommen: 

»Die Bundesversammlung wird sich bey ihrer ersten Zusam- 
menkunft mit Abfassung gleichförmiger Verfügungen über die 
Pressfreyheit und die Sicherstellung der Rechte der Schrift- 
steller und Verleger gegen den Nachdruck beschäftigen «3. 


Die von der Buchhändlerkommission erstrebten Maßnahmen 
waren damit zwar nicht Wirklichkeit geworden; wenn aber 
auch die Zusage der Bundesakte nur eine Verheißung für die 
Zukunft war, so war doch die Entwicklung wenigstens wieder 
ein Stück vorwärts getrieben worden. Befriedigende Verhält- 
nisse schienen in greifbare Nähe gerückt. 


56 Über Cotta vgl. unten Kap. II, 4 u. Anm. 

57 Schmidt, a.a.O., Seite 29; Allfeld, a.a.O., Seite 204; Schürmann, 
a.a.O., Seite 168 ff.; Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band IV, S. 74. 

58 Die Kommission überreichte eine Denkschrift und sprach insbe- 
sondere bei Metternich, Humboldt und Hardenberg vor; vgl. Schmidt, 
a.a.O., S. 29; Waechter, a.a.O., Seite 2I, Anm. I. 

5% Anton Schäffle: Cotta, Verlag Ernst Hofmann & Co., Berlin 
1885, Seiten 23, 30 und 171; Cotta, zur 100. Wiederkehr seines Todes- 
tages herausgegeben und verlegt von der J. G. Cotta’schen Buchhand- 
lung Nachfolger, Robert Kröner, Stuttgart 1932, Seite 35. 

60 So trat Cotta u. a. energisch für die Zolleinheit und deren Verfech- 
ter, Franz List, ein; vgl. Cotta, a.a.O., Seiten 73/74. 

61 Vor allem drängte Preußen wie schon seit langem immer wieder 
auf eine einheitliche Regelung, vgl. Kap. I, 6b und Anm. sı. 

62 Allfeld, a.a.O., Seite 204. 

63 Einleitend hatte der Artikel XVII folgenden Wortlaut: 

»Die verbündeten Fürsten und freyen Städte kommen überein den 
Unterthanen der deutschen Bundesstaaten folgende Rechte zuzusi- 
chern:...«. Binding, Karl (Herausgeber): Deutsche Staatsgrundgesetze 
in diplomatisch genauem Abdrucke zu amtlichem und akademischem 
Gebrauch, Heft III; 4. Abdruck, Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1913. 
Schmidt, a.a.O., Seite 30; Schürmann, a.a.O., Seite 178; Kohler: 
Urheberrecht, Seite 91. 


d) Die Arbeit der Bundesversammlung 


Wenn die Neuschaffung Deutschlands in der Form des Deut- 
schen Bundes - also eines Staatenbundes - auch nur die Möglich- 
keit übereinstimmender, in den im Bund zusammengeschlosse- 
nen Staaten mittels der Ländergesetzgebung zu verwirklichen- 
der Normen gab und die Schaffung eines sofort für alle gültigen 
Gesetzes nicht erlaubte®, war die Materie des Autorrechts nun 
doch zum erstenmal einem Gremium zugewiesen worden, das 
gleichermaßen über den einzelnen Staaten stand. Die Bundes- 
versammlung hat sich des Stoffes auch alsbald angenommen. 
Das hat jedoch nicht verhindert, daß noch einmal rund 20 Jahre 
vergehen mußten, bis der oben zitierte Artikel XVIIIder Bundes- 
akte praktische Ergebnisse zeitigte. 

Im Jahre 1818 wurde ein Ausschuß eingesetzt, der schon im 
April des darauffolgenden Jahres der Bundesversammlung einen 
Entwurf, der den einzelnen Regierungen mitgeteilt werden 
sollte, vorlegte; zu einem entsprechenden Bundesbeschluß kam 
es jedoch erst auf Grund eines preußischen Antrags am 6. 9. 1832. 
Doch selbst hier handelte es sich nur um Reziprozitätsabma- 
chungen, die den Autoren und Verlegern eines Landes gleichen 
Schutz wie im eigenen Staate auch in den anderen Staaten des 
Bundes zusicherten®. 


Im Wiener Schlußprotokoll vom 7. 6. 1834 wurde in Ar- 
tikel 36 als Grundlage für die weitere Tätigkeit auf diesem Ge- 
biete ein vorbereitender Passus aufgenommen®®, der am 2.4.1835 
von der Bundesversammlung mit einem - allerdings mehr orga- 
nisatorischen - Zusatz? verabschiedet wurde®®, 


Am 9. ı1. 1837 kam endlich auf Grund der bislang vorberei- 
teten Schritte und insbesondere einer preußischen Denkschrift®? 
ein weiterer Bundesbeschluß zustande, der den innerhalb des 
Bundesgebiets erscheinenden literarischen Erzeugnissen und 
Werken der Kunst einen Schutz auf 10 Jahre vom Tage ihres 
Erscheinens (bzw. vom Tage dieses Beschlusses) an gewährte”®. 


Die Bestrebungen der Autoren und Verleger hatten damit im 
Prinzip - von der Länge der Schutzfrist abgesehen - ihr Ziel er- 
reicht. Die Großen des deutschen Geisteslebens haben es freilich 


6 Hans Erich Feine: Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 
3. Auflage, Verlag von J. C. B. Mohr, Tübingen 1943, Seite 66; 
Waechter, a.a.O., Seite 21. 


65 Gleichartige Abmachungen mit verschiedenen anderen deutschen 
Bundesstaaten hatte Preußen schon in den Jahren 1827/29 in 31 Kon- 
ventionen getroffen; vgl. Borcherdt, a.a.O., Seite so. 


66 „Die Regierungen vereinbaren sich dahin, daß der Nachdruck im 
ganzen Bundesgebiet zu verbieten und das schriftstellerische Eigentum 
nach gleichförmigen Grundsätzen festzustellen und zu schützen seic. 


67 „Die Regierungen werden aufgefordert, der Bundesversammlung 
binnen 2 Monaten anzuzeigen, was sie zu Ausführung des durch vor- 
stehenden Beschluß ausgesprochenen Verbots des Nachdrucks bereits 
verfügt haben oder noch zu verfügen beabsichtigen«. 


68 Waechter, a.a.O., Seite 25; Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band IV, 
Seite 170. 

69 In Preußen war inzwischen das Gesetz vom II. 7. 1837, das einen 
Schutz auf Lebenszeit bzw. bis 10 Jahre nach dem Tode des Autors vor- 
sah, erschienen, vgl. Schmidt, a.a.O., Seite 30£.; Kapp-Goldfriedrich, 
a.a.O., Band IV, Seite 181. 


70 Ljermann, a.a.O., Seite 237; Borcherdt, a.a.O., Seite so; Allfeld, 
a.a.O., Seite 204ff.; Riezler, a.a.O., Seite 210; Waechter, a.a.O., Seite 
3off.; Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band IV, Seite 183. 
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nicht mehr erlebt. Auch Goethe konnte sich des späten Gewinns 
nicht mehr freuen. Doch kam das Erreichte und die späteren 
Vervollkommnungen wenigstens ihrem Werke zugute”. 


8. Dis RECHTSLAGE ZUR ZEIT VON GOETHES NACHSUCHEN UM 
EIN PRIVILEGIUM DES DEUTSCHEN BUNDES 


Im Jahre 1825 unternahm Goethe Schritte, um in den Genuß 
eines umfassenden Privilegiums für die von ihm geplante Ge- 
samtausgabe seiner Werke letzter Hand zu gelangen”?. 


Für diesen Zeitpunkt erhalten wir auf Grund der vorstehen- 
den Schilderung der geschichtlichen Entwicklung des Autor- 
und Verlegerschutzes folgendes Bild der Rechtslage: 


1. Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation war zer- 
fallen, ohne daß eine allgemeingültige Regelung auf Reichs- 
ebene, um die sich so viele bemüht hatten, zustandegekommen 
war. Die Bundesversammlung des Deutschen Bundes beschäf- 
tigte sich auf Grund der in Art. XVIIlder Bundesakte gegebenen 
Zusicherung mit der Materie. Zu einer Beschlußfassung war es 
jedoch trotz des schon 1819 vorgelegten Ausschußentwurfs 
noch nicht gekommen. Eine einheitliche, das gesamte Bundes- 
gebiet umfassende Regelung stand somit noch aus”®. 


2. Die Gesetzgebung der Einzelstaaten hatte sich der Materie 
nur zögernd bemächtigt. Außer in Baden”* und - in beschränk- 
tem Umfange - Bayern”®, wo 1809 bzw. 1813 urheberrechtliche 
Bestimmungen in das Landrecht bzw. Strafgesetzbuch aufge- 
nommen worden waren, war ein Autorschutz als solcher nir- 
gends eingeführt worden. 


Preußen?® und Österreich”? hatten das Verhältnis von Auto- 
ren zu Verlegern einer Regelung unterzogen. 


Württemberg’® und die große Mehrzahl der übrigen Bundes- 
staaten hielten noch immer am Privilegienwesen fest. 


Jedes Land ging seine eigenen Wege. Eine einheitliche oder 
wenigstens übereinstimmende Regelung fehlte noch immer. 


"1 Vervollständigungen brachten noch die Bundesbeschlüsse vom 
22. 4. 1841, 19. 6. 1845 (Schutzfrist nunmehr 30 Jahre nach dem Tode), 
6. II. 1856 (siehe Anm. 83); Gesetze der einzelnen Bundesstaaten, die 
spätere Gesetzgebung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen 
Reiches, Texte beiWaechter, a.a.O., Seite 29ff. Von Bedeutung ist hier 
besonders der oben bereits erwähnte Bundesbeschluß vom 6. ı1. 1856; 
durch ihn wurde bestimmt, daß im ganzen Bundesgebiet durch Gesetze 
oder Privilegien geschützte Werke von vor dem 9. 11. 1837 verstorbenen 
Autoren eine weitere Schutzfrist bis zum 9. ıı. 1867 genießen sollten. 
Diese weitere Schutzfrist kam insbesondere auch dem Werk Goethes zu- 
statten. Vor Goethes Tod war von der Bundesversammlung ein positiver 
Beschluß noch nicht gefaßt worden. Die späteren Maßnahmen sind hier 
nur gestreift worden. Eine nähere Betrachtung müßte den Rahmen die- 
ser Arbeit sprengen. Vgl. hierzu außer den in Anm. 68 und 70 ge- 
nannten Quellen noch Schmidt, a.a.O., Seite 38f.; Schürmann, a.a.O., 
Seite 177ft. 


2 Vgl. hierzu Kapitel III. 

?3 Vgl. oben Kap. I, 6a und b sowie 7d. 
7% Vgl. oben Kap. ], sc. 

® Vgl. oben Kap. I, sd. 

7° Vgl. oben Kap. TI, 5a. 

”” Vgl.obenKap.], sb. 

8 Vol.obenKap.TI, se. 
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DER EINFLUSS DER RECHTSLAGE AUF DAS 
VERHÄLTNIS VON AUTOREN ZU VERLEGERN 


1. DAs SCHRIFTSTELLERTUM ALS BERUF 


Es ist oben”? bereits ausgeführt worden, daß der für die Verle- 
ger ausgesprochene Privilegienschutz auch den Autoren gewisse 
Vorteile zumindest mittelbar zu verschaffen geeignet war. Da je- 
doch dem Autor selbst ein Rechtsschutz fehlte, liegt auf der 
Hand, daß dies vor allem eine Frage der Großzügigkeit des Ver- 
legers und des guten Einvernehmens zwischen Autoren und 


Verlegern war. 


Wie bereits erwähnt wurde, hat der Gedanke, die schrift- 
stellerische Tätigkeit zu einer Quelle finanziellen Erwerbs zu 
machen, bald nach der Erfindung der Buchdruckerkunst Fuß 
gefaßt". Immerhin begann man erst in der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts die Schriftstellerei als Beruf anzusehen. Während des 
16. und 17. Jahrhunderts war man in der Regel vom Werte der 
geistigen Arbeit noch so eingenommen, daß man nicht glaubte, 
sie finanziell verwerten zu dürfen (und zu können). Man schrieb 
nicht in Erwerbsabsicht, sondern um des ideellen Zweckes 
willen®!, 

Auf dem Gebiet der schönen Literatur betrachtete man die 
Schriftstellerei als Zeitvertreib, und ein um die deutsche Sprache 
und Dichtung so verdienter Mann wie Philipp von Zeesen mußte 
ein wahres Vagabundendasein führen, um der Schriftstellerei 
leben zu können®?. 


Selbst Goethe hat anfangs noch geglaubt, daß der Wert gei- 
stiger Arbeit mit Geld nicht begleichbar sei. Gegen Ende des 
Jahres 1774 schrieb er an Sophie von Laroche, daß ihm die 
Autorschaft die Suppe noch nicht fett gemacht habe und es auch 
nicht tun werde noch solle®?. In »Dichtung und Wahrheit« heißt 
es einmal, daß »Honorar zu nehmen oder zu steigern Simonie« 
wäre®, Der Vergleich mit dem mittelalterlichen Verkauf geist- 
licher Ämter läßt an Schärfe nichts zu wünschen übrig. Und an 
anderer Stelle des gleichen Werks bringt Goethe zum Audruck, 
daß es ihm vabscheulich erschienen sei, seine lyrischen Gedichte 
gegen Geld umzutauschen«. Mit dieser Jugendansicht stand 
Goethe aber ziemlich allein unter den Autoren seiner Zeit. 
Schließlich hat er sich auch selbst bald eines Besseren besonnen 
und es mit der Verwirklichung dieser ethischen Postulate seiner 
Jugendzeit im Laufe seiner dichterischen Tätigkeit keineswegs 
genau genommen. 


"> Vgl.obenKap.T, 3. 
® Vgl. oben Kap.T, ı. 


°: Pütter widerspricht dieser Meinung als einer Zumutung an die 
Autoren ganz entschieden, vgl. a.a.O., Seite 289. Die Ausnahme be- 
stätigt auch hier nur die Regel: so lebte der Humanist Konrad Gesner 
bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts vom Ertrag seiner schriftstelleri- 
schen Arbeit. Borcherdt, a.a.O., Seite 8; Rintelen, 2.2.0 Seiteunse 


#2 Bruford, a.a.O., Seite 274ff. ; Borcherdt, a.a.O., Seite 8. 
83 W. A.: Briefe, 2. Band, Seite 219. 


* Julius Zeitler, (Herausgeber): Goethe-Handbuch, J. B. Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, Band I = 1916, Band I = 1917, 
Band III = 1918, hier: Band II, Seite 196; Bruford, a.a.O., Seite 275. 
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2. DIE GESELLSCHAFTLICHE STELLUNG VON AUTOREN UND VER- 
LEGERN 


a) der Aufschwung des Verlagswesens 


Bald nach dem Ende des Siebenjährigen Krieges wurden die 
ersten Klagen über die Verleger, deren Stand im Zusammenhang 
mit der damaligen Entwicklung des Schriftstellertums großen 
Aufschwung genommen hatte, laut$°. Der ungeheure geistige 
Aufschwung jener Zeit brachte vor allem den Verlegern Nutzen 
und Gewinn: sie kamen zu Wohlstand und begannen, ein kul- 
tureller Faktor der bürgerlichen Gesellschaft zu werden. Das 
fand seinen Ausdruck besonders darin, daß sie zumeist die hand- 
werklichen Teile ihrer bisherigen Tätigkeit, nämlich das Druk- 
ken und Binden, das die meisten von ihnen noch selbst vorge- 
nommen hatten, fallen ließen und sich in der Mehrzahl nur noch 
dem eigentlichen Verlagswesen, also der Annahme geeigneter 
Werke zur Vervielfältigung und zum Vertrieb, widmeten. 


Den eigentlichen Urhebern ihres Wohlstandes, den Autoren, 
ließen sie freilich nur zu oft lediglich die Brosamen vom Tische 
der Reichen zukommen, und die Enttäuschung über diese Ent- 


wicklung klingt bei Dichtern wie Schriftstellern allenthalben 
durch8®, 


b) Die Selbsthilfeversuche der Autoren 


So ist es nicht weiter verwunderlich, daß sich die Autoren wie- 
derholt mit Plänen beschäftigten, ihre Werke unter Ausschaltung 
der Verleger im Selbstverlag®” herauszubringen, um selbst in 
den billigen Genuß der Früchte ihrer Arbeit zu gelangen®®. An 
Vorgängern in dieser Richtung hatte es nicht gefchlt?®; doch 
der Versuch, das gerade dem Verlegertum charakteristische 
Risiko selbst zu tragen, ist den Autoren, wenn entsprechende 
Pläne überhaupt Verwirklichung fanden, nicht recht geglückt. 


Lessings erster Versuch, bei dem die »Hamburgische Drama- 
turgie« herausgegeben wurde, scheiterte kläglich. Trotzdem 
versuchte er es später mit dem »Nathan« aufs neue. Diesmal blieb 
zwar der Erfolg nicht aus, doch scheint die Mühe des Selbstver- 
lags den Dichter von der eigenhändigen Herausgabe auch der 
zweiten Auflage abgehalten zu haben; er übertrug sie dem Ver- 
leger Voss”. 


85 So erschien 1790 eine Schrift: Für und wider den Büchernachdruck, 
in der beklagt wurde, daß die Autoren mit Weib und Kind hungern 
müßten, während die Leipziger Buchhändler mit 4 Pferden führen und 
Rittergüter erständen; vgl. Borcherdt, 2.a.O., Seite sf. 


86 So in Lessings Fabel von der Eule und dem Schatzgräber. Herder 
schrieb an Hartknoch: »Euch Buchdrucker, Verleger und Buchhändler 
sollte allesamt der Teufel holen... Die Autoren leben von den Bro- 
samen, die von der reichen Herren Tische fallen, wie die Hündlein... 
Verbrennen sollte man Euch auf Euren Bücherschätzen...«. Im Jahre 
1775 schrieb der Berliner Buchhändler und Schriftsteller Friedrich 
Nicolai: »Ich bedauere jeden Autor, der Nutzen von seinen Werken 
ziehen will.«Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band III, Seiten ıı6ff. und 125; 
Schürmann, a.a.O., Seite ro2ff.; Waechter, a.a.O., Seite 220; Bode, 
a.a.O., Seite 97; Borcherdt, a.a.O., Seite 27. 


87 Schürmann, Waechter und Kapp-Goldfriedrich wie in Anm. 86. 
88 Goethe: »Dichtung und Wahrheit«, 12. Buch. 
89 So Leibniz schon 1715. 


90 Borcherdt, a.a.O., Seite 21; Schürmann, a.a.O., Seite 1o2ff. 


Auch Klopstocks Ideen vom Selbstverlag, die er in seıner 
»Gelehrtenrepublik« niedergelegt hatte, erlitten Schiff’bruch, als 
sie an eben diesem Werk praktische Erprobung erfahren soll- 
ten®!. Der Dessauer (wie der Berliner) »Gelehrtenbuchhand- 
lung« ging es nicht besser??. 

Die mannigfaltigen Versuche der Autoren, sich auf diesem 
Wege aus der Abhängigkeit der Verleger zu befreien, sind zu- 
mindest auf die Dauer ohne Erfolg geblieben und haben prak- 
tische Bedeutung nicht gewonnen, 


Auch Goethe hat als Selbstverleger in der Anfangszeit seiner 
dichterischen Tätigkeit keine anderen Erfahrungen zu machen 
vermocht®#, Desungeachtet dachte er am Ende seiner Tage für 
die Ausgabe letzter Hand seiner Werke noch einmal an einen 
Selbstverlag, weil man ihm diesen als besonders ertragreich dar- 
gestellt hatte”®. Er nahm aber schließlich doch davon Abstand, 
obwohl der ihm vorkalkulierte Reinertrag des Selbstverlags 
einen erheblich größeren Gewinn gebracht hätte, als er auf 
Grund des später mit Cotta geschlossenen Vertrags erhielt. 
Auch Goethe scheute sich wohl vor der unproduktiven kauf- 
männischen Tätigkeit, die mit dem Selbstverlag nun einmal 
verbunden ist. 


Die oberflächliche Ansicht der Autoren, daß die Verleger 
ganz ohne Mühe eigentlich von ihnen verdientes Geld scheftel- 
ten, war irrig. Die mit den Selbstverlagen beschäftigten Schrift- 
steller übersahen, daß die Tätigkeit des Verlegers nicht nur in 
der Übernahme des für den einzelnen Autor ohnehin kaum trag- 
baren Risiko bestand, sondern daß sie gleichermaßen eine ge- 
naue Kenntnis vom Buchwesen überhaupt, von Neuerscheinun- 
gen, Märkten und Absatzgebieten, von Rechtsvorschriften und 
Privilegien forderte, die dem Schriftsteller nicht zu eigen war 
und nicht sein konnte, weil sein Beruf auf einer anderen Ebene 


lag. 


c) Der Aufstieg des Schriftstellertums 


Eine Verbesserung dieser für die Autoren so mißlichen Lage trat 
erst ein, als sie sich einen gleichberechtigten Platz in der bürger- 
lichen Gesellschaft zu erwerben vermochten. Von diesem Zeit- 
punkt ab traten sie nicht mehr als Bittsteller in einer von vorn- 
herein untergeordneten Rolle den Verlegern gegenüber, son- 
dern diese bemühten sich, bekannte und vom Leserpublikum 
geschätzte Autoren zu bewegen, sie als Verleger zu wählen. Mit 
dieser Entwicklung ist vor allem der Name Cotta fest verknüpft. 

Seit dem Jahre 1786 verlegte Göschen in Leipzig die gesammel- 
ten Werke Goethes. Zu dieser Zeit ist die Überlegenheit des 
Verlegers - wenn auch Göschen schon um Goethe geworben 
hatte - noch deutlich spürbar. Sie äußert sich am besten in 
Göschens Worten: 


91 Borcherdt, a.a.O., Seite 22. 


2 Kapp-Goldfriedrich, a.a.O., Band III, Seiten 139ff. und ısıf. 
Ders., a.a.O., Band III, Seite 170ff. 


93 Riezler, a.a.O., Seite 315. 

92 Vaternahm, a.a.O., Seite IV. 

%® In seinem Gesuch an die Bundesversammlung wegen Privilegie- 
rung der Gesamtausgabe letzter Hand erwähnt Goethe den Selbstverlag 


ausdrücklich; vgl. W. A. Briefe, 39. Band, Seite 82 f. Vgl. hierzu unten 
Kap. II, 6 u. Anmerkungen. 
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»Ob ein Goethe das Buch geschrieben hat, ob es die höchste 
Geisteskraft erfordert hat, darauf kann ich als Kaufmann keine 
Rücksicht nehmen; ein Krämer kann kein Mäzen sein«°®. 

Der Ton Cottas ist ein ganz anderer; als er sich um den Verlag 
von Goethes Werken bewarb, schrieb er wenige Jahre später, 
am Io. Mai 1802 an diesen: 

»In Hinsicht auf Honorar kennen Sie ebenfalls meine Gesin- 
nungen; ein bestimmtes Anerbieten zu machen, scheint mir von 
seiten des Verlegers nicht ohne Verstoß gegen die Delikatesse 
geschehen zu können, aber daß mir jede Bestimmung von Ihrer 
Seite im voraus angenehm und angenommen sei, bitte ich doch 
für immer vorauszusagen, um dadurch jedes Entgegenarbeiten 
von anderen Seiten, in merkantilisch-Skonomischer Rücksicht 
eine für mich so schmeichelhafte Verbindung zu trennen, ab- 
zuschneiden«?. 

Und im Jahre 1808 schrieb Cotta sogar: 

»Der Absatz der Werke geht so gut, daß wir uns nicht an eine 
stipulierte genaue Summe werden halten dürfen, worüber sich 
mündlich das Nähere bestimmen läßt«. 

Der Fall, daß ein Verleger von sich aus ob des guten Absatzes 
der von ihm verlegten Werke dem Autor einen Nachschuß zum 
Honorar bewilligen will, hatte damals jedenfalls nicht seines- 
gleichen. Cotta hat sich die Verbindung zu Goethe in der Tat 
etwas kosten lassen®, und Goethe brauchte sich den Vorwurf, 
die Großzügigkeit seines Partners nicht entsprechend genutzt 
zu haben, zeit seines Lebens nicht zu machen”. 

Unter solchen Umständen war ein dem Verleger gewährtes 
Privilegium sehr wohl in der Lage, in materieller Hinsicht auch 
dem Autor gewisse Vorteile zu bieten. Eine rechtliche Fundie- 
rung hierfür gab es nicht; Autoren, die sich mit ihren Verlegern 
überworfen hatten, haben das oft genug zu verspüren gehabt. 


3. DER NACHDRUCK ZUR ZEIT GOETHES 
a) Seine Gründe 


Der umfassende Nachdruck, den der Mangel an einem überall 
geltenden Verbot im Gefolge hatte, machte auch so gut situier- 
ten Verlegern wie Göschen und Cotta das Leben schwer. 

Der Nachdruck florierte besonders in Süddeutschland. Seit 
den Tagen Friedrichs II. von Preußen hatte der Norden dem 
Süden den Rang abgelaufen und die führende Rolle, im Geistes- 
leben wie in der Politik, übernommen! Das geistige Leben 
Süddeutschlands stagnierte, und die fehlende eigene Produktion 
geistiger Güter machte dieses Gebiet zum Zentrum des Nach- 
drucks!®l, Wirtschaftliche Schwierigkeiten, so das Abgehen der 
norddeutschen Buchhändler vom Tauschgeschäft auf der Frank- 


96 Luise Gerhardt, (Herausgeber): K. A. Böttiger und J. G. Göschen 
im Briefwechsel, Leipzig 1911, H. Haessel-Verlag, Seite 26; Borcherdt, 
2.2.0., Seite 6. 


97” Aus dem Goethenachlaß; erstmalig abgedruckt bei Borcherdt, 
NO ESEItENLS“ 


»8 Vol. unten Kap. II, 4d. 
9 Vgl. unten Kap. II, 4d und 6. 
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furter Messe von 17641%, das Fehlen ausreichender Schutzvor- 
schriften!®, die überaus scharfe Zensur und nicht zuletzt die 
lasche, den Nachdruck allzu großzügig behandelnde und damit 
geradezu begünstigende Tätigkeit der in Frankfurt amtierenden 
kaiserlichen Bücherkommission, die schließlich auch den Weg- 
gang der letzten ehrbaren norddeutschen Buchhändler im Ge- 
folge hatte!%, taten ein übriges!®. In der Folgezeit wurde 
Frankfurt eine »Nachdruckermesse« und vonLeipzig, das sich 
neben ihm schon kräftig als weiteres Zentrum des Buchhandels 
entwickelt hatte, vollends überflügelt. 


b) Die Auswirkungen des Nachdrucks 


Je berühmter ein Autor war, desto gefahr- und risikoloser und 
einträglicher wurde das Geschäft der Nachdrucker, die z.B. 
Goethes Schriften geradezu unbesehen abzudrucken begannen, 
sobald sie nur der ersten Exemplare der ordentlichen Ausgabe 
habhaft zu werden vermochten. Den Verlegern wurde damit 
der erhoffte Gewinn, auf den sie mit Sicherheit geglaubt hatten 
rechnen zu dürfen, arg beschnitten. 


So kostete Schillers »Geschichte des Dreißigjährigen Krieges« 
in der Originalausgabe 2 RTaler 12 Groschen, im Nachdruck 
(von Krieger) dagegen nur 30 Kreuzer. Goethes von Göschen 
verlegte Werke kosteten 3 RTaler 16 Groschen, im Nachdruck 
(ebenfalls von Krieger) hingegen lediglich ı Gulden 36 Kreu- 
zer!06, Die echten Exemplare dieser Ausgabe wurden nur mit 
Mühe abgesetzt, aber allein in Schwaben fanden 3000 Nach- 
druckexemplare ihren Käufer. Solche Zustände waren für die 
Verleger nicht schr ermutigend und zeitigten höchst seltsame 
Auswüchse: um die Unkosten der eigenen Originalausgabe zu 
decken, veranstaltete Göschen eine billigere - wie ein Nach- 
druck aussehende - Ausgabe der bei ihm verlegten Werke 
Goethes10?, Ebenso verfuhr er mit Schillers »Don Carlos«: hier- 
von setzte er nicht weniger als 20000 Nachdrucke ab, während 
vom Original in 10 Jahren nur 1500 Stücke Abnehmer fanden. 
Die Herausgabe eines eigenen billigen »Nachdrucks« wurde 
durch solche Resultate durchaus gerechtfertigt!®. Geradezu 
grotesk ist cs, daß Goethe sich zu der bei Göschen veranstalteten 
ersten Gesamtausgabe seiner Werke nur entschloß, weil gc- 
schäftstüchtige Nachdrucker seine einzeln erschienenen Werke 
und Schriften zu einer solchenbereits zusammengestellthatten!®, 


In welchem Umfange der Nachdruck die rechtmäßige Ver- 
legertätigkeit einengte, wird weiter ersichtlich, wenn man be- 
denkt, daß z.B. Christian Friedrich Himburg 1775 den »Götz« 
nachdruckte, einer ersten 1777 die zweite und 1779 die dritte 
Auflage einer Zusammenstellung von Goethes Gesamtwerk in 


102 Verschiedene Gründe zwangen die norddeutschen Buchhändler, 
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103 Vaternahm, 2.2.0... 8.6, 
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3 bzw. 4 Bänden folgen ließ und es - nachdem er Goethe als 
Entschädigung eine Sendung Berliner Porzellan angeboten 
hatte (was den Dichter an die Verpflichtung der Juden der 
preußischen Hauptstadt erinnerte, bei ihrer Verheiratung einige 
Stücke der Porzellanmanufaktur zu kaufen) - dabei noch fertig- 
brachte, im letztgenannten Jahr zugleich eine gegen den Nach- 
druck gerichtete Petition an den Herzog von Württemberg zu 
unterschreiben!!0; daß Christian Gottlieb Schmieder den 
Nachdruck mit solcher Rücksichtslosigkeit betrieb, daß man 
ihm schließlich sogar seinen Namen verlieh und ihn als »Schmie- 
derei« bezeichnete und daß er 1778 und 1779 eine Zusammen- 
stellung von Goethes Werken und Schriften in 4 Bänden ver- 
anstaltete!!!; daß Johann Georg Fleischhauer in Reutlingen 
ebenfalls 4 Bände Goethe druckte; daß ohne Nennung eines 
Verlegers 1778 in Leipzig 4 und 1783 in Frankfurt ebenfalls 
4 Bände Goethescher Schriften erschienen und daß schließlich 
vom »Werther« im Laufe der Jahre nicht weniger als 18 Nach- 
drucke auftauchten!!?. Gegen solche mißbräuchliche Ausnut- 
zung seiner geistigen Arbeit war kein Autor gefeit; er mußte ihr 
praktisch machtlos zusehen. Den rechtmäßigen Verlegern ging 
es nicht besser; der Nachdruck ruinierte ihre Geschäfte und war 
eine ernsthafte Existenzbedrohung. 


c) Goethes Stellungnahme zum Nachdruck 


Goethe waren die Schwierigkeiten, mit denen das Verlags- 
wesen zu kämpfen hatte, nur zu gut bekannt. Es scheint jedoch, 
als ob er sie nicht hätte anerkennen wollen, um seinen Verlegern 
keine Zugeständnisse machen zu müssen!3, 


Er wußte, daß gerade seine Werke allenthalben nachgedruckt 
wurden und wie darunter der Absatz der ordentlichen Ausgaben 
litt!!2, Cotta selbst hatte ihm gegenüber darüber oft genug 
Klage geführt und Goethe war in seinen Briefen und Aufzeich- 
nungen mehrfach auf diese Probleme eingegangen, insbeson- 
dere, wenn ihm von dritter Seite die Mitteilung über weitere 
neuerliche Nachdrucke zugegangen war. So schrieb er an Cotta 
über Nachdruckabsichten eines gewissen Franz Graeffer aus 
WienH5, der deswegen selbst an ihn herangetreten war und 
über einen im französischen Hoheitsgebiet in Köln stattgefun- 
denen Nachdruck der »Wahlverwandtschaften«, über den ihm 
der Direktor der kaiserlichen Druckerei in Paris, Graf Portalis, 
berichtet hatte!18, 


Wenngleich sich Goethe mit Geldsachen nicht gern befaßte 
und vor allem nur ungern darüber sprach: am Erhalt des Geldes 
war ihm sehr wohl gelegen, und er kannte den Wert seiner 
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116 Vaternahm, a.a.O., S. 26. Vgl. den bei »Cotta«, a.a.O., S. 71, erst- 
mals abgedruckten Brief Goethes an Cotta vom 2. 12. 1810, W. A. 
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schöpferischen Leistungen nur zu gut, um sich nicht entspre- 
chende Erträge erhofft zu haben. Deshalb sah er nur mit großem 
Mißfallen, wie ihm und seinen Verlegern durch die Nach- 
drucker beträchtlicher Schaden zugefügt wurde, obwohl er als 
hoher Staatsbeamter auf die Honorare seiner Verleger eigentlich 
nicht angewiesen war. Aber Goethe war, wenn wir es so nennen 
dürfen, nie gut bei Kasse. Vermögen sammelte sich bei ihm 
nicht an, und sein Lebensstil kostete mehr, als ihm seine Minister- 
tätigkeit einbrachte. So bedurfte er der Honorare, sollte er seine 
Lebenshaltung nicht erheblich vereinfachen und billiger gestal- 
ten müssen. 


Es ist gleichwohl erstaunlich, mit welcher Zurückhaltung 
Goethe in der Öffentlichkeit dem Nachdruck gegenüber Stel- 
lung bezog. Er unternahm auch nichts, um etwa auf Grund 
seiner hohen Staatsstellung gesetzliche Maßnahmen gegen den 
Nachdruck im eigenen Lande vorzubereiten oder solchen an- 
dernorts das Wort zu reden!!?. Er vermied es peinlich, in den 
heftig tobenden Streit für und wider den Nachdruck öffentlich 
einzugreifen, obwohl dies nahegelegen hätte und wie es andere 
Dichter und Denker, z.B. Kant (»Von der Unrechtmäßigkeit 
des Büchernachdrucks«), Jean Paul (»Sieben letzte oder Nach- 
worte gegen den Nachdruck«), Lessing (»Leben und leben 
lassen, ein Projekt für Schriftsteller und Buchhändler«) oder auch 
Fichte getan hatten und taten. Doch Goethes innerer Verdruß 
spiegelt sich mannigfaltig in seinen Äußerungen wider; am 
besten aber in einer im Jahre 1823 gemachten Bemerkung: 


»Wer keinen Geist hat, glaubt nicht an Geister und somit auch 
nicht an geistiges Eigentum der Schriftsteller«!8. 


4. GOETHE UND SEINE VERLEGER 


a) Goethe und Göschen 


Das Nachdruckunwesen hat auch auf das sonst so glückliche 
Verhältnis zwischen Goethe und Cotta seine Schatten geworfen. 


Bevor Goethe mit Cottain Verbindung trat, war Göschen sein 
Verleger gewesen. Dieser hatte vom Jahre 1786 ab die Heraus- 
gabe der »Gesammelten Werke« Goethes besorgt, nachdem sich 
der Dichter wegen des Nachdrucks zu einer Gesamtausgabe ent- 
schlossen hatte!!?. Wenn Göschen auch glaubte, »ein Krämer 
könne kein Mäzen sein«!20 und zu Goethe ein über das Ge- 
schäftliche hinausgehendes näheres Verhältnis kaum unterhielt, 
war der Dichter bei dieser Verbindung doch nicht schlecht ge- 
fahren: Göschen hatte ihm allein für seine »sämtlichen Werke« 
immerhin 2000 Taler gezahlt!?!. Dies, obwohl Goethe in der 
von Göschen vorgenommenen Ankündigung der Ausgabe den 
Abdruck eines Briefes verlangt und durchgesetzt hatte, aus dem 
ersichtlich war, daß ca. 4 Bände der insgesamt geplanten 8 nur 


11? Vo]. Vaternahm, a.a.O., S. 24; Vaternahm übersieht zwar die bei 
Anm. 118 zitierte Außerung Goethes, bemerkt aber ganz zutreffend, 
der Streit sei »gegen Goethes Natur“ gegangen. 
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Bruchstücke zum Inhalt haben würden, wodurch naturgemäß 
der Subskription wie dem freien Absatz wesentlicher Schaden 


zugefügt worden war!??. 


Das Verhältnis Goethes zu seinem jungen Verleger blieb nicht 
lange ungetrübt. Goethe begab sich auf Reisen und übertrug die 
Verhandlungen mit Göschen Herder und Seidel mit der strengen 
Weisung, Manuskripte erst nach erfolgter Honorierung aus der 
Hand zu geben. So blieben die Beziehungen zwischen Autor und 
Verleger unpersönlich und wurden bald gespannt, denn Gö- 
schen bereitete das offen gezeigte Mißtrauen Goethes unge- 
meinen Verdruß. Solchen Verdruß, daß ihn sogar die Über- 
nahme des Verlags von Goethes Werken zu reuen begann!??. 


Die dadurch bedingte frostige Stimmung zwischen Goethe 
und Göschen hat kein Ende gefunden. Als schließlich Göschen 
aus rein geschäftlichen Gründen Goethes »Metamorphosen der 
Pflanzen« zu übernehmen rundweg ablehnte!?*, kam es zum 
endgültigen Bruch. 


b) Cottas Bemühungen um den Verlag von Goethes Werken 


Die Bekanntschaft zwischen Goethe und Cotta vermittelte 
Schiller, dessen »Horen« Cotta von 1794 bis 1797 herausgegeben 
hatte. Im Jahre 1797 besuchte Goethe Cotta in Tübingen, wo 
dieser damals noch seinen Sitz hatte, und übertrug ihm die 
Herausgabe der »Propyläen«, die im folgenden Jahre erschienen. 
Cotta wußte, daß mit dieser Zeitschrift ein Geschäft nicht zu 
machen sein würde; aber er übernahm ihren Verlag in der Hoft- 
nung, dadurch mit Goethe in nähere geschäftliche Verbindung 
treten zu können. Schiller förderte dieses Vorhaben Cottas nach 
besten Kräften!25. Er war der festen Überzeugung, daß sich die 
Vereinigung zwischen Goethe und Cotta nur zum Besten beider 
Partner auswirken konnte. Er hat sich darin auch nicht ge- 
täuscht. 


Obwohl die »Propyläen« schon im ersten Jahrgang unrentabel 
waren, führte sie Cotta unter erheblichen Opfern noch 2 Jahre 
weiter und lehnte sogar das (außergewöhnliche) Angebot Goe- 
thes, angesichts des geschäftlichen Fehlschlags die Honorare 
herabzusetzen, ab!2®. 


Sein großzügiges Verhalten blieb nicht unbelohnt: als Goethe 
im Jahre 1805 eine neuerliche Ausgabe seiner gesamten Werke 
zu veranstalten gedachte und seine anderweitigen Verhand- 
lungen?” nicht den gewünschten Erfolg hatten, trat dieser in 
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Verhandlungen mit Cotta ein, der es auch jetzt an günstigen 


Angeboten nicht fehlen ließ. 


Vergeblich bemühte sich Göschen, Goethe nicht ganz und 
unwiederbringlich zu verlieren. Er drohte Cotta sogar mit dem 
Gericht. Doch dieser konnte der Entwicklung mit ruhigem 
Auge entgegenschen. Wenige Jahre zuvor hatte Göschen dem 
Verleger und Buchhändler Reich in Berlin Wieland abspenstig 
gemacht und einen von Reich deswegen angestrengten Prozeß 
gewonnen!2®, Jetzt wiederholte sich der gleiche Vorgang, je- 
doch zu seinen Ungunsten. 


Um wenigstens den Rest seiner Auflage besser absetzen und 
außerdem der neuen Auflage Cottas Schaden zufügen zu können, 
setzte Göschen seine Bestände im Preise stark herab. Außerdem 
ließ er sich in Österreich noch das dort für ihn gegebene Privileg 
rasch erneuern!3°, so daß Cotta für seine Ausgabe dort keinen 
Schutz mehr zu finden vermochte!31, Diese Episode ist ein 
treffendes Beispiel für die Unzulänglichkeit des Privilegien- 
wesens. 


c) Schiller als Mittler zwischen Goethe und Cotta 


Daß Goethe mit Cotta in Berührung kam, ist, wie schon ange- 
deutet wurde!32, nicht zuletzt ein Verdienst Schillers gewesen. 
Er war es auch, der, als der wirtschaftlichen Erwägungen Auf- 
geschlossenere, weiterhin ständig zwischen den beiden Part- 
nern vermittelte. 


Von seiner früheren Meinung, daß Honorar zu nehmen Simonie 
sei133, hatte sich Goethe längst abgekehrt. Er scheute sich durch- 
aus nicht, für bessere Angebote seine alten Verleger zu ver- 
lassen!#. In den »Zahmen Xenien« findet sich sogar die Bemer- 


kung, daß die Autoren sich loben oder tadeln lassen sollten; auf 
alle Fälle aber bezahlen! ®. 


Dieser hatte dafür das fast unfaßbare Honorar von 1000 Talern gezahlt. 
Auch Weygand war für Goethe tätig gewesen. Goethe stand zu keinem 
dieser Verleger in einem näheren Verhältnis. Zur Herausgabe der 
Werke schien ihm schließlich keiner geeignet; vgl. Vaternahm, a.a.O., 
S.s4 und V. i 
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Um das Geld selbst feilschte der Dichter nicht gerne. Es be- 
reitete ihm Unbehagen, über den klingenden Lohn seiner Tätig- 
keit zu verhandeln. Das wurde um so schlimmer, je freund- 
schaftlicher seine Beziehungen zu Cotta wurden. So unterließ 
er es mit der Zeit tunlichst, diesem gegenüber von der finanziel- 
len Seite ihrer Verbindung zu reden oder zu schreiben. Dies ver- 
hinderte freilich nicht, daß Goethe im Bewußtsein des Wertes 
seiner Arbeit entsprechend hohe Forderungen stellte: er erwar- 
tete einfach ihre diskussionslose Erfüllung. Doch selbst der ver- 
mögende Verleger Cotta konnte trotz vielen guten Willens 
nicht alles gutheißen, was sein hoher Freund von ihm forderte. 
Den Verhandlungen aber, die sich in solchen Situationen als 
notwendig erwiesen, um zu einem für beide Teile annehmbaren 
Ergebnis zu kommen, ging Goethe, wo nur möglich, aus dem 
Wege. 

Als Vermittler in diesen Fragen hat sich Schiller um die 
Freundschaft und das gute Einvernehmen seiner beiden großen 
Zeitgenossen verdient gemacht. Er hat das Vertrauen, das beide 
in ihn setzten, redlich erfüllt. Seine ökonomische Denkweise 
hinderte ihn nicht, auch zu Cotta in bester Freundschaft zu 
stehen. Schiller hat seine Mittlerrolle nach besten Kräften erfüllt 
und, ungeachtet seiner Verehrung für Goethe, den objektiven 
Blick für dessen Schwächen nicht verloren. In seiner schrift- 
lichen Äußerung gegenüber Cotta, Goethe habe »nur eine vage 
Idee vom Buchhandel. Liberalität gegen die Verleger sei seine 
Sache nicht«!?°, kommt dies klar genug zum Ausdruck. 


Schiller hat mit diesem Ausspruch den Kern der Sache getrof- 
fen. Wie sehr er recht hatte, ist erst nach seinem Tode zur Gänze 
offenbar geworden, als sich das Verhältnis von Goethe zu Cotta 
wiederholt bedrohlich zuspitzte. Das Fehlen des freundschaft- 
lichen Vermittlers, nicht nur den Tod des Freundes, zu beklagen, 
hatten Goethe wie Cotta Anlaß; sie haben sich auch nicht ge- 
scheut, dem Ausdruck zu verleihen. So schrieb denn Goethe am 
12. Mai 1812 an seinen Verleger: 


»Wie sehr hätte ich gewünscht, daß der edle Schiller noch 
leben möchte. Er war bei unsern Angelegenheiten ein so lieber 
als glücklicher Mittelsmann. Was mich betrifft, so fühl ich im- 
mer aufs neue wie peinlich es ist mit Personen, mit denen man 
nur in sittlichem Verhältnis zustehen wünscht, über öconomische 
Gegenstände zu verhandeln”. 


Der sachliche Mittler Schiller fehlte um so mehr, als sich erst 
geraume Zeit später in dem Heidelberger Saınmler und Kunst- 
forscher Sulpiz Boisseree, den seine Neigungen mit Goethe zu- 
sammengeführt hatten, der Mann fand, der sich im Interesse 
Goethes wie Cottas der meist recht unangenehmen und auch 


136 Der Brief Schillers an Cotta lautet an dieser Stelle im vollen 
Wortlaut (Vollmer, a.a.O., S. 455): »Es ist, um es gerade heraus zu 
sagen, kein guter Handel mit Goethe zu treffen, weil er seinen Wert 
ganz kennt und sich selbst hoch taxiert und auf das Glück des Buchhan- 
dels, davon er überhaupt nur eine vage Idee hat, keine Rücksicht nimmt. 
Es ist noch kein Buchhändler in Verbindung mit ihm geblieben. Er war 
noch mit keinem zufrieden, und mancher mochte auch mit ihm nicht 
zufrieden sein. Liberalität gegen seine Verleger ist seine Sache nicht«. 
Borcherdt, a.a.0.,S. ısf.; Vaternahm, a.a.O., S. 60; beide Bearbeiter 
schreiben, abweichend vom Originaltext, »Libertät«; Schäffle, a.a. O., 
S. 43. 

137 W, A.: Briefe, 23. Bd., S. 8; Vollmer, a.a.O., S. 436, Anm. 2. 


undankbaren Aufgabe unterzog, vermittelnd einzugreifen. Er 
hat sich der Ehre, den großen Dichter seinen Freund nennen zu 
dürfen, würdig erwiesen und für diese Gunst manche Mühsal 


auf sich genommen. 


d) Goethes Verhandlungen mit Cotta 


Es wurde hohe Zeit, daß sich ein neuer Vermittler fand, denn 
der alternde Dichter wurde in geschäftlichen Fragen immer 
schwieriger. Persönlichen Aussprachen über Honorarfragen 
ging er geradezu ängstlich aus dem Wege. Desungeachtet stei- 
gerte er seine Forderungen in einer zuweilen selbst für Cotta un- 
annehmbaren Weise. Goethe hatte eben tatsächlich nur eine 
»vage Idee vom Buchhandel«, wie Schiller so zutreffend ge- 
schrieben hatte. Er war der durchaus zutreffenden Meinung, 
daß seine dichterischen und schriftstellerischen Leistungen er- 
hebliche Werte verkörperten und auch entsprechend bezahlt 
werden müßten. Aber auch er übersah, daß der Verleger die 
Honorare ja erst wieder verdienen mußte. Und gerade das wurde 
auch Cotta durch die ungezählten Nachdrucke außerordentlich 
erschwert. Eben des wilden Nachdrucks wegen sah sich kein 
Verleger in der Lage, für ein Werk das zu zahlen, was es eigent- 
lich wert gewesen wäre. Ein hohes Honorar konnte nur ein 
gutes Stück erzielen; ein gutes Stück indessen lockte die Nach- 
drucker in verstärktem Umfange hervor; ihre Plagiate aber 
schädigten die Auflage des ordentlichen Verlegers, so daß dieser 
schon von Anfang an mit einer gewissen — und meist recht er- 
heblichen - Einbuße rechnen mußte und nicht das zahlen konn- 
te, was dem Werte einer schriftstellerischen Arbeit eigentlich 
entsprochen hätte. Angesichts des unangetasteten Rulhmes 
Goethes galt das für diesen in besonderem Maße. Cotta mußte 
sich entsprechend einrichten. Gerade das aber ließ Goethe außer 
acht. Er forderte; woher Cotta die Mittel nahm, seine Wünsche 
zu befriedigen, schien ihm wohl gleichgültig sein zu öknnen. 


Die Verhandlungen um den Verlag des zwischen Schiller und 
Goethe geführten Briefwechsels legen ein beredtes Zeugnis da- 
von ab, wie Goethe selbst einen eng befreundeten Verleger zu 
behandeln verinochte. Ohne das Manuskript bzw. den in Frage 
stehenden Briefwechsel, dessen Umfang und Inhalt für den Ver- 
leger ja von besonderem Interesse sein mußte, vorgelegt zu ha- 
ben, stellte Goethe an Cotta seine Honorarforderungen, ohne zu 
bedenken, daß Cotta in Unkenntnis des Gegenstands gar nicht 
in der Lage sein konnte, ein entsprechendes Gebot, das doch 
kaufmännische Gesichtspunkte berücksichtigen mußte, abzu- 
geben”. 


Doch darauf konnte - und wollte - sich selbst der gewiß nicht 
kleinliche Cotta nicht einlassen, zumal er zur Verärgerung allen 
Grund hatte: mußte doch das obendrein gestellte Verlangen auf 
Vorauszahlung angesichts der zu jener Zeit schon mehr als 
30 Jahre währenden Freundschaft geradezu beleidigend wirken. 

Aber auch sonst stellten die von Goethe ständig in die Höhe 
getriebenen Honorarforderungen den Verleger vor schwierige 
Lagen. Für seine erste Gesamtausgabe hatte Cotta r0000 Taler 
gezahlt!3%. Für die zweite verlangte Goethe bereits 16000 Taler 


138 W, A.: Briefe, 43. Bd., S. 209£. Liermann, a.a.O., S. 205; Schäffle, 
2.2.0,,8.49f. 


139 Göschen hatte nur 2000 Taler gegeben; vgl. oben Kap. II, 4a. 
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und 40 Freiexemplare!#P,. Für die Ausgabe letzter Hand, von der 
noch zu sprechen sein wird, verlangte Goethe, allerdings stark 
von seinem Sohne August beeinflußt, nachdem erst sogar die 
Summe von 100000 Talern zur Debatte gestanden hatte, bei 
einer Auflage von 20000 Stück nicht weniger als 60000 Taler, 
und für jede weiteren 10000 Exemplare abermals 20000 Taler!?!. 


Insgesamt erhielt Goethe von Cotta für die bei diesem ver- 
legten Schriften nicht weniger als 147 500 Reichstaler!*. Solche 
Honorare hatte die Zeit vor Goethe nicht gekannt. Keiner seiner 
Zeitgenossen hat sie auch nur annähernd erreicht, und sie haben 
auch später —- besonders wenn man den nach heutigem Gelde 
erheblich höheren Wert des Talers berücksichtigt - kaum ihres- 
gleichen gefunden"’3. 


Wie gerne nun Cotta, wie man auf Grund seiner sonstigen 
generösen Einstellung wohl sagen kann, Goethe entgegenge- 
kommen wäre: durch die Nachdrucksverluste und eine allge- 
mein rückläufige Bewegung im Buchhandel, die sich in den 
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts spürbar machte!?!, war er 
dazu nicht ohne weiteres in der Lage, zumal er allenthalben Ver- 
pflichtungen hatte!#, die seine finanzielle Leistungsfähigkeit 
vor schwierige Aufgaben stellten. 


140 Hierbei ist allerdings zugunsten des Autors zu berücksichtigen, 
daß die neue Ausgabe erheblich umfangreicher war als ihre Vorgänger. 


117Borcherdt, 2.2.0... 37, Ao.und. 43. 


227Schäfler2.2.078.38. Zeikler 12.2, 0,2 Bde 11,25 10815 ,e1ibtzals 
Honorare Cottas für Goethe an: 147.560 Reichstaler und 8.668 Gulden. 


143 Schon in seinem Briefe an Goethe vom 11. 2. 1828 erwähnt Cotta 
einen Betrag von 160000 Gulden (vgl. Vollmer, a.a.O., S. 582 ff). 


144 Nicht zuletzt durch Cotta hatte auch der Süden den Anschluß an 
das Geistesleben wieder gefunden. Allenthalben, vor allem auch in 
Österreich, entwickelte sich das kulturelle Leben zu neuer Blüte, und 
die literarische Eigenproduktion dieser Gebiete übte einen Druck auf 
das Preisgefüge und damit auch die Honorare aus. Zudem war es nur ein 
Teil des Leserpublikums, der noch immer an den »Klassikern« festhielt. 
Der gesteigerte Lesehunger aller Kreise hatte eine schriftstellerische 
Konjunktur nach sich gezogen, deren anspruchslose Massenfabrikation 
sich zunehmender Beliebtheit erfreute und den Absatz der zuvor von 
allen gekauften klassischen Literatur hinderte. 


145 Cotta war ein Mann von außerordentlicher Vielseitigkeit. Wenn 
auch seine Tätigkeit als Verleger Goethes und Schillers seinen Ruhm 
begründete, seine Tätigkeit hat sich hierin nicht erschöpft. Mit der 
»Augsburger Allgemeinen Zeitung“ setzte er sich ein Denkmal, das 
seinen Ruf als fortschrittlicher und liberaler Bürger späteren Geschlech- 
tern bewahrt hat. Daneben gab er noch mehrere weitere Zeitschriften 
heraus, meist aus dem Gebiete der Kunst stammend. Cotta war den 
Künsten zugetan; er war ein Mäzen und hat esan Unterstützung für die 
Künstler nicht fehlen lassen. Er war aber auch ein wirklich »königlicher 
Kaufmann«, der in diplomatischer Mission nicht nur für seinen Stand 
auf dem Wiener Kongreß erschien, sondern dessen sich auch Könige 
und Fürsten vertrauensvoll bedienten. So verhandelte der württem- 
bergische Verleger in Berlin für den König von Bayern wegen eines 
Zollbündnisses! Daß sich Cotta für den Gedanken der Zolleinheit 
Deutschlands einsetzte, wurde erwähnt. Wie weit Cottas Interessen 
reichten, wird besonders offensichtlich, wenn man bedenkt, daß er es 
war, der nicht nur die erste Zeitungsschnellpresse in Deutschland auf- 
stellte, sondern auch die Bodensee- und Oberrheindampfschiffahrt ins 
Leben rief. Von seinen Mustergütern wie davon, daß er auch als Politi- 
ker und Abgeordneter erfolgreich tätig war, ganz zu schweigen. Damit 
ist das Lebenswerk Cottas nur umrissen. Mit Recht hat Heine frei nach 
»Egmont« einmal von ihm gesagt: »Er war ein Mann, der hatte dieHand 
über der ganzen Welt.«, vgl. Schäffle, a.a.O.; »Cotta«, a.a.O. 
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5. DIFFERENZEN ZWISCHEN GOETHE UND COTTA 


Goethe stand dem Buchhandel und dem Verlegertum außer- 
ordentlich skeptisch gegenüber. Obwohl Cotta sich stets be- 
müht hatte, mit dem verehrten Dichter in bestem Einvernehmen 
zu bleiben, hat esdoch anReibungspunkten nichtgefehlt. Mehr- 
fach glaubte Goethe, zur Klage über seinen Verleger Grund zu 
haben. Es waren mehrere Anlässe, die in dem guten Verhältnis 
zwischen Autor und Verleger einen Mißklang hervorriefen. In 
allen Fällen war es im Grunde die Unzulänglichkeit des Urhc- 
berrechts, durch die die Verstimmung heraufbeschworen wurde. 


Schon bei der ersten Ausgabe des Gesamtwerkes Goethes 
hatte Cotta verschiedene Bände neu aufgelegt, indem er zu 
restlichen Druckbogen der ursprünglichen Auflage neue anferti- 
gen ließ und somit eine Anzahl vollständiger Bände zusätzlich 
in den Handel bringen konnte. Dieses Verfahren war eigentlich 
nicht unreell: war einem Verleger einmal der Verlag einesWer- 
kes übertragen worden, so kümmerte es - den damaligen Ge- 
pflogenheiten entsprechend - die Autoren im allgemeinen nicht, 
wieviel nun wirklich gedruckt wurde. Das Honorar der ersten 
Ausgabe deckte auch sämtliche allenfalls weiter zu veranstalten- 
den Auflagen, wenn der Verleger aus dem Geschäftsgang solche 
für angebracht hielt. Da der Begriff des »geistigen Eigentums« 
noch nicht geschaffen war, gab es hierüber im allgemeinen auch 
keine Reibereien. Durch das Honorar war das Werk dem Ver- 
fasser praktisch abgekauft, und der Verleger konnte nun nach 
Belieben damit verfahren. Er hatte seine Verpflichtung dem 
Autor gegenüber durch die Honorierung erfüllt. Verkaufte er 
nichts, so trug er den Schaden. Schlug die Schrift ein und lohn- 
ten sich weitere Auflagen, so hatte er (der Verleger) den Gc- 
winn. 


Einen solchen Glückstrefter hatte Vieweg mit »Hermann und 
Dorothea« gemacht. Dieses Stück erfreute sich außerordent- 
licher Beliebtheit. Die erste Auflage war rasch vergriffen. Immer 
wieder mußte Vieweg Neudrucke veranstalten, um allen Wün- 
schen gerecht werden zu können. Die für jene Zeit unerhörte 
Summe von 1000 Talern, die er für dieses Werk an Honorar 
gezahlt hatte, hat sich bezahlt gemacht. »Hermann und Doro- 
thea« machte Vieweg zum reichen Mann. Er verdiente damit 
ein Vermögen!?®. Goethe hat dagegen wenig einzuwenden ge- 


habt. 


Dagegen verdroß der Zwischenfall mit Cotta den Dichter 
sehr, obwohl vom rechtlichen Standpunkt aus nicht allzuviel 
einzuwenden gewesen wäre. Goethe war denn auch wohl mehr 
darüber erzürnt, daß er in Unkenntnis der Umstände solche 
nachgeschossenen, nicht zur Originalausgabe gehörenden, 
Druckbogen zur Überarbeitung der zweiten Cotta’schen Aus- 
gabe benutzt hattel4”, 


In Österreich war, wie bereits oben erwähnt wurde!48, Cotta 
ein Privileg für die von ihm veranstaltete Gesamtausgabe von 
Goethes Werken nicht erteilt worden, weil Göschen seines noch 
rasch hatte erneuern lassen, als Goethe zu Cotta überwechselte. 
Um auf dem österreichischen Büchermarkt überhaupt konkur- 


146 Vaternahm, a.2.©., S. ssft. 
147 Borcherdt, a.a.O., S. 42; Vaternahm, a.a.O., S. 23. 
148 Vo]. Kap. II, 4b und Anm. 
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rieren zu können, hatte Cotta deshalb im Jahre 1816 mit dem 
Wiener Verleger Armbruster eine Abrede getroffen, derzufolge 
dieser »als einzig mögliches Mittel zu irgendeinem Absatze in 
Österreich eine wohlfeile Auflage in Wien«!® veranstaltete, auf 
die er dann seinerseits als Inländer ein Privilegium erhalten 
konnte (und auch erhielt). Mit anderen Worten: Cotta bevoll- 
mächtigte Armbruster zur Herstellung eines Nachdrucks der 
neuen Ausgabe, der für diesen dann geschützt werden und da- 
mit weitere Nachdrucke fernhalten sollte. So geschah es dann 
auch. 


Diese Ausgabe Armbrusters sollte natürlich im Inhalt der von 
Cotta herausgegebenen gleichen und somit ebenfalls 20 Bände 
umfassen. Armbruster ließ jedoch in der Folgezeit, ohne bei 
Cotta überhaupt nur anzufragen, noch weitere 6 Bände in einer 
Gesamtausgabe bislang noch nicht erschienener Schriften Goe- 
thes zusammenstellen und drucken und brachte diese Binde, um 
seinen Konkurrenten zuvorzukommen!?®, auch alsbald in den 
Handel. 


Während nun seine eigentliche Ausgabe der Werke nur 
20 Bände umfaßte, fand Goethe während seines Karlsbader 
Aufenthalts im Jahre 1823 in einer dortigen Buchhandlung zu 
seiner größten Überraschung eine sechsundzwanzigbändige 
Ausgabe vor, die überdies höchst unsachgemäß herausgegeben 
worden war und von Fehlern nur so strotzte!?!. Von Freunden 
wegen dieses Kuriosums befragt, mußte er sich mit Nichtwissen 
erklären; und daß er »in eigenster Sache als gleichgültig, nach- 
lässig und unvorsichtig erscheinen mußte«?, hat ihn im Verein 
mit der unsachgemäßen und schlecht redigierten Wiedergabe 
in eben jener Ausgabe nicht weniger erzürnt als die Tatsache, 
daß solches ohne seine Genehmigung und sein Wissen über- 
haupt geschehen konnte, selbst. Denn, daß er überall nachge- 
druckt wurde, wußte er selbst gut genug. 


Goethes Antwort auf Cottas Rechtfertigungsschreiben!>3 
zeigt deutlich die Verbitterung des Dichters, wenn er schreibt: 

»Die Erläuterungen, die Sie mir über einen, uns beiden höchst 
unangenehmen Punckt ertheilen, mußten freylich alle die 
schmerzlichen Gefühle auf einmal wieder erregen, an die ein 
deutscher Autor Zeit seines Lebens nur allzuoft erinnert wird 
und welche dießmal den verdüsterten Geist so schwarz als 
möglich umhüllten. Denn indem der Schriftsteller manchen, der 
seine eingeborene Kraft und Fähigkeit zu löblichen Zwecken 


149 Cottas Brief vom 18. 10. 1823; W. A.: Briefe, 38. Bd., S. 292. 


150 Daß es, obwohl er ein Privilegium erhalten hatte bzw. überhaupt 
Schutz genoß, auch für Armbruster an Konkurrenten nicht mangelte, 
ist nur aus dem Chaos der Rechtszustände auf diesem Gebiete erklär- 
lich. Geschützt worden war ihm eine zwanzigbändige Ausgabe, nämlich 
das Ebenbild der von Cotta herausgegebenen. Goethe schrieb aber 
immer neue Beiträge zu einer späteren Ausgabe, die inzwischen zum 
Teil auch einzeln erschienen. Wenn nun ein geschäftstüchtiger Nach- 
drucker diese zusammenstellte, so konnte er im Verein mit den bisher 
erschienenen Bänden eine einundzwanzigbändige Ausgabe zusaminen- 
stellen und sich schützen lassen. Dann hatte Armbruster mit seinen 
20 Bänden das Nachsehen. Gerade das aber wollte dieser vermeiden - 
er tat es dadurch, daß er es selbst unternahm. 


151 Goethes Brief an Cotta vom 21. 9. 1823; vgl. W. A.: Briefe, 
DaB MST22ST: 


152 Vo]. Anm. Isı. 
153 Vo]. Anm. 149. 


folgerecht verwendet, prosperiren und wohl auch im Alter mit 
Gütern gesegnet sicht, so muß er, der sich’seifrig angelegen seyn 
ließ, seine eigene Bildung und womöglich die des Vaterlandes 
zu steigern, sich auf mannichfaltige Weise verletzt und um die 
billige Belohnung seiner unausgesetzten Arbeiten getäuscht 
sehen«15#, 

Schließlich hat noch eine unberechtigte Ausgabe des »Faust«, 
die Cotta im Jahre 1825 herausbrachte, dazu beigetragen, die 
zwischen Autor und Verleger entstandene Verstimmung zu ver- 
tiefen!53, 

Es darf aber nicht verkannt werden, daß Goethe, dem Bch- 
risch schon in der Jugend eine tiefe Abneigung gegen die Buch- 
drucker geradezu cingeimpft hatte, von einem nahezu krank- 
haften Mißtrauen gegen diese wie die Verleger beseelt war, das 
zumindest Cotta gegenüber jeder tieferen Berechtigung ent- 
behrte. Daß Cotta sich während einer mehr als 20 Jahre währen- 
den Zusammenarbeit als unbedingt seriöser und entgegenkom- 
mender Kaufmann gezeigt hatte, vergaß Goethe angesichts der 
oben geschilderten Unstimmigkeiten nur zu schnell. Dabei hatte 
Cotta z. B. im Falle Armbruster nur das Beste gewollt. Sein Ziel 
war gewesen, sich selbst wie seinen Autor vor dem durch den 
österreichischen Nachdruck drohenden Schaden zu bewahren. 
Daß Armbruster sich über die erteilten Weisungen hinweg- 
setzen und unlauterer Machenschaften bedienen würde, konnte 
Cotta nicht ahnen. Er war, wie er Goethe auch verschiedentlich 
klagte!®, mit Armbruster hereingefallen. Was die erwähnten 
Nachfolgedrucke anbelangt, so unterschied sich Cotta von den 
der gleichen Gepflogenheit huldigenden anderen Verlegern 
seiner Zeit dadurch, daß er stets großzügig honorierte und 
Goethe auch am Ertrag dieser Drucke teilbaben ließ. 


Goethe hätte diese Vorfälle also nicht so tragisch zu nehmen 
brauchen. Indessen erfüllte ihn eben eine tiefe Abneigung ge- 
gen den Buchhandel, die auch die Ungerechtigkeit nicht scheute. 
Seine dem Kanzler von Müller gegenüber gemachte Äußerung: 
»Die Buchhändler sind alle Teufel«15” mag wohl vor allem das 
Resultat einer grämlichen Stunde gewesen sein. Gleichwohl ist 
sie kennzeichnend für Goethes Einstellung jenem Gewerbe ge- 
genüber, mit dem er durch seine Tätigkeit zeit seines Lebens 
fest verbunden war. 


Wir können deshalb nicht umhin, festzustellen, daß auch 
Goethes Verhalten Cotta gegenüber nicht immer über jeden 
Tadel erhaben war. Der Einsicht, daß es bei der Behandlung 
wirtschaftlicher Dinge ohne Reibereien und Ärger nun einmal 
nicht abgeht, hat sich Goethe leider verschlossen. So kam es 
denn auch, daß sein geschäftlichesGebaren zuweilen Züge trug, 
wie man sie bei dem Manne, der eine hohe Staatsstellung inne- 
hatte und Weimars Finanzen zu ordnen sich unterfing, nicht er- 
warten sollte. 


154 Goethes Briefe vom 14. 1. 1824; W. A.: Briefe, 38. Bd., S. 19. 
Angesichts der Tatsache, daß Cotta allein für die bei ihm verlegten 
»Werke« mehr als 25000 Taler gezahlt hatte (vgl. oben Kap. II, 4d), 
dürfen uns Goethes Befürchtungen wohl als etwas zu pessimistisch er- 
scheinen. 

155 Borcherdt, a.a.O., S. 43. 

156 Vgl. Anm. 149. 

157 Vaternahm, a.a.O., S. 99. 
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Durch diese Feststellung geschieht dem Ruhme des großen 
Meisters kein Abbruch. Die Geschichte der Menschheit ist reich 
an Beispielen dafür, daß die größten Künstler und Geister nur zu 
oft mehr als schlechte Geschäftsleute waren. Für Goethe hat diese 
Feststellung in ihrer verallgemeinerten Form freilich keine Gül- 
tigkeit, denn er verstand es nicht schlecht, »das geistige Eigen- 
tum in bares Geld zu verwandeln«!58, Indessen hatte ihm der 
Nachdruck noch genug Schaden zugefügt. Wäre der Teil, der 
ihm davon gebührte,ihm auch bei denNachdrucken zugeflossen, 
so wäre er reicher gewesen, als er so jemals war. Nur deshalb 
glaubte er wohl, bei jeder kleinen Unregelmäßigkeit selbst im 
loyalsten Verleger den Spitzbuben entdecken zu können, der 
ihn um die Früchte seiner Arbeit zu bringen gedachte. Daß er 
dabei selbst Cotta nicht ausnahm, war bedauerlich. Schließlich 
siegte aber doch die Menschenkenntnis über das abwegige Miß- 
trauen, so daß sich am Ende noch alles zum Guten wendete. 


6. GOETHES VERHANDLUNGEN WEGEN DER HERAUSGABE SEINER 
GESAMTAUSGABE LETZTER HAND« 


Angesichts der zwischen Goethe und Cotta entstandenen Ver- 
stimmung ist es nicht besonders verwunderlich, daß der greise 
Dichter, als er in der Mitte der zwanziger Jahre des 19. Jahr- 
hundertsan eine letzte Ausgabe seinergesammelten Werke dachte, 
die er noch selbst zu besorgen wünschte, in Erwägung zog, mit 
dieser Krönung seines Lebenswerkes einen anderen Verleger zu 
betrauen. 


Die Nachricht hiervon rief unter den großen Verlegern jener 
Zeit einen wahren Sturm hervor. Die Angebote häuften sich; 
einer überbot den anderen!?®. Goethe schwankte lange, wen er 
mit dieser Ausgabe betrauen solltet6°. Er dachte sogar an einen 
Selbstverlag, den man ihm alsbesonders ertragreich vorkalkuliert 
hatte!#1. Doch nahm er von einem solchen schließlich angesichts 
der zu erwartenden Mühen Abstand, zumal er in seiner Jugend, 
als er sich bereits als Selbstverleger betätigt hatte, 162 nicht die be- 
sten Erfahrungen auf diesem Gebiet hatte sammeln können!63, 


Nach langem Prüfen waren es schließlich die Gebrüder 
Brockhaus!#, die sogar mehrfach persönlich bei Goethe vorge- 


527Bode, a2 0,8399: 


159 Max in Breslau bot zunächst 30000 Taler in bar. Die Leipziger 
Gebrüder Brockhaus boten 50000 und später sogar 70000 Taler. Schle- 
singer in Berlin machte eine Offerte über 60000 Taler. Das »Korre- 
spondenzblatt für Kaufleute« in Gotha wollte für die Herausgabe der 
»Werke« eigens eine Gesellschaft gründen und bot 200000 Taler, Hahn 
in Hannover 150000 Gulden. An einer Vielzahl gewichtiger Angebote 
fehlte es nicht; vgl. Borcherdt, a.a.O.,S. 43 ff.; W. A.: Briefe, 40. Bd., 
S. 371, 387, 367. 

160 Vaternahm ist (a.a.O., S. 63) der Ansicht, daß Goethe durch diese 
Verhandlungen nur zu einem möglichst hohen Gebot treiben wollte. 
Gegen diese Vermutung spricht vor allem, daß sich Goethe ernsthaft 
mit dem Gedanken an einen Selbstverlag beschäftigte. 


161er Weimarer Buchhändler Hoffmann berechnete für den Selbst- 
verlag bei einer Auflage von 30000 Stück den Reingewinn (!) auf 
280000 Taler; vgl. Borcherdt, a.a.O., S. 43. 


162 Vaternahm, a.a.O., S. IV. 
163 Vgl]. oben Kap. II, 2b und Anm. 


164 Nach Goethes Brief an Boisseree vom 13. 8. 1825 betrug deren 
Gebot (als zur Zeit höchstes) soooo Taler; W. A.: Briefe, 40. Bd., 
S-12f. 
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sprochen hatten, die zusammen mit Cotta in die engere Wahl 
kamen. Letzterer hatte sich, wohl verärgert darüber, daß sein 
langjähriger persönlicher Freund und Geschäftspartner bei seiner 
letzten Ausgabe sich einem anderen Verleger zuzuwenden in 
Betracht gezogen hatte, mit Angeboten lange zurückgehalten!®5. 
Dem aufopferungsvollen Vermitteln Sulpiz Boisserees ist es zu 
verdanken, daß schließlich die beiden großen Männer noch ein- 
mal den Weg zueinanderfanden!®®, 


Cotta hatte sich zunächst bereit erklärt, jeweils 10000 Taler 
mehr als der Höchstbietende zu zahlen. Vertraglich war er be- 
rechtigt, in jedes fremde Angebot in gleicher Höhe einzutre- 
ten197, Am Beweise seines guten Willens hatte er es also nicht 
fehlen lassen. Man einigte sich schließlich nach langen Verhand- 
lungen, die mehr als einmal zu scheitern drohten und nur durch 
Boisseree immer wieder vorangetrieben wurden, aufeinHonorar 
von 60000 Talern bei einer Auflage von 20000 Stück mit der 
Maßgabe, daß für jede weiteren 10000 Exemplare weitere 
20000 Taler Honorar anfallen sollten!®8. 


Mit diesem Abschluß hatte eine alte Freundschaft nach man- 
chen Fährnissen ihre härteste Bewährungsprobe bestanden. 
Goethe hat das in Cotta gesetzte Vertrauen, das ihn bessere Ange- 
bote ausschlagen ließ, nicht zu bereuen brauchen. 


So lang und mühselig die Verhandlungen waren, so kurz ist 
der Brief vom 30. Januar 1826, mit dem Goethe dem redlichen 
Makler Boisseree seinen endgültigen Entschluß mitteilte; lako- 
nisch und wohl auch für seine Gemütsverfassung kennzeich- 
nend: 


»Euer Wort sey ja, ja! also ja! und Amen! 
Das Nähere nächstens«16°! 


Wie sehr Goethe die Bemühungen Boisser&es zu schätzen 
wußte, zeigt sich in dem uneingeschränkten Dank, den er die- 
sem im Brief vom 3. Februar 1826 abstattete!”®, 


Er hatte hierzu auch allen Anlaß, denn ohne Boisserees Be- 
mühungen hätten Goethe und Cotta wohl kaum mehr zusam- 
mengefunden. Dazu war auch auf seiten Cottas die Verstim- 
mung viel zu groß. Nun aber wußte Goethe sein Werk in be- 
währte Hände gelegt. Vor allem aber hatte im Zwiespalt der 
Gefühle sich die freundschaftliche Bindung dieser beiden großen 
Zeitgenossen doch noch bewährt und über das rein Wirtschaft- 
liche den Sieg errungen. Dies aber mußte Goethe, dem 
Menschlichkeit und Menschenwürde ein Leben lang Leitfaden 
und Ziel seiner Arbeit gewesen waren, besondere Befriedigung 
bieten. So ist denn auch seinem Briefe an Cotta vom 3. 2. 1826 
nach Abschluß der Verhandlungen eine lang entbehrte Harmo- 
nie zu eigen! 


1865 Borcherdt, a.a.©., S. 43. 

166 Rudolf Goldschmit-Jentner, (Herausgeber): Eine Welt schreibt 
an Goethe, gesammelte Briefe, Niels Kampmann-Verlag, Kampen/ 
Sylt 1937, S. ırof. (Boisserees Briefe an Goethe vom 21. u. 23. Januar 
1826); Cotta, a.a.O., S. 19. W. A.: Briefe, 39. Bd. S. 189. W. A.: Briefe, 
40. Bd., S. 10, 250 und 348. Vgl. oben Kap. II, 4c. 


167 WW. A.: Briefe, 39. Bd., S. 349. 

168 W. A.:Briefe, 40. Bd., S. 13, 36, 54, 84, 237, 349, 359, 369 u. 372. 
189 W/. A.: Briefe, 40. Bd, S. 273. 

10 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 273. 
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»...daß ich seit Jahren erst in diesen Stunden eine wahre Zu- 
friedenheit empfinde, wo ich gewiß bin, daß die Resultate 
meiner literarischen Thätigkeit in Ihre Hände gelegt sind; ein 
gültigeres Zeugniss wechselseitigen Vertrauens konnte nicht 
gegeben werden. Schritt für Schritt wird sich darthun daß ich 
kein ander Geschäft mehr habe als diese Ergebnisse meines Le- 
bens uns beyderseitig zu Ehr und Vortheil abzuschließen. Sie 
handeln in gleichem Sinne, und da ist denn wohl keine Frage, 


daß wir etwas Werthes und Würdiges zu Tage fördern wer- 
dend71, 


Nur des Interesses wegen möge hier vermerkt sein, daß dieses 
wieder erstandene gute Einvernehmen anläßlich der Heraus- 
gabe des Goethe-Schiller-Briefwechsels bzw. des dabei ent- 
flammten Streits!?? noch einen harten Stoß erlitten hat!?3, 
Sulpiz Boisserees taktvollem Vermitteln war es wiederum zu 
verdanken, daß sich die Wogen glätteten und sich die beiden 
großen Männer nach dieser letzten schweren Auseinander- 
setzung im Jahre 1828 bis zum Ableben Goethes der freund- 
schaftlichen Harmonie zu erfreuen vermochten, die im allge- 
meinen die Grundlage ihrer Beziehungen gewesen war!”4, 


7. GOETHES GRÜNDE FÜR SEINE BEMÜHUNGEN UM EIN 
PRIVILEGIUM DES DEUTSCHEN BUNDES 


Das vorstehende Kapitel war dem - in seiner Form durch die 
mangelhafte Gestaltung des literarischen Urheberrechts beding- 
ten — Verhältnis von Autoren zu Verlegern unter besonderer 
Berücksichtigung der Stellung Goethes gewidmet. 


Es hat aufzuzeigen versucht, daß sich der frei schaffende 
Schriftsteller nur langsam den Platz in der bürgerlichen Gesell- 
schaft zu erkämpfen vermochte, der ihm auf Grund seiner Lei- 
stungen zustand. Es hat sich dabei ergeben, daß, da ein aus- 
reichender Autorschutz nicht bestand??? und das Verhältnis von 
Autoren zu Verlegern in weitem Maße auf dem beruhte, was 
wir in der Terminologie des Bürgerlichen Gesetzbuches heute 
als »Treu und Glauben«!?6 zu bezeichnen pflegen, esim Verhält- 
nis der Partner zueinander an Spannungen und Unzuträglich- 
keiten nicht gefehlt hat. Selbst die lange Zeit so glücklichen Be- 
ziehungen Goethes zu Cotta sind letzten Endes nur durch die 
Unzulänglichkeit des literarischen Urheberschutzes über- 
schattet worden. Der Dichter trug sich der entstandenen Miß- 
stände wegen sogar im hohen Alter noch mit dem Gedanken, 
das im wesentlichen bewährte Bündnis mit Cotta aufzugeben 
und sich einen anderen Verleger zu sichern. An Bewerbern 
fehlte es nicht!7”. 


Bei diesem Stand der Dinge unternahm Goethe Schritte, die 
ihn in den Genuß eines umfassenden Privilegiums des Deutschen 


Bundes setzen sollten. 


171 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 282. 

172 Vgl. oben Kap. IT 4a und Anm. 138. 

173 Vollmer, a.a.O., S. 582ff.; W. A.: Briefe, 44. Bd., S. 3 u. 13 ff. 

1747, A.: Briefe, 45. Bd., S. 69£.; W. A.: Briefe, 47. Bd., S. 141 u. 
325 (Brief Cottas an Goethe in den »Lesarten); W. A.: Briefe, 49. Bd., 
SAOL. 

175 Vo]. oben Kap. I, I-8. 

176 6 242 BGB. 

177 Vgl. oben Kap. II, 6 und Anm. 159. 


Für diese Bemühungen waren sowohl wirtschaftliche als 
auch höchstpersönliche Gründe ausschlaggebend: 


Es ist wiederholt davon die Rede gewesen, daß besonders der 
Nachdruck der Werke Goethes immer mehr an Umfang zu- 
nahm!”®. Nach der rechtlichen Situation Mitte der zwanziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts konnte nur ein Privilegium, das alle 
deutschen Bundesstaaten ausnahmslos erfaßte und damit dem 
Nachdruck jede innerdeutsche Heimstatt entzog, diesem Übel 
von Grund auf Abhilfe verschaften!”9. 


Der Besitz eines solchen Privilegs mußte, da der wirtschaft- 
liche Wert einer so geschützten Ausgabe nennenswerte Ein- 
bußen nicht mehr erleiden konnte, ihren Gesamtwert erheblich 
steigern!8°, wurde doch damit dem Verleger nicht nur ein oft 
kaum tragbares Risiko abgenommen, sondern ihm in bezug 
auf das geschützte Werk praktisch auch eine Monopolstellung 
verlichen!®!. Dies mußte sich naturgemäß auch auf das Hono- 
rar auswirken. Mit der Erlangung eines umfassenden Privilegs 
ging deshalb eine wesentliche Steigerung des Ertrags der 
schriftstellerischen Tätigkeit Hand in Hand!#?. 


Solches konnte dem Autor schlechterdings nicht gleichgültig 
sein, besonders nicht Goethe, der mit Recht erwarten konnte, 
daß sich die Bewerber um die Herausgabe der Gesamtausgabe 
letzter Hand für den Fall, daß er ein solches Privilegium vorzu- 
weisen hätte, zu erheblich höheren Geboten als sonst entschlie- 
Ben würden. Diese Erwartung traf auch zu, obwohl die Privi- 
legienangelegenheit zur Zeit der Verhandlungen um die 
Herausgabe der »Werke« noch im Fluß war. 


Das Privilegium hatte seinen Sinn aber auch in den Staaten 
des Bundes nicht verloren, in denen an und für sich durch ent- 
sprechende Gesetze und Verordnungen dem Nachdruck bereits 
gesteuert war. Das Privilegium, wenngleich von Hause aus nur 
Verwaltungsakt!$?, wäre dann als lex specialis vor die immer 
noch recht unvollkommenen Kodifikationen getreten und 
hätte somit, besonders in bezug auf die Dauer der Schutzfrist, 
praktische Auswirkungen schr wohl zu zeitigen vermocht!®#. 
Insbesondere aber mußte auch der Schutz durch ein auf den 
Einzelfall abgestelltes Privileg endgültiger und definitiver er- 
scheinen als der Schutz durch eine Gesetzgebung, die allzu 
rasch unerwünschten Änderungen unterworfen sein konnte185, 


Schließlich dürfen wir sagen, daß auch höchstpersönliche 
Gründe Goethe mit veranlaßt haben, den Wunsch nach einem 


178 Vo]. oben Kap. II, 3b u. c. 

179 Goethes Werke wurden zwar auch im Ausland nachgedruckt. 
Doch spielten diese Nachdrucke gegenüber dem innerdeutschen Nach- 
druck nur eine untergeordnete Rolle. Goethe hat sich auch mit diesen 
Nachdrucken befaßt, indessen von Schritten, die die Abwehr des Nach- 
drucks seiner Ausgabe letzter Hand im Gefolge haben sollten, schließ- 
lich doch Abstand genommen. Seine Absicht, auch im Ausland um ent- 
sprechende Privilegien nachzusuchen, blieb unverwirklicht (W. A.: 
Briefe, 40. Bd., S. 447). 

180 Borcherdt, a.a.O., S. 43. 

181 Vo]. oben Kap. ], 2. 

182 Prys, »Bayern«, S. 153. 

183 Vol. oben Kap. I, 2d und Anm. 23. 

184 W/aechter, a.a.O., S. 57; Prys, »Bayern«, S. 153. 


185 Prys, »Bayern«, S. 153. 
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Privilegium des Deutschen Bundes vor die Bundesversammlung 
zu bringen: solche Privilegierung hatte nicht ihresgleichen. Sie 
mußte daher als außergewöhnliche Ehrung gelten und den 
Ruhm des greisen Dichters noch einmal in hellstem Glanze er- 


strahlen lassen!8®, 


Wenn der Nachdruck seiner Dichtungen und Schriften dem 
Dichter auch nicht unerheblichen Schaden zufügte, die Zeit, zu 
der er noch an Cotta schreiben konnte: 


»Ich komme mir selbst wunderlich vor, wenn ich das Wort 
Vortheil ausspreche. Ich habe ihn in meiner Jugend gar nicht, 
in der mittleren Zeit wenig beachtet und weiß selbst jetzt noch 
nicht recht, wie ich es angreifen soll! Und doch muß ich daran 
dencken, wenn ich nicht nach einem mühsamen und mäßigen 
Leben verschuldet von der Bühne abtreten will«18”, war schließ- 
lich längst vorüber. Sie war ebenso vergangen wie es die Tage 
waren, als er sich um das Geld für das Papier zum »Götz« sor- 
gen mußte, während alle Welt dieses Werk bewunderte!®®, 


Daß dem Dichter im gleichen Maße wie die Sicherung des 
materiellen Wertes seiner Arbeit - auf die er gerade auch im 
Hinblick auf seine Erben, denen er ein größeres Barvermögen 
zu hinterlassen nicht in der Lage war, bedacht sein mußte!#? - 
die besondere Ehrung, die eine solche Privilegierung nun ein- 
mal bedeutete, am Herzen lag, wissen wir aus seinem eigenen 
Munde. In seinem an die Regierung Bayerns zu Händen von 
deren Dresdener Gesandten gerichteten Memorandum vom 
1. 10. 1825 hat er ausdrücklich betont, daß doch gerade für 
Bayern die Privilegierung!?° um so einfacher wärc, als sie auf 
nahezu ausschließlich eine Ehrung des Antragstellers hinaus- 
liefe191, Darauf deutet weiterhin, daß Goethe nach Abschluß 
des Privilegierungsverfahrens sich am 29. 8. 1827 Tischgästen 
gegenüber unter Hinweis auf das preußische Privilegium dahin- 
gehend äußerte, daß dieses sein bester Orden seil??. Nicht zu- 
letzt spricht für die Auffassung, daß die mit der Privilegierung 
verbundene Ehrung bei Goethes Bemühungen um das Bundes- 
privileg eine ausschlaggebende Rolle spielte, die Absicht des 
Dichters, das Privilegium der Bundesversammlung (bzw. 
später: die Privilegien sämtlicher Staaten des Bundes) der Ge- 
samtausgabe vordrucken zu lassen!®. 


Unter diesen Gesichtspunkten begannen Goethes Schritte um 
die Erlangung eines Bundesprivilegiums für seine »Ausgabe 
letzter Hand«. Einzelheiten hierüber im nächsten Kapitel. 


186 Davon, daß eine solche Ehrung zugleich auch die beste »Reklame« 
(wie wir heute sagen) darstellen mußte und eine weitere Ertragssteige- 
rung durch erhöhten Absatz erwarten ließ, ganz zu schweigen. 

187 W. A.: Briefe, 22. Bd., S. 300 (Brief vom 17. 3. 1812). 

188 Bode, 2.2.0., S. 09. 

189 Prys, »Bayern«, S. 153. Die Hinterlassenschaft Goethes bestand im 
wesentlichen aus 2 Grundstücken, seinen Sammlungen und 30000 Ta- 
lern. Dazu kam der Wert seiner literarischen Tätigkeit. 

190 Vo]. Kap. III, ob, Anm. 382. 

III ENES Briete, 404 Bd4S278T: 

192 Gaedertz, Karl Theodor: »Bei Goethe zu Gaste«, Neues von 
Goethe, aus seinem Freundes- und Gesellschaftskreise, Verlag von 
Georg Wigand, Leipzig 1900, S. 334; Vaternahm, a.a.O., S. 29. 

183 W, A.: Briefe, 41. Bd., S. 13 (Nachschrift zum Brief an Cotta 
vom 16. 4. 1826). Prys, »Bayern«, S. 153. 


204 


II 


DIE PRIVILEGIERUNG DER GESAMTAUSGABE 
»LETZTER HAND« VON GOETHES WERKEN 


1. ÜBERBLICK 


Die Geschichte der Privilegierung von Goethes Ausgabe »letzter 
Hand« seiner gesammelten Werke zeigt, wie uneinheitlich und 
widerstreitend die Auffassungen der einzelnen deutschen Terri- 
torien in bezug auf den Schutz des geistige» Eigentums der 
Schriftsteller und Dichter waren. 


Es ist bereits vorgetragen worden, wie schleppend sich die 
Verwirklichung der in der Bundesakte verheißenen Regelung 
hinzog!%, und daß die Gesetzgebung der einzelnen Staaten des 
Bundes sich der Materie nur sehr unterschiedlich bemächtigt 
hatte!95. Die Wirksamkeit der von den fortschrittlicheren Län- 
dern getroffenen Maßnahmen wurde durch die Ablehnung eines 
wirksamen Autorschutzes durch einen Teil der übrigen Staaten 
des Deutschen Bundes zumindest erheblich beeinträchtigt, 
wenn nicht gar zunichte gemacht, denn die Obrigkeiten der den 
Nachdruck gestattenden Staaten dachten nicht daran, den Er- 
werbseifer ihrer Untertanen, der letztlich dem eigenen Land oder 
Ländchen Geld in die Kassen brachte, »ausländischer« Autoren 
wegen durch Verbote einzuschränken und so die Einkünfte der 
Staatskassen zu schmälern!%®. 


Diesen äußeren Umständen entsprechend fand Goethes Pri- 
vilegierungsgesuch später bei der Bundesversammlung Stim- 
men wärmster Befürwortung wie schärfster Ablehnung. Letztere 
hatten den Vorteil, juristische Gründe gegen eine Privilegierung 
durch die Bundesversammlung ins Feld führen zu können. Sie 


behielten deshalb die Oberhand. 


Der Ruhm und die Verdienste des greisen Dichters waren 
jedenfalls nicht Grund genug, dem Fürsten des Geistes gleich- 
sam als Zeichen der Huldigung die Erfüllung seines Wunsches 
zu gewähren und seinem Gesuche stattzugeben. Im Gegenteil: 
beinahe wäre es noch zu einer einfachen Zurückweisung des 
Gesuchs um Erteilung eines Privilegs der Bundesversammlung 
gekommen. Dieser beschämende Ausgang konnte freilich noch 
abgewendet werden: man fand cine Kompromißlösung, die 
praktisch einer Ablehnung gleichkam, ohne jedoch nach außen 
als solche kraß in Erscheinung zu treten. 


Der betonten Fürsprache Preußens und wohl auch der Tat- 
sache, daß der führende Politiker jener Zeit, der österreichische 
Staatskanzler Fürst Metternich, dem Gesuch Goethes wohlwol- 
lend gegenüberstand, ist es vor allem zu verdanken, daß die 
Privilegierungsangelegenheit nach vielen Fährnissen doch noch 
zu einem halbwegs glücklichen Ende gebracht werden konnte. 


2. Das PRIVILEGIUM IN DER ÖFFENTLICHEN MEINUNG 


Daß Goethe hinreichend Gründe hatte, sich ein umfassendes 
Privilegium für seine Ausgabe sämtlicher Werke »letzter Hand« 
zu wünschen, ist bereits dargelegt worden!9?. Ob es sein glück- 


194 Vol. oben Kap. I, 7d. 

195 Vo]. oben Kap. I, sa bis e. 

196 Kuhlmann, a.a.O., S. 6ff.; Bode, a.a.O., S. 97. 
197 Vgl. oben Kap. II, 7. 


FRÖBE: DIE PRIVILEGIERUNG DER AUSGABE LETZTER HAND« GOETHES SÄMTLICHER WERKE 


lichster Einfall war, mit dem Privilegierungsgesuch an die Öf- 
fentlichkeit zu treten, muß freilich dahingestellt bleiben. Goethe 
scheint nur die unverkennbaren Vorteile und Vorzüge eines 
Privilegiums gesehen zu haben; er vergaß, daß dort, wo viel 
Licht ist, es auch an Schatten nicht fehlt. 


Der Ruhmeskranz, den die Mitwelt Goethe geflochten hatte, 
galt dem Dichter, dem Fürsten des Geistes, der sich in und mit 
seinen Werken göttergleich aus dem Erdenstaube emporge- 
schwungen hatte. Die Hartnäckigkeit, mit der sich der greise 
Dichter um die - letztlich materiellen Zielen dienende - Privile- 
gierung seiner Werke bemühte, war mit diesem Bild, das sich 
die Welt von dem ihr schon fast entrückten Olympier gebildet 
hatte, schlecht vereinbar. 


Selbst im Kreise der Bewunderer des Dichters mehrten sich 
die Stimmen, die die Bemühungen Goethes um ein Privilegium 
für die geplante Ausgabe unangemessen und unwürdig fanden. 
Beredtes Zeugnis gibt uns hierüber ein Brief, den Johann Diet- 
rich Gries, ein aufrichtiger Verehrer Goethes, am 11. ı1. 1826 
an Bernhard Rudolf Abeken, seinen Freund und nicht geringe- 
ren Bewunderer des Dichters, schrieb: 


»Boisser£e, der im Anfang des Sommers lange bei Goethe war, 
erzählte mir, dieser sei auf den rasenden Einfall gekommen, die 
sämtlichen Privilegien aller 39 Bundesstaaten der neuen Aus- 
gabe seiner Werke... vordrucken zu lassen... Vergebens habe 
er (B) alles versucht, um ihn von diesem tollen Gedanken abzu- 
bringen; Goethe sei fest entschlossen, und seine Augendiener 
und Speichellecker, Riemer, Eckermann und Consorten, be- 
stärken ihn noch darin... Diese Leute sind es, die den schwachen 
Alten zu so unwürdigem Benehmen verführen. Sie laden eine 
schwere Verantwortung auf sich«!%. 


Wenn schon die Freunde des Dichters dessen Verhalten als 
seiner Würde unangemessen empfanden, so bedarf es keiner Er- 
läuterungen darüber, wie sehr erst seine Gegner oder zumindest 
alle, die eine Privilegierung als unerwünscht betrachteten, zu 
Felde zogen. Der württembergische Gesandte bei der Bundes- 
versammlung, Herr von Trott, führte darüber in seinem Bericht 
an seine Regierung aus, daß man bedauern müsse, daß der Dich- 
ter bei der Bundesversammlung um ein Privilegium nachge- 
sucht habe. Nur um seines pekuniären Vorteils wegen erscheine 
er jetzt unter den gewöhnlichsten Bittstellern im Eingabenre- 
gister und begehre eine Ausnahme von der bestehenden Ord- 
nung199, Ein solches Gesuch wäre von einem im Leben so viel- 
fach ausgezeichneten und begünstigten Manne, der obendrein 
Staatsminister sei, nicht zu erwarten gewesen. Der Schritt Goe- 
thes sei ein Fleck in des Dichters Leben, den man nur bedauern 
könne?0, 


198 Hans Gerhard Gräf: Goethe im Briefwechsel zweier Freunde; 
in Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, Bd. 5, 1918, S. 254. Abeken freilich 
sah die Sache nicht so tragisch. Er antwortete: »Möge doch auch er der 
menschlichen Schwäche seinen Tribut bringen! Und was sind diese 
Schwächen gegen das Große, das wir in Goethe besitzen« (vgl. Grät, 
a.a.O., S. 254; Schmidt, a.a.O., S. 35). 


199 Wenn Trott von einer bestehenden Unordnung gesprochen hätte, 
so wäre das zutreffender gewesen. Vgl. oben Kap. I. 


200 Prys, »Württemberg«, S. 139ff. 


3. VORBEREITENDE MASSNAHMEN ZUR ERLANGUNG DES PRIVILEGS 


a) Goethes Denkschrift an den Generalpostmeister von Nagler 


Der freimütigen Äußerung von Gries verdanken wir das Wissen 
darüber, wer eigentlich dem Dichter den Privilegierungsge- 
danken immer wieder nahelegte und Goethe trotz aller Gegen- 
vorstellungen in seinem Vorhaben bestärkte. Indessen stammt 
die Anregung dazu nicht aus der engsten Umgebung Goethes. 
Nachdem dieser den Plan der Privilegierung durch die Bundes- 
versammlung einmal in Erwägung gezogen hatte, wurde er von 
dritter Seite her darin unverhofft bestärkt. 


Diese Unterstützung kam vom preußischen Gesandten bei 
der Bundesversammlung, dem Generalpostmeister von Nagler, 
mit dem Goethe die Angelegenheit unverbindlich besprochen 
hatte. Beide Männer schätzten sich sehr. Goethe hatte zu Nagler 
volles Vertrauen. So konnte es nicht ausbleiben, daß die lebhafte 
Zustimmung des mitten im politischen Leben stehenden Ge- 
sandten in Goethe die Idee eines umfassenden Privilegs ausreifen 
ließ?%1, 

Es nimmt deshalb nicht wunder, daß sich Goethe an Nagler 
wandte, als er endgültige Schritte zur Erlangung eines solchen 
Privilegs zu unternehmen gedachte?"?. Er tat dies mit einer Denk- 
schrift vom 2. November 1824. In ihr faßte er die Gründe, die 
ihm eine Privilegierung für das Gebiet des Deutschen Bundes 
wünschenswert scheinen ließen, kurz zusammen. Er hob seine 
Leistungen und besonders auch die Übereinstimmung seiner 
Schriften mit dem »bestehenden und zu wünschenden Guten «203 
hervor und vergaß schließlich auch einen Hinweis auf das ihm 
von mehreren Fürsten und Herrschern geschenkte Wohlwollen 
nicht?®%, Goethe fährt sodann - von der früheren Zuständigkeit 
des Kaisers, dann der Fürsten, für die Privilegienerteilung aus- 
gehend?® - fort: 

»Sollte nun aber der erhabene Bundestag gegenwärtig, der 
Verein aller deutscher Souverainitäten, nicht dasjenige als Ein- 
heit zu bestimmen geneigt seyn, was den Einzelnen vorher an- 
zuordnen und festzusetzen zukam «206 


Bei seinem späteren Gesuch an die Bundesversammlung hat 
sich Goethe der gleichen Formulierung bedient. Hier wie dort 
ist ihm dabei ein erheblicher Irrtum unterlaufen, der für das 
Privilegierungsverfahren von schwerwiegender Bedeutung war. 
Hierüber wird noch ausführlich zu sprechen sein?””. 


201 Goethe schrieb am 18. 9. 1825 an Nagler: »Ich erinnere mich gar 
wohl der Zeit, als Hochdieselben (Nagler, d. V.) mir zu dem wichtigen 
Schritte Mut machten...«; vgl. W. A.: Briefe, 40. Bd., S. 67. 

2027B orcherdt,a.a.0,,8.252, 

203 „Geneigtest zu gedenken« Goethes Denkschrift an Nagler vom 
2. 11. 1824; W. A.: Briefe, 39. Bd., S. 2ff. Dieser Hinweis dürfte sich 
wohl auf die Karlsbader Beschlüsse des Jahres 1819 und die Überein- 
stimmung von Goethes Schriften mit deren Bestimmungen beziehen. 

204 So zeigte sich ihm Metternich in Karlsbad als ein »gnädiger Herr« 
(Annalen 1819). 

205 Vo]. oben Kap. I, 2b. Auch hier zeigte sich Goethe als Kenner 
der deutschen Rechtsgeschichte. R. Hübner hat in seiner Schrift»Goethe 
als Kenner und Liebhaber der deutschen Rechtsgeschichte« (Verlag 
von Hermann Böhlaus Nachf., Weimar 1932) diese Quelle leider 
übersehen. 

ZEN EA Briete,302. Bd, S. 2- 


2% Vgl. unten Kap. III, 5. 
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Goethe bat in seinem Schreiben Nagler um diskrete Behand- 
lung der Angelegenheit. Er wünschte nicht, daß sein Anliegen 
an die Öffentlichkeit gelangte, bevor die Frage der Durchführ- 
barkeit hinreichend geklärt war. Sollte Nagler die Sache als 
nicht aussichtsreich erachten, so wollte sich der Dichter mit 
einem diesbezüglichen vertraulichen Bescheid begnügen und 


seinen Plan nicht weiter verfolgen?%®. 


b) Naglers Fürsprache in Berlin 

Der Generalpostmeister von Nagler war der Auffassung, daß 
sich Goethes Anliegen ohne weiteres verwirklichen lassen müßte. 
Er ergriff die Gelegenheit, seine Verehrung dem Dichter durch 
die Tat zeigen zu können, mit beiden Händen. Der bevorstehen- 
den Feiertage wegen in Berlin weilend, sprach er noch vor dem 
Weihnachtsfest des Jahres 1824 bei seinem Chef, dem Minister 
der Auswärtigen Angelegenheiten, Staatsminister Graf Bern- 
storff, in dieser Sache vor. Er vergaß dabei nicht, den inoffiziell 
an ihn herangetragenen Wunsch des Dichters warm zu befür- 
worten. Auf Veranlassung des Grafen Bernstorff erstattete Nag- 
ler wenige Tage später in dieser Angelegenheit einen amtlichen 
Bericht. Er führte darin aus, daß im vorliegenden Falle der 
Nachdruckschutz am ehesten und sichersten durch ein Bundes- 
privilegium erreicht werden könne. Zwar behandle der Bundes- 
tag die Materie des Autorrechts soeben, sie sci indessen zur Be- 
schlußfassung noch nicht gediehen und dürfte sich auch noch 
länger hinziehen, als angesichts des Alters des Dichters tunlich 
seci?9, Preußen gewähre den erbetenen Schutz zwar schon durch 
seine Gesetzgebung?!°, werde indessen bestimmt nicht anstehen, 
durch Erteilung des Privilegs den verdienten Mann besonders 
zu ehren. Österreich stehe allgemeinen Maßnahmen gegen 
den Nachdruck zwar ablehnend gegenüber?!!, werde sich aber 
im Falle des Nachsuchens Goethes um ein Privilegium zweifellos 
geneigt erweisen, der Bitte des greisen Dichters zu willfahren!?. 


Durch diese Mitteilung Naglers wurde Goethes Wunsch zu 
einer amtlichen Angelegenheit der preußischen Regierung. Der 
Ressortchef, Graf Bernstorff, unternahm auch alsbald Schritte, 
um dem Anliegen des auch von ihm verehrten Dichters zum Er- 
folge zu verhelfen. 


c) Die amtliche preußische Stellungnahme 


Bernstorff war ebenfalls ein Bekannter Goethes. Sie hatten sich 
im Jahre 1819 kennengelernt, als Goethe zur Kur in Karlsbad 
weilte. Bernstorff befand sich in diplomatischer Mission dort: 
er war Vertreter Preußens bei der gerade tagenden Karlsbader 
Konferenz. Die persönliche Bekanntschaft vermittelte Metter- 


ENV SA Briefen 39 BdauS.Er. 


2 Tatsächlich wurde der erste Bundesbeschluß erst am 6. 9. 1832 
gefaßt. Auch hierzu hatte es noch des Drängens Preußens bedurft. Es 
handelte sich dabei auch nur um Reziprozitätsabmachungen. Die Ma- 
terie selbst wurde erst durch den Beschluß vom 9. ır. 1837 geregelt. - 
Vgl. oben Kap. I, 7d. 


>10 PrALR TeilI Tit. ı7 $$ 996 - 1036 und Teil II Tit. 20 $$ 1294- 
1297 - Vgl. oben Kap. I, 5a. 


211 Vol. oben Kap. I, sb. 
212 Gaedertz, a.a.©., S. 319. 
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nich, der Goethe stets gewogen war?1?. Darüiber hinaus war 
Bernstorffs Vater mit den Jugendfreunden Goethes, den Grafen 
Stolberg, verschwägert. 


Diese glücklichen Umstände machen es verständlich, daß der 
Staatsminister von Bernstorff schon am 23. 12. 1824 - also noch 
nicht eine Woche nach dem amtlichen Bericht Naglers - die 
Initiative ergriff und dem Generalpostmeister eine amtliche 
Äußerung seines Ministeriums zukommen ließ, in der die preu- 
Bische Mitwirkung an der von Goethe erbetenen Privilegierung 
zugesichert wurde. 


In dieser amtlichen Stellungnahme heißt es - offenbar im Hin- 
blick auf die für damalige Verhältnisse fortschrittliche Regelung 
des Preußischen Allgemeinen Landrechts - zunächst einmal, daß 
sich der »Schutz des Schriftstellers in der äußeren Benützung 
seiner geistigen Produkte bei einer billigen Gesetzgebung von 
selbst verstehe«. Weiter wird ausgeführt, daß »es schr zu wün- 
schen wäre, daß dasjenige, was Herr von Goethe für sich sucht, 
ein Anlaß werden könnte, um bald und schnell für alle deutschen 
Schriftsteller und Verleger zu erreichen, was ihnen durch die 
Bundes-Akte verheißen worden ist«2!*. Der Gesuchsteller möge 
indessen auf die diesbezügliche Tätigkeit der Bundesversamm- 
lung nicht verwiesen und damit nicht vertröstet werden: er 
würde »bei seinem vorgerückten Alter das Ende der Verhand- 
lungen wohl schwerlich erleben«?5. Schließlich wird dem Ge- 
neralpostmeister von Nagler empfohlen, Goethe zu veranlassen, 
sich privatim an den Fürsten Metternich mit der Bitte um Un- 
terstützung zu wenden, da bei Metternichs Fürsprache der Er- 
folg des Gesuchs sicher sein dürfte. 


Was nun die Einbringung des Gesuchs selbst anbelangt, führt 
Graf Bernstorff aus: 


»Bei der Bundes-Versammlung wird die Sache zur Sprache 
kommen müssen; denn sie bildet einen Vereinigungspunkt, wo 
die deutschen Regierungen viel cher, als wenn Herr von Goethe 
bei ihnen einzelnherumsich verwenden wollte, einegemeinsame 
Verabredung treffen können... Hierüber bemerke ich insbe- 
sondere, daß zwar der Königlich und Kaiserliche Hof die Sache 
ex officio auf den Grund der bei ihnen gemachten Anträge bei 
der Bundes-Versammlung in Anregung bringen können, daß es 
aber einen bessern Eindruck auf die übrigen deutschen Re- 
gierungen machen und daher auch einen günstigen Beschluß 
beschleunigen wird, wenn Herr von Goethe dieselben nicht 
ganz vorbeigeht: dies kann er nur dadurch vermeiden, daß er 
mit einer Vorstellung bei der Bundesversammlung einkommt, 
in welcher alle deutschen Staaten durch ihre Gesandten reprä- 
sentiert werden «216, 


218 Vgl. Goethes Brief an Nagler vom 2. ı. 1825; W. A.: Briefe, 
39. Bd., S. 65. 


214 Art. XVIIId der Bundesakte vom 8. 6. 1815; vgl. oben Kap. I, 7c. 


Preußen wünschte, wie ersichtlich, eine baldige einheitliche Regelung 
des Autorrechts. 


?15 Auch Bernstorff befürchtete - wie sich im Verlaufe der Zeit 
zeigte: mit Recht — daß die Bundesversammlung zu Goethes Lebzeiten 
zu keinem Beschluß mehr kommen würde. Obwohl nur noch die Voten 
Österreichs und Dänemarks fehlten, dauerte es bis zur Erledigung der 
Sache doch nicht weniger als rund 13 Jahre. Der sächsische Gesandte bei 
der Bundesversammlung, von Carlowitz, berichtete hierüber unterm 
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d) Rechtliche Würdigung der preußischen Erklärung 


Bei eingehender Betrachtung der vom Grafen Bernstorff abge- 
gebenen Erklärung ergibt sich, daß davon, daß die Bundes- 
versammlung einen für alle Mitglieder verbindlichen Gesetz- 
gebungsakt dergestalt treffen sollte, daß der Beschluß in den 
Einzelstaaten ohne deren weiteres Zutun bindende Wirkung 
habe, daß also die Bundesversammlung selbst rechtswirksam 
und -verbindlich privilegiere, keine Rede ist?17, 

Bernstorff hat das Anliegen Goethes, das er ja durch Nagler 
nur aus zweiter Hand kannte, auch keinesfalls so verstanden, wie 
sich daraus ergibt, daß er betont, daß »keine deutsche Regierung 
Anstand nehmen wird, den Wunsch zu gewähren« und daß »die 
Bundesversammlung einen Vereinigungspunkt bilde, wo die 
deutschen Regierungen viel eher, als wenn Herr von Goethe sich 
an die einzelnen wenden wollte, eine gemeinsame Verabredung 
treffen« könnten. 

Der mit den auswärtigen Angelegenheiten und damit auch 
den Problemen der Bundesversammlung befaßte preußische 
Staatsminister hat an eine solche, außerhalb der Kompetenzen 
der Bundesversammlung liegende und daher auch von dieser 
nicht vornehmbare Maßnahme bestimmt nicht gedacht. Er 
meinte -im Gegensatz zu Goethe - offenbar, daß durch Beschluß 
der Bundesversammlung die Mitgliedsstaaten des Bundes veran- 
laßt werden sollten, von sich aus die Ausgabe »letzter Hand« der 
vollständigen Werke Goethes zu privilegieren, da durch Be- 
schluß der Bundesversammlung zwar die Staaten des Bundes, 
nicht aber deren Bürger unmittelbar gebunden wurden"®. 


Auch Nagler hatte die Sache offensichtlich unter diesem As- 
pekt betrachtet. Der Hinweis, daß Preußen trotz hinreichenden 
gesetzlichen Schutzes gewiß als besondere Ehrung noch ein 
Privileg erteilen würde, wäre sonst überflüssig, da Preußen im 
anderen Falle keinerlei eigene Schritte zu unternehmen gehabt 
hätte. Als Bundestagsgesandter wußte natürlich auch Nagler, 
daß die Bundesversammlung als solche ein allgemeinverbind- 
liches Privileg gar nicht erteilen konnte, sondern sich darauf be- 
schränken mußte, bestenfalls durch Beschluß die Mitgliedsstaaten 
des Deutschen Bundes zum Erlaß von Privilegien zu verpflich- 
ten. 

Indessen mußte selbst eine solche Tätigkeit der Bundesver- 
sammlung deren eng umrissene Zuständigkeit überschreiten?!?, 


14. 4. 1825 seiner Regierung: »Der Grund, weshalb die Angelegenheit 
wegen des Büchernachdrucks bei der Bundesversammlung noch nicht 
wieder vorgenommen worden ist, beruht lediglich darin, daß der Wie- 
ner Hof sich bisher über die seinem Gesandten zu erteilende Instruktion 
zur Abstimmung nicht hat entscheiden können. Die beiden hiebei be- 
fragten Beamten, die Herren von Münch und Chorinsky, sind geteilter 
Meinung; ersterer hat wider und letzterer für den Nachdruck berichtet« 
(vgl. Prys, »Sachsen«, S. 117 Anm. 10). Nagler wie Bernstorff wußten 
um diese Verzögerung, deren Ende nicht abzusehen war, und hatten 
daher allen Grund zu der Befürchtung, daß Goethe die Regelung des 
Autorrechts im normalen Geschäftsgang der Bundesversammlung nicht 
mehr erleben würde. 

216 Im vollständigen Originaltext, auf dem auch die vorstehende Zu- 
sammenfassung beruht, abgedruckt bei Gaedertz, a.a.O., S. 320ff. 


217 Diese Feststellung ist wichtig im Hinblick auf das noch zu be- 
handelnde Gesuch Goethes. 

218 Vo]. Art. XXXI und XXXlII der Schlußakte. 

219 Schmidt, a.a.O., S. 31. 


Es ist kaum anzunehmen, daß Bernstorff und Nagler dies nicht 
erkannt haben sollten. Sie waren aber wohl der - wie sich bald 
zeigen sollte: zu hoffnungsvollen - Auffassung, daß die Gesand- 
ten bei der Bundesversammlung nicht Anstand nehmen würden, 
in diesem besonderen Falle die Materie an sich zu ziehen und dem 
so berühmten wie verdienstvollen Dichter durch eine, seinem 
Wunsche entsprechende Beschlußfassung am Ende seiner Tage 
die mit der Privilegierung durch solch erlauchte Körperschaft 
verbundene Ehre zu erweisen. 


Natürlich konnte, nachdem auch ein die Privilegierung an- 
ordnender Bundesbeschluß praktische Wirksamkeit erst durch 
die daraufhin einzuleitenden Maßnahmen der einzelnen Staaten 
des Bundes zu erlangen vermochte, diese Privilegierung von 
Goethe auch bei den einzelnen Staaten unmittelbar angestrebt 
werden. Dies Verfahren mußte aber erheblich langwieriger sein 
als die Inanspruchnahme der Bundesversammlung. Leicht konn- 
te sich dann auch das eine oder andere Mitglied des Bundes dem 
Wunsche des Dichters zu willfahren nicht geneigt zeigen, wäh- 
rend es sich bei einer entsprechenden Beschlußfassung durch die 
Bundesversammlung der Privilegierung nicht würde verschlie- 
Ben können. 


Schließlich und endlich aber konnte eine besondere Ehrung 
des Dichters nur in einem entsprechenden Beschluß der Bundes- 
versammlung geschen werden: die Versammlung aller Deutschen 
ehrte den Dichter als den Heros des deutschen Geistes. 


Diese Gesichtspunkte waren es wohl auch, die Nagler wie 
Bernstorff die warme Unterstützung des Gesuchs Goethes nahe- 
legten. Was nun aber, das einzuschlagende Verfahren und die 
entsprechende Formulierung des Gesuchs betreffend, den akti- 
ven Politikern eine Selbstverständlichkeit war, mußte dem 
greisen Dichter, der in seinem Leben schon so viele Staatsfor- 
men kennengelernt hatte: vom Heiligen Römischen Reich bis 
zum Deutschen Bund, längst nicht ebenso offenkundig sein. Nur 
so ist es wohl zu verstehen, daß Goethe sein Gesuch später so 
abfaßte, daß die Bundesversammlung in eigener Zuständigkeit 
ein Privileg so verleihen möge, daß durch diesen Akt jedem Ver- 
letzer des Schutzbriefes im Bundesgebiet Strafe angedroht 
werde??°, Die sich hieraus ergebenden Probleme werden noch 
eingehende Würdigung finden??t. 


e) Naglers Vermittlung beim Fürsten Metternich 


Der Generalpostmeister von Nagler unterrichtete Goethe um- 
gehend von der Stellungnahme seines Vorgesetzten und von 
dessen Auftrag, sich in Wien im Sinne Goethes zu verwenden. 
Nagler empfahl dem Dichter, dem Fürsten Metternich sein Ge- 
such zur Weiterleitung an den Präsidialgesandten??? alsbald zu 
übermitteln?23. Nagler selbst sprach in dieser Angelegenheit, 
nachdem ihm Goethe über seine Beziehungen zu Wien hin- 


220 Den Wortlaut der Eingabe vgl. unten Kap. III, 4. 
221 Vol]. unten Kap. II, 5. 


222 Gemäß Art. V der Bundesakte stand Österreich der Vorsitz in der 
Bundesversammlung zu. Es war dies der Graf von Münch-Belling- 
hausen. 

223 Vol. Naglers Brief an Goethe vom 26. 12. 1824; Gaedertz, a.a.O., 
S.#322: 
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teichend Aufschluß vermittelt hatte?*, anläßlich eines bald 
folgenden dienstlichen Aufenthalts in der österreischischen 
Metropole bei Metternich vor ??. Er fand bei diesem - wie beim 
Präsidial-Gesandten von Münch-Bellinghausen - geneigtes 
Gehör. 


Damit waren die vorbereitenden Schritte, die Goethe den 
Genuß des erwünschten Privilegiums vermitteln sollten, abge- 
schlossen. Daß alles so wohl geordnet war, ist vor allem dem 
uneigennützigen Wirken des Generalpostmeisters von Nagler, 
nicht minder aber auch dem sofortigen offiziellen Eingreifen 
Preußens, das die Initiative ergriffen hatte, zu verdanken ge- 
wesen??6, 


4. Das PRIVILEGIERUNGSGESUCH GOETHES AN DIE BUNDES- 
VERSAMMLUNG 


Das Gesuch Goethes datiert vom 11. Januar 1825. Es befand sich 
unter den Eingängen der Bundesversammlung vom 17. März 
1825227 und hatte folgenden Wortlaut??®: 


»Hohe Deutsche Bundes-Versammlung! 


Die von so erhabener Stelle dem großen Ganzen gewidmete 
Übersicht schließt eine wohlwollende Betrachtung einzelner 
Angelegenheiten nicht aus, und es ist in diesem Sinne, daß ich 
Nachstehendes einer hohen Bundes-Versammlung vorzulegen 
mich erkühne. 


Als ein im Jahre 1815 mit der J. G. Cottaschen Buchhandlung 
zu Stuttgart auf sieben Jahre geschlossener Contract über meine 
damals vorliegenden poctischen und ästhetischen Werke, mit 
Ablauf der Zeit zu Ende gegangen, dachte man auf eine neue 
und erweiterte Ausgabe, welche nicht nur allein die zwanzig 
Bände jener frühern, sondern auch die inzwischen einzeln abge- 
druckten Arbeiten, nicht weniger manches vorräthige Manu- 
skript in sich fassen sollte. Ferner wünschte man, auf die poeti- 
schen und ästhetischen auch die historischen, kritischen und 
artistische Aufsätze folgen zu lassen und zuletzt, was sich auf 
Naturwissenschaft bezöge, nachzubringen. 


221 W. A.: Briefe, 39. Bd., S. 65. - Der Brief enthält eine ausführliche 
Darstellung des guten Einvernehmens zwischen Goethe einerseits, Graf 
Bernstorff (Goethe schreibt grundsätzlich Bernsdorf), Fürst Metternich 
und Herrn von Gans andererseits. Die Schilderung endet mit der - in 
ihrer Berechtigung wohl zeitlosen - Feststellung: »Ich erwäbne diese 
Bezüge, da sie im lebendigen Geschäftsgang so großen Einfluß ausüben«. 


Artnr OEESTT3OREBoLCherdt#2.2.0.,8:52. 


226 Nagler hatte in Wien bei seiner Vorsprache ein preußisches Memo- 
randum überreicht, demzufolge »auf das vorliegend angemeldete Ge- 
such des Herrn von Goethe zu beschließen sei, daß ihm ausnahmsweise 
in Rücksicht seiner ausgezeichneten Verdienste um die deutsche Litera- 
tur besondere Privilegia unentgeltlich erteilt werden« (vgl. Gaedertz, 
2.2. 0,0872 23 AnmEn): 


227 Gaedertz, a.a.O., S. 323. Die lange Laufzeit des Gesuchs erklärt 


sich dadurch, daß Goethe es erst dem Fürsten Metternich zuleitete; vgl. 
(das Begleitschreiben G.s in W. A.: Briefe, 39. Bd., S. 80. 


228 Der ihm zukommenden grundlegenden Bedeutung wegen kann 
auf die wortgetreue vollständige Wiedergabe dieses umfassenden Doku- 
ments hier nicht verzichtet werden. W. A.: Briefe, 39. Bd., S. 82. - Die 
Wiedergabe bei Prys, »Bayern«, S. 140ff. und »Württemberg«, S. 137f. 
weist erhebliche Entstellungen auf, die den Sinn des Gesuchs verfälschen. 
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Freylich mußte bei dieser Übersicht, wodurch die Bemühun- 
gen eines ganzen Lebens vor Augen treten, der Wunsch ent- 
stehen, für so mannichfache Arbeit proportionirten Vortheil 
und Belohnung zu erhalten, welche dem deutschen Schrift- 
steller meist verkümmert zu werden pflegen. 


Die Mittel jedoch, einen anerkannten geistigen Besitz dem 
einzelnen Verfasser zu erhalten, hatten sich schon bald nach der 
Erfindung der Buchdruckerkunst hervorgethan, indem, bey 
ermangelnden allgemeinen Gesetzen, man zu ginzelnen Privi- 
legien schritt. Am Anfang des sechszehnten Jahrhunderts gaben 
kaiserliche Schutzbriefe genugsame Sicherheit; König und Für- 
sten verliehen auch dergleichen und so ist es bis auf die neuesten 
Zeiten gehalten worden. 


Sollte nun aber gegenwärtig der erhabene Bundestag, der 
Verein aller deutschen Souveränitäten, nicht dergleichen als 
Gesammtheit auszuüben geneigt seyn, was die Einzelnen vorher 
anzuordnen und festzusetzen berechtigt waren und noch sind, 
und wäre nicht durch einen solchen Act das entschiedenste Ge- 
wicht auf deutsche Literatur und Geistesbildung kräftigst zu 
bethätigen: 


Würde daher ein Autor, der so viele Jahre in seinem Vater- 
lande gewirkt, dessen reine, mit allem bestehenden und zu wün- 
schenden Guten im Einklang beharrende Thätigkeit dem Ein- 
sichtigen vor Augen liegt, einen allzukühnen Wunsch ausspre- 
chen, wenn er ein solches Privilegium von den verbündeten und 
vereinten Mächten sich erbäte, und zwar für sich und die Seini- 
gen, sodaß er sowohl einen Selbstverlag unternehmen, als auch, 
wenn er einem Verleger das Recht von Geistesproducten mer- 
kantilischen Vortheil zu ziehen übertrüge, auf diesen den gesetz- 
lichen Schutz erstrecken könnte: 


Nun darf ich ohne Ruhmredigkeit aussprechen daß, während 
einer langen Lebenszeit, erhabene Herrscher, von welchen ein 
günstiges Geschick die geneigtesten glücklicherweise in gedeih- 
lichem Wohlseyn erhalten hat, durch mehrfache Beweise von 
unschätzbarer Huld mich begnadigt und ausgezeichnet haben, 
weshalb ich denn wohl hoffen darf daß man Allerhöchsten Orts 
einen alten treuen Diener und Verehrer in Gesammtheit wohl- 
wollend anzublicken geneigt seyn möchte, wobei denn der er- 
lauchten und hochverehrlichen Ministerien und Herren Bundes- 
tags-Gesandten erprobte Mitwirkung gleichermaßen anzuge- 


hen die Freyheit nehme. 


Durch solche Aussicht in meinem Unternehmen gekräftigt 
wage nunmehr nachstehende Bitte ehrerbietigst auszusprechen: 


Daß mir durch Beschluß der hohen deutschen Bundes-Ver- 
sammlung für die neue vollständige Ausgabe meiner Werke 
ein Privilegium ertheilt und dadurch der Schutz gegen Nach- 
druck in allen Bundesstaaten gesichert werde, unter Androhung 
der Confiscation und sonstiger Strafen, welchedurch allgemeine, 
gegen das Verbrechen des Nachdrucks künftig erfolgende Bun- 
desbeschlüsse noch festgesetzt werden möchten. Mit der Zu- 
sicherung, daß ich hiebey von Seiten aller hohen Bundesstaaten 
gehandhabt, auch auf Ansuchen bey einzelnen Bundesregierun- 


gen mit besonderen Privilegien kostenfrey versehen werden 
solle. 
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Und so darf ich denn wohl zum Schlusse dieses für mich so 
wichtige und zugleich für die ganze deutsche Literatur bedeu- 
tende Geschäft einer hohen Bundes-Versammlung zu gnädiger 
Ansicht und günstigem Beschluss nochmals angelegentlich emp- 


fehlen. 


Weimar, den ı1. Januar 1825. 


Johann Wolfgang von Goethe.« 


5. DIE RECHTLICHE WÜRDIGUNG DES GESUCHS 


a) Auslegung des Wunsches Goethes auf Erteilung eines Privilegiums 


Goethe muß bei der Abfassung seines Gesuchs von einer falschen 
Vorstellung über Wesen und Stellung der Bundesversammlung 
im Deutschen Bund geleitet worden sein. Er verkannte offenbar 
die komplizierte Struktur des deutschen Bundes, wie sich aus 
seiner Formulierung »...sollte nun aber gegenwärtig der erha- 
bene Bundestag, der Vereinaller deutscher Souveränitäten, nicht 
dergleichen als Gesammtheit auszuüben geneigt seyn, was die 
Einzelnen« (Könige und Fürsten, wie sich aus dem vorange- 
gangenen geschichtlichen Rückblick des Gesuchs ergibt) »vor- 
her anzuordnen und festzusetzen berechtigt waren und noch 
sind...« ergibt. 


Freilich offenbaren die Worte »und noch sind«, daß bei Goethe 
Klarheit darüber bestand, daß die einzelnen Landesobrigkeiten 
für ihre Gebiete Privilegien zu erteilen noch immer berechtigt 
waren. Das kann angesichts der Tatsache, daß der Schutz gegen 
den Nachdruck den Dichter schon früher oft beschäftigt hatte, 
nicht wundernehmen. 


Ebenso offenbar ist indessen, daß Goethe glaubte, die Bun- 
desversammlung könne von sich aus verbindliche Normen er- 
lassen und somit auch seine Werke derart privilegieren, daß 
ihnen ohne jedes weitere Zutun der Mitgliedsstaaten hinreichen- 
der Schutz sicher sei. 


Daß Goethe tatsächlich eine Privilegierung durch verbind- 
liche Normen der Bundesversammlung anstrebte, ergibt sich 
daraus, daß er der Bundesversammlung Befugnisse zuspricht, 
die ihr nicht zukamen: nämlich als Gesamtheit das auszu- 
üben, was zuvor den Einzelnen zustand. Diese Formulierung 
kann nur bedeuten, daß, nach der Ansicht des Dichters, zwar 
früher Kaiser und Fürsten verbindliche Privilegien erteilen kon- 
ten, diese Befugnis jetzt aber im wesentlichen auf die Bundes- 
versammlung übergegangen sei, nebenher jedoch eine Privi- 
legierungsgewalt der Landesobrigkeiten noch bestehe. Unter 
dieser Annahme mußte die Bundesversammlung also das tun 
können, was früher der Kaiser konnte: von sich aus für das 
Reichsgebiet schützende Privilegien erteilen, die allenthalben 
unbedingte Gültigkeit und Wirksamkeit besaßen. 


Die Absicht Goethes, ein solches Privilegium zu erlangen, 
ergibt sich schließlich auch zweifelsfrei aus dem Tenor seines 
Antrags, daß ihm nämlich »durch Beschluß der Bundes-Ver- 
sammlung ein Privilegium ertheilt und dadurch Schutz gegen 
Nachdruck in allen Bundesstaaten... unter Androhung der 
Confiscation und sonstiger Strafen... gesichert werde«. 


Es sollte also die Bundesversammlung ein Privileg beschließen 
und mit Strafsanktionen so verschen, daß durch dieses Privileg 
in allen Bundesgebieten für ausreichenden Schutz unmittelbar 
gesorgt sei. Eine solche Gewalt stand der Bundesversammlung 
jedoch überhaupt nicht zu. Sie konnte zwar - in den ihr ge- 
setzten Grenzen, von denen noch zu sprechen sein wird - die 
Bundesmitglieder durch Beschlüsse verpflichten. Sie konnte je- 
doch keinen Einfluß auf die innere Verwaltung der Mitglieds- 
staaten des Bundes ausüben und daher auch deren Angehörige 
nicht unmittelbar binden. Sie konnte also auch niemanden an- 
weisen, den Nachdruck der Werke Goethes zu unterlassen oder 
für den Fall des Nachdrucks durch irgendwelche Personen diese 
mit Strafe bedrohen. 


Nach Wortlaut und Sinn der Bittschrift Goethes kann aber 
kein Zweifel daran bestehen, daß der Dichter gerade einen sol- 
chen Akt der Bundesversammlung wünschte. Diesem Wunsche 
nachzukommen, war die Bundesversammlung jedoch nicht in 
der Lage. 


b) Die Rechtsnatur des Deutschen Bundes 


Der Irrtum Goethes beruhte darauf, daß er die Rechtsnatur des 
Deutschen Bundes verkannte,. Zu Unrecht sah er die Bundes- 
versammlung als den »Verein aller deutschen Souveränitäten« 
an. Diese Annahme war falsch, denn nicht die Bundesversamm- 
lung, sondern der »Deutsche Bund« war gemäß Artikel I der 
Schlußakte vom 15. Mai 1820 der Verein der souveränen Für- 
sten und freien Städte, und zwar ein »völkerrechtlicher Verein«. 


Die Beachtung des Artikels I der Schlußakte hätte verhindert, 
daß Goethe in den Irrtum verfiel, die Bundesversammlung sei 
als Verein der Souveränitäten anzusehen und damit zur Aus- 
übung der diesen zustehenden Hoheitsrechte ganz oder zum Teil 
befugt. 

Zum gleichen Ergebnis hätte den Dichter auch Artikel II der 
Schlußakte führen müssen. Er enthält den gleichen, schon in 
Artikel I ausgeführten Grundgedanken und stellt ausdrücklich 
fest: 


»Dieser Verein besteht in seinem Innern als eine Gemeinschaft 
selbständiger unter sich unabhängiger Staaten, mit wechsel- 
seitigen gleichen Vertrags-Rechten und Vertrags-Obliegen- 
heiten, in seinen äußeren Verhältnissen aber als eine in poli- 
tischer Einheit verbundene Gesammt-Macht«. 


Nach der - in seinem Gesuch zum Ausdruck gelangenden - 
Meinung Goethes wäre der Deutsche Bund ein Bundesstaat ge- 
wesen, in dem neben der partikularen Gesetzgebungsgewalt der 
Länder und freien Städte für bestimmte Sachgebiete noch eine 
weitere verbindliche Gesetzgebungsgewalt des Bundes bestan- 
den hätte. Die einzelnen Territorien hätten also einen Teil ihrer 
Rechte an den Bund übertragen müssen. Dem war jedoch nicht 
so. 

Daß Goethe die Legislativgewalt der Einzelstaaten nicht über- 
sah, zeigt sich in den Worten »und noch sind« seines Gesuchs. 
Daß er indessen auch in der Bundesversammlung eine weitere 
Gesetzgebungsquelle glaubte erblicken zu können, weist seine 
Frage aus, ob die Bundesversammlung nicht als Gesamtheit das- 
jenige auszuüben geneigt sein möge, was den Einzelnen bislang 
zustand. 
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Der Deutsche Bund war aber kein Bundesstaat. Er war viel- 
mehr - wenn unsere moderne Terminologie auch hier Platz 
greifen darf-ein Staatenbund;; einBund »selbständiger unter sich 
unabhängiger Staaten«, wie ihn Artikel II der Schlußakte nennt, 
dem eine grundsätzliche Zentralgewalt nicht erwachsen war. 
Der Deutsche Bund war nicht selbst Staat wie etwa das alte 
Kaiserreich, dessen letzte Jahrzehnte Goethe noch selbst erlebt 
hatte229, Seine rechtliche Einordnung hatte nicht nach Grund- 
sätzen des Staatsrechts, sondern nach denen des Völkerrechts zu 
erfolgen?30. Es fehlte ilım daher die staatliche Zentralgewalt, wie 
sie beispielsweise später das Deutsche Reich Bismarcks oder die 
Weimarer Republik aufzuweisen hatten oder auch die Bundes- 
republik Deutschland jetzt besitzt. Das Kennzeichen des Bun- 
desstaats ist der Teilverlust souveräner Rechte seiner Mitglieder 
an eine übergeordnete Instanz. Dem Staatenbund des Deutschen 
Bundes war eine Einschränkung der einzelstaatlichen Hoheits- 
rechte grundsätzlich fremd; fremd zumindest insoweit, als fried- 
liche innerstaatliche Fragen des Bundes im Mittelpunkt standen. 
Ein gesetzgeberisches Organ wäre mit dem Wesen des »völker- 
rechtlichen Vereins« ebenso unvereinbar gewesen wie eine Re- 
gierung als vollziehende Gewalt für das Bundesgebiet. 


c) Die Stellung der Bundesversanmlung im Deutschen Bund 


Von den drei Gewalten, auf denen sich das rechtsstaatliche 
Leben aufbaut, hätte der Bundesversammlung in einem Bundes- 
staat die Gesetzgebungsbefugnis zugestanden. Im Staatenbund 
des Deutschen Bundes fehlte ihr diese. Was die Bundesversamm- 
lung beschloß, war daher nur auf dem Umweg über eine gleich- 
mäßige Staatsgesetzgebung der im Bund liierten Territorien zu 
verwirklichen231, 

Die Bundesversammlung konnte daher ein Privileg mit ver- 
pflichtender Wirkung für die im Bundesgebiet lebenden Men- 
schen überhaupt nicht erlassen, weil ihr jegliche Gesetzgebungs- 
gewalt fehlte. Es war ihr nicht möglich, Maßnahmen zu ergrei- 
fen, die nicht nur die Mitglieder des Bundes, sondern auch de- 
ren Angehörige direkt erfassen sollten. 


Gerade ein Privilegium bedurfte jedoch, wenn es nicht nur 
eine Farce sein sollte, der Möglichkeit, daß der durch die Privi- 
legierung erteilte Schutz auch zu verwirklichen war. Diese Ver- 
wirklichung hätte die Bundesversammlung auf keinen Fall 
sicherstellen können. Selbst wenn sie also ein Privileg in dem von 
Goethe gewünschten Sinne erlassen hätte, so hätte dies keinerlei 
rechtliche Bedeutung gehabt. Niemand hätte sich selbst an der 
härtesten Strafandrohung zu stoßen brauchen, weil niemand da 
war, der sie hätte vollziehen können. Niemand brauchte sich um 
ein Privileg der Bundesversammlung zu kümmern, denn sie 
konnte unmittelbar keinem Deutschen etwas befehlen oder ver- 
bieten. 

Bei dieser rechtlichen Situation gelangen wir zu dem Frgeb- 
nis, daß die Bundesversammlung - ihre materielle Zuständigkeit 
hierfür zunächst vorausgesetzt - nur hätte beschließen können, 
daß Goethes letzthändige Ausgabe seiner Werke in und von den 


229 Feine, a.a.O., S. 66. 

e0lEeine aaO. 8250, 

231 Vo]. oben Kap. I, 7d. Waechter, a.a.O., S. 21. Vgl. Artikel I, II, 
XXXI und XXXI der Schlußakte. 
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Mitgliedsstaaten des Bundes zu privilegieren sei. Ein Privileg, 
auf Grund dessen jedem Bewohner des Bundesgebietes, ganz 
gleich, welchem Staate er angehörte, für den Fall der Zuwider- 
handlung unmittelbar durch die Bundesversammlung Strafe 
angedroht wurde, konnte sie keinesfalls erteilen. 


Gerade das wünschte aber Goethe. Jedenfalls können wir 


seinem Gesuch einen anderen Sinn nicht entnehmen, so seltsam 


das auch immer scheinen mag?®??. 


> 
d) Die materielle Zuständigkeit der Bundesversammlung 


Die Bundesversammlung selbst hat die Tatsache, daß Goethe 
von ihr ein die Angehörigen der Bundesmitglieder unmittelbar 
bindendes Privileg erbat, nicht beachtet. Sämtliche gegen das 
Gesuch Goethes vorgebrachten Einwendungen liefen vielmehr 
darauf hinaus, daß eine Privilegierung nicht zu dem Aufgaben- 
kreis der Bundesversammlung gehöre und also von ihr auch 
nicht vorgenommen werden könne. Aus diesem Verhalten der 
Bundesversammlung können wir nur schließen, daß auch diese 
sich des tatsächlichen Begehrens Goethes überhaupt nicht be- 
wußt geworden ist. Jedenfalls ist in keinem Berichte der ver- 
schiedenen Gesandten dieser Tatsache Erwähnung getan. Diese 
Eigentümlichkeit ist nur dadurch erklärlich, daß die Gesandten 
bei der Bundesversammlung auf den - für sie - abwegigen Ge- 
danken, Goethe könnte eine bindende Privilegierung durch die 


232 Gegen die hier vertretene Ansicht könnte gesagt werden, daß 
Goethe ja selbst im letzten Satz des Tenors seines Gesuchs beantragt, daß 
er »auf Ansuchen bey einzelnen Regierungen mit besonderen Privi- 
legien kostenfrey versehen werden solle«. Angesichts der Tatsache, daß 
Goethe in seinem Gesuch ausdrücklich um ein schützendes Privileg der 
Bundesversammlung bittet, kann man aus diesem einen Halbsatz nicht 
den Schluß ziehen, daß es dem Dichter doch nur auf einen Beschluß der 
Bundesversammlung, diese möge den Staaten des Bundes die Verpflich- 
tung zur Erteilung von Privilegien auferlegen, angekommen sein 
könnte. Allerdings trifft auch die naheliegende Erklärung, daß Goethe 
damit eine Weisung der Bundesversammlung an die Staaten, deren Ge- 
biete nur zum Teilzum Bund gehörten, erreichen wollte, nicht zu. Diese 
Auslegung drängt sich auf, denn große Teile Österreichs und Preußens 
gehörten nicht zum Deutschen Bund und konnten daher durch ein 
Privileg des Bundes nicht erfaßt werden. Da diese Gebiete leicht zu 
Zentren neuen Nachdrucks werden konnten, hätte Goethe also daran 
gelegen sein müssen, daß die entsprechenden Bundesstaaten gewiesen 
wurden, auch für diese Gebiete (Ostpreußen, Westpreußen, Posen, 
Ungarn, Galizien usw., vgl. Art. I der Bundesakte) Privilegien zu er- 
teilen, und zwar in eigener Zuständigkeit. Daß die zitierten Zeilen in 
diesem Sinne nicht zu verstehen sind, wissen wir von Goethe selbst. Er 
schrieb am 26. 2. 1825 an den Großherzog Karl August, daß der »im 
petitum berührte Fall eines hie und da zu erlangenden besonderen Privi- 
legiums« eintreten könnte und daß ihm für diesen Fall des Großherzogs 
»Vorsprache an einzelnen Höfen auf’s Beste zu statten kommen müßte« 
(vgl. W. A.: Briefe, 39. Bd., S. 122f.). Goethe ging also davon aus, daß 
die Bundesversammlung privilegieren würde, es aber »hie und da« An- 
stände geben könnte, so daß des Großherzogs Intervention erwünscht 
sein könnte. Wenn man bedenkt, daß auch eine Privilegierungsweisung 
der Bundesversammlung an die Staaten des Bundes bei diesen nur sehr 
schleppende Verwirklichung finden konnte, wenn der eine oder der 
andere Staat die Erteilung eines Privilegiums doch für untunlich halten 
sollte, konnte die Fürsprache des Großherzogs dem Dichter unter Um- 
ständen sehr nützlich sein. Unter diesem Gesichtspunkt ist wobl auch 
dieses Schreiben Goethes an seinen Fürsten zu verstehen. Zur Aus- 
legung des wirklichen Gehalts des Gesuchs an die Bundesversammlung 
kann in erster Linie nur das Gesuch selbst dienen. Aus ihm kann aber 
nur der unter a) erläuterte Schluß gezogen werden. 
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Bundesversammlung gewünscht haben, überhaupt nicht ge- 
kommen sind. Man übersah also die grundsätzliche Unmöglich- 
keit eines Tätigwerdens der Bundesversammlung aus den hier 
genannten Gründen und hielt dem Gesuch des Dichters nur ent- 


gegen, daß es den Tätigkeitsbereich der Versammlung über- 
schritte. 


Tatsächlich war der Aufgabenkreis der Bundesversammlung 
eng umrissen. Seine äußerste Grenze lag, soweit nicht durch die 
Bundesakte abweichende Bestimmungen getroffen worden 
waren?®®, in der Erreichung des Bundeszwecks, wie er sich aus 
den Bestimmungen der Bundesakte ergibt2%, 


Nun war zwar durch die Bundesakte die »Sicherstellung der 
Rechte der Schriftsteller und Verleger gegen den Nachdruck «235 
zur Aufgabe der Bundesversammlung erklärt worden. Gleich- 
wohl mit der Maßgabe, daß auf die »Abfassung gleichförmiger 
Verfügungen«3® hinzuwirken sei, so daß der völkerrechtliche 
Status des Bundes keine Gefährdung erfuhr. Von einer Privi- 
legierung einzelner Autoren war aber nirgends die Rede. Dies 
konnte es auch um so weniger, als ein Privilegium nach alter 
Rechtsanschauung ein Verwaltungsakt war und auf dem Ver- 
waltungswege verliehen wurde, die Bundesversammlung eine 
Verwaltungsfunktion aber nicht ausübte; nicht ausüben konnte, 
weil es ihr an weisungsgebundenen Personen ermangelte. 


Entsprechend war von einer Privilegierung einzelner Autoren 
in der Bundesakte auch keine Rede. Eine Privilegierung mußte 
daher den Aufgabenkreis der Bundesversammlung überschrei- 
ten. Es war deshalb eine Privilegierung auch in der Form, daß 
die Bundesversammlung die Regierungen der Staaten des Bun- 
des anwies, schützende Privilegien für Goethes Werke zu ertei- 
len, nicht möglich. 


e) Schlußfolgerung 


Es konnte somit nach der Struktur des Bundes als völkerrechtli- 
chem Verein und der Stellung der Bundesversammlung in diesem 
Verein wie auch angesichts des eng begrenzten Zuständigkeits- 
bereichs der Bundesversammlung zur Wahrnehmung der ihr 
übertragenen Aufgaben eine Privilegierung von ihr weder vor- 
genommen werden noch von ihr durch Beschluß Weisung an 
die Staaten des Bundes ergehen, Goethes Werke wunschgemäß 
zu privilegieren. Ein Tätigwerden der Bundesversammlung war 
somit in zweifacher Hinsicht ausgeschlossen. 


Unter diesen Umständen kommt der oben getroffenen Fest- 
stellung, daß Goethe eine für alle sofort wirkende Privilegierung 
durch die Bundesversammlung wünschte, mehr als historische 
Bedeutung nicht zu. Letzten Endes kann es gleichgültig sein, 
aus welchem Rechtsgrund eine Privilegierung nicht stattfinden 
konnte. Desungeachtet ist es von Interesse, feststellen zu kön- 
nen, daß Goethes Irrtum von so schwerwiegender Natur war, 
daß eine Privilegierung seinem Wunsche entsprechend auch 


233 7, B. in Art. XVII d) der Bundesakte. 

231 Bundesakte, Art. II: »Der Zweck desselben ist Erhaltung der äußern 
und innern Sicherheit Deutschlands und der Unabhängigkeit und Un- 
verletzbarkeit der einzelnen deutschen Staaten.« — Vgl. Art. I der 
Schlußakte. 

235 Artikel XVII d) der Bundesakte. Vgl. oben Kap. 1, 7d. 

236 Artikel XVIII d) der Bundesakte. 


dann nicht hätte stattfinden können, wenn die Bundesversamm- 
lung etwa vorgehabt hätte, zu beschließen, daß die ein- 
zelnen Staaten privilegieren sollten. Das wäre zwar schon ein 
Erfolg gewesen, dem Sinn des Gesuchs Geothes jedoch nicht ge- 
recht geworden 23”, 


6. DIE STELLUNGNAHME DER GESANDTEN BEI DER BUNDES- 
VERSAMMLUNG ZUM GESUCH GOETHES 


a) Die Fürsprache des preußischen Gesandten 


Der regste Fürsprecher der Goethischen Petition war der preu- 
Bische Gesandte, Generalpostmeister vonNagler. Preußen wollte 
offenbar die Zuständigkeitsschranken der Bundesversammlung 
beseitigt wissen, denn sonst hätten weder Nagler noch sein Vor- 
gesetzter, Graf Bernstorff, das Gesuch Goethes, dessen rechtliche 
Unzulänglichkeit ihnen bekannt gewesen sein muß, so lebhaft 
unterstützt?3®. Andernfalls hätten in der schriftlichen Anweisung 
Bernstorffs an Nagler Bedenken zum Ausdruck gelangen müs- 
sen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr ergibt sich aus dem er- 
wähnten Bericht, daß Bernstorff wünschte, daß die Sache vor 
die Bundesversammlung käme und von dieser beschlossen wer- 
de, daß durch die Einzelstaaten dem Gesuch Goethes zu ent- 
sprechen sei??®, Diese Auffassung deckte sich völlig mit der Nag- 
lers, der denn auch, entsprechend den für ihn bindenden Wei- 
sungen seiner Regierung”, vor der Bundesversammlung das 
Ansuchen Goethes nachdrücklichst in der Hoffnung, daß be- 
reits in der ersten Sitzungsdebatte ein entsprechender Beschluß 
gefaßt werde, vertrat. Bei seinen Bemühungen erfuhr er durch 
den Gesandten Hannovers, Herrn von Hammerstein, lebhafte 
Unterstützung?*!. Auch der hessische Gesandte, Baron von Gru- 
ben, erklärte sofort im Namen seines Großherzogs, daß dieser 
gerne geneigt sei, durch Privilegierung Goethe gegen den 
Nachdruck der geplanten Ausgabe wirksam zu schützen**?. 
Nagler hoffte daher, eine rasche Erledigung der Sache erreichen 
zu können, zumal ihm in Wien die Unterstützung Österreichs 
zugesichert worden war?#3. 


Nagler stieß jedoch vor allem bei Bayern und Württemberg 
auf erheblichen Widerstand. Unterstützt vom Gesandten 


237 Die aufgezeigten staatsrechtlichen Schwierigkeiten, die eine Privi- 
legierung durch die Bundesversammlung ausschlossen, haben in den 
bislang vorhandenen wenigen Teilabhandlungen über die Privilegierung 
der Gesamtausgabe letzter Hand von Goethes Werken kaum oder gar 
keine Beachtung gefunden. Es muß vermerkt werden, daß sich die be- 
treffenden Autoren (Gaedertz, Prys) einer Würdigung dieser Fragen 
grundsätzlich enthalten haben. Die einzelnen Aufsätze gehen allerdings 
über eine Wiedergabe der Gesandtschaftsberichte und der Anordnungen 
der in Rede stehenden Länderministerien kaum hinaus, so daß eine zu- 
sammenfassende Betrachtung völlig fehlt. Die rechtliche Seite der Privi- 
legierung ist dabei ganz außer Betracht gelassen! Dies wohl besonders 
deswegen, weil die juristische Würdigung des Komplexes außerhalb der 
philologischen Betrachtungsweise der Bearbeiter lag. Die vorliegenden 
Darstellungen tragen deshalb ausnahmslos bibliophilen Charakter. 

238 Vgl. oben Kap. III, 3d. 

239 Vo]. oben Kap. III, zc. 

240 Weisungsgebundenheit: Art. VIIId. Schlußakte. 

241 Gaedertz, a.a.O., S. 325; Prys, »Bayern«, S. 145. 

242°, A.. Briefe, 39. Bd., S. 359. 

2370]. oben Kap ii, s3es Gaedertz,,2.2.05,5. 32%. 
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Sachsen-Weimars, dem Grafen Beust, brachte er einen Kompro- 
mißvorschlag vor, wonach die Regierungen der Einzelstaaten 
ihre Gesandten bei der Bundesversammlung bevollmächtigen 
sollten, ein Privilegium zu erteilen®**. Jedoch auch dieser Vor- 
schlag fand keine allgemeine Zustimmung. 


Nagler berichtete hierüber am 13. April 1825 unter eingehen- 
der Schilderung der aufgetretenen Schwierigkeiten an sein 
Ministerium. Dieses beschränkte sich in Erwiderung seines Be- 
richts darauf, zu betonen, daß 


»der billige Wunsch des um die deutsche Litteratur so verdien- 
ten Mannes nicht unerfüllt bleiben solle«, 


daß allerdings 


»die Form verschiedenen Ansichten unterworfen sei«. 

Es sei zu hoffen, daß, angesichts der verschiedentlich schon 
gezeigten Teilnahme, der von der Bundesversammlung einge- 
schlagene Weg, 


»wonach sich die einzelnen Vertreter für Erteilung von Privi- 
legien bei ihren Regierungen zu verwenden haben, sicher und 
bald zum Ziele führen werde. Das Resultat könne Herrn von 
Goethe wohl durch Beschluß des Bundestags eröffnet wer- 
den«2#3, 


Man sah sich angesichts der unerwartet aufgetretenen Wider- 
stände also selbst in Preußen veranlaßt, dem ungestümen Eifer 
Naglers Zügel anzulegen und unmißverständlich zu erkennen 
zu geben, daß man die weitere Entwicklung der Dinge nunmehr 
in Ruhe abwarten müsse. 


b) Die Stellungnahme des württembergischen Gesandten 


Württemberg wurde in der Bundesversammlung durch Herrn 
von Trott vertreten. Er leistete dem Gesuch Goethes auf Er- 
teilung eines Privilegiums durch die Bundesversammlung wie 
auch den Bemühungen des preußischen Gesandten, daß dieses 
Privileg erteilt werde, von allen Gesandten den erbittertsten 
Widerstand. 


Nicht, daß etwa eine Aversion gegenüber Goethe ihn zu 
seiner ablehnenden Stellungnahme verleitet hätte. Wohler- 
wogene Gründe ließen ihn trotz größter Hochachtung vor 
dem greisen Dichter, dem gerade wegen der zu erwartenden 
Ablehnung des Gesuchs sein Mitgefühl galt, den preußischen 
Standpunkt nicht teilen. Daß er den Schritt Goethes als dessen 


Persönlichkeit nicht angemessen empfand, spielt dabei keine 
Rolle. 


In seinem Bericht an das württembergische Ministerium der 
auswärtigen Angelegenheiten vom 19. 3. 1825 läßt sich von 
Trott über alle die Gründe aus, die die Gegner der Privilegie- 
rung anführten. Dieser Bericht kann deshalb als Zusammen- 
fassung der ablehnenden Meinungen gelten und ist deswegen 
von besonderem Interesse. Es heißt dort?#: 


244 Borcherdt, a.a.O., S. 53 (Bericht des Grafen Beust vom 24. 3. 1825. 
Nach diesem Bericht wurde Nagler auch durch den Gesandten Badens, 
sowie die Gesandten Braunschweigs und beider Hessen unterstützt). 


SENSE GEN ZMANOMES 32, 
216 Text bei Prys, »Württemberg«, S. 139 ff. 
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»Zuvörderst muß man wohl bedauern, daß Herr von Goethe 
einen solchen Schritt hat tun mögen, wodurch er unter den 
allergewöhnlichsten Reklamanten in dem Eingaben-Register 
der Bundesversammlung mit einem Gesuch erscheint, wodurch 
er selbst eine auf pekuniären Vorteil berechnete Auszeichnung 
in Anspruch nimmt und deshalb eine Aussnahme von der Ord- 
nung, ja gewissermaßen ein neues Gesetz in solcher Weise ver- 
langt, daß es ihm nicht gewährt werden könnte, ohne gegen die 
ersten Grundsätze des Bundesvereins anzustoßen. Ein solches 
Gesuch wäre wohl am wenigsten von einem so vielfach im Le- 
ben ausgezeichneten und begünstigten Manne, und obendrein 
von einem Staatsminister, zu erwarten gewesen; cs scheint mir 
als ein Fleck in seinem Leben zu sein, den man nur bedauern 
kann. Wäre das Gesuch von einem gewöhnlichen Schriftsteller 
übergeben worden, so würde die Bundesversammlung wohl 
nicht angestanden haben, ihn von sich ab an die Landes- 
regierungen ohne weiteres zu verweisen. 


Herr von Goethe hat sich, ehe er das Gesuch anbrachte, der 
Unterstützung des Österreichischen und des Preußischen Hofes 
versichert; man hätte aber wohl getan, wenn man ihn mit einem 
Rate unterstützt hätte, damit er demselben wenigstens eine 
weniger auffallende Form gegeben hätte, da selbst die unter- 
stützenden Gesandten dieser Höfe diese nicht anzuerkennen ver- 
mochten.« 


Trott bestreitet dann im einzelnen die Kompetenz der Bun- 
desversammlung sowohl zur Erteilung eines Privilegs, was aus- 
schließlich Sache der Länder sei, als auch zur Androhung von 
Strafen. In bezug auf die Bitte Goethes, daß auch dafür gesorgt 
werden möge, daß die einzelnen Bundesregierungen auf sein 
Ansuchen Privilegien zu erteilen hätten, führt von Trott weiter 
aus: 


»Hier scheint Herr von Goethe selbst gefühlt zu haben, daß 
ein Privilegium des Bundes Anständen unterworfen sei und 
daß er zur Erreichung des Zweckes besonderer Privilegien der 
einzelnen Regierungen bedürfe. Man wird daher auf die Mei- 
nung geleitet, daB dem ganzen Gesuche Motive der Eitelkeit 
und die Erwartung, den Zweck durch die Erreichung einer 
schmeichelhaften Ausnahme mit einem Male, ohne Schwierig- 
keiten und Weitläufigkeiten zu erreichen, untergelegen haben«. 


Der Gesandte Württembergs läßt, wie es scheinen will, an 
dem Gesuch Goethes keinen guten Faden. Er übt eine zutreffen- 
de, vernichtende Kritik, die sich nicht weniger auch auf die er- 
streckt, die Goethe zu seinem Tun ermutigten. Wie aufgezeigt 
wurde, kritisiert er gerade letztere mit vollem Recht, denn un- 
ter normalen Umständen war eine Privilegierung durch die 
Bundesversammlung nicht zu erreichen; die Erwartung, daß 
man schließlich eine Ausnahme machen würde, durfte aber nicht 
dazu verleiten, dem Dichter die Einreichung eines Gesuchs zu 
empfehlen, bevor man nicht wußte, ob zu einer ausnahms- 
weisen Privilegierung sich nur durch lebhafte Befürwortung 
eine Mehrheit auch würde bringen lassen. 


Um indessen einer schmählichen Abweisung, wie sie nach 
Lage der Dinge erforderlich gewesen wäre, aus dem Wege zu 
gehen, schlug Trott - unter zweifellos richtiger Würdigung der 
aufgetauchten Fragen - vor, man müsse einen Beschluß der 
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Bundesversammlung zu umgehen trachten, was aber nur da- 
durch geschehen könne, daß man den einzelnen Regierungen 
die Entscheidung anheimstelle. Es stände nichts im Wege, daß 
alle Staaten des Bundes kraft eigener Gewalt das Privileg ge- 
währten, wobei sogar davon ausgegangen werden könne, das 
fälschlicherweise an die Bundesversammlung gerichtete Gesuch 
als ein an sämtliche in der Bundesversammlung vertretene Staa- 
ten adressiertes zu betrachten. Schließlich könne man, um eine 
Manifestation des einheitlichenWillens der Nation zu gewähren, 
die so zu erlassenden Einzelprivilegien durch die Bundesver- 
sammlung verkünden lassen. Ein weiteres Entgegenkommen 
sei indessen nicht angängig. 

Insbesondere müßte es zu unerwünschten Konsequenzen für 
die Zuständigkeit der Bundesversammlung führen, wenn man 
(wie Preußen hilfsweise beantragt hatte) die Gesandten zur aus- 
nahmsweisen Verleihung eines Privilegs delegiere. Davon, daß 
dieses Gesuch Goethes im Falle seiner Gewährung zahllose an- 
dere nach sich ziehen müßte, ganz abgesehen. Schließlich ge- 
fährde eine wunschgemäße Privilegierung auch die Bestrebun- 
gen, zu einem einheitlichen Autorrecht zu gelangen???. Dem 
Gesuch könne deshalb von der Bundesversammlung nicht ent- 
sprochen werden?*8. 


c) Die Instruktion der sächsischen Regierung an ihren Gesandten bei 
der Bundesversammlung 


Der sächsische Bundestagsgesandte, Herr von Carlowitz, hatte 
sich bei der Informierung seiner Staatsregierung jeglicher eige- 
nen Stellungnahme enthalten und nur um Instruktionen gebeten, 
wie er sich verhalten solle. 


Auch seine Regierung war der Ansicht, daß zuständigkeits- 
halber wie auch der mit Sicherheit zu erwartenden Weiterungen 
wegen eine Privilegierung durch die Bundesversammlung nicht 
stattfinden könne. Im Schreiben des Staatsministers Graf Ein- 
siedel an den Gesandten von Carlowitz wird darüber ausge- 
führt: 

»Es ist bereits am Bundestag sehr richtig bemerkt worden, 
daß, solange allgemeine bundesgesetzliche Bestimmungen über 
den Nachdruck nicht vorhanden sind, die Erteilung von Bü- 
cherprivilegien lediglich Sache der inneren Verwaltung jedes 
einzelnen Bundesstaates sei, so daß die Bundesversammlung zur 
Erteilung irgendeiner den allgemeinen Schutz gegen den Nach- 
druck eines Werkes bezweckenden Zusage ohne besondere 
Autorisation sich nicht würde haben für ermächtigt halten kön- 
nen... Seine Königliche Majestät von Sachsen würden aber 
auch, obwohl sie den literarischen Verdiensten des Herrn von 
Göthe alle Gerechtigkeit widerfahren lassen, doch bedenklich 
gefunden haben, deshalb einer in einem so wichtigen Teil der 
Bundesverfassung zu machenden Ausnahme beizustimmen, de- 
ren Konsequenz nicht wohl zu überschen gewesen wäre, da es 


247 In Preußen war man gerade für eine Privilegierung auch aus dem 
Grunde, daß dadurch die eingeschlafenen Verhandlungen über das 
Autorrecht wieder in Gang gesetzt würden. - Vgl. oben Kap. III, 3c. 

248 je vorstehende Zusammenfassung beruht auf der wörtlichen 
Wiedergabe bei Prys, »Württemberg«, S. I 39ff.; vgl. hierzu auch 
Naglers Bericht an das preuß. Ministerium für ausw. Angelegenheiten 
vom 13. 4. 1825, bei Gaedertz, a.a.O., S. 325f. und den in Anm. 244 
genannten Bericht von Beust. 


schwer fallen dürfte, die Grenzlinie zu bestimmen, nach welcher 
in künftigen ähnlichen Fällen gleiche Vergünstigungen nach 
Maßgabe eines größeren oder geringeren literarischen Ver- 


dienstes zuzugestehen oder abzuschlagen gewesen wären@#°. 


Es war also auch ein Land, das sonst den Problemen des Au- 
torschutzes durchaus nicht verschlossen gegenüberstand?’", 
nicht geneigt, dem Gesuch Goethes beizupflichten. Es muß da- 
her auch als verfehlt angesehen werden, den württembergischen 
Widerspruch etwa nur damit erklären zu wollen, daß Würt- 
temberg als Nachdruckszentrum jeder Maßnahme gegen den 
Nachdruck aus eigenstaatlichem Interesse abhold war??t, Pri- 
vilegien gab es überdies - wenn auch nur in seltenen Fällen - 
auch dort. 


In der Instruktion des Grafen Einsiedel heißt es weiter: 


»Da jedoch seine Majestät gerne geneigt sind, den Wunsch des 
Herrn Staatsministers von Göthe um Sicherstellung der neuen 
Ausgabe seiner Werke gegen den Nachdruck zu befördern, so 
haben Allerhöchstdieselben Sich entschlossen, für die hiesigen 
Lande ein desfallsiges Privilegium kostenfrei ausfertigen zu las- 
sen, und es wird nach Eingang des betr. Bundestagsprotokolls 
das deshalb erforderliche angeordnet werden«. 


Ein Privilegium wollte man also Goethe gerne erteilen - aber 
nur unter ängstlicher Wahrung der eigenen Souveränitätsrechte 
und unter strengster Beschränkung der Tätigkeit der Bundes- 
versammlung auf die ihr zugewiesenen Aufgaben. 


Dagegen wünschte man wie in Preußen auch in Sachsen, daß 
»das vorliegende Gesuch die Veranlassung gegeben hätte, die 
beabsichtigten Maßnahmen gegen den Nachdruck, deren vor 
einiger Zeit wieder vorgenommene Bearbeitung neuerlich aber- 
mals in Vergessenheit geraten zu scheint, zur endlichen Ausfüh- 
rung zu bringen«. 


Es wäre zweifellos auch am einfachsten gewesen, wenn sich 
die Bundesversammlung dazu entschlossen hätte, die Materie 
eines allgemeinen Autorrechts, die schon lange behandelt wur- 
de, anläßlich des Gesuchs Goethes endgültig zu regeln. Das Ge- 
such Goethes selbst hätte dann keinerlei Schwierigkeiten mehr 
bereitet, weil es durch eine befriedigende, umfassendeRegelung 
praktisch gegenstandslos geworden wäre. Leider hat die Bun- 
desversammlung den erforderlichen, doch so naheliegenden 
Schritt nicht getan. Dabei wäre mit Zuversicht zu erwarten ge- 
wesen, daß die noch widerstrebenden Staaten, da sie sich einer 
Privilegierung Goethes nicht abgeneigt zeigten, ihre Bedenken 
zur Seite geschoben hätten?®?. So schlug man sich mit einer un- 
möglichen rechtlichen Konstruktion herum und suchte dem 
Bittsteller goldene Brücken zu bauen, ohne die verlockende 
Gelegenheit, auf Grund des günstigen Präzedenzfalles schöpferi- 
sche Leistungen zu vollbringen, wahrzunehmen. 


d) Die Einstellung des bayerischen Gesandten 


Auch der bayerische Gesandte von Pfeffel wandte sich gegen 
eine Privilegierung durch die Bundesversammlung, obwohl er, 


219 Prys, »Sachsen«, S. II6. 

250 Vo]. oben Kap. I, 3. 

251 Vo]. oben Kap. I, se. 

252 Vol. oben Kap. III, 3c und Anm. 215. 
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selbst Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
den »ehrlichen Willen hatte, dem Wunsche des greisen Dichter- 
fürsten zur Erfüllung zu verhelfen«53. Auch er vermochte an 
der offenkundigen Unzuständigkeit der Bundesversammlung 
nicht achtlos vorüberzugehen, wie sich aus seinem Bericht vom 
20. 3. 1825 ergibt?*: 

»Leider liegt diesem Gesuche eines sonst alle Rücksicht ver- 
dienenden, ausgezeichneten deutschen Schriftstellers??? wieder 
eine völlige Verkennung der Stellung und Befugnisse der Bun- 
desversammlung zugrunde; eine Verkennung, deren wenigstens 
augenblickliches Eingangfinden bei dem...Gesandten ... von 
Nagler, der sich hierzu durch die freundschaftliche Rücksicht 
auf den Bittsteller verleiten ließ, noch mehr beklagt werden 
muß. 

Denn unverkennbar ist die Verleihung eines Privilegs immer 
und durchaus ein Akt der inneren Staatsverwaltung, der von 
der Bundesversammlung auf keinen Fall vorgenommen werden 
kann... Das eingekommene Gesuch erscheint daher als zur Kom- 
petenz der Bundesversammlung nicht geeignet und ganz un- 
gehörig angebracht und müßte... (sonach eigentlich lediglich) 
....an die einzelnen Bundesregierungen verwiesen werden.« 


Ähnlich wie sein Kollege von Trott war aber auch der Ge- 
sandte von Pfeffel der Ansicht, daß es wohl möglich wäre, daß 
sämtliche Gesandte das fälschlicherweise an die Bundesver- 
sammlung gerichtete Gesuch Goethes an ihre Regierungen wei- 
terleiteten und dort befürworteten, damit dem Bittsteller durch 
die Einzelstaaten des Bundes Privilegien erteilt würden. 


Der Bericht von Pfeflels schließt mit der überzeugten An- 
nahme, daß seinem Vorschlage entsprechend ein »taxfreies« 
Privileg erteilt werden würde. Dieses möge ihm dann zur Über- 
mittlung an den Antragenden zugestellt werden. Von Pfeftel 
mußte indessen eine Enttäuschung erleben. Seine Regierung 
schloß sich seiner Auffassung nicht an und unternahm auf das 
Gesuch Goethes an die Bundesversammlung hin überhaupt 
nichts. Dies mußte dem Gesandten von Pfeffel um so peinlicher 
sein, als der später von der Bundesversammlung angenommene 
Vorschlag, jeder Gesandte solle seine Regierung von dem Ge- 
such Goethes informieren und es zur Erledigung in den einzel- 
nen Territorien empfehlen, von ihm stammte. Nur seine und die 
württembergische Regierung schlossen sich von dieser, von den 
Gesandten in freier Absprache getroffenen, Vereinbarung aus. 


e) Das Verhalten des österreichischen Präsidialgesandten 


Wie bereits erwähnt?°%, hatten sowohl Metternich als auch der 
österreichische Präsidialgesandte von Münch-Bellinghausen 
dem Generalpostmeister von Nagler bei seinem Besuch in Wien 


253 Prys, »Bayern«, S. 142. 

251 Prys, »Bayern«, S. 142. 

>55 Wie sich aus dem Wort »wieder« ergibt, scheint die Verkennung 
der Bundesversammlung nicht gerade selten gewesen zu sein. Ange- 
sichts der gekünstelten Konstruktion des Deutschen Bundes ist das nicht 
weiter verwunderlich. Im Deutschen Bund war den deutschen Men- 
schen ein Staat geschaffen worden, den Politiker zur Erreichung ihrer 
Ziele erdacht hatten, der aber den Menschen, die für ein Reich der 
Deutschen gekämpft hatten, fremd war und blieb, weil er ihren Vor- 
stellungen von einem neuen Deutschland in keiner Weise entsprach. 


356 Vol. oben Kap. III, 3e. 
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Unterstützung des Gesuchs Goethes verheißen. Nagler hoffte 
deshalb, die Erledigung der Sache schon in der ersten Debatte 
erreichen zu können, da zu vermuten stand, daß sich die übri- 
gen Gesandten dem übereinstimmmenden Vorschlag der Groß- 
mächte Preußen und Österreich anschließen würden. 


Zu Naglers größtem Befremden sprach sich aber der öster- 
reichische Gesandte in ausschlaggebender Weise gegen eine 
alsbaldige Verbescheidung des Gesuchs aus, nachdem er schon 
zuvor verschiedene »laut gewordene Bedenken njcht kräftig ge- 
nug beantwortete«?”. 


Nicht nur Nagler, auch Goethe war - als er davon erfuhr - 
von dieser erstaunlichen Sinnesänderung des Präsidialgesandten 
peinlich berührt?®. 

Eine Erklärung darüber, warum er eine sofortige Erledigung 
der Sache im Sinne Goethes nicht für tunlich erachtete, hat der 
Präsidialgesandte nicht abgegeben. Gaedertz?°® spricht hierzu 
die Vermutung aus, daß der österreichische Gesandte wohl der 
Sache abhold gewesen sei und deshalb ihre baldige Erledigung 
zu hintertreiben getrachtet habe, während Fürst Metternich aus 
persönlichem Wohlwollen die Erfüllung des Wunsches des Dich- 
ters gewünscht habe. Prys?° versucht, diese Ansicht von Gae- 
dertz damit zu widerlegen, daß später gerade auf Vorschlag des 
österreichischen Gesandten von den Gesandten beschlossen wor- 
den sei, die Privilegien der einzelnen Bundesstaaten dem Dichter 
auf dem Wege über die Bundesversammlung bzw. den dortigen 
Gesandten von Goethes Heimatland, den Grafen Beust, zugehen 
zu lassen. 


Eine stichhaltige Ablehnung der von Gaedertz aufgestellten 
Behauptung kann indessen hiermit nicht gegeben werden. Prys 
übersieht nämlich wie Gaedertz, daß die persönliche Einstellung 
des österreichischen Gesandten keine Rolle spielen konnte, da 
nach Art. VII der Schlußakte für die »Bevollmächtigten« bei 
der Bundesversammlung strengste Weisungsgebundenheit be- 
stand. Es gab somit für den Gesandten von Münch-Belling- 
hausen keine Möglichkeit, anders zu handeln, als es ihm von 
seiner vorgesetzten Behörde vorgeschrieben worden war. Wenn 
der österreichische Gesandte vor der Bundesversammlung nun- 
mehr plötzlich eine von Naglers Erwartungen abweichende 
Stellung einnahm, so kann das nur bedeuten, daß ihm von Mect- 
ternich entsprechende Instruktionen erteilt worden waren. 


Als Nagler bei Metternich vorgesprochen hatte, war der 
Wortlaut des Gesuchs dem österreichischen Staatskanzler - 
cbenso wie Nagler - noch unbekannt. Er nahm seinen Inhalt 
erst zur Kenntnis, als Goethe das Gesuch mit der Bitte um Wei-- 
terleitung an den Präsidialgesandten an ihn schickte26!, Er war 
deshalb auch nicht früher in der Lage, eine endgültige Stellung- 
nahme abzugeben. 


Metternich hatte Nagler »wohlwollende Berücksichtigung «6? 
des Gesuchs zugesagt. Diese Zusage hat cr auch gehalten. Der 


#7 Gaedertz, a.a.O., S. 324 (Naglers Bericht an sein Ministerium). 
28 Gaedentz, aa ORNS 390: 

BSH ONSER2G: 

260 „Württemberg«, S. 144 Anmerkung 10. 

261 Vol. oben Kap. II, 4 und Anm. 227. 

262 Gaedertz, a.2.O., S. 323; vgl. oben Kap. III, 3e. 
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österreichische Gesandte erklärte sich zwar mit einer Privilc- 
gierung im Sinne Goethes nicht einverstanden, unterstützte aber 
sonst das Begehren des Dichters auf Schutz der geplanten Aus- 
gabe »letzter Hand«, wie sich aus dem Bericht des Grafen Beust 
an seine Regierung ergibt?63. 


Daß sich Nagler in seinem Enthusiasmus ein herzlicheres und 
bedenkenloseres Beipflichten Österreichs erhofft hatte, kann an 
der Tatsache, daß Österreich den Wunsch des Dichters im Rah- 
men der gegebenen rechtlichen Möglichkeiten förderte, nicht 
rütteln. Schließlich war der Deutsche Bund eine Konstruktion 
Metternichs. Es kann nicht verwundern, daß Metternich sich 
nicht bereitfand, diesen künstlichen Bau dadurch zu gefährden, 
daß der Bundesversammlung die Ausübung weiterer als der 
ihr nach sorgfältiger Prüfung zugestandenen Rechte gewährt 
wurde. 


Schließlich spricht für den guten Willen Österreichs noch, 
daß es als eines der ersten Länder des Bundes Goethe ein Privi- 
legium erteilte, und zwar, wie noch zu behandeln sein wird, in 
sehr großzügiger Form?#%, 


7. DiE BEHANDLUNG DES PRIVILEGIERUNGSGESUCHS DURCH DIE 
BUNDESVERSAMMLUNG 


a) Der Eingang des Gesuchs und die Verweisung an den zuständigen 
Ausschuß 


Das Gesuch Goethes wurde in der 8. Sitzung der Bundesver- 
sammlung am 17. März 1825 behandelt?5. Trotz der lebhaften 
preußischen Befürwortung kam es zu keiner Beschlußfassung, 
da die bereits erwähnten Zuständigkeitsbedenken erhoben wur- 
den?66, So beschränkte man sich darauf, die Sache an den zu- 
ständigen Ausschuß?” zu verweisen. 


Dieser legte seinen Bericht schon am 24. 3. vor. Die Kom- 
mission hatte diese ungewöhnliche Eile offenbar walten lassen, 
weil in »Berlin und Wien (!) die Beschleunigung der Sache sehr 
gewünscht zu werden scheine«, wie sich der Gesandte Sachsens, 
von Carlowitz, indem Berichtaan seine Regierung ausdrückte?®®. 
Referent war der Vorsitzende der Eingabenkommission, der 


bayer. Gesandte von Pfeffel?6°, 


b) Der Bericht des Ausschusses 


Zum Gesuch Goethes führte der Gesandte von Pfeftel aus?”®:; 


»...wenn nun auch bei den Verfügungen gegen den Nach- 
druck, wie bei anderen gemeinnützigen Anordnungen, infolge 


263 Borcherdt, a.a.O., S. 53. 


264 Gaedertz’ verstecktem Vorwurf, Österreich habe seine Zusage 
nicht gehalten, kann bei dieser Sachlage nicht beigepflichtet werden. 
Überhaupt muß festgestellt werden, daß Gacdertz allenthalben bemüht 
ist, die preußischen Verdienste in der Privilegierungsangelegenheit 
herauszustellen, es dabei aber zuweilen an objektiver Zurückhaltung 
fehlen läßt. 

265 Vgl. oben Kap. III, 4. 

266 Vgl. oben Kap. II, 5. 

267 Dies war die »Reklamations-Kommission«. 

268 Prys, »Sachsen«, S. 112. 

269 Prys, »Bayern«, S. 142; Prys, »Sachsen«, S. 113. 

270 Prys, »Bayern«, S. 144f. 


der Bestimmungen der Bundes- und Schlußakte die Bundesver- 
sammlung berufen ist, für eine Vereinbarung sämtlicher Bun- 
desregierungen über allgemeine Grundsätze und gemeinsame 
Bestimmungen zu wirken und diese zum Gegenstande ihrer Be- 
ratungen zu machen, so ist doch unverkennbar, daß sie ihrer 
Wesenheit und Stellung nach, vor wie nach zustande gebrachten 
Vereinbarungen sich nie auf die Anwendung und Ausführung 
des Festzusetzenden in einzelnen Fällen einlassen könne, und 
diese lediglich den einzelnen Bundesregierungen überlassen 
müsse. So ist denn auch unstreitig die Erteilung von Privilegien 
immer und überall ein Akt der inneren Staatsverwaltung, wel- 
cher dem Geschäftskreise der Bundesversammlung durchaus 
fremd ist. 


Obschon nun hiernach das an die Bundesversammlung ge- 
richtete anliegende Gesuch strenge genommenaals nicht zu der- 
selben geeignet erkannt werden muß, so glaubt der Ausschuß 
doch, in der Überzeugung, daß alle deutschen Regierungen wohl 
gerne durch Willfahrung des gestellten Gesuchs und Erteilung 
gleichmäßiger Privilegien einem so allgemein gechrten deut- 
schen Dichter wie Herrn von Goethe ein Zeichen ihrer Ach- 
tung und Anerkennung seiner Verdienste um die deutsche Lite- 
ratur zu geben bereit sein werden, den Wunschäußern zu dürfen: 
daß sämtliche Herren Bundestagsgesandten es übernehmen 
möchten, das Gesuch... ihren Regierungen bevorwortend vor- 
zulegen und dadurch die gewünschte Erledigung im geeigneten 
Sinne zu bewirken.« 


Wie sich aus diesem Bericht ergibt, hielt der Gesandte von 
Pfeftel das Gesuch Goethes schlechterdings für zurück weisungs- 
reif. Dieser Ansicht war vor allem auch der württembergische 
Gesandte von Trott. In Anbetracht der Persönlichkeit des Bitt- 
stellers hielt der Gesandte von Pfeflel eine eindeutige Zurück- 
weisung für unangebracht. Sein Vorschlag hatte zum Ziele, die 
Bundesversammlung aus der Angelegenheit herauszuhalten, die 
Sache aber einer Erledigung zuzuführen, die den Antragenden 
nicht verletzte. 


c) Die Vereinbarung der Gesandten 


Der Vorschlag des Gesandten von Pfeffel stand zwischen den 
Extremen; er lehnte sowohl eine Privilegierung durch die Bun- 
desversammlung, wie sie von Preußen angestrebt wurde, als 
auch eine krasse Zurückweisung des Gesuchs, wie es der Ge- 
sandte von Trott haben wollte, ab. 


Der preußische Kompromißvorschlag, daß die einzelnen Re- 
gierungen ihre Gesandten bei der Bundesversammlung zur Pri- 
vilegierung bevollmächtigen sollten, fand keinen Anklang, ob- 
wohl verschiedene Gesandte diesen Weg für gangbar erachte- 
ten?”l, Unter Zugrundelegung des Referentengutachtens einigte 
man sich schließlich, dem Antragsteller eine befürwortende 
Verwendung bei den Regierungen der einzelnen Bundesstaaten 
zuzusichern?”?. 


Die Vereinbarung der Gesandten hatte folgenden Wortlaut?”?: 


271 So der sächs. Gesandte von Carlowitz. 
Borcherdtyaa, O8 53% 
273 Gaedertz, a.a.O., S. 324. 
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»Da bei zur Zeit noch nicht ganz zu Stande gekommenen, all- 
gemein bundesgesetzlich angeordneten Maßregeln wider den 
Büchernachdruck Herr von Goethe sein Gesuch zur Vermei- 
dung von Weitläuftigkeiten und Ungleichförmigkeit nicht un- 
mittelbar, sondern durch den hiesigen Verein der Gesandt- 
schaften aller Bundes-Regierungen an die letzteren gelangen 
lassen zu dürfen geglaubt habe, so wolle man in Berücksichti- 
gung seiner ausgezeichneten Verdienste um die deutsche Litte- 
ratur unentgeltliche Bewilligung desselben an die allerhöchsten 
und höchsten Kommittenten in solcher Art bevorwortend be- 
richten, daß der gewünschte Schutz den Umständen nach mittels 
Erteilung besonderer Privilegien zugesichert und geführt wer- 
den möge«?”4, 


Damit hatte sich die Bundesversammlung höchst geschickt 
aus der Affäre gezogen. Sie umging eine Brüskierung des allseits 
geschätzten Petenten und vermied zugleich jede Verletzung der 
ihr selbst gesetzten Zuständigkeitsschranken. Genau genommen 
war sie freilich, wie die Gesandten von Bayern und Württem- 
berg ganz zutreffend feststellten, »zu nichts weiter befugt, als 
Goethe abzuweisen.«75. Wenn sich aber die Gesandten unter 
Umgehung eines formellen Beschlusses - der nur auf Zurück- 
weisung des Gesuchs hätte lauten können - dahingehend verein- 
barten, daß das Gesuch als an ihre Regierungen gerichtet ange- 
schen und befürwortet an diese weitergeleitet werden solle, so 
stand eine solche, gleichermaßen private Absprache mit Wesen 
und Funktion der Bundesversammlung als solcher nicht in of- 
fenem Widerspruch. Völlig korrekt war freilich selbst der ge- 
wählte Ausweg nicht: Goethe hatte sich an die Bundesver- 
sammlung mit einem bestimmten Antrage gewandt, nicht aber 
die Vermittlung der bei der Bundesversammlung tätigen Län- 
dergesandten in Anspruch genommen?”®. Da diesem Antrage 
nicht stattgegeben werden konnte, hätte die Bundesversamm- 
lung das Gesuch mit der Maßgabe abweisen müssen, daß der 
Antragende es bei den einzelnen Regierungen einbringen 
möge. 

Daß die Bundesversammlung einen solchen abschlägigen Be- 
scheid nicht erteilte, lag daran, daß sie ihn unter allen Umstän- 
den vermeiden wollte. Nicht nur die Person Goethes machte es 
wünschenswert, eine Ablehnung umgehen zu können. Für 
Goethe hatte sich indessen auch der Großherzog Karl August 
lebhaft verwandt. Eine glatte Abweisung des Gesuchs mußte 
den hohen Fürsprecher kränken. So wurde denn auch in der 
Bundesversammlung »viel darüber diskutiert, inwiefern sich 
gleichzeitig etwas tun lasse, damit... die großherzogliche 
Verwendung nicht ganz unberücksichtigt bleibe”. 


274 Im Protokoll der 8. Sitzung der Deutschen Bundesversammlung, 
S. 64, heißt es lakonisch (Prys, »Sachsen«, S. 114): »Ebenfalls nach dem 
Antrage der Kommission auf bevorwortende Einsendung dieses Ge- 
suchs an die Regierungen Herrn von Göthe ein Privilegium gegen den 
Nachdruck einer neuen Ausgabe seiner Werke zu verleihen«. In der das 
Privilegium erteilenden Entschließung des sächsischen Oberkirchenrats 
heißt es: »Infolge des... von der Bundesversammlung... gefaßten Be- 
schlusses...« (Prys, »Sachsen«, S. 121). Hier irrte der Oberkirchenrat, 
denn ein Beschluß lag gar nicht vor. 


275 Aus dem Bericht Naglers an den Grafen Bernstorff vom 13.4.1825; 
vgl. Gaedertz, a.a.O. S. 325. 


276 Den Text der Eingabe vergleiche oben Kap. III, 4. 


216 


Die Bundesversammlung entledigte sich schließlich der pein- 
lichen und Verwirrung stiftenden Angelegenheit auf ebenso un- 
verbindliche wie delikate Weise durch die oben wiedergegebene 
Vereinbarung. Vom Gesuch Goethes war freilich nicht mehr 
viel übriggeblieben. Es hatte keine Ablehnung erfahren, aber 
es war ihm eine Auslegung zuteil geworden, zu der es keinerlei 
Veranlassung gegeben hatte. Da es nicht paßte, hatte man es 
passend gebogen und so interpretiert, daß man durch die Aus- 
legung die getroffene Maßnahme zu decken vermochte. Nicht 
ohne Recht hat Prys?”8 diese Art der Erledigung als ein »Staats- 
begräbnis erster Klasse« bezeichnet. 


Der Wortlaut der Vereinbarung der Gesandten lehnt sich an 
einen entsprechenden Vorschlag der Gesandten von Nagler und 
von Beust an. Als beide merkten, daß eine Privilegierung durch 
die Bundesversammlung doch nicht erfolgen würde, versuchten 
sie durch geschickte Formulierung der Vereinbarung zu retten, 
was noch zu retten war. Doch selbst hierbei war ihnen kein Er- 
folg beschieden. Ihr Antrag, daß die von den Einzelstaaten er- 
teilten Privilegien dem Gesuchsteller durch die Bundesversamm- 
lung eröffnet werden sollten, fand in der endgültigen Formulie- 
rung keinen Eingang?”®. 


d) Die Behandlung der von den Gesandten getroffenen Vereinbarung 
durch die einzelnen Staaten 


Für den überwiegenden Teil der in der Bundesversammlung 
vertretenen Staaten des Bundes war die - an und für sich 
unverbindliche - Abrede der Gesandten Anlaß genug, ohne wei- 
teres zur Erteilung eines für das jeweilige Staatsgebiet geltenden 
Privilegs zu schreiten. Von Preußen und den bereits genannten 
Ländern bzw. freien Städten war etwas anderes nach den bis- 
herigen Vorgängen nicht zu erwarten gewesen?®°, Mit Aus- 
nahme von Bayern und Württemberg, von denen noch zu 
sprechen sein wird?®!, ließen aber auch die übrigen deutschen 
Regierungen das ihnen von den Gesandten übermittelte Gesuch 
Goethes an die Bundesversammlung als an sie selbst gerichtetes 
Gesuch gelten. Auf Grund dieses Gesuchs schritten sie zur Er- 
teilung des Privilegs. 


Auch Sachsen hatte die Frage, ob Goethe ein neues Gesuch 
einbringen müsse, verneint?8?. Der Gesandte von Carlowitz hatte 


%? Aus dem Bericht des sächsischen Gesandten an seinen Hof (Prys, 
»Sachsen«, S. 115). Dort heißt es: »Auch hat inmittels der Herr 
Großherzog von Sachsen-Weimar sich durch seinen Gesandten, Grafen 
von Beust, für das Gesuch bei der Versammlung verwenden lassen... 
Die Sache wird bei der Bundesversammlung für abgetan angeschen, 
doch wünscht der Herr Präsidierende einige Nachricht von den seitens 
der... Regierungen gefaßten Beschlüssen zu erhalten, damit der Herr 
Großherzog in Antwort auf seine Intercession hiervon in Kenntnis ge- 
setzt werden könne«. 


278 „Bayern«, S. 147. 


27° Nach dem Bericht des Grafen Beust vom 24. 3. 1825; vgl. Bor- 
cherdt, 2.2.08. 54: 


280 Vgl. oben Kap. III, 6a und Anm. 244. 
2821 Vo]. unten Kap. III, 9. 


2 Vol. das oben in Kap. III, 6c wiedergegebene Instruktionsschreiben 
der sächsischen Regierung an den Ges. von Carlowitz. 
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dies durch den Grafen Beust den Dichter auch wissen lassen 283, 
Desungeachtet hat Goethe später durch Vermittlung des Grafen 
Beust ein unmittelbares Gesuch auch an den König von Sachsen 
gerichtet?®4, Warum sich der Dichter dieser überflüssigen Mühe 
unterzogen hat, ist unbekannt. Sein direktes Gesuch hatte auf den 
Ablauf des sächsischen Privilegierungsverfahrens keinen Ein- 
fluß mehr. Das Privilegium war bereits erteilt, als Goethes Ge- 
such in Dresden eintraf28, 


Nur Bayern und Württemberg begnügten sich nicht mit der 
Vereinbarung der Gesandten, obwohl es gerade der bayerische 
Gesandte gewesen war, der zu diesem Übereinkommen die Ver- 
anlassung gegeben hatte. Sowohl Bayern wie auch Württem- 
berg enthielten sich jeglicher Stellungnahme und behandelten 
das bei der Bundesversammlung eingereichte Gesuch Goethes 
als nicht existent. Beide Staaten ließen indessen im Laufe des 
Sommers 1825 den Dichter inoffiziell wissen, daß sie »auf be- 
sonderes Ansuchen des Herrn von Goethe das Privilegium zu 
erteilen bereit seien«28®, 


e) Die letzte Erörterung der Privilegierung durch die Bundesver- 
sammlung 


Am 7.7. 1825 veranlaßte der preußische Gesandte von Nagler 
durch Verlesen einer Note seiner Regierung die Bundesversamm- 
lung zu einer abermaligen Erörterung der Angelegenheit. Nag- 
ler trug vor, daß 


»das Unternehmen des Herrn von Goethe, sobald jene Verab- 
redung ihren Zweck in allen übrigen Bundesstaaten, wie zu 
hoffen, erreicht hat, auch im ganzen Umfang der preußischen 
Staaten?” mittelst einer angemessenen Verfügung an die kom- 
petenten Staatsbehörden insbesondere unter vollkommenen 
Schutz wider den Nachdruck gestellt werde, obwohl der billige 
Wunsch dieses um die deutsche Literatur hochverdienten Man- 
nes in Bezichung auf die preußischen Staaten durch die für die- 
selben bestehende Gesetzgebung und durch die Aufmerksam- 
keit der Verwaltung zur Behauptung des darin enthaltenen Ver- 
bots des Nachdrucks schon im allgemeinen seine ganze Erfüllung 
findet«288, 


Der Zweck dieser preußischen Verlautbarung war sicher, die 
Gesandten zu Äußerungen über den Stand der Angelegenheit 
in ihren Ländern zu veranlassen und möglichst eine Beschleu- 
nigung der Sache zu erzielen. 


Tatsächlich ließen der bayerische und württembergische 
Gesandte die oben erwähnte bedingte Bereitwilligkeit ihrer 


283 Yon Carlowitz hatte den Dichter davon in Kenntnis setzen lassen, 
daß »Seine Königl. Majestät von Sachsen geneigt sind, den Wunsch des 
Herrn von Goethe um Sicherstellung der neuen Ausgabe seines Werke 
gegen den Nachdruck zu befördern und für Allerhöchstdero Lande ein 
diesfallsiges Privilegium kostenfrei ausfertigen lassen werden«; Prys, 
»Sachsen«, S. 117 und Anm. 10. 

284 W,. A.: Briefe, 39. Bd., S. 258ff. 

285 Prys, »Sachsen«, S. 122. 

286 (Gaedentz, 2.2.0.,.82328. 

287 Also auch für die nicht zum Deutschen Bund gehörenden Gebiete 
(Ost- und Westpreußen, Posen). Vgl. oben Anm. 232 über die Bedeu- 
tung eines solchen Schrittes. 


288 (Gaedertz, a.a.O., S. 327. 


Reeierungen durchblicken?8®?, während der Präsidialeesandte 
fo} > ’ fo) 
von Münch erklärte, 


»daß in dieser Sache das Ministerium der auswärtigen Ange- 
legenheiten in Wien an seine Kaiserliche Majestät beifällig be- 
richtet habe, jedoch darum noch keine Resolution habe erfol- 
gen können, weil der Fall eines Bücherprivilegs, welches auch 
in den österreichischen Staaten außerhalb des Deutschen Bundes 
gültig sein solle?%® noch nicht vorgekommen und daher zu- 
vörderst von den betreffenden Landesstellen Bericht erfordert 
worden sei«291, 

Anfang Juli 1825 war also die Privilegienangelegenheit allent- 
halben im Fluß. 


8. DIE PRIVILEGIEN DER BUNDESSTAATEN 


a) Zustellung 


Obwohl der Antrag der Gesandten von Nagler und von Beust, 
daß die Privilegien der einzelnen Staaten dem Dichter durch die 
Bundesversammlung zugestellt werden sollten, in der getrof- 
fenen Vereinbarung keine Aufnahme gefunden hatte?92, wurden 
in den meisten Fällen die Privilegien nach Erteilung dem 
Dichter von den Regierungen der Staaten des Bundes über de- 
ren Gesandte bei der Bundesversammlung und den Grafen 
Beust zugeleitet?®. Damit wurde gleichzeitig der Eindruck er- 
weckt, als ob sich die Bundesversammlung selbst noch mit der 
Sache befasse, was in Wirklichkeit aber nicht der Fall war. Die 
Privilegien hätten ebenso gut unmittelbar an Goethe geleitet 
werden können. Verschiedene Staaten haben von der letzt- 
genannten Möglichkeit auch Gebrauch gemacht?*. 


Obwohl Preußen in der Privilegierungsangelegenheit die 
Initiative ergriffen und ohne Zweifel auch den größten Eifer 
an den Tag gelegt hatte, war es doch nicht der erste Staat, der 
zur Erteilung des erbetenen Privilegs schritt. 


b) Sachsen 


Eines der ersten Privilegien, das Goethe erhielt, war das des 
Königreichs Sachsen. Das sächsische Privileg wurde bereits 
wenige Tage nach Naglers Demarche bei der Bundesversamm- 
lung?” am 15. 7. 1825 unterfertigt??®. Naglers Erklärung hatte 
auf seine Ausfertigung keinen Einfluß mehr. Goethe erhielt das 
Privileg nicht auf dem Umweg über die Bundesversammlung, 
sondern am 8. August von Dresden aus direkt zugestellt. Der 
Dichter war nicht sonderlich zufrieden. Er hatte sich ein Privi- 
leg anders vorgestellt, vor allem wasdieäußere Form anbelangte. 
Von der Mehrzahl der einlaufenden Privilegien unterschied es 
sich besonders dadurch, daß die sächsische Urkunde nicht vom 
König, sondern nur vom Vorsitzenden des mit der Bearbeitung 


289 Vol.. oben Kap. III, 7d. 
290 Also auch für Ungarn, Galizien, Kroatien, Slovenien, Venetien 
und die Lombardei; vgl. oben Anm. 232 und Anm. 287. 


291 Prys, »Sachsen«, S. 119f. und »Württemberg« S. 152 und Anm.1$- 
292 Vgl. oben Kap. II, 7c. 
293 Gaedertz, a.2.©0.,S. 328. 


291 So z. B. Sachsen, Bayern und Württemberg, wie noch besprochen 
werden wird. 


295 Vo]. oben Kap. III, 7e. 


296 Prys, »Sachsen«, S. 120ff. 
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des Gesuchs betrauten Oberkirchenrats?9””, dem Herrn von 
Globing, unterzeichnet war?%. Die Tatsache, daß es sich beim 
sächsischen Privileg nicht um eine höchst feierliche Urkunde, 
sondern nur um ein Kabinettsschreiben handelte, bereitete dem 
Dichter Verdruß. Schließlich wollte er ja sämtliche Privilegien 
der geplanten Ausgabe seiner Werke vordrucken lassen?®®, da 
wie er am 16. 4. 26 an Cotta schrieb - »diese Bekanntmachung 
allen Staats- und Geschäftsmännern, sowie überhaupt höchst 
interessant sein, nicht weniger die Würde der Ausgabe erhöhen 
müßte«300, 


Zu solchem Abdrucke mußte indessen der ihm übermittelte 
»Schein@P! wenig geeignet erscheinen. 

Tatsächlich war die Mitteilung des sächsischen Oberkirchen- 
rats auch kaum mehr als eine »Privilegierungszusage«°°2, denn 
die Erteilung des verheißenen Originalprivilegs?" wurde da- 
von abhängig gemacht, daß Goethe den vorliegenden »Schein« 
durch den Bücherinspektor in Leipzig insinuieren lasse, wie es 
das Landesrecht verlange, da andernfalls eine Rechtswirksam- 
keit der Privilegierung nicht eintrete. Goethe hat denn auch 
wiederholt etwas geringschätzig das sächsische Privileg als einen 
ihm erteilten »Interimsschein« bezeichnet?"*. Diese Bezeichnung 
war, da ein endgültiges Privileg erst nach Erledigung der Auf- 
lage erteilt werden sollte, durchaus berechtigt. 


Seinen Plan, nach erfolgter Insinuation an die Auslieferung 
des verheißenen königlichen Originalprivilegs zu erinnern?®, 
hat Goethe schließlich doch nicht ausgeführt?®. Er hat sich mit 
dem, inzwischen rechtswirksam gewordenen, interimistischen 
Privileg begnügt und, unter Verzicht auf die ihm zugesagte 
feierliche Urkunde, die Sache auf sich beruhen lassen. 


In materieller Hinsicht hatte Goethe zur Klage keinen An- 
laß. Zwar hatte er das der Bundesversammlung zugeleitete Ge- 
such in seiner Bittschrift an den König von Sachsen?” noch 
dahingehend konkretisiert, daß der Schutz auf unbestimmte 
Zeit, mindestens aber auf so Jahre, gewährt werden möge. Auch 
sollte das Privileg so sein, daß er wie auch seine Erben in seinen 
Genuß kämen, durch ihn oder diese aber auch eine Übertragung 
der Rechte auf einen Buchhändler bzw. Verleger erfolgen 
könne? Zu einer Bearbeitung dieser Wünsche war es nicht 
mehr gekommen, da das sächsische Privileg schon zuvor erteilt 
worden war. Es kam aber auch dieses Privileg den besonderen 


29° Dem innersächsischen Privilegierungsverfahren ist die bereits 
mehrfach zitierte Abhandlung von Prys: »Das königlich sächsische 
Nachdrucksprivileg für Goethe« gewidmet. 


238 W. A.: Briefe, 41. Bd., S. 149 und 150. Prys, »Sachseng«, S. 121. 
299 Vgl. oben III, 2 Brief von Gries an Abeken, Schmidt, a.a.O., S. 36. 
SITV ATS Biete AnsBdnSAuTa: 

301 Vom Oberkirchenrat selbst als solcher bezeichnet. 

302 Prys, »Sachsen«, S. 124. 

02 Vgl. den Wortlaut der Urkunde im Anhang. 

301 W.A.: Briefe, 40. Bd., S. 24; W.A.: Briefe, 41. Bd., S. 149 u.15o. 
SOnWVAAEBrieten An BdmS3asıbistgana 

306 Vo]. Prys, »Sachseng«, S. 124. 

ZN AW Briefen 308 BAM SF 2 SSL 


308 Gleichlautend mit der unten wiedergegebenen Bittschrift an die 
Könige von Bayern und von Württemberg; vgl. Kap. II, 9 und 
Anm. 361. 
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Wünschen des Dichters schon entgegen, wie der Minister von 
Einsiedel Goethe durch den Gesandten von Carlowitz wissen 
ließ. In der Instruktion des Gesandten von Carlowitz heißt es: 


»... es ist jedoch die sonst gewöhnliche Beschränkung der 
Dauer des Privilegii auf 10 Jahre in dasselbe ohnedem nicht auf- 
genommen, auch soviel dessen Übertragung auf andere betrifft, 
darin nur bestimmt worden, daß solche nicht ohne jedesmalige 


landesherrliche Genehmigung geschehen möge... 


Wenn also auch die Form des Privilegs nicht so war, wie es 
sich der Dichter gedacht hatte, der Inhalt glich den äußeren 


Schönheitsfehler hinreichend aus?!®. 


c) Österreich 


Am 23. 8. 1825 unterzeichnete Franz I. die österreichische Pri- 
vilegierungsurkunde. Fürst Metternich setzte den Dichter da- 
von in Kenntnis und vergaß nicht, die österreichischen Bemü- 


hungen gebührend herauszustreichen. Sein Schreiben lautete®1!: 


»Hochwohlgeborner Herr 

In Entsprechung des von Euer Excellenz, mit geehrtem 
Schreiben vom rıten Januar d. J. mit gefälligst ausgedrückten 
Wunsches, rechnete ich es mir zum angenehmen Geschäft, das 
von Euer Excellenz an die deutsche Bundesversammlung ge- 
richtete Gesuch um Ertheilung eines kostenfreyen Privilegiums 
gegen den Nachdruck der neuen vollständigen Ausgabe Ihrer 
Werke im Wege der K.K. Bundestags-Präsidial-Gesandtschaft 
dahin zu leiten, und wenngleich die bestehenden Sachverhält- 
nisse nicht gestatteten, daß diese Ertheilung von Seite des deut- 
schen Bundes in seiner Gesamtheit erfolgte, so werden doch 
Eure Excellenz aus dem in der Sten diesjährigen Bundestags- 
Sitzung gefaßten, durch Österreich veranlaßten Beschluß, und 
der daselbst zu Gunsten Ihres Gesuchs ausgesprochenen Ver- 
wendung bey sämmtlichen Bundesregierungen, eine möglichst 
beruhigende Erledigung dieses Gegenstandes entnommen haben. 


Seine Majestät der Kaiser, mein allergnädigster Herr, Aller- 
höchstwelchem ich über diese Lage des Geschäfts Vortrag er- 
stattete, haben nun mein hierwegen vorgelegtes allerunter- 
thänigstes Gutachten zu genehmigen und Euer Excellenz ein 
Privilegium gegen den Nachdruck der von Ihnen veranstalteten 
neuen Ausgabe Ihrer sämmtlichen Werke taxfrey, und zwar 
nicht nur für die zum deutschen Bund gehörigen Provinzen der 
oesterreichischen Monarchie zu ertheilen, sondern dasselbe aus 
besonderer Rücksicht auf den ganzen Umfang derselben auszu- 
dehnen geruht. 

Indem es mir zum wahren Vergnügen gereicht, Euer Ex- 
cellenz diese allerhöchste Verfügung eröffnen zu können, wel- 
che so schr auch meiner Anerkenntnis Ihrer um die deutsche 
Litteratur erworbenen Verdienste auf eine sehr willkommene 
Weise entspricht, benütze ich zugleich gerne diese Gelegenheit, 
Euer Excellenz die Versicherung meiner vollkommensten Hoch- 
achtung zu erneuern. N, 

30% Instruktion vom 21. 8. 1825; vgl. Prys, »Sachsen«, S. 123. 

310 W,A.: Briefe, 40. Bd., S. 68. Der Wortlaut der Privilegien ist im 
Anhang wiedergegeben, um die Übersicht nicht zu beeinträchtigen. 

11 Goldschmit-Jentner, a.a.O., S. 309. Die wörtliche Wiedergabe 


dieses Schreibens erfolgt hier, weil das Privileg selbst als Quelle nicht 
erreichbar war. 
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Das Privileg galt also für das gesamte Gebiet der österreichi- 
schen Monarchie. Die Schwierigkeiten, die einer solchen Privi- 
legierung entgegenstanden, waren behoben worden?!2, Ungarn, 
Galizien, Kroatien, Slovenien, Venetien und die Lombardei; 
Gebiete, die das deutschsprachige Mutterland der Dynastie an 
Größe weit überragten, vereinigten sich mit diesem zu einem 
Schutzgebiet, in dem der Nachdruck Goethe nun keinen Scha- 
den mehr zuzufügen vermochte?!3. Damit war Österreich vom 
bisherigen Wege, ausländischen Schriftstellern und Dichtern 
Nachdrucksschutz grundsätzlich nicht zu gewähren, zugunsten 
des greisen Dichters abgegangen?. 


Nicht nur im Inhalt, auch in der Form entsprach das öster- 
reichische Privileg Goethes Wünschen in vollkommener Weise, 
wie wir aus des Dichters Munde wissen?!5. Die Urkunde war 
von besonderer Pracht: 


»Pergament mit einem angehängten Siegel in goldener Kapsel«, 
berichtete Nagler an den Grafen Bernstorff, damit das preußische 
Privileg dem österreichischen nicht nachstehen möge3!%. 


Schließlich hat auch die Tatsache, daß er keine Freiexemplare 
abzugeben brauchte?!” und Kosten nicht zu tragen hatte, den 
Dichter mit Freude erfüllt. Die geringen, vom Fürsten Metter- 
nich nicht erwähnten Kanzleigebühren für die Ausfertigung 
der Urkunde zahlte er gerne®"8. 


d) Preußen 


Das preußische Privilegium datiert vom 23. Januar 1826. Im 
Vergleich zum sächsischen und österreichischen Privileg ist es 
ziemlich spät ergangen. Doch wollte man, wie sich aus der Er- 
klärung des Gesandten von Nagler vor der Bundesversamm- 
lung ergibt?1?, wohl erst abwarten, wie die anderen Länder 
ihren Schutzbrief erteilen würden. 


Bald nach der Erteilung des österreichischen Privilegs teilte 
der Kanzler von Müller dem Oberpostmeister von Nagler auf 
Anfrage mit, daß man »in seinem (Goethes, d.V.) Alter oft 
ängstlich und wachsam ist, und es gewiß zu seiner Beruhigung 
sehr beitragen würde, wenn die preußische Ausfertigung bald 
erfolgen könnte«?°. 


Nagler erwiderte, daß ihm die Angelegenheit nach wie vor 
sehr am Herzen liege. Er bedauere, daß die preußische Initiative 
in der Bundesversammung durch das Verhalten des Präsidial- 
gesandten gelähmt worden sei, weshalb es zu einer Beschluß- 


3125VYoln oben Kap. Ill 7e: 

313 Vgl. Artikel I der Bundesakte; hiernach gehörten die genannten 
Gebiete nicht zum Deutschen Bund. Vgl. auch Anm.232 und Anm. 287. 

314 Vo]. oben Kapitel I, sb. 

315 W,A.: Briefe, 40. Bd., S. 68, 104 u. 390. 

316 Naglers Bericht vom 30. 12. 1825; vgl. Gaedertz, a.a.O., S. 329. 

317 Mit der Privilegienerteilung war sonst üblicherweise die Pflicht- 
belieferung der staatlichen Bibliotheken mit Freiexemplaren verbunden. 

318 W, A.: Briefe, 40. B., S. 76 (Kostenfreiheit); W. A.: Briefe, 40. B., 
S. 72 und 76 (»wenig bedeutende Kanzley-Gebühr«). Zum österreichi- 
schen Privileg vgl. sonst noch W. A.: Briefe, 40. B4,28.73,755 390, 
396/97. 

319 Vgl]. oben Kap. III, 7e. 

320 Gaedertz, a.a.O., S. 328. Vgl. Goethes Brief an Nagler vom 13. 
11. 1825; W. A.: Briefe, 40. Bd., Seite 396f. 


fassung oder Mitteilung eines gemeinschaftlichen Ergebnisses 
nicht gekommen sei?*. Der Kanzler von Müller möge aber um- 
gehend Nachricht geben, falls besondere Wünsche Goethes be- 
ständen, die bei der Erteilung des Privilegs Berücksichtigung 
finden sollten???. 


Goethes Wünsche wurden dem Gesandten von Nagler als- 
bald mitgeteilt. Eine Abschrift des österreichischen Privilegs 
wurde zur Kenntnisnahme beigelegt. Die von Goethes Hand 
unterzeichnete Zusammenstellung seiner Wünsche lautete??: 


»I. Beyliegende Abschrift des k.k. österreichischen Privile- 
giums zeigt, wie solches in bester Form, mit größter Geneigtheit 
ausgefertigt worden. 


2. Sollte man königlich preußischer Seits die förmliche Aus- 
fertigung eines gleichen Privilegii nicht belieben, so wäre eine 
bestimmt zusichernde, von den Herren Ministern des Innern und 
Äußern vollzogene Eröffnung dankbar zu erkennen?*. 


3. Das k. k. österreichische Privilegium lautet auf die sämmt- 
lichen Länder der Monarchie; ein gleiches wünscht man von 
allerhöchster königlich preußischer Seite, besonders da, unge- 
achtet der vorhandenen Gesetze, von Köln aus hie und da Nach- 
drücke cursiren?2, 


4. Auch ist in vorliegendem k. k. Privilegio der Zeit nicht ge- 
dacht; das gleiche wünscht man von königlich preußischer 
Gnade, da ohnchin, bey Kraft des Gesetzesgegen denNachdruck 
hier gleichsam nur eine Ehrensache für den Verfasser obwal- 
tet2®. 


In welcher Form man aber auch in Berlin mich begünstigen 
möge, so ergeht die angelegentliche Bitte dahin: daß die Aus- 
fertigung in dem Gesetzblatte auf die gewöhnliche Weise wie 
alle Verordnungen bekannt gemacht werden, zur öffentlichen 
Kenntnis gelange. Solches ist vom königlichen Ministerium von 
Hannover, auch in den Großherzogthümern Mecklenburg- 
Schwerin, Baden und Hessen, ja, wie es verlauten will, von meh- 
reren beliebt worden...«3?7. 


Nagler gab die beiden Dokumente sofort nach Berlin weiter 
mit dem Wunsche, »daß Herrn von Goethe ein ähnliches 
diesseitiges Privilegium ohne Zeitbestimmung oder wenigstens 
50 Jahre erteilt werde«, damit, nachdem man sich in Österreich 
nicht zuletzt auf Preußens Drängen zu der Privilegierung be- 
reitgefunden hatte, seine »eigene höchste Regierung nicht 
hinter dem kaiserlichen Hofe zurückbleibe«®. 


321 Ganz so, wie Nagler es darstellte, war der Vorgang nicht gewesen, 
vgl. oben Kap. III, 6e. 


Sal Gaedentz, a... 09,320. 


323 „Geneigtest zu gedenken«, Goethes Memorandum v. 25. II. 1825; 
W. A.: Briefe, 40. Bd., S. 136f. 


324 Wje man sieht, hat die mit Sachsen gemachte Erfahrung den Dich- 
ter vorsichtig werden lassen. 

325 Vo]. Kap. II, 3c. In Köln galt noch der Code Civil und nicht das 
Preußische Allgemeine Landrecht. 


326 Daß es bei den bestehenden Bestimmungen in Preußen mehr auf 
eine Ehrung als auf einen notwendigen Schutz hinauslief, hatte Goethe 
also erkannt. 


327 Über weitere Länder vgl. unten Kap. III, Se. 
328 Naglers Brief an Bernstorff vom 30. 12. 1825; Gaedertz, a.a.O., S. 
329. 
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Alsbald nach Erhalt dieses Schreibens eilte man in Berlin, das 
Privileg auszufertigen.Der Minister der auswärtigen Angelegen- 
heiten, Graf Bernstorff, setzte sich mit dem Minister des Innern, 
Herrn von Schuckmann, in Verbindung, und bereits am 23. 
Januar 1826 unterschrieb Friedrich Wilhelm II. die erbetene 
Privilegierungsurkunde. Wunschgemäß wurde das Privileg in 
der »Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten« 
am 21. 4. 1826 (Nr. 4) veröffentlicht??®, 

Das preußische Privileg war Goethes Prunkstück. Sämtliche 
Wünsche des Dichters waren mit größter Sorgfalt erfüllt wor- 
den, sowohl in bezug auf den Inhalt als auch auf die Form. Das 
Privileg war gebührenfrei ergangen, die Verpflichtung zur Ab- 
gabe von Pflichtstücken entfiel. Eine zeitliche Befristung war 
nicht vorgenommen worden. Das Privileg hatte Gültigkeit für 
den Dichter wie seine Erben, schützte aber auch jeden recht- 
mäßigen Verleger. Die Gerichte und Verwaltungsbehörden 
wurden zur besonderen Beachtung des Privilegs angehalten und 
insbesondere auch seine Gültigkeit für die Landesteile, in denen 
das Landrecht noch nicht galt, hervorgehoben®?®. Dazu war es 
vom König selbst und seinen beiden zuständigen Ministern un- 
terschrieben worden®!, 

Was konnte der Dichter noch mehr wünschen: In der Tat war 
er des Glückes voll, als ihm der Generalpostmeister von Nag- 
ler aus Frankfurt die Urkunde übersandte???. Mit Goethe be- 
wunderte auch seine Umgebung die künstlerische Gestaltung 
des Schutzbriefes?33. 

Goethe selbst konnte die preußische Großzügigkeit nicht ge- 
nug loben; noch nach Jahresfrist äußerte er sich einem Berliner 
Besucher gegenüber: 

»Ich bin Ihrem Vaterlande den größten Dank schuldig für 
den Schutz, den es mir in Beziehung auf mein Eigentum, das 
heißt die Herausgabe meiner Werke, gewährt hat«#. 

Bei der gleichen Gelegenheit erwähnte Goethe, daß dieses 
preußische Privilegium sein bester Orden sei. Es waren Festtage 
für Goethe, wenn ein neues Privilegium eintraf; für das preu- 
Bische Privilegium gilt das in besonderem Maße?3°. Die große 
Freude und Zufriedenheit des Dichters findet nicht zuletzt in 
seinen Dankschreiben an den König von Preußen, die Minister 
von Bernstorff und von Schuckmann und den unermüdlichen 
Sachwalter von Nagler beredten Ausdruck 3®®, 


e) Die Privilegien der übrigen Bundesstaaten (außer Bayern und 
Württemberg ) 

Mit Erhalt des preußischen Privilegs war die Privilegierungsan- 
gelegenheit für Goethe praktisch abgeschlossen. Die Staaten 
des Deutschen Bundes waren, wenn auch sehr unterschiedlich, 
dem Wunsche des Dichters um Schutz der geplanten Ausgabe 
seiner Werke nachgekommen. 


SV lWEATSBriete, 40. Bd, 82470: 

330 Vo]. oben Anm. 325. 

31 Das Privileg ist im Wortlaut im Anhang wiedergegeben. 

Sa VE A Briete,40. Bd 523201. 

333%, A.: Briefe, 40. Bd., S. 317. 

23 @3edert73a.0,,8. 388: 

33 Bezüglich der Feststellung im ersten Halbsatz vgl. Bode, a.a.O., 
S. 99. 

336%, A.: Briefe, 40. Bd., S. 316fl. 
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Den Reigen eröffnet hatte Dänemark, das schon am 6. Mai 
1825 ein Privilegium auf so Jahre erteilt hatte. Über die Ver- 
leihung dieses Privilegs hatte der dänische Gesandte bei der Bun- 
desversammlung??”, Graf von Eyben, am 30. Juni 1825 an 
Goethe geschrieben?®#: 

»Es bedurfte kaum des Wunsches Euer Excellenz, um seine 
Majestät sogleich zu bestimmen, denselben nicht nur für die 
Herzogthümer Holstein und Lauenburg, sondern auch für das 
nicht zum teutschen Bunde gehörende Herzogghum Schleswig, 
in welchem ebenfalls teutsche Buchdruckereyen bestehen, zu 
erfüllen, und als einen Beweis der besonderen Achtung und des 
höchsten Wohlwollens in denen hier anliegenden Privilegien 
auch noch ausdrücklich den Debit der in anderen Staaten allen- 
falls nachgedruckten Exemplarien unter namhafter Strafe... zu 
verbieten.« 


Auch in Dänemark hatte man also erkannt, daß ein wirksamer 
Nachdruckschutz nur zu erreichen war, wenn alle deutschen 
Sprachgebiete für den Nachdruck gesperrt wurden. Man hatte 
aus dieser Erkenntnis die Konsequenzen gezogen und Goethe 
zwar ein zeitlich befristetes, sonst aber durchaus erfreuliches Pri- 
vileg erteilt. 

Goethe war, wie seinem Dankschreiben vom 8. 7. 1825 zu 
entnehmen ist, »auf’s angenehmste überrascht«3°, und zwar um 
so mehr, als die Königreiche Bayern und Württemberg nicht 
daran dachten, ohne weiteres Privilegien zu erteilen. Im Hin- 
blick auf diese Staaten schreibt Goethe weiter: 


»... wie durfte ich mir versprechen, daß Ihre Königliche 
Majestät, ohne vorhergegangenes allerunterthänigstes Gesuch, 
mich mit der Erfüllung meiner Wünsche begnadigen wer- 


den...«40, 


Doch nicht nur Dänemark verzichtete auf ein besonderes 
Gesuch. Auch die übrigen Staaten des Bundes schritten zur Er- 
teilung von Privilegien, ohne ein neues — unmittelbares — Ge- 
such Goethes zu verlangen. Die Privilegien dieser Staaten liefen 
während des Jahres 1825 bei Goethe ein. 


Das Privileg des Herzogtums Hessen-Nassau datiert vom 
17. 9. 1825°*, das des Herzogtums Sachsen-Coburg vom 24. 9. 
1825°12. Das Großherzogtum Baden privilegierte am 3. 10. 
1825943, am gleichen Tage auch das Großherzogtum Hessen 344, 
Das kurhessische Privileg stammt vom 4. 10. 1825323, das von 
Mecklenburg-Schwerin trägt das Datum des 22. 10. 182538, 
Um die gleiche Zeit erteilte auch Hannover das erbetene Privi- 
leg®”, nachdem Braunschweig und Sachsen-Meiningen bereits 


33” Dänemark gehörte dem Deutschen Bund mit Holstein und Lauen- 
burg (nicht Schleswig!) an. 


SEIN Ar: Briete, 39. Bd8.307: 
SS9NVE Au Briefe, 394 Bd S. 248: 
310 Vol. Anm. 339. 

3ı1W. A.: Briefe, 40. Bd., S. 378. 
322 W/. A.: Briefe, 40. Bd., S. 381. 
313 Vo]. Anm. 342. 

SW. A.. Briefe, 40. Bd.,S. 360. 
35 W. A.: Briefe, 40. Bd., S. 392. 

316 Vgl. Anm. 342. 

317 W,. A.: Briefe, 40. Bd., S. 136ff. 
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vorangegangen waren®?8, Bis Ende des Jahres 1825 waren auch 
die Privilegien der vier freien Städte Frankfurt, Hamburg, Bre- 
men und Lübeck bei Goethe eingetroffen, 


Von.den 39 Staaten und freien Städten des Deutschen Bundes 
verlangten 37 kein weiteres Gesuch von Goethe. Die Privile- 
gierung erfolgte auf Grund der Vereinbarung der Bundestags- 
gesandten?5®, Die Privilegien selbst waren sehr unterschiedlich. 
Teils waren sie unbefristet?5!, teils in ihrer zeitlichen Geltungs- 
dauer mehr oder minder großzügig bemessen??? Die Länge der 
einzelnen Schutzfristen kann hier unberücksichtigt bleiben. Ihre 
Dauer langte jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, da die gesetzliche 
Regelung des Autorrechts durch die Bundesversammlung die 
einzelnen Privilegien praktisch gegenstandslos machte353, 


9. DAs PRIVILEGIERUNGSVERFAHREN IN WÜRTTEMBERG UND 
BAYERN 


a) Württemberg 


Während, wie bereits erwähnt, alle übrigen Staaten des Deut- 
schen Bundes das Gesuch Goethes an die Bundesversammlung 
als ausreichend erachteten und daraufhin selbständige Maßnah- 
men zur innerstaatlichen Privilegierung ergriffen, gingen Bayern 
und Württemberg andere Wege. 


Der württembergische Gesandte hatte seiner Regierung den 
von ihm vertretenen Standpunkt eindeutig klargelegt. Nach 
seiner Meinung kam eine Privilegierung durch die Bundesver- 
sammlung nicht in Betracht. Er war der Ansicht, daß die Privi- 
legierung durch die einzelnen Staaten des Bundes erfolgen müs- 
se, glaubte jedoch, daß man auf Grund der von den Gesandten 
getroffenen Vereinbarung dem Dichter einen gesonderten An- 
trag erlassen könne®?>*., 


Das württembergische Staatsministerium der auswärtigen 
Angelegenheiten teilte zwar grundsätzlich die Meinung des 
Gesandten, vertrat aber im letzten Punkt eine abweichende Ein- 
stellung??®; der Vorschlag des Referenten im Ministerium der 
auswärtigen Angelegenheiten ging dahin, »daß es ganz keinen 
Anstand finden werde, die bezeichneten Werke eines so ver- 
dienten Schriftstellers unter den für dergleichen Fälle vorge- 
sehenen Bestimmungen gegen den Nachdruck im Königreich 
zu schützen und es hierzu nur des Vortrags dieses Wunsches bei 
der geeigneten Behörde - welche das Königliche Ministerium 


des Innern sei - bedürfen könnte«°%, 


318\W,. A.: Briefe, 39. Bd., S. 378. 

319 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 203, 428 u. 442. 

350 Vg]. oben Kap. II, 7c. 

351So z.B. die Privilegien Österreichs und Preußens; vgl. oben 
Kap. III, 8c und d. 


352 So erteilten Dänemark und Hessen-Nassau Privilegien für so 
Jahre, Kurhessen ein solches für 10 Jahre. 


353 Vg]. oben Kap. I, 7d. 

34 Vol. oben Kap. III, 6b. 

355 Prys, »Württemberg«, S. 142. 
356 Vgl. Anm. 355. 


Selbst ein intervenierendes Schreiben des Großherzogs Karl 
August?®”, um das Goethe gebeten hatte?®8, vermochte hieran 
nichts zu ändern. In Beantwortung dieses großherzoglichen 
Schreibens brachte man die Geneigtheit zum Ausdruck, ein Pri- 
vileg zu erteilen, verlangte aber wiederum, daß Goethe geson- 
dert darum nachsuche. 


Diese Stellungnahme seiner Regierung wurde vom Gesand- 
ten von Trottin der Bundesversammlungssitzung vom 7. 7. 1825 
vertraulich mitgeteilt??®. Vom Großherzog wie dem Grafen 
Beust von der Einstellung der württembergischen Regierung in 
Kenntnis gesetzt, richtete Goethe unterm 22. 7. 1825 an den 
König von Württemberg folgendes Schreiben3®®: 


»Ew. Königliche Majestät 


haben die von allerunterthänigst Unterzeichneten bey der hohen 
Bundesversammlung eingereichte Bitte um ein Privilegium für 
die Ausgabe seiner Werke letzter Hand schon eines allergnä- 
digsten Blickes gewürdigt und ich erkühne mich daher, das 
Nähere zu Unterstützung jenes Gesuchs umständlicher vorzu- 
tragen. Die Absicht ist, meine schriftstellerischen Arbeiten, mit 
denen ich mich lebenslänglich beschäftigt und deren großer Teil 
schon gedruckt ist, gesammelt herauszugeben und hierauf meine 
letzten Lebensjahre zu verwenden. Nun würden zuerst die poe- 
tischen, rhetorischen, historischen, kritischen Arbeiten etwa 
40 Bände füllen: hierauf aber wäre dasjenige, was ich in Bezug 
auf bildende Kunst unternommen, nicht weniger, was ich in der 
Naturwissenschaft versuchte, in einer nicht füglich zu bestim- 
menden Zahl von Bänden nach zu bringen. 


Da aber zu einem solchen Unternehmen schon mehrjährige 
Aufmerksamkeit und Bemühung erforderlich war, auch zunächst 
noch seyn wird, um zuletzt eine solche Rechenschaft abzulegen; 
so würde es um so wünschenswerther seyn, daß der Verfasser von 
den unausgesetzten Bemühungen seines Lebens billigmäßigen 
Vortheil ziehe, welcher durch den in Deutschland noch nicht 
zu hindernden Nachdruck gewöhnlich verkümmert wird. Des- 
halb erkühne ich mich nun Ew. Königliche Majestät hiedurch 
bescheiden anzugehen und mich in allen, in Höchst Ihro Landen 
gegen den Nachdruck schon bestehenden Gesetzen und Anord- 
nungen einzuschließen, besonders aber für gedachte vollständige 
kritische Ausgabe meiner Werke ein Privilegium zu ertheilen, 
so daß ich gegen den Nachdruck und dessen Verkauf in Höchst 
Ihro Landen völlig gesichert sey, unter Androhung der Confis- 
cation und sonstiger Strafen, welche theils den Landesgesetzen 
nach schon bestehen, oder künftig für nöthig erachtet werden 
möchten. 


Und zwar wage ich, mir ein solches Privilegium für mich, 
meine Erben und Erbnehmer in der Maße zu erbitten, daß so- 
wohl ich, wenn ich den Verlag selbst oder in Gemeinschaft be- 
sorge, als auch, wenn ich einem Verleger die Befugnis übertrüge, 
dieser den gesetzlichen Schutz genießen möge. 


Sollte es hiebey nicht angenehm seyn, diese Ausgabe der 
letzten Hand, die für künftig keine Abänderungen erleiden, 


357 Vom 2. 4. 1825 an den König von Württemberg. 
DENVER Briefe a9n Bd, SH 122. 

359 Vo]. oben Kap. III, 7e und Anm. 289. 

360W,. A.: Briefe, 39. Bd., S. 258 ft. 
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auch um einen annehmlichen Preys verkäuflich seyn soll, auf 
unbestimmte Zeit zu privilegieren, so erlaube mir doch die aller- 
unterthänigste Bitte, den anzusetzenden Termin auf so Jahre zu 
erstrecken, damit meine Familie sich auch unter die vielen mit- 
zählen dürfe, welche in Allerhöchst Ihro Landen eines dauer- 
haft beschützten Glückes genießen. 


Und so werde ich denn auch nicht ermangeln, das mir so vor- 
theilhaft als ehrenvoll gegönnte Privilegium auf eine geziemende 
Weise dem Publicum vor Augen zu bringen. Eine solche gnä- 
digste Vergünstigung würde ich mit dem reinsten, devotesten 
Dank erkennen und für die höchste Belohnung achten, die mir 
für meine unausgesetzten vieljährigen Bemühungen nur immer 
hätte zu Theil werden können. 


In tiefster Ehrfurcht. ..61 


Dieses Gesuch Goethes traf schon in den ersten Augusttagen 
in Stuttgart ein?6?, Zunächst befaßte sich das Innenministerium 
mit der Materie. Dieses Gutachten bringt eine eingehende Mo- 
tivierung der Gedanken, die im Lande Württemberg eine aus- 
reichende Regelung des Autorrechts ständig verzögerten. 


Es soll, wie das Gutachten ausführt?®3, durch ein Privileg dem 
Autor eine angemessene Belohnung seiner Tätigkeit und die 
Deckung der ihm bzw. seinem Verleger erwachsenden Kosten 
gesichert werden. Darüber hinaus könne der literarischen Arbeit 
ein Schutz nicht gewährt werden, denn sie diene dem Nutzen 
und allgemeinen Gebrauch des Publikums und müsse diesem da- 
her so billig wie möglich zur Verfügung stehen. Dies aber könne 
nur dann erreicht werden, wenn ein literarisches Werk dem 
freien Verkehr und dem Konkurrenzkampf zugänglich bleibe. Es 
könne daher ein Privileg keinesfalls unbefristet, aber auch nicht 
auf einen so langen Zeitraum wie den von so Jahren erteilt wer- 
den. Diese Gründe träfen hier um so mehr zu, als es sich bei den 
Werken Goethes ja nicht um neue Schriften handele, sondern 
um solche, die in der Hauptsache schon erschienen seien und 
dem Dichter Nutzen und Gewinn bereits gebracht hätten. Mehr 
als mäßige Vorteile dürfe ein Autor aber nicht für sich in An- 
spruch nehmen. Dies gelte für Goethe besonders, da seine Be- 
liebtheit einen großen Umsatz der geplanten Ausgabe und da- 
mit großen Nutzen erwarten lasse. Ein längerer Zeitraum als der 
von etwa 10-12 Jahren sei somit zur Wahrung der berechtigten 
Interessen des Dichters nicht erforderlich, andererseits auch 
keinesfalls wünschenswert. 

Wenn dieses Gutachten 100 Jahre älter gewesen wäre, hätte 
es nicht anders ausschen können. Man gibt zwar zu, daß dem 
Autor ein gewisser Nutzen aus seinen Schöpfungen zufließen 
solle, aber nur so viel, daß die weite Verbreitung eines - jeden- 
falls doch für die Masse geschaffenen - Werks nicht durch Ver- 
teuerung beeinträchtigt werde. Der Gedanke, daß der Autor 
selbst ein ursprüngliches Recht auf seine Geistesleistungen haben 
könnte, kommt dem Gutachter überhaupt nicht. Entweder 
kannte er den Begriff des »geistigen Eigentums« noch gar nicht, 
oder er war darauf bedacht, ihnkonsequent zuleugnen. Letzteres 


61 Gleichlautende Schreiben richtete Goethe an die Könige von 
Sachsen (vgl. oben Kap. III, 7d) und von Bayern (vgl. unten Kap. III, 
ob). 

362 Prys, »Württemberg«, S. 154. 

363 Prys, »Württemberg«, S. IS4fl. 
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ist wahrscheinlicher, denn, daß ein Ministerialbeamter trotz der 
vielen Bestrebungen, die eine Reform des Autorrechts zum Ziele 
hatten, von dem - wenn auch noch nicht sehr verbreiteten, so 
doch auch nicht mehr neuen - Gedanken des geistigen Eigen- 
tums keinerlei Kenntnis haben sollte, ist doch unglaubhaft. Das 
Gutachten verfolgt genau die von Württemberg seit langem ein- 
geschlagene Richtung: das Verbot des Nachdrucks hinauszuzö- 
gern und damit den im eigenen Lande so zahlreich vertretenen 
Nachdruckern Vorschub zu leisten. Letztere Absicht konnte man 
natürlich nicht herausstellen. Es war aber, wie das Gutachten zeigt, 
nicht sonderlich schwer, den wahren Kern der Sache mit eini- 
gen, zumindest nicht ganz unplausiblen, Motiven zu verbrä- 
men®®%, 


Der Gutachtervorschlag fand beim Innenministerium — wie 
nicht anders zu erwarten - volle Billigung. Auf entsprechenden 
Vorschlag seines Ministers hin?®° verfügte der König die Ertei- 
lung eines kostenfreien Privilegs für zwölf Jahre; die Abgabe 
von Pflichtexemplaren wurdedem Dichter erlassen. Das Privileg 
datiert vom 7. Oktober 182 5°°®, 


Goethe erhielt über diese Privilegierung keine Urkunde. Das 
Privileg wurde im »Württembergischen Regierungsblatt« vom 
22. 10. 1825367 veröffentlicht, der Dichter unterm 14. 10. 1825 
durch den Minister der auswärtigen Angelegenheiten, den Gra- 
fen Beroldingen, von der Verleihung des Privilegs verständigt, 


Daß Goethe dieses Privileg nicht zum besonderen Vergnügen 
gereichte, braucht nicht betont zu werden. Hatte er schon von 
Sachsen nur eine Ministerialentschließung erhalten, so mußte er 
sich hier sogar mit einer - zum Abdruck noch weniger geeigne- 
ten - Bekanntmachung einer Verwaltungsmaßnahme im Re- 
gierungsblatt begnügen. 


Wenn das Privileg auch kosten- und abgabenfrei erteilt wor- 
den war, blieb es doch in seiner zeitlichen Geltungsdauer weit 
hinter dem zurück, was Goethe in seinem Schreiben an den Kö- 
nigvonWürttembergerbetenhatte. Ein unbefristetesoder wenig- 
stens fünfzigjähriges Privileg hatte Goethe sich erhofft; eines für 
12 Jahre war ihm verliehen worden. Daß diese 12 Jahre ausreichen 
würden,um den Schutzder geplanten Ausgabe auchin Württem- 
berg für viel länger sicherzustellen, konnte Goethe nicht ahnen. 
Und doch geschah es so, denn noch vor Ablauf des Privilegs 
erlangten die von der Bundesversammlung endlich zu Ende ge- 
brachten Verhandlungen über die Neugestaltung des Urheber- 
rechts der Autoren Wirksamkeit?68, 


Goethe hätte daher der - im Dankschreiben an den Grafen 
Beroldingen vom 27.10.1825 enthaltenen - Bitte, daß »bei einem 
so bändereichen und auf die Folge berechneten Unternehmen, 
nach Verlauf der gegenwärtig gegönnten Frist von 12 Jahren 


361 Vgl. Kap. I, 7a und Anm. 54 über die vielen Stimmen, die auch zu 
dieser Zeit noch den Nachdruck für statthaft erklärten und dies mit Vor- 
liebe damit begründeten, daß der Nachdruck ein »natürliches Recht« der 


Buchkäufer sei. Aus dem württembergischen Gutachten spricht der 
gleiche Geist. 


365 Christoph Friedrich von Schmidlin. 

366 Der Wortlaut ist im Anhang niedergelegt. 
SSIENTA2SA050: 

368 Vgl. oben Kap. I, 7d. 
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ein geziemendes Gesuch um fernere Erstreckung des Termins 
nicht ungnädig aufgenommen werden möge«®9, entraten 
können. 


Eine Antwortauf diese vorsorglich vorgetragene Bitte hat der 
Dichter nie erhalten. Sein Schreiben verschwand mit dem Ver- 
merk »...da der Wunsch... zur Zeit keiner Antwort bedarf, 
ad acta« in den Aktenschränken des württembergischen Staats- 
ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten?”®, 


b) Bayern 


Die Schwierigkeiten, die die Erlangung des württembergischen 
Privilegs mit sich gebracht hatte, wurden im Verlauf des baye- 
rischen Privilegierungsverfahrens noch übertroffen. 


Wie schon erwähnt?”!, befürwortete der bayerische Gesandte 
von Pfeffel seiner Regierung gegenüber eine Privilegierung auf 
Grund des bei der Bundesversammlung eingereichten Gesuchs 
Goethes. Er war der festen Überzeugung, daß man in München 
seinem Vorschlage entsprechend verfahren werde und kein 
neues Gesuch von Goethe verlangen würde. In diesem Sinne 
berichtete er an seine Regierung. 


Der bayerische Minister des Äußern, der Graf von Rechberg, 
leitete das Schreiben des Gesandten an das Innenministerium wei- 
ter, und dies erklärte, daß 


»bei dem wirksamen Schutze, welchen ... der König auch aus- 
ländischen Verlegern gegen Nachdruck im Königreich ange- 
deihen lasse?”?, die Erteilung eines besonderen Privilegiums... 
zwar nicht rötig erscheine, aus Achtung für die Verdienste des 
Verfassers jedoch ein... etwa einzureichendes Gesuch... alle 
Berücksichtigung finden werde«”3. 


Der Gesandte von Pfeffel wurde alsbald in diesem Sinne in- 
struiert. Die Instruktion kam indessen zu spät, um Pfeffel von 
der öffentlichen Fixierung seiner Vorschläge abhalten zu kön- 
nen. Als Vorsitzender der Eingabenkommission schlug er am 
24. 3. 1825 in der Bundesversammlung vor, daß die Gesandten 
»es übernehmen möchten, das Gesuch ihren Regierungen be- 
vorwortend vorzulegen und dadurch die gewünschte Erledi- 


gung im geeigneten Sinne zu bewirken «”4. 


Dieser Vorschlag wurde von den Gesandten angenommen. 
Ihre Regierungen verhielten sich entsprechend. Nur - von 
Württemberg abgesehen - Bayern zeigte sich nicht willens, dem 
Vorschlage seines Gesandten zu folgen. 


Auch in Bayern intervenierte bei diesem Stand der Angelc- 
genheit der Großherzog von Sachsen-Weimar. Da jedoch auch 
seine Vermittlung bei der bayerischen Regierung eine Sinnes- 
änderung nicht hervorrufen konnte, richtete Goethe am 


369 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 391. 

370 Prys, »Württemberg«, S. 160; Prys, »Bayern«, SETNS2- 
371 Vgl. oben Kap. II, 6d. 

372 Vo]. oben Kap. I, sd. 

373 Prys, »Bayern«, S. 143. 

374 Vol. oben Kap. III, 7b. 


25. 7. 1825 wie an die Könige von Sachsen und Württemberg 
auch an den König von Bayern das oben?”® im Wortlaut 
abgedruckte Gesuch. 


Obwohl man in München versichert hatte, ein Gesuch des 
Dichters würde »alle Berücksichtigung finden«, schritt man auch 
jetzt noch nicht zur Erteilung des erbetenen Privilegs. Nach 
Erledigung der formellen Schwierigkeiten traten materielle Be- 
denken in den Vordergrund. Gegenüber dem Staatsministerium 
des Äußern erklärte das bayr. Innenministerium, es könne vein 
Privilegium weder auf so lange Dauer, als gebeten worden, son- 
dern höchstens auf zehen Jahre, verlichen werden«, noch könne 
man zur Erteilung eines Privilegs auf Grund eines so unbestimmt 
gehaltenen Antrags schreiten: 


»Auch ist erforderlich, daß der Gesammttitel, unter welchem 
Göthe’s sämmtliche Werke nun dem Publikum vorgelegt wer- 
den sollen, und ob solche im Selbstverlag des Verfassers oder 


der Aus- 
fertigung des Allerhöchsten Königlichen Privilegiums, dem- 


welchen anderen Unternehmers erscheinen Behufs 


nächst noch angezeigt werden «”®, 


Hiervon wurde Goethe durch den zufällig in Weimar weilen- 
den Dresdener Gesandten Bayerns unterrichtet. Wie der Kanzler 
von Müller dem Gesandten von Luxburg mitteilte37”, hat 


»dieBeschränkung desallergnädigst zugesicherten Privilegiü ihn- 
uns alle - wie ich wohl gestehen darf - ein wenig frappiert, zu- 
mal in demselben Augenblick ein Schreiben des Fürsten Met- 
ternich eintraf, der ihm das uneingeschränkte Privilegium für 
die ganze österreichische Monarchie ankündigt, taxfrei und in 
den huldreichsten Ausdrücken?”®. Und da der Nachdruck ohne- 
hin in Bayern verboten ist, so scheint es, als ob die Beschrän- 
kung auf nur 10 Jahre wenigstens keine notwendige Folge der 
Gesetzgebung wäre«. 


Goethe selbst war zweifellos nicht nur frappiert, wie es der 
Kanzler von Müller so vorsichtig ausdrückte. Er war verärgert 
und gekränkt, zumal die in Bayern bestehende Gesetzgebung 
eine derartige Beschränkung nicht erforderlich machte. Sein 
Unmut hat sich Luft gemacht, als er - bezugnehmend auf das in 
dieser Sache an den Grafen von Luxburg zu richtende Schreiben 


- am 17. 9. 1825 an den Kanzler von Müller abschließend 
schrieb3”9: 


»So sieht es im unheiligen wie chemals im heiligen römischen 
Reich aus«. 


Die Annahme, daß es Goethe nach dieser Erniedrigung mit 
dem bayerischen Privileg sein Bewenden haben lassen würde, 
ist indessen fehl am Platze. Er verfaßte eine neue umfassende 
Denkschrift, die dem Gesandten Graf Friedrich Christian Johann 
von Luxburg®®° zugeleitet wurde. Noch einmal legte Goethe in 
diesem Memorandum seine Gründe nieder, die ihm den Erhalt 


375 Vo]. oben Kap. III, 9a. 
310. Au: Briefe, 40. Bd., S. 377. 
377 Müllers Brief vom 18.9. 25; Prys, »Bayern«, 150. 


378 Dieser Brief Metternichs vom 6. 9. 1825 ist oben Kap. III, 8c 
wiedergegeben. 


379 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 66. 
380W/. A.: Briefe, 40. Bd., S. 78. 
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eines unbefristeten Privilegs wünschenswert und erforderlich 
scheinen ließen®®!: 


»Geneigtest zu gedenken! Das für die neue Ausgabe der von 
Goetheschen Werke erbetene Privilegium betreffend. 


In einem an die hohe deutsche Bundes-Versammlung gerich- 
teten, nicht ungnädig aufgenommenen Schreiben, Weimar den 
11. Januar 1825, hat Unterzeichneter seine ehrerbietigen Wün- 
sche dergestalt ausgedrückt, daß er in Gegenwärtigem sich dar- 
auf zu beziehen wohl die Erlaubnis finden wird. 


1. Die im Jahr 1815 in der J. G. Cottaschen Buchhandlung zu 
StuttgarterschieneneAusgabe seinerWerke bestand in 2o Bänden, 
deren Inhalt in einer neuen erweiterten Ausgabe, nebst anderen 
indessen einzeln abgedruckten Arbeiten, nicht weniger man- 
chem vorrätigen Manuscript, abermals an’s Licht treten sollte. 


Ferner gedachte man auf die poetischen und ästhetischen, auch 
historische, kritische, artistische Aufsätze folgen zu lassen und 
zuletzt, was sich auf Naturwissenschaft bezöge, nachzubringen; 
dieses Ganze würde den Titel führen 


Goethes Werke 


vielleicht mit dem Zusatz: »vollständige Ausgabe der letzten 
Hand.« 


2. Wegen Ertheilung des Privilegiums drückte man sich fol- 
gendermaßen aus: daß man solches für sich und die Seinigen er- 
bitte, so daß man sowohl einen Selbstverlag unternehmen, als 
auch auf einen Verleger den gesetzlichen Schutz erstrecken 
könne. Hiernach wird nun in einer aufgeklärten Zeit immer 
mehr zur Sprache kommen, was eigentlich der Autor zu fordern 
habe, als Urheber so mancher willkommenen Gabe, dessen Be- 
fugniss in Deutschland bisher öfter verkannt worden. Hier ist 
jedoch die Stelle zu bemerken, daß wenn in älterer Zeit der Ver- 
leger durch ein Privilegium seine Kosten zu decken, seinen Ge- 
winn zu steigern suchte, nunmehr wohl die höchsten Staatsver- 
weser dem Autor und den Seinigen einen rechtmäßigen Besitz, 
der dem geistigen Erwerb so gut als jedem andern zukommen 
dürfte, zu versichern wohlwollend geneigt seyn werden. 


Unterzeichneter hat daher für sich und die Seinigen um ein 
Privilegium gebeten und zugleich um die Vergünstigung diese 
Gerechtsame auf irgend einen Verleger zu übertragen, wodurch 
also beide Theile, höchsten Absichten gemäß, genugsam ge- 
sichert wären. Soviel ist jedoch vorläufig anzuzeigen, daß man 
im Begriff steht mit der J. G. Cottaschen Buchhandlung zu 
Stuttgart über dieses Geschäft sich zu vereinigen. 


3. Weil man aber, durch frühere Erfahrungen gewarnt, mit 
dem Verleger nur auf gewisse Jahre in Verbindung treten wird, 
so hat man ein, was die Zeit betrifft unbegränztes, oder wenig- 
stens vieljähriges Privilegium vorausgesetzt. 


Bedenkt man besonders in gegenwärtigem Falle, daß schon 
mehrere Jahre erforderlich sind, eine Sammlung von über 40 
Bänden in’s Publikum zu liefern, betrachtet man, daß von einer 
Ausgabe der letzten Hand die Rede sey, an der keine weitere 
Veränderung stattfinden darf, deren späterer Abdruck also nur 
eine Wiederholung des ersten wäre, so wird man sich über- 


381 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 78 ff. 


zeugen, daß, wo nicht eine unbedingte Vergünstigung, doch 
ein weiter zu erstreckender Termin nothwendig und billig seyn 
möchte. 


Und so sind denn die bisher dem Unterzeichneten von meh- 
reren hohen Bundesstaaten bereits ausgefertigten Privilegien 
simmtlich unbedingt, nur haben Ihre Königliche Majestät von 
Dänemark den Termin auf fünfzig Jahre zu erstrecken geruht; 
wie denn auch das Gleiche von Ihro des Herzogs von Nassau 
Durchlaucht beliebt worden ist. » 


Fügt sich nun hiezu daß in mehreren deutschen Staaten, und 
namentlich im Königreich Bayern, bereits Gesetze gegen den 
Nachdruck vorhanden sind, so würden bey einem Privilegium, 
das aus besonderer Gnade gleichsam nur ehrenhalber verliehen 
wird, wenn auch die Dauer desselben auf längere Dauer als 
sonst bey gewöhnlichen Industrie-Privilegien ausgesprochen 
würde, gewiß in keinem Falle weder der Staat, noch Autor und 


Verleger gefährdet seyn. 


In solcher Voraussetzung darf ich denn wohlmeine submisseste 
Bitte wiederholen: es möge für die vollständige Ausgabe letzter 
Hand meiner sämmtlichen Werke mir und den Meinigen ein 
allergnädigstes Privilegium um geraume Zeit ertheilt werden: 
der Erfüllung welchen Wunsches ich mit so mehr Zuversicht 
entgegen schen darf als Ihro des Königs von Bayern Majestät seit 
vielen Jahren meine allerunterthänigste Devotion mit aller- 
gnädigster Aufmerksamkeit anhaltend zu beglücken geruht.« 


Ganz streng mit der Wahrheit hat es Goethe hier in einem 
Punkt nicht genommen. Dieses Gesuch datiert vom ı. Okto- 
ber 1825; zu diesem Zeitpunkt war aber von einem bevorstehen- 
den Abschluß mit Cotta noch keine Rede. Goethe hatte sich 
noch längst nicht entschlossen, wem er den Verlag der Ausgabe 
übertragen sollte®®?. Aber etwas mußte er der wißbegierigen 
bayerischen Regierung ja mitteilen, und so führte er denn, ob- 
wohl die Würfel noch längst nicht gefallen waren, Cotta als - 
wahrscheinlichen - künftigen Verleger an. 


Sonst bringt das Gesuch keine neuen Gesichtspunkte. Mit 
Klarheit herausgestellt wird allerdings, daß Goethe beabsich- 
tigte, sich nicht für dauernd an einen bestimmten Verleger 
zu binden. Das auf seinen — des Dichters - Namen lautende 
Privileg sollte ihm die Möglichkeit geben, etwaige weitere 
Auflagen der neuen Ausgabe von einem anderen Verleger 
besorgen zu lassen, ohne dabei Gefahr laufen zu müssen, 
daß der erste Verleger selbst weitere Drucke veranstalten würde. 
Ein Privileg nach Goethes Wunsch mußte den Dichter aus der 
Abhängigkeit vom Verleger vollständig befreien. Es mußte im 
Verhältnis Autor - Verleger dem Autor das Übergewicht geben 
und den Verleger zwingen, den Wünschen des Autors nachzu- 
kommen, wenn er nicht des übertragenen Verlags verlustig ge- 
hen wollte. Im letzteren Falle wiederum war die Gefahr für den 
Autor, daß der Verleger auf des Verfassers Kosten sich große 
Gewinne zuschanzte - wie es z. B. Vieweg mit Goethes »Her- 
mann und Dorothea« getan hatte - beseitigt. Goethe hatte aus 
den Mißständen, die er im Laufe seines Lebens hatte ansehen 
müssen, gelernt. Er brauchte das Privileg, um jeder Beeinträch- 
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tigung, sei es durch Nachdrucker, sei es durch den eigenen Ver- 
leger, entgehen zu können. 


Der Graf von Luxburg nahm, als er das Memorandum Goe- 
thes erhalten hatte, seiner Regierung gegenüber kein Blatt vor 
den Mund. Auf die Privilegien anderer Staaten, insbesondere 
das Österreichs, hinweisend, durch welches, »da dort der Unfug 
des Nachdruckens ziemlich offen betrieben wird«, dem Dichter 
erheblicher Vorteil vergönnt würde, kommt er zu dem Ergebnis, 
daß es ganz gleichgültig’sei, ob das Privileg auf 10, so oder 
100 Jahre erteilt werde; letzten Endes 


»reduziere sich die Sache im Grunde auf eine bloße Ehrenbe- 
zeugung, die dem Ruhm und dem Selbstgefühl des Autors von 


Seiten der allerhöchsten Monarchen und souveränen Fürsten 
widerfährt«383, 


Dem Grafen Rechberg leuchtete diese Argumentation seines 
Gesandten ein. Nicht so aber seinem Amtsnachfolger Graf 
Thürheim, der in jenen Tagen das Außenministerium übernahm, 
zugleich aber auch das Innenministerium leitete. 


Dieser war grundsätzlich anderer Ansicht. Die Gründe, die 
er gegen eine Privilegierung nach Goethes Wunsch vorbrachte, 
hätten in einem Nachdrucklande nicht besser vorgetragen wer- 
den können®®*. In seiner Eigenschaft als Minister des Innern 
richtete er an sich selbst als Minister der auswärtigen Angelegen- 


heiten ein umfassendes Schreiben, das mit der Feststellung 
schloß, daß man3®5 


»bereit sei, Seiner Königlichen Majestät eine Frist von 20 Jahren 
in Antrag zu bringen« (und daß man hierwegen der Rück- 
äußerung des Staatsministeriums des Äußern entgegensche)38®, 


Auf Grund des Vorschlags des Innenministeriums wurde vom 
König am 8. Januar 1826 ein Privileg unterfertigt, das auf die 
Dauer von 20 Jahren den Nachdruck der Ausgabe letzter Hand 
wie auch den Verkauf fremder Nachdrucke verbot. Die Ur- 
kunde trug die Unterschriften des Königs und seines neuen 
Innenministers, des Grafen von Armansperg®”. 


Goethe war enttäuscht. Erst hatte man formelle Bedenken 
gchabt, dann wegen der Zeit Schwierigkeiten gemacht, und 
nun bekam er ein Privileg, das eigentlich nur dem Verleger 
nutzen konnte. Obwohl er in seinem Memorandum vom 
1. 10. 1825 Sinn und Zweck der erbetenen Privilegierung noch- 
mals eindeutig hervorgehoben hatte, war man seinen Wünschen 


383 Bericht des Grafen Luxburg vom 7. 10. 1825; Prys, »Bayern«, S. 
154f. 

384 So wurde u.a. ausgeführt: Ein Privileg bedeute eine Einschränkung 
der Erwerbsquellen inländischer Verleger; es bedeute die Bindung des 
bayerischen Leserpublikums an ein ewiges Monopol. Goethes Werke 
hätten schon genug Gewinn gebracht. Bei schon so oft aufgelegten 
Werken liege ein Schutz geistigen Eigentums überhaupt nicht mehr 
vor. Außerdem würde eine Privilegierung mehr dem Verleger als dem 
Autor dienen und auf Kosten der bayerischen Leser wie Verleger gehen. 

385 Prys, »Bayern«, S. 156f. 

386 Der Notenwechsel Thürheim ./. Thürheim war damit noch nicht 
abgeschlossen. Er bedarf indessen hier keiner weiteren Ausführungen. 
Er ist von Prys in der Abhandlung über das »Bayerische Nachdrucks- 
privileg für Goethe«, S. ıss ff, eingehend dargestellt worden. 


3897 Wortlaut im Anhang. 


nicht nachgekommen. Das Privileg schützte den rechtmäßigen 
Verleger vor Nachdruck; das Verhältnis von Autor zu Verleger, 
das Goethe nicht minder am Herzen gelegen hatte, war unbe- 
rührt geblieben. 


Keines der Länder des Deutschen Bundes hatte für die Er- 
teilung des Privilegs Kosten berechnet. Nur in Bayern glaubte 
man, auf eine Taxe nicht verzichten zu können und stellte dem 
Dichter insgesamt 49 Gulden in Rechnung. 


Aus gutem Grunde hatte Goethe immer wieder und bei allen 
Gelegenheiten um kostenfreie Erteilung der Privilegien gebeten. 
In 39 Bundesstaaten bzw. freien Städten wäre ihm die Privile- 
gierung sonst teuer zu stehen gekommen. 


Goethe reagierte auf die kleinliche bayerische Rechnung über 


Mas 4ofl. — 

Ausschr. Geb. sfl. — 

Both. Geb. mil. 

Siegel ala 
frostig. 


Während er sich gegenüber dem König von Preußen bzw. 
seinen Ministern und dem Genceralpostmeister von Nagler?”®, 
dem Großherzog von Hessen?”!, dem zuständigen dänischen 
Minister?’?, ja sogar dem kurfürstlichen Ministerium in Kassel3?3 
und allen, die sich ihm geneigt gezeigthatten, voller Dankbarkeit 
erwies und dieser Dankbarkeit in beredtenWorten auch Ausdruck 
verlich, beauftragte cr hier nur in dürren Worten den Freiherrn 
von Fritsch, seinen Dank zu erstatten. Vergleicht man diese 
Zeilen Goethes??? mit seinen sonstigen Dankadressen, so kann 
man ein rechtes Bild gewinnen, wie verstimmt der Dichter war. 
Angesichts der Tatsache, daß gerade der kunstsinnige bayerische 
König ihm besonders wohlgesinnt war®®°, kann man die Ver- 
ärgerung Goethes wohl verstehen: blieb doch das Privileg 
Bayerns weit hinter dem zurück, was Goethe sich gewünscht 
und erhofft und gerade auch seiner guten Stellung zum König 
wegen erwarten zu können geglaubt hatte. 


Diese Erwartungen des Dichters waren nun alle unerfüllt ge- 
blieben. Dies mußte ihn um so mehr verdrießen, als gerade die 
Erlangung des bayerischen Privilegiums mit so vielfachen Mü- 
hen verbunden gewesen war. Alle Plage hatte nichts gefruchtet. 


388%. A.: Bricfe, 40, Bd., S. 266 und 272. 
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394 W, A.: Briefe, 40 Bd., S. 272. - Goethe schrieb an den Freiherrn 
von Fritsch: »Ew, Exz. genehmigen meinen verbindlichsten Dank für 
die Übersendung des Königl. Bayrischen Privilegiums, und entrichten 
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Was Goethe mit Verdruß erfüllte, können wir heute nur be- 
dauern. Die kleinliche Pfennigfuchserei Bayerns entsprach nicht 
der Würde dieses Landes, das an Größe und Gewichtigkeit im- 
merhin zu den führenden Staaten des Deutschen Bundes ge- 


hörte. 


10. DiE AUSGABE »LETZTER HAND« 


Zusammen mit den Bemühungen um eine günstige Unterbrin- 
gung seiner Ausgabe »letzter Hand« hatte die Privilegienange- 
legenheit den Dichter während des Jahres 1825 vollauf in An- 
spruch genommen. Am 26. Dezember 1825 schrieb Goethe an 
den Grafen Reinhard®®®: 


»... Ich bin kaum aus dem Hause, kaum aus meinem Zimmer 
gekommen; im Verlaufe des vergangenen Jahrs hat mich die 
Privilegien-Angelegenheit durchaus in Athem gehalten, sie ist 
aber auch nunmehr so gut wie abgeschlossen. Immer genug für 
die Wege, die sie innerhalb der Bundesstaaten zu machen hatte... 
Der Verlag meiner Werke scheint sich auch zu entscheiden 
und so könnte ich denn das nächste Jahr zu einer wünschens- 
werthen Arbeit gelangen. ..«. 


Der Wunsch des greisen Dichters, daß die Verhandlungen 
und Schreibereien bald ein Ende haben möchten, fand rasch Er- 
füllung. Noch im Januar 1826 wurde er mit Cotta einig??”, und 
mit Erhalt des preußischen Privilegiums war auch die Privile- 
gienangelegenheit im wesentlichen abgeschlossen?®. 


Mehr als ein halbes Jahrzehnt stand dem greisen Manne noch 
zur Beendigung seiner Arbeiten zur Verfügung. Er nützte die 
Zeit nach besten Kräften: wir verdanken ihr nicht nur die 
Sammlung und Ordnung seiner Ausgabe letzter Hand, sondern 
auch unsterbliche schöpferische Leistungen: die Vollendung 
seines großen Romans »Wilhelm Meister« und vor allem auch 
den zweiten Teil des »Faust«°°. 


Seinen Plan, der neuen Ausgabe seiner Werke sämtliche 
Privilegien vordrucken zu lassen, führte Goethe nicht aus. Was 
ihn dazu bewegte, wissen wir nicht. Doch können wir sagen, 
daß es nach den Wirrnissen dieser die Gemüter so erhitzenden 
Episode ein glücklicher und weiser, des Dichters würdiger Ent- 
schluß war. Ungeachtet der möglichen nachteiligen Folgen 
setzte sich Goethe damit auch über die von verschiedenen Re- 
gierungen ausgesprochene Verpflichtung, das Privileg abdruk- 
ken zu müssen, hinweg. 


Wenn auch die Zeitumstände Goethes Streben nach einem 
Privileg verständlich machen, so müssen wir doch wohl den- 
jenigen beipflichten, die da meinten, daß das ständige Petitio- 
nieren eines so erhabenen Hauptes unwürdig war. Der kühne 
Sprung, mit dem sich Goethe über die nackte Welt der Tatsachen 
hinwegsetzte, als er auf dem Titelblatt seiner neuen Ausgabe 
nur den Vermerk 


896 Goetz, Wolfgang: »Goethe, sein Leben in Selbstzeugnissen, Brie- 
fen und Berichten«, Propyläen-Verlag, Berlin 1938, S. 298. W. A.: 
Briefe, 40. Bd. S, 197. 


397 Vgl. oben Kap. II, 6; W. A.: Briefe, 40. Bd., S. 273 u. 282 ff. 
398 Vo]. oben Kap. III, 8d. 


399 Scherer, Wilhelm: »Geschichte der Deutschen Literatur«, Verlag 
von Th. Knaur, Berlin, $S. 804. 
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»Unter des durchlauchtigsten deutschen Bundes schützenden 
Privilegien «2% 

anbringen ließ, kann uns deshalb, so juristisch anfechtbar diese 
Formulierung auch immer ist?%!, nur mit Befriedigung erfüllen. 


So war denn schließlich alles, wenn auch nicht reibungslos, 
zu einem guten Ende gelangt. Goethe erfüllte die materielle 
Sicherung seines Lebenswerks mit Befriedigung. 


Diejenigen, die Goethes Bemühungen um ein umfassendes 
Privileg bisher in ihren Arbeiten streiften?2, haben nur davon 
gesprochen, daß Goethe ausschließlich den eigenen Vorteil im 
Sinne gehabt habe. Sie haben den großartigen Aspekt nicht er- 
blickt, den Goethe dabei vor Augen hatte: daß sein Schritt allen 
deutschen Schriftstellern zu Nutzen und Frommen gedeihen 
möge. 

Als der Erlanger Philosophieprofessor Johann Paul Harl 
Goethe um einige Zeilen zu einer Schrift gegen den Nachdruck 
bat#03, antwortete der Dichter am 8. Oktober 1825?%: 


»Wohlgeborner 
Insonders hochgeehrter Herr! 


Während Sie an der für mich so wichtigen Angelegenheit ein 
freundliches Theilnehmen auszusprechen belieben und zugleich 
geneigt sind, daraus für das Ganze einigen Vortheil zu hoffen, 
hat sich die Gunst für mein Unternehmen immer thätiger und 
entschiedener bewiesen; daher ich denn überzeugt seyn darf 
daß, wenn ich nach vollendetem Abschluß simmtliche Docu- 
mente dem Publicum pflichtschuldigst vorlege, auch daraus 
manches Erfreuliche in’s Allgemeine wird abzuleiten seyn. 


Erhalten Sie mir bis dahin einen geneigten Antheil und blei- 
ben überzeugt daß ich das mir sich bereitende Gute erst recht ge- 
nießen werde wenn ich einen günstigen Einfluß dieses Vorgangs auch 
meinen Freunden und Mitgenossen heilsam und ersprießlich werden 
sehe.« 

IV 
ANHANG 


I. Das PRIVILEGIUM SACHSENS 


Der Allerdurchlauchtigste, Großmächtigste Fürst und Herr, 
Herr Friedrich August König von Sachsen etc. etc. sind in Ver- 
folg des bei der teutschen Bundesversammlung in deren dies- 
jähriger achter Sitzung gefaßten Beschlusses über das bei ihr 
angebrachte Gesuch des Großherzoglich Sachsen-Weimarischen 
Staatsministers von Göthe, daß ihm durch Beschluß der Bundes- 
versammlung für die neue vollständige Ausgabe seiner Werke 
ein Privilegium kostenfrei erteilt und dadurch der Schutz gegen 
Nachdruck in allen Bundesstaaten gesichert werden möchte, ge- 
meinet, für die gedachte Auflage der von Göthischen Werke, 
was die hiesigen Lande betrifft, ein Privilegium kostenfrei er- 
teilen, auch den Staatsminister von Göthe mit der Abgabe der 


400 Schmidt, a.a.O., S. 30; Prys, »Bayern«, S. 162. 


01 Daß der Deutsche Bund kein Privilegium erteilen konnte und 
auch keines erteilte, ist in diesem Kap. klargelegt worden. Unzutref- 
fend zieht Bruford, a.a.O., S. 277, aus diesem Vermerk den Schluß, 
Goethe sei ein Privileg vom »Reichstag« verliehen worden. 

92 So vor allem Prys in den gen. drei Abhandlungen. 

403 W, A.: Briefe, 40. Bd., S. 382/383. 
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sonst nach Maßgabe des dem Mandate wegen des Buchhandels 
vom 18. Dezember 1773 beigefügten Regulativ Nummer V 
von jedem privilegierten Buche einzuliefernden Frei-Exempla- 
rien verschonen zu lassen. 


Vermöge dieses Privilegiums soll in dem Königreich Sachsen 
kein Buchdrucker oder Buchhändler die erwähnte Auflage der 
von Göthischen Werke weder ganz, noch in einzelnen Teilen 
bei Verlust aller nachgedruckten Exemplarien und dreißig 
Rheinischen Goldgulden Strafe, wovon die eine Hälfte der 
Königl. Sächs. Rentkammer, die andere aber dem Staatsminister 
von Göthe anheim fällt, nachdrucken, oder, selbst wenn der 
Nachdruck außerhalb des Landes angefertigt worden wäre, 
solchen verkaufen und verhandeln. Und würde diesem Privi- 
legium zuwider gehandelt, so sollauf Ansuchen des Privilegiaten, 
solchem gemäß, sofort mit der Wegnahme der sich vorfindenden 
Exemplarien verfahren, sowohl die festgesetzte Strafe einge- 
bracht werden. 


Es ist jedoch dieses Privilegium Niemanden ohne höchstge- 
dachter Sr. Königl. Majestät Vorwissen und Einwilligung abzu- 
treten. 


Inmittelst und bis das Originalprivilegium ausgefertigt wer- 
den kann, ist für den Staatsminister von Göthe der gegenwärtige, 
in Sr. Königl. Majestät Kirchenrat und Oberkonsistorium unter- 
schriebene und besiegelte Schein ausgefertigt worden, welchen 
er den Buchhändlern durch den zu Leipzig bestellten Bücher- 
inspektor insinuieren zu lassen hat, indem widrigenfalls der 
Verfassung gemäß die Insinuation als nicht geschehen anzuschen 


ist. ('gez.) von Globig. 


2. Das PRIVILEGIUM PREUSSENS 


Wir Friedrich Wilhelm III. 
von Gottes Gnaden 
König von Preußen etc. 


Von Unseren Ministerien des Innern und der auswärtigen Ange- 
legenheiten ist Uns das Ansuchen des Großherzoglich Sachsen- 
Weimarischen Staatsministers 


Johann Wolfgang von Goethe 


um Ertheilung eines ausdrücklichen Privilegiums zum Schutze 
wider den Nachdruck der von ihm beabsichtigten neuen und 
bereicherten Ausgabe seiner Schriften, so wie gegen den Handel 
mit einem etwa auswärts vorgenommenen Nachdrucke dersel- 
ben, vorgetragen worden. Wenn Wir nun die ausgezeichneten 
Verdienste des Nachsuchenden um die deutsche Literatur in Er- 
wägung genommen und ihm gern einen Beweis Unserer An- 
erkennung derselben zu erkennen geben wollen, so haben Wir 
diesem Gesuchnachgegeben und ertheilen hierauf demselben, so 
wie seinen Erben und Cessionarien, nicht weniger dem recht- 
mäßigen Verleger dieser neuen und bereicherten Ausgabe das 
gebetene ausdrückliche Privilegium stempel- und kostenfrei, 
dergestalt, daß Wir den Druck und den Handel mit etwa aus- 
wärts veranstalteten Nachdrücken sowohl vorerwähnter voll- 
ständigen Ausgabe der von Goetheschen Werke, als wie auch 
einzelner Theile oder Auszüge daraus, in sämmtlichen Pro- 


vinzen unseres Staats, mithin nicht nur in denjenigen, wo die 
Vorschriften des Allgemeinen Landrechts für die Preußischen 
Staaten zur Anwendung zu bringen sind, sondern auch in den- 
jenigen Landestheilen, wo das französische Recht oder andere 
Gesetzgebungen noch in Gültigkeit bestehen, hiermit ausdrück- 
lich verbieten, und wollen, daß jede Entgegenhandlung dieses 
Privilegiums, welches dieser Ausgabe der Goetheschen Werke 
vorzudrucken oder nach seinem Inhalte oder hinter dem Titel- 
blatte zu bemerken ist, zu den gesetzlich bestimmten Entschä- 
digungs-Ansprüchen berechtigen und mit denjenigen Strafen 
belegt werden soll, welche der Nachdruck inländischer Verlags- 
Artikel und der Handel mit auswärts nachgedruckten Büchern 
nach sich zicht. 


Nach dieser Unser Allerhöchsten Willensmeinung hat sich 
ein jeder Unserer Unterthanen, den es angeht, insonderheit aber 
sämmtliche Gerichte und Polizey-Behörden genau zu achten. 
So gegeben Berlin, den 23 Januar 1826. gez. 

Friedrich Wilhelm 
Schuckmann Bernstorff 


3. Das PRIVILEGIUM W ÜRTTEMBERGS 


Privilegium gegen den Nachdruck der Werke 
des Großherzoglich Sachsen-Weimarschen Staats-Ministers 
v. Göthe. 


Seine Königliche Majestät haben vermöge höchster Entschlie- 
Bung vom 3. d. M. dem Großherzoglich Sachsen-Weimarschen 
Staatsminister von Göthe ein Privilegium gegen den Nach- 
druck der Gesammtausgabe seiner Werke auf den Zeitraum von 
12 Jahren zu erteilen, und solches Privilegium auch auf die ein- 
zelnen Teile dieser Ausgabe zu erstrecken geruht; welches unter 
Hinweisung auf die K. Verordnung vom 25. Februar 1815, 
Privilegien gegen den Bücher-Nachdruck betreffend, zur Nach- 
achtung hiermit öffentlich bekannt gemacht wird. 

Stuttgart, den 7. Oktober 1825. 

(gez.) Schmidlin. 


4. Das PRIVILEGIUM BAYERNS 


Wir Ludwig 
von Gottes Gnaden König von Bayern 
Urkunden und fügen hiemit Jedermann zu wissen: 


Nachdem Uns der Großherzoglich-Sachsen-Weimar’sche Staats- 
minister von Goethe um Erteilung eincs förmlichen Privilegiums 
gegen den Nachdruck einer Ausgabe letzter Hand seiner Ge- 
samt-Werke, deren Verlag der Cottaischen Buchhandlung in 
Tübingen übergeben ist, sowie gegen den Verkauf fremder 
Nachdrucke dieser Ausgabe in Unserem Königreiche, allerun- 
terthänigst gebeten hat, so wollen Wir in Anerkenntnis der 
hohen Verdienste des Bittstellers um die teutsche Literatur, dem- 
selben das nachgesuchte Privilegium auf den Zeitraum von 
20 Jahren, vom Tage gegenwärtigen Ausfertigung anfangend, 
hiemit erteilen, und gebieten demnach sämtlichen Unterthanen 
Unsers Königreichs, insbesondere allen darin angesessenen. 
Buchdruckern und Buchhändlern bei Vermeidung Unserer 
allerhöchsten Ungnade und einer Strafe von 100 Dukaten, wo- 
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von die eine Hälfte Unserm Aerar, die andere Hälfte dem Ver- 
leger zufallen sollen, wider Wissen und Willen des rechtmäßigen 
Verlegers die oben erwähnte Auflage der von Goethe’schen 
Werke unter keinerlei Form weder selbst nachzudrucken, noch 
den Verkauf fremder Nachdrucke derselben zu übernehmen, 
oder auf irgend eine Art zu begünstigen. 


Hiernach weisen wir sämtliche Obrigkeiten Unsers König- 
reichs an, dem privilegierten Verleger besagter Auflage der von 
Goetheschen Werke gegen alle Beeinträchtigungen kräftigst 
zu schützen, die ihnen angezeigten Nachdrucke sogleich weg- 
nehmen und jenem zu seiner freien Disposition zustellen zu las- 
sen. 


Wir gestatten, daß dieses Privilegium zu jedermannsNachricht 
und Warnung der mehrerwähnten Auflage der von Goethe’- 
schen Werke vorgedruckt werde, auch soll dasselbe in gleicher 
Absicht durch das Regierungsblatt bekannt gemacht werden. 


Zu dessen Urkunde haben Wir diesen Brief eigenhändig un- 
terzeichnet und mit Unserem geheimen Kanzlei-Insiegel be- 
drucken lassen. 


Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt München, 
den achten Januar im Jahre Eintausend Achthundert Sechs und 
Zwanzig. 


(gez.) Ludwig (gez.) G. v. Armansperg 
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KNAUS: WANDERNDB BUCHBINDER 


HERMANN KNAUS 


Wandernde Buchbinder (Köln, um 1500) 


Über die Geschichte des gotischen Einbands in Deutschland 
sind wir heute weit solider unterrichtet als noch vor wenigen 
Jahren. Das ist vor allem das Verdienst eines Werks von Ernst 
Kyriß: Verzierte gotische Einbände im alten deutschen Sprach- 
gebiet!. Kyriß hat etwa 23000 gotische Einbände untersucht, 
viele davon abgerieben und ihre Einbandstempel zu Werk- 
stätten zusammengestellt, die zwar großenteils anonym bleiben, 
meist aber nach Orten und Jahren eingeordnet werden können. 
Das Werk beruht vor allem auf bayerischen und württembergi- 
schen Handschriften- und Inkunabelbeständen, doch hat Kyriß 
auch drei weitere Bibliotheken durchmustert, darunter die 
Universitätsbibliothek Köln. Was die Kölner Bibliothek für die 
Rekonstruktion klösterlicher Werkstätten? geliefert hat, das 
zeigt der erste Tafelband auf den Tafeln 31 bis 38, wo je zwei 
Tafeln den Kölner Johannitern, den Karthäusern, den Kreuz- 
brüdern und den Benediktinern von Groß-St. Martin gewidmet 
sind. Wie aus jeder anderen Werkstatt werden auch aus diesen 
Kölner Klosterbuchbindereien jedesmal ein ganzer Deckel ab- 
gebildet und daneben die Durchreibungen der wichtigsten 
Einzelstempel. Aus dem Kölner Benediktinerkloster Groß-St. 
Martin verwahrt die UB Köln 26 Drucke der Jahre 1476 bis 
1516, deren Einbände ein geschlossenes Stempelmatcrial von ins- 
gesamt 31 Stempeln ergeben. Unter diesen Stempeln hebt sich 
eine jüngere Schicht (Druckjahre: 1509-1516) ab, für die ein 
Rundstempel bezeichnend ist mit dem hl. Martin zu Pferd und 
einem Bettler zu seiner Rechten. Damit hat sich die Werkstatt 
gewiß als Martinswerkstatt kennzeichnen wollen. Ilse Schunke® 
hat denn auch diese Stempel und einige zugehörige Rollen einem 


1 Textband Stuttgart 1951, I. Tafelband Stuttgart 1954, 2. Tafelband 
1956, ein dritter Tafelband steht noch aus. 


? Die anonymen bürgerlichen Werkstätten folgen im 2. Tafelband. 
Hier möchte ich aber bemerken, daß die Werkstatt Nr. ıo1, die Kyriß 
unter die Werkstätten unbekannter Kölner Buchbinder eingeordnet 
hat, in Wirklichkeit die der Brüder vom gemeinen Leben ist (= Frater- 
herren im Hause Weidenbach zu Köln). Den Nachweis gedenke ich im 
Gutenberg-Jahrbuch 1958 zu führen (Die Kölner Fraterherren, Ein- 
bände und Handschriften aus ihrer Werkstatt). 


® Der Kölner Rollen- und Plattenstempel im 16. Jahrhundert. In: 
Beiträge zum Rollen- und Plattenstempel im 16. Jahrhundert, Häbler- 
Festschrift 1937 = Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten, 
Heft 46, S. 365. 


»Meister des Martinsklosters« zugeteilt. Neben den Stempeln 
dieser jüngeren Schicht ist in der gleichen Werkstatt mindestens 
seit dem Jahre 1479 und bis zum Jahre 1515 ein Stempelmaterial 
in Verwendung, das aus 25 Stempeln besteht. Nicht sehr cha- 
rakteristisch sind eine große Rosette und eine Lilie in der Raute 
(Kyriß, Taf. 37, Nr. 2 und 4), einprägsamer ist der Rundstempel 
einer Blüte mit eingerollten Blütenblättern, die von kleinen 
Kreisen umgeben sind (StempelNr. r). 


Diese drei Stempel (und eine Reihe weiterer) begegnen auch 
auf dem Einband einer Handschrift, die der Kölner Sammler 
Baron Hüpsch mit anderen Handschriften im Jahre 1803 dem 
Landgrafen Ludewig X. von Hessen-Darmstadt verkauft hat. 
Es ist die Handschrift 987 der Hessischen Landes- und Hoch- 
schulbibliothek Darmstadt, eine bisher unbeachtete »Expositio 
Regulae S. Benedicti, quae continua appellatur«, geschrieben 
bald nach 1500. Der Besitzeintrag im Vorderspiegel ist zwar ra- 
diert, doch kann über die Herkunft kein Zweifel entstehen. Die 
Handschrift ist nämlich als Codex F 15 verzeichnet und beschrie- 
ben in dem fragmentarischen Bibliothekskatalog von Groß- 
St. Martin, den Oliverius Legipontius...* im frühen 18. Jahrhun- 
dert angefertigt hat und der in der Darmstädter Handschrift2702 
enthalten ist (Blatt 330 Y). Zu allem Überfluß hat die Expositio 
Regulae S. Benedicti auch noch Marginalien von der Hand des 
gleichen Oliverius Legipontius. So ist die Herkunft dieser Hand- 
schrift aus Groß-St. Martin gut bezeugt und kann auch an ihrem 
Teil die Zuweisung der fraglichen Stempelgruppe an die Haus- 
binderei von Groß-St. Martin bestätigen. 


Nun besitzt aber die Hessische Landes- und Hochschulbiblio- 
thek Darmstadt noch einen zweiten Einband mit den gleichen 
Stempeln (Inkunabel IV/92). Er umschließt des Nicolaus de 
Cusa Opuscula varia (H* 5893), einen Druck, der keine Angaben 
über Ort, Jahr und Drucker macht, aber durch die Typenver- 
gleichung dem Martin Flach zu Straßburg zugewiesen wird. 
Vom Vorsatzblatt ist oben ein Streifen (zweifellos mit Besitz- 
eintrag) abgeschnitten, auch dieser Band entstammt der Samm- 


* Über Legipontius handelt neuerdings zusammenfassend Peter Opla- 
den: Groß-St. Martin, Geschichte einer stadtkölnischen Abtei, Düssel- 
dorf 1954 (Studien zur Kölner Kirchengeschichte, Band 2), S. 183-189. 
Zu unserem Thema steuert die Arbeit nichts bei. 


KNAUS:! WANDERNDE BUCHBINDER 


lung Hüpsch, er ist nach dem Tode des Sammlers mit dem Gros 
der Sammlung durch testamentarische Schenkung nach Darm- 
stadt gekommen. Unter den Einbandstempeln gewahrt man die 


obengenannte Lilie in der Raute und die Blüte mit eingerollten 
Blättern. Daran wäre nichts bemerkenswert, wenn nicht der 
letztgenannte Stempel an repräsentativer Stelle des Vorder- 
deckels mit einer merkwürdigen Zutat erschiene. Hier hat 
nämlich das Streicheisen das Mittelfeld in Rauten aufgeteilt, und 
die vier Rauten des Zentrums enthalten jedesmal den genann- 
ten Stempel, hier aber umgeben von einem ringförmigen Stem- 
pel und nach oben und unten flankiert von dem Rautenstempel. 
Der ringförmige Stempel, der den Rundstempel einschließt, ist 
ein Namensstempel. Seine Schrift ist nicht so ganz leicht lesbar, 
läßt sich aber entziffern als »Sigillum hermanus hurterus«. Na- 
mensstempel sind auf gotischen Einbänden nicht allzu selten. 
Über hundert sind bekannt. In den allermeisten Fällen geben sie 
den Namen des Buchbinders, nur selten den Namen des Eigen- 
tümers. Immerhin hat wiederum Ernst Kyriß eine Liste von 
»Eigentumsstempeln auf spätgotischen Einbänden« zusammen- 
gestellt und im letzten Jahrgang des Gutenberg-Jahrbuchs (1957, 
S. 310-314) mit 17 Abbildungen veröffentlicht. Nach seinen 
Darlegungen weise insbesondere das Wort »Sigillum«, wenn es 
abgekürzt oder ausgeschrieben dem Namen vorgesetzt ist, stets 
auf den Besteller des Einbandes, nicht auf den Verfertiger hin. 
In einer ganzen Reihe von Fällen konnte Kyriß diesen Besteller, 
den Erstbesitzer des betreffenden Bandes, aus anderen Quellen 
nachweisen. Im einen oder anderen Fall ist es mir immerhin 
zweifelhaft geblieben, ob wirklich der Eigentümer oder nicht 
doch der Buchbinder namhaft gemacht wird. Wenn auf mehre- 
ren Inkunabelbänden der Universitätsbibliothek Erlangen, die 
aus dem Bamberger Karmeliterkoster stammen, ein Rundstem- 
pel erscheint mit der Umschrift »sil. frs. iohis. de. meien«, so ist 
es mir doch nicht recht klar geworden, warum hier »eindeutig 
der Besitzstempel eines nicht mehr bekannten Mönches« vor- 
liegt. Privater Buchbesitz eines Mönchs verstößt gegen die Re- 
gel, praktisch kam er natürlich vor, und die Besitzeinträge lau- 
ten dann gerne: »Ad usum fratris X«. Daß aber solcher Besitz 
durch Buchbinderstempel ausdrücklich gekennzeichnet wird, 
halte ich für unwahrscheinlich. So möchte ich in dem frater 
Johannes de Meien trotz des beigesetztenW ortes »Sigillum«lieber 
den Buchbinder, nicht den Besteller des Einbandes schen, so wie 
cs Kyriß selber in seinem früheren Werk (Textband S. 45, Nr. 52 
1. Tafelband S. 21) noch als möglich bezeichnet hat. 


Vollends im hier geschilderten Falle kann ich in Hermanus 
Hurterus trotz des latinisierten Namens nur den Buchbinder, 
nicht den Eigentümer des Cusanus-Bandes sehen. An sich wäre 
es ja denkbar, daß die Kloster- 
buchbinderei nicht nur für den ei- 
genen Bedarf, sondern auch für 
fremde Besteller gearbeitet hat. 
Allein einem Humanisten, der die 
Opera varia des Nicolaus von Cues 
studiert, wäre der Schnitzer »Sigil- 
lum Hermanus Hurterus« statt »Si- 
gillum HermaniHurteri«schwerlich 
passiert. Hier kann man nur an ei- 
nen Handwerker denken, dem sol- 
che Sigillumstempel schon unter- 
gckommen sind und der sich nun 
selber einen anlegt ohne daran zu denken, daß der Name selbst 
nunmehr im Genetiv zu erscheinen hat. Soweit reichte sein 
Latein nicht. 


Eine zweite Beobachtung führt ebenfalls zu dem Ergebnis, 
daß Hermann Hurter nicht der Besitzer des Bandes sein konnte. 
Der Band trägt erstens eine alte Bibliothekssignatur (B 97) nach 
Art der in Groß-St. Martin gebräuchlichen Signaturen (Groß- 
buchstabe plus Ziffer) und zeigt zweitens am Oberrand des 
Hinterdeckels drei Nagellöcher mit den Spuren einer Kettenöse. 
Genau die gleichen Spuren erscheinen auf dem Hinterdeckel der 
Hs 987, die nachweislich aus St. Martin stammt. In dieser Kloster- 
bibliothek waren die Bücher angekettet, was für die Kölner 
Bibliotheken keineswegs die Regel war (nur aus der Bibliothek 
der Kölner Artistenfakultät und aus der der Kölner Johanniter- 
kommende sind mir gleichfalls libri catenati stadtkölnischen Ur- 
sprungs bekanntgeworden). So muß auch diese Inkunabel, ob- 
wohl sie in dem sehr fragmentarischen Katalog des Oliverius 
Legipontius nicht verzeichnet ist, dem Kloster gehört haben, in 
dem sie auch gebunden worden ist. In ihrer Besitzgeschichte ist 
für Hermanus Hurterus kein Platz. Also ein Buchbinderstem- 
pel. 

In seiner Art ist er ein Unicum. Von Buchbinderstempeln 
bietet zwar das erstgenannte Werk von Kyriß eine imposante 
Reihe. Man durchblättert im Tafelband ı die Folge der Tafeln 87 
bis ı4ı und findet da 32 Buchbindernamen, meist auf einem 
Spruchband mit flatternden Enden. Nur in zwei Fällen haben 
wir Rundstempel, auf denen ganz in der Art unserer heutigen 
Behördenstempel ein Wappen im Mittelfeld umschlossen wird 
von einer kreisförmigen Inschrift mit dem Namen des Meisters. 
Neben dem eben genannten Johannes de Meien, der sich mit 
einem »Sigillum« verewigt hat, Tafel 107, begegnet noch ein 
Jerg Wirffel, Tafel 139. Beide waren in den Jahren um 1480 tä- 
tig, beide verwenden einen Stempel, bei dem die Umschrift vom 
Mittelfeld nicht zu trennen ist. In unserem Falle aber handelt es 
sich um einen ringförmigen Stempel, der einen andern Stempel 
einschließt. Übrigens kommt der eingeschlossene Stempel 
(Kyriß Nr. 1) auch selbständig auf unserem Einband vor. Den 
Arbeitsvorgang hat man sich so zu denken, daß Hermann Hur- 
ter zunächst den Ringstempel eingeprägt und dann in die leere 
Mitte den Stempel der Klosterwerkstatt eingefügt hat. Er tat es 
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mit Sorgfalt, nirgends überschneiden sich die Ränder, und erst 
beim näheren Zusehen erkennt man, daß die vier Abdrücke 
insofern untereinander abweichen, als sich der eingeschlossene 
Stempel gegenüber dem Ringstempel verschiebt. Bei der Na- 
mensarmut der Kölner Einbandgeschichte ist der Namensstempel 
nicht ohne Interesse. Es muß auffallen, daß er in der Literatur 
nicht besprochen ist, was doch bei seiner Absonderlichkeit zu 
erwarten wäre. Auch Kyriß erwähnt ihn nicht, hat ihn an- 
scheinend auf Bänden der UB Köln aus Groß-St. Martin nicht 
angetroffen. Am leichtesten erklärt sich dies mit der Annahme, 
daß hier in der Klosterbuchbinderei ein wandernder Buchbinder 
(vielleicht nur kurze Zeit) beschäftigt worden ist. Er hat das 
Gezeug des Klosters benutzt, in seinem Felleisen aber einen 
eigenen Stempel mitgebracht und diesen nicht ohne Selbstge- 
fühl den Klosterbüchern aufgeprägt. 

Hier will ich nun einen zweiten Fall anführen. Einige Zeit 
nach dem Auftreten Hermann Hurters war in Köln der Salva- 
tor-Mundi-Meister tätig, dessen Platten, Rollen und Einzel- 
stempel auf Kölner Einbänden um 1520 häufig begegnen 
und von Weale, Westendorp, Goldschmidt und zuletzt von Ilse 
Schunke® besprochen worden sind. Als Kölner bekennt er sich 
auch durch einen Stempel mit dem Kölner Wappen. Seinen 
Notnamen verdankt er einer hübschen Platte (85 x 56 mm), die 
den Crucifixus zeigt und darunter das Christkind mit der Welt- 
kugel. Nun verzeichnet aber Ilse Schunke unter seinem Stempel- 
material auch einen Rundstempel (13x 13 mm), der die Buch- 
staben A und C und zwischen ihnen eine Bischofsstab zeigt. 
Ilse Schunke ergänzt die Buchstaben zu A(nno) - C(oloniensis) 
und liest sie im Zusammenhang mit dem Krummstab als »S. 
Anno Episcopus Coloniensis«. Sie bemerkt dazu, dieseBuchstaben 
ergäben leider keinen Buchbindernachweis, sondern stünden in 
Zusammenhang mitder Handschrift, dieder Einband umschließt. 
Tatsächlich ist dies ein Leben des hl. Anno, Erzbischofs von Köln, 
eine Handschrift, die aus der Benediktinerabtei Grafschaft (Kreis 
Meschede) stammt. Durch den Reichsdeputationshauptschluß 
kam das Herzogtum Westfalen, rechtsrheinischer Teil des Kölner 
Kurstaates, an Hessen-Darmstadt. Dazu gehörte auch das Kloster 
Grafschaft, das aufgehoben wurde und aus dessen Bibliothek 
eine ganze Reihe von Handschriften und Inkunabeln an die 
Darmstädter Hofbibliothek, die heutige Hessische Landes- und 
Hochschulbibliothek, gelangt sind. Die Vita Annonis (Hs 945), 
ein auch textlich hochinteressanter Codex vom Ende des 12. 
Jahrhunderts, hat neuerdings eine mehrfache Würdigung ge- 
funden durch Renate Klauser®. Ums Jahr 1520 hat der Codex in 
Grafschaft einen neuen Einband bekommen, keineswegs einen 
Prachteinband, lediglich zur Hälfte ist das Holz seiner Deckel 
von Leder überzogen worden. Darauf aber sind Stempel und 


AAO. S. 318 1. und 3618. 

6 Renate Klauser: Die Erinnerung an Erzbischof Anno von Köln und 
Bamberg, Fränkische Blätter VII vom 27. Januar 1955, S. sft. - Dieselbe: 
Bamberger Überlieferungen von Erzbischof Anno von Köln. Jahrbuch 
für fränkische Landesforschung 15 (1955) S. 243-254. 
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Platten des Salvator-Mundi-Meisters eingeprägt, so die Platte 
mit Crucifixus und Christkind, so auch der »A-C-Stempel« mit 
dem Bischofsstab. Es muß nun auffallen, daß man für diesen 
einen Band, der keineswegs kostbar ist, einen besonderen Stem- 
pel geschnitten haben soll, der auf den Inhalt der Handschrift hin- 
weist. Tatsächlich tut er das keineswegs, er findet sich auch auf 
andern Einbänden des Klosters Grafschaft, zum Beispiel auf der 
Darmstädter Handschrift 1445. Seine Buchstaben sind auch nicht 
»A Ce zu lesen, sondern »A G«, sie bedeuten nicht Sanctus Anno 
Episcopus Coloniensis, sondern Abbatissa Grafschaftensis, der 
Krummstab ist kein Bischofsstab, sondern ein Abtsstab, der 
Stempel gehört nicht dem Salvator-Mundi-Meister, sondern 
der Grafschafter Hausbuchbinderei?. Auch ein weiterer Stempel 
auf dem Einband der Vita Annonis (Ilse Schunke hat ihn unter 
den Stempeln des Salvator-Mundi-Meisters mit Recht nicht 
verzeichnet) gehört zu dieser Buchbinderei und kehrt auf ande- 
ren Grafschafter Handschriften wieder. 


Es sind dies Zusammenhänge, wie sie selbstverständlich bei 
der Überschau über ein weitverzweigtes Stempelmaterial nicht 
erforscht werden können. Erst Einzeluntersuchungen können 
ein solches Bild, wie Ilse Schunke es in großen und sicheren 
Zügen für den Kölner Rollen- und Platteneinband entworfen 
hat, im einzelnen verdeutlichen und bisweilen auch berichtigen. 
Was der vorliegende Fall ergeben hat, scheint mir für die Frage 
der wandernden Buchbinder nicht uninteressant: In der Abtei 
Grafschaft wird ein Einband hergestellt und mit Stempeln ver- 
ziert, die zum einen Teil nur in der Hausbuchbinderei denkbar 
sind, die aber zum andern Teil ebenso sicher einem Kölner Mei- 
ster gehören. Diese zweite Gruppe von Stempeln kannnicht etwa 
aus Köln erworben sein, sie erscheint später nicht mehr auf Graf- 
schafter Einbänden, die einfachste Lösung ist die, daß die 
klösterliche Werkstatt einige Zeit verwaist war, sie hatte ohnhin 
nicht für alle Tage Arbeit und nährte nicht ihren Mann. Was an 
Arbeit anfıel, blieb liegen, bis eines Tages ein Kölner Buch- 
binder eintrifft, der vielleicht auch andere Klöster besucht und 
nach Arbeit fragt. Einen Teil seines Werkzeugs hat er mitge- 
bracht, insbesondere seine schönen Plattenstempel. Vielleicht 
lernt er einen Klosterbruder an, der ihm hilft und die Hausbuch- 
binderei später allein fortführen kann. Mit solchen Verhältnissen 
muß man eigentlich immer rechnen. Bringt der wandernde 
Buchbinder keine eigenen auffälligen Stempel mit, so bleibt von 
seiner Tätigkeit keine Spur, und die meisten solcher kurzfristigen 
Arbeitsverhältnisse entziehen sich einer Feststellung. Ich bin 
aber überzeugt, daß man immer häufiger auf sie stoßen wird, je 
mehr unsere Kenntnis des gotischen Einbandes wächst. Bis jetzt 
steht sie noch immer in den Anfängen trotz des verdienstvollen 
Werkes, von dem unsere Betrachtung ausgegangen ist. 


? Die richtige Auflösung des Monogramms findet sich schon bei 
Chroust (Monumenta palaeographica Ser. II, Lieferung VIII, Taf. s), 
dessen übrige Angaben über den Stempel jedoch irrig sind. 
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VORBEMERKUNG 


Ältere Bücherverzeichnisse werden gewöhnlich nur nach dem 
Nutzen beurteilt, der heute noch aus ihrem Inhalt zu ziehen ist. 
Selten würdigt man sie auch formgeschichtlich, als Zeugnisse 
der Entwicklung der bibliographischen Prinzipien und Me- 
thoden. Drei der hervorragendsten Bibliographen unserer Zeit, 
G. Schneider, Th. Besterman und L.-N. Malcles, haben zwar 
versucht, die Geschichte der Bibliographie zu skizzieren, sie 


konnten sich aber dabei so gut wie gar nicht auf Vorarbeiten 
stützent. Die meisten Arten von Bibliographien sind noch nie- 
mals historisch behandelt worden?. Das gilt auch für die Mehr- 
zahl der nationalen Allgemeinbibliographien, der Grundver- 
zeichnisse, auf denen alle anderen aufbauen. Schneider, Bester- 
man und Malclös befassen sich mit den Bibliographien dieses 
Typs, soweit sie vor dem 19. Jahrhundert erschienen sind, nur 
ganz kurz. Ihr Interesse gilt hauptsächlich den gelehrten Bücher- 
verzeichnissen; die nationalen Allgemeinbibliographien aber 
sind vorwiegend, bis zum 19. Jahrhundert sogar ausschließlich 


Buchhandelsbibliographien. 


Die vorliegende Arbeit ist aus Untersuchungen über die fast 
oder ganz in Vergessenheit geratenen nationalen Jahres- und 
Halbjahresverzeichnisse des 17. Jahrhunderts erwachsen. Wäh- 
rend des Dreißigjährigen Krieges begann man in England, Hol- 
land, Belgien und Frankreich, die einheimischen Buchhandels- 
neuigkeiten in regelmäßigen Abständen anzuzeigen. Diese 
frühen nationalbibliographischen Versuche wurden jedoch bald 
wieder aufgegeben, und zwischen ihnen und den Anfängen der 
modernen Nationalbibliographien klafft eine Lücke von hun- 
dert bis hundertfünfzig Jahren. In der Geschichte der nationalen 
Allgemeinbibliographie sind daher eine ältere und eine neuere 
Periode deutlich zu unterscheiden. 


Die ältere Periode, die Frühgeschichte der Nationalbiblio- 
graphie, ist aber nicht zu verstehen, wenn man nicht noch weiter 


1 G. Schneider, Handbuch der Bibliographie, 4. Aufl., Leipzig 1930, 
S. 1-35. Th. Besterman, Les Debuts de la bibliographie methodique, 
3. €d., Paris 1950. L.-N. Malcles, La Bibliographie, Paris 1956 (Que 
sais-je? 708) und Les Etapes de la bibliographie, in: Bulletin des biblio- 
theques de France I, 1956, S. 331-53 (Zusammenfassung der vorher- 
gehenden Arbeit). Natürlich ergeben auch die Hauptwerke von Bester- 
man und Malcles mancherlei für die Geschichte der Bibliographie: A 
World bibliography of bibliographies, 3. ed., Geneve 1955-56 bzw. 
Les Sources du travail bibliographique T. 1, Geneve 1950. — Vgl. ferner 
A. Taylor, Three epochs in bibliographical history, in: The Library Chro- 
nicle 18, 1952, S. 45-5o und R. Weitzel, Wandlungen der Bibliographie, 
in: Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel (Frankfurter Ausgabe) 12, 
1956, S. I499-I5$00. 

2 Wertvolle Beiträge zur Geschichte der Bibliographie, insbesondere 
der Allgemeinbibliographie, sind seit 1945 von A. Taylor erschienen, zu- 
letzt: A History of bibliographies of bibliographies, New Brunswick 
1955; vgl. auch Taylor, Book catalogues. Their varieties and uses, Chi- 
cago 1957. 
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zurückgeht und auch ihre Vorgeschichte mit in Betracht zieht. 
Den ersten nationalen gingen internationale Buchhandelsbiblio- 
graphien voraus, die ihnen als Vorbilder dienten: die deutschen 
Meßkataloge und ihre bibliographischen Zusammenfassungen. 
Diese Verzeichnisse erfüllten in Deutschland selbst trotz ihres 
internationalen Charakters zugleich die Funktionen von natio- 
nalen Bibliographien. Daher kommt ihnen in der Geschichte der 
Nationalbibliographie eine doppelte Bedeutung zu. Aus diesem 
Grunde sind die Hauptabschnitte der folgenden Darstellung teils 
der deutschen internationalen, teils der ausländischen nationalen 
Buchhandelsbibliographie des 16. und 17. Jahrhunderts gewid- 
met?. Die Entwicklung der Nationalbibliographie vom 18. bis 
zum 20. Jahrhundert soll später geschildert werden?. 


I 


DER BEGRIFF DER NATIONALEN ALLGEMEIN- 
BIBLIOGRAPHIE 


Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts faßte man unter dem Namen 
Nationalbibliographien hauptsächlich die biobibliographischen 
Lexika zusammen, die die Schriftsteller einer Nation samt 
ihren Werken vom Altertum bis zur Neuzeit verzeichneten?. Seit 
dem Erscheinen von John Bales Illustrium maioris Britanniae 
scriptorum summarium (Ipswich 1548)® sind viele derartige Zu- 
sammenstellungen veröffentlicht worden; sie bezichen sich teils 
auf staatliche, teils auf kulturelle Einheiten, d. h. auf »Staats«- 
oder »Kulturnationen«, und werden durch analoge regionale 
und lokale Lexika ergänzt, von denen die ältesten auch schon im 
16. Jahrhundert entstanden sind. In zwei frühe nationale Lexika, 
die Bibliotheque frangoise des Francois de La Croix du Maine (Pa- 
ris 1584) und das den gleichen Titel tragende Werk seines Kon- 
kurrenten Antoine du Verdier (Lyon 1585)®, wurden lediglich 


3 Die Titelblätter der im folgenden zitierten Bibliographien sind wört- 
lich, aber nicht buchstabengetreu (Großschreibung, Satzzeichen usw.) 
wiedergegeben. Die Erscheinungsjahre sind modernisiert, die Verlags- 
adressen fortgelassen, sonstige Auslassungen durch drei Punkte markiert. 


* Der Verfasser ist vielen Kollegen an Bibliotheken des In- und Aus- 
lands für freundliche Auskünfte zu Dank verpflichtet; es seien hier nur 
die ausländischen Bibliotheken namentlich aufgeführt: Amsterdam, 
Bibliotheek van de Vereeniging ter bevordering van de belangen des 
boekhandels; Brüssel, Bibliotheque Royale; London, British Museum; 
Oxford, Bodleian Library; Paris, Bibliotheque Nationale. 


5 Schon J. H. Hottinger, Bibliothecarius quadripartitus (Zürich 1664) 
S. 121 unterscheidet derartige Lexika als Bibliothecae nationales von 
anderen »Bibliotheken«, d.h. von anderen Bibliographien. P. Marchand, 
Catalogus librorum bibliothecae Joachimi Faultrier (Paris 1709) führt dafür 
die Bezeichnung Bibliographi nationales ein, der G.-F. Debure, Biblio- 
graphie instructive (Paris 1763) in der französischen Form Bibliographes 
nationaux Geltung verschafft. Auf terminologische Einzelheiten gehe 
ich hier nicht ein, da ich die Geschichte des Wortes und des Begriffes 
Bibliographie in Kürze gesondert zu behandeln gedenke. 


6 Der Erscheinungsort ist fingiert; das Werk wurde wahrscheinlich in 
Wesel gedruckt. Vgl. Besterman, Les Debuts S. 44, Anm. 82. 


” Vgl. F. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat, München 
1908, S. 2. 

$ Vgl. Besterman, Les Debuts S. 49; Malcies, La Bibliographie S. 31. — 
Auch die Libreria von Anton Francesco Doni (Venedig 1550) verzeich- 


net Übersetzungen in die italienische Sprache; vgl. Besterman S. 45; 
Malcles S. 30. 


Autoren aufgenommen, die französisch geschrieben hatten, 
ferner Ausländer, die ins Französische übersetzt worden waren. 
Doch das blieben Ausnahmen. Im allgemeinen berücksichtigte 
man nur die Autoren des Gebiets, aber alle, mochten sie nun in 
der Sprache der Gelehrten oder in der des eigenen oder eines 
fremden Volkes geschrieben haben. 


Die ganze Gattung soll jedoch hier außer Betracht bleiben; 
denn der Begriff Nationalbibliographie hat sich inzwischen ge- 
wandelt. Die Verfasser der eingangs erwähntem Darstellungen 
rechnen zwar die nationalen Schriftstellerlexika zu den National- 
bibliographien in weiterem Sinne und behandeln sie als Vor- 
stufen der heutigen Nationalbibliographien°, aber sie haben na- 
türlich nicht übersehen, wie sehr sich diese von jenen ihrem Ur- 
sprung und ihrer Absichtnach unterscheiden!®. Seit dem 19. Jahr- 
hundert versteht man nämlich unter einer Nationalbibliographie 
in engerem Sinne ein Verzeichnis der Schriften, die innerhalb 
eines Staatsgebietes im Druck erschienen sind, gleichviel, ob sie 
von einheimischen oder ausländischen Autoren, in der Landes- 
oder einer Fremdsprache abgefaßt sind!!. Der Umfang des Be- 
griffs Nationalbibliographie ist also von den Werken der Schrift- 
steller auf alle Druckerzeugnisse einer Nation, und zwar einer 
Staatsnation!?, ausgedehnt worden. Manche Nationalbibliogra- 
phien erstrecken sich auch auf das außerhalb des Staates liegende 
Gebiet, in dem die gleiche Sprache gesprochen wird, d.h. auf den 
Bereich der gesamten Kulturnation; andere gehen noch weiter. 
Die einzelnen Varianten brauchen hier nicht aufgeführt zu wer- 
den; das Kernstück jeder Nationalbibliographie ist stets die 
Produktion einer durch Staatsgrenzen markierten Wirtschafts- 
einheit!3. 


Der erweiterte Umfang ist aber nicht der einzige, ja nicht ein- 
mal der wichtigste Unterschied zwischen den Nationalbiblio- 
graphien im Sinne des 18. bzw. 19. Jahrhunderts. Jene waren 
abgeschlossene (retrospektive) Arbeiten gelehrter Verfasser, die 


® Vgl. Schneider S. 3 ff.; Besterman S. 43 ff.; Malcles S. 28 ff. 

10 Vgl. Schneider, Einführung in die Bibliographie, Leipzig 1936, 
S. 1788. 

11 Vgl. außer den S. 233, Anm. ı angeführten Arbeiten auch W.Totok 
und R. Weitzel, Handbuch der bibliographischen Nachschlagewerke, 
2. Aufl., Frankfurt a.M. 1959, S. 36. - Was eine Nationalbibliographie im 
modernen Sinne enthalten müsse, hat bereits]. M.Qu£rard erschöpfend an- 
gegeben; auf dem Titelblatt seinesbekannten Werkes (Paris 1827) steht: 
La France litteraire... Ouvrage dans lequel on a inser£, afın d’en former 
une bibliographie nationale complete, l’indication 1° des r&impressions 
des ouvrages frangais de tous les äges, 2° des diverses traductions en notre 
langue de tous les auteurs Etrangers anciens et modernes, 3° des reim- 
pressions faites en France des ouvrages originaux de ces memes auteurs 
Ctrangers pendant cette &poque. — Die im Königreich Frankreich er- 
schienenen Bücher wurden übrigens bereits in dem Catalogue hebdo- 
madaire (Paris 1763 ff.) als Livres nationaux bezeichnet. 


1? Im Ausland hat das Wort Nation ohnehin meist die Bedeutung Staats- 
nation, d. h. es bezeichnet die Gesamtheit der Staatsbürger. Auch in 
Deutschland sprach man vor dem Zeitalter des Nationalismus z. B. von 
der preußischen Nation. 


13 Was die modernen Nationalbibliographien außerdem verzeichnen, 
läßt sich schwer auf einen Nenner bringen, da die Praxis von Land zu 
Land verschieden ist, entsprechend den historischen und politischen Ge- 
gebenheiten. Vgl. H. Kunze, Internationale bibliographische Konferenz, 
Warschau, 19.-22. September 1957, in: Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen 7I, 1957, S. 333-39. 
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bis in die ältesten Zeiten zurückgingen und auch Werke berück- 
sichtigten, die nur handschriftlich vorlagen; diese sind Neuig- 
keitenverzeichnisse, die vom Buchhandel oder vom Staat lau- 
fend (periodisch) - z. B. wöchentlich - herausgegeben und viel- 
fach in regelmäßigen Abständen zu größeren Einheiten - z. B. 
zu Mehrjahresverzeichnissen - zusammengefaßt werden. 


Es sind freilich auch abgeschlossene Nationalbibliographien 
im Sinne des 19. Jahrhunderts angefertigt worden, d. h. Ver- 
zeichnisse der Schriften, die in einem bestimmten Gebiet von der 
Einführung des Buchdrucks oder einem frei gewählten Stichjahr 
an bis dato im Druck erschienen sind. Hier und da hat man sogar 
versucht, derartige Bibliographien durch neue Ausgaben immer 
wieder auf den neuesten Stand zu bringen, aber längst ist man 
allenthalben dazu übergegangen, ihnen von Zeit zu Zeit Fort- 
setzungen folgen zu lassen, die den Mehrjahreszusammenfassun- 
gen der laufenden Verzeichnisse als Vorbilder gedient haben und 
großenteils in ihnen aufgegangen sind!*. Die Nationalbibliogra- 
phien sind daher jetzt ganz und gar periodisch, von der Anzeige 
der Neuigkeiten bis zur zusammenfassenden Verzeichnung der 
Erscheinungen der letzten Jahre; mit anderen Worten: sie re- 
gistrieren jeweils die nationale Buchproduktion der Gegenwart. 


Die Vor- und Frühgeschichte dieser Art von Bibliographien 
soll hier behandelt werden. 


II 


DIE BEGRÜNDUNG DER INTERNATIONALEN 
ALLGEMEINBIBLIOGRAPHIE DURCH 
KONRAD GESNER 


Die Anfänge der zur Zeit laufenden periodischen National- 
bibliographien sind in Fachkreisen wohl bekannt; einige gehen 
bis auf das Ende des 18. und den Anfang des 19. Jahrhunderts 
zurück!?. Aus der gleichen Zeit stammen die ältesten retrospek- 
tiven Nationalbibliographien, die heute noch benutzt werden. 
Damals wurde ja auch der Begriff der Nationalbibliographie in 
dem jetzt üblichen Sinne erweitert. Aber niemand weiß anschei- 
nend mehr, wo und wann die innerhalb eines Territoriums er- 
schienenen Bücher erstmals bibliographisch verzeichnet worden 
sind. Nur so viel steht fest: wie die Fach- den Allgemeinbiblio- 
graphien, so sind die internationalen den nationalen und die 
retrospektiven den periodischen Verzeichnissen vorangegangen. 


Die ersten Bibliographien überhaupt wurden am Ende des 15. 
und am Anfang des 16. Jahrhunderts veröffentlicht. Die kultu- 
relle Situation, die sie hervorbrachte, ist schon so oft geschildert 
worden, daß wir uns hier ganz kurz fassen können. Das Auf- 
blühen der Wissenschaften im 15. und 16. Jahrhundert förderte 
bekanntlich den Druck und Vertrieb von Schriften aller Art 
und wurde dadurch seinerseits wieder gefördert. Um sich auf 
dem weiten Felde der Literatur auch nur einer einzigen Dis- 
ziplin zurechtzufinden, brauchte man jetzt Übersichten und 


14 Im Gegensatz zu den deutschen zählen die ausländischen Biblio- 
graphen die periodisch erscheinenden nationalen Mehrjahresverzeich- 
nisse bisweilen zu den retrospektiven Bibliographien; so z. B. Malclcs, 
Les Sources T. 1, S. 139-142. Das ändert aber nichts am Sachverhalt. 


15 Malcles, La Bibliographie S. 126-28 bringt die wichtigsten Daten 
in Tabellenform. 


Wegweiser. Daher fertigten gelehrte Männer internationale 
Verzeichnisse der hervorragendsten Autoren und Publikationen 
ihres Faches an. Ein Theologe, ein Mediziner und ein Jurist 
machten den Anfang: Johannes Trithemius (De scriptoribus 
ecclesiasticis, Basel 1494), Symphorien Champier (De medicine 
claris scriptoribus, Lyon 1506) und Giovanni Nevizzano (Inven- 
farium librorum in utroque iure hactenus impressorum, Lyon 1522). 
Die von Trithemius und Champier verfaßten Verzeichnisse 
waren Lexika theologischer bzw. medizinischer Schriftsteller. 
Nevizzanos Werk aber hatte einen anderen Charakter. Wir 
finden hier schon die beiden Haupttypen, die in der Anlage von 
Bibliographien zu unterscheiden sind: die einen sind - wie die 
von Trithemius - an den Verfassern, die anderen - wie die von 
Nevizzano - an den Gegenständen der Schriften orientiert. Jene 
führen die Autoren chronologisch oder alphabetisch (nach den 
Vornamen!®) mit den Titeln ihrer Werke, meist auch mit ihren 
Lebensdaten auf; diese bringen die Titel der einschlägigen 
Werke, oft auch die ihrer Teile und Kapitel in systematischer 
Anordnung unter den »Rubriken« der betreffenden Disziplin. 
Beide Typen vervollkommneten sich im Laufe des 16. Jahrhun- 
derts, namentlich in dessen zweiter Hälfte. Die meist biobiblio- 
graphischen Verzeichnisse der ersten Art wurden, je nachdem, 
ob sie chronologisch oder alphabetisch angelegt waren, durch 
alphabetische Register der Vor- bzw. Zunamen der Autoren 
ergänzt, ferner durch Listen, in denen die Autoren nach ihren 
Arbeitsgebieten und Lehrmeinungen gruppiert waren!”. Die 
rein bibliographischen Zusammenstellungen des anderen Typs 
erhielten gleichfalls alphabetische Verfasserregister. Die tüch- 
tigsten Fachbibliographen fügten ihren Verzeichnissen, wie auch 
immer diese aufgebaut waren, außerdem noch - nach dem gleich 
zu erwähnenden Vorbild Konrad Gesners - alphabetische Sach- 
register bei. In einem wesentlichen Punkte entsprechen freilich 
die vor dem Ende der achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts ver- 
öffentlichten Fachbibliographien nicht unserm Begriff von Bi- 
bliographien; sie enthalten nämlich so gut wie gar keine biblio- 
graphischen Angaben in engerem Sinne (Erscheinungsort und 
-jahr, Verlag, Format, Umfang), sondern verzeichnen lediglich 
die Autoren und die Titel. 


Ein halbes Jahrhundert nach der ersten Fachbibliographie wur- 
de die erste internationale Allgemeinbibliographie gedruckt, 
die Bibliotheca universalis des Zürcher Arztes, Naturforschers und 
Polyhistors Konrad Gesner (T. 1, Zürich 1545; T. 2: Pandectae 
sive Partitiones universales, Zürich 1548). Fast gleichzeitig erschien 
übrigens John Bales eingangs erwähntes Summarium (1548), 
das die Reihe der nationalen Schriftstellerlexika eröffnete!®. 
Bale berücksichtigte wie Gesner Autoren aller Disziplinen, be- 
schränkte sich aber im Gegensatz zu ihm und den Verfassern der 
Fachschriftstellerlexika auf eine einzige Nation. 


Gesner verzeichnete in seinem monumentalen Werk die ge- 
druckte und ungedruckte Literatur aller Fächer und Länder, so- 
weit sie in lateinischer, griechischer oder hebräischer Sprache 


16 Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts waren immer die Vornamen der 
Autoren für die alphabethische Einordnung maßgebend. 


177. B. Ärzte: Anatomen, Hippokratiker. 


18 Vgl. oben S. 234. 
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abgefaßt war!. Im ersten Teil brachte er die Autoren in einem 
Alphabet; außer ihren Lebensdaten und den Titeln ihrer Schrif- 
ten gab er vielfach Inhaltsübersichten der Hauptwerke und Aus- 
züge aus ihnen, namentlich aus den Vorworten. Er benutzte 
natürlich die Arbeiten der Fachbibliographen, die ihm vorange- 
gangen waren; aber was er dort fand, genügte ihm nicht. Die 
Gelehrten hatten, wie bereits erwähnt, in ihren Fachliteratur- 
verzeichnissen fast gar keine bibliographischen Angaben ge- 
macht; sie hatten zwar versucht, die einschlägigen Werke un- 
ter den Namen der Autoren oder den Rubriken der betreffenden 
Wissenschaft möglichst vollständig aufzuführen, aber nicht dar- 
an gedacht, die gedruckten Ausgaben der einzelnen Schriften 
zu beschreiben. Gesner war der erste Bibliograph, dem das uner- 
läßlich schien. Er hat sich darüber in dem Widmungsschreiben 
geäußert, das seiner Bibliotheca universalis vorangeht; nach der 
Aufzählung seiner Quellen erklärt er dort, er habe sich bemüht, 
die von ihm verzeichneten Druckschriften selbst zu sehen, 
um angeben zu können - was in den von ihm zitierten älteren 
Bibliographien eben nicht stand -, wo, wann und bei wem 
ein jedes Buch erschienen sei, was für ein Format und was für 
einen Umfang es habe, woraus auch sein Preis zu erschließen 
sei20. Gesner begründet die Nützlichkeit dieser Angaben mit 
philologischen und praktischen Argumenten: er hebt die unter- 
schiedliche Güte älterer und neuerer, von diesem oder jenem ge- 
druckter Ausgaben hervor und macht darauf aufmerksam, daß 
der Erscheinungsvermerk anzeige, wo, d.h. bei welcher Firma das 
Buch zu beziehen sei oder, wenn das nicht mehr möglich sei, wo 
es aller Wahrscheinlichkeit nach wenigstens einzusehen sei 
(nämlich in den Bibliotheken des Erscheinungsortes). Gesner 
hatte also einen nahezu modernen Begriff von Bibliographie; 
allerdings machte er es sich nicht zur Regel, die Titelblätter der 
Ausgaben genau zu kopieren. 


In dem zweiten Teil seines Werkes, den Pandectae, brachte 
Gesner die Schriften der im ersten Teil aufgeführten Autoren 
sowie die dort nicht verzeichneten Anonyma und einige Nach- 
träge in sachlicher Anordnung (secundum artes et scientias) nach 
einem von ihm selbst entworfenen detaillierten bibliographi- 
schen System, dem ältesten der Art. Die schon im ersten Teil ge- 
nannten Titel zitierte er hier nur kurz, ohne die bibliographi- 
schen Angaben zu wiederholen, während er die dort noch nicht 
erwähnten Ausgaben ausführlich beschrieb. In der sachlichen 
Erschließung der Schriften ging er schr weit: er berücksichtigte 
sogar die einzelnen Kapitel. 


Gesner hatte einundzwanzig Systemklassen vorgesehen, doch 
enthielten die Pandectae nur deren neunzehn. Theologie und 
Medizin fehlten. Die Theologie wurde 1549 nachgeliefert, zu- 
sammen mit einem alphabetischen Sachregister, das sich auf alle 


19 Vgl. H. Escher, Die Bibliotheca universalis Konrad Gessners, in: 
Vierteljahrschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich 79, 1934, 
S. 174-94, und P.-E. Schazmann, Conrad Gesner et les debuts de la bi- 
bliographie universelle, in: Libri 2, 1952-53, S. 37-49. 


20 Vol. Epistola nuncupatoria Bl. 4 verso: Volui enim quoscumque (sc. 
libros) licuit ipse inspicere... ut... vere indicarem, ubi terrarum impressi 
singuli reperiantur, qua forma, a quibus typographis, quoto anno a Christi na- 
tivitate, postremo quot chartis constent, unde quis et alia quaedam commode et 


‚pretii fere summam conjiciat. 
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bis dahin veröffentlichten zwanzig Klassen erstreckte und an- 
gab, auf welchen Seiten Literatur über die betreffenden Begriffe 
(Haupt- oder Unterabteilungen des Systems) zu finden war. Die 
Medizin, auf die Gesner besondere Sorgfalt verwandte, weil sie 
sein eigenes Fachgebiet war, wurde niemals fertig. 


Ursprünglich hatte Gesner noch einen dritten Teil geplant, in 
dem die Titel - in Kurzform, versteht sich - nach dem Alphabet 
der Materien, d.h. nach Schlagwörtern (loci communes et similia 
themata) geordnet sein sollten, doch führte er Bieses Vorhaben 
nicht aus. Im Vorwort zu den Pandectae bekennt er ohne Um- 
schweife, er habe inzwischen seinen Sinn geändert und finde 
jetzt, daß der dritte Teil nicht so nötig sei wie die beiden ande- 
ren; einen Ersatz biete das alphabetische Sachregister zum 
systematischen Teil. 


Die beiden von Gesner fertiggestellten Teile seiner inter- 
nationalen Allgemeinbibliographie entsprachen in ihrer An- 
lage den älteren Fachbibliographien des biobibliographischen 
bzw. rein bibliographischen Typs. Gesner hatte offenbar er- 
kannt, daß keine der beiden Formen für sich allein, weder die 
alphabetische Verfasser-- noch die systematische Sachbiblio- 
graphie, alle Wünsche der Benutzer erfüllen könne, ja daß die 
systematische Sachbibliographie sogar noch durch eine alphabe- 
tische - nach Schlagwörtern - ergänzt werden müsse?!. 


Gesners Werk wurde schon von seinen Zeitgenossen hoch- 
geschätzt. Trotzdem brachten es auch die Eifrigsten unter den 
gelehrten Fachbibliographen nicht über sich, ihm in dem ent- 
scheidenden Punkte zu folgen; sie ergänzten zwar ihre Ver- 
zeichnisse, wie bereits erwähnt??, nach seinem Vorbild durch 
Sachregister, unterließen es aber bis Ende der achtziger Jahre, 
die Ausgaben der von ihnen zitierten Schriften zu beschreiben??. 
Noch im 17. Jahrhundert erschienen gelehrte Literaturver- 
zeichnisse ohne bibliographische Angaben. Wenn die Beschrei- 
bung der Ausgaben schließlich doch allgemein üblich wurde, so 
war das, wie wir noch schen werden, auf das Beispiel der buch- 
händlerischen Bibliographien zurückzuführen. 


Gesner ergänzte die Bibliotheca universalis, d. h. den ersten Teil 
seines Werkes, im Jahre 1555 durch eine Appendix. Gleichzeitig 
ließ er durch seinen Freund Josias Simler eine Epitome heraus- 
geben, einen nur das bibliographische Material enthaltenden 
Auszug, in den die Appendix bereits eingearbeitet war?*. Nach 
Gesners Tode erschienen noch zwei beträchtlich vermehrte Aus- 
gaben der Epitome; die erste (Zürich 1574) war ebenfalls von 
Simler, die zweite (Zürich 1583) von Johann Jacob Fries bear- 
beitet. Bei den hinzugefügten Titeln handelte es sich keineswegs 
nur um Neuerscheinungen, sondern auch um ältere Werke, die 


?! Das galt nach Gesner übrigens auch für Bibliothekskataloge; sein 
Werk sollte ja den Bibliotheksbesitzern und -verwaltern als Grundkata- 
log dienen. 

22 Vol. obenS. 235. 


23 Der erste, der sich dazu entschloß, war Paschalis Gallus (Pascal Le 
Cog) in seiner Bibliotheca medica sive Catalogus illorum qui ex professo 
artem medicam in hunc usque annum scriptis illustrarunt: nempe quid scrip- 


serint, ubi, qua forma quove tempore scripta excusa aut manuscripta habeantur 
(Basel 1590). 


> Ein Ähnlicher Auszug war ohne Gesners Genehmigung bereits 1551 
von Konrad Lycosthenes in Basel veröffentlicht worden. 
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man vorher nicht gekannt hatte. So bereicherte z. B. Fries die 
Ausgabe von 1583 durch die Titel von Büchern, die in der Hof- 
bibliothek zu Wien vorhanden waren. 


III 


DIE INTERNATIONALE BUCHHANDELS- 
BIBLIOGRAPHIE IN DEUTSCHLAND 
BIS ZUR MITTE DES 17. JAHRHUNDERTS 


I. DIE LAUFENDEN FRANKFURTER BIBLIOGRAPHIEN VON GEORG 
WILLER BIS SIGISMUND LATOMUS 


Als die Neuausgabe der Simlerschen Epitome herauskam, er- 
schien schon seit zehn Jahren, jeden Frühling und Herbst, ein 
Verzeichnis, das ausschließlich neue Bücher aller Länder und 
Fächer anzeigte, Georg Willers Frankfurter Meßkatalog, die 
erste internationale Allgemeinbibliographie periodischen Cha- 
rakters?®. Das war ein neues Element in der Geschichte der 
Bibliographie. In der Mitte des 16. Jahrhunderts hatte man zwar 
schon manche Fachbibliographie und eine Allgemeinbibliogra- 
phie, die wie jene von Zeit zu Zeit auf den neuesten Stand ge- 
bracht wurde. Aber das allein genügte nicht mehr. Man 
brauchte außerdem laufende Ergänzungen; denn dauernd wur- 
den neue Bücher gedruckt, mehr als früher und immer mehr. 
Wie die »Gelehrten« zu erfahren verlangten, was es Neues auf 
dem Büchermarkt gebe, so trachteten die Buchverleger danach, 
den Buchhändlern, und diese, den Buchkäufern, eben den »Ge- 
lehrten«, ihre Neuigkeiten anzuzeigen?®. Ihrer aller Wünsche 
konnten durch periodische Bibliographien auf einmal befriedigt 
werden. Trotzdem erschienen nur dort, wo mehrere günstige 
Umstände zusammentrafen, periodische Bibliographien von 
Dauer. 


Die älteste verdankte ihre Entstehung den Frankfurter Fasten- 
und Herbstmessen, auf denen in- und ausländische Verleger vor- 
nehmlich diejenigen Werke anzubieten pflegten, die sie im Laufe 
des letzten halben Jahres herausgebracht hatten. Der schon er- 
wähnte Georg Willer, ein Augsburger Buchhändler, veröffent- 
lichte ab Herbst 1564 Kataloge von Frankfurter Meßneuigkeiten. 


25 Die Meßkataloge sind zwar schon mehrfach behandelt worden, 
hauptsächlich in buchhandelsgeschichtlicher Sicht, bedürfen aber noch 
weiterer gründlicher Untersuchung. Hier kommt es nur auf einige 
Punkte, die bibliographischen Prinzipien und Methoden betreffend, an. 
Vgl. zum folgenden G. Schwetschke, Codex nundinarius Germaniae 
literatae bisecularis, Halle 1850, S. VII f£.; A. Kirchhoff, Beiträge zur 
Geschichte des deutschen Buchhandels 2, Leipzig 1853, besonders S. 24- 
34 und 81-82; Geschichte des deutschen Buchhandels, Bd. ı von F. Kapp, 
Leipzig 1886, S. 479#.; Bd. 2 von J. Goldfriedrich, Leipzig 1908, 
S. 300ff.; M.Spirgatis, Die literarische Produktion Deutschlands im 
17.Jh. und die Leipziger Meßkataloge, in: Beiträge zur Kenntnis des 
Schrift-, Buch-und Bibliothekswesens 6 = Sammlung bibliothekswissen- 
schaftlicher Arbeiten 14, Leipzig 1901, S. 24-61; A. Dietz, Zur Ge- 
schichte der Frankfurter Büchermesse, Frankfurt a. M. 1921; C. Fleisch- 
hack, Vom Meßkatalog zum Deutschen Bücherverzeichnis 1931-35, 
Leipzig 1937; H. Widmann, Geschichte des Buchhandels vom Altertum 
bis zur Gegenwart. Auf Grund der Darstellung von E. Kuhnert neu be- 
arbeitet und erweitert, Wiesbaden 1952, S. 42ff.; C. Fleischhack, Ein- 
führung in buchhändlerische Bibliographie, 3. Aufl., Leipzig 1955, 
S. 7-9. 

26 Gelehrter, vir doctus, wurde damals nicht nur der Fachgelehrte in 
.engerem Sinne, sondern darüber hinaus jeder genannt, der eine höhere, 
»gelehrte« Bildung besaß. 


Andere Buchhändler folgten seinem Beispiel. Von Herbst 1594 
an ließ ein Leipziger Buchhändler, Henning Grosse, Kataloge 
neuer Bücher zu den dortigen Oster- und Michaelismessen er- 
scheinen. Auch weiterhin wurden die periodischen Bibliogra- 
phien - im Unterschied von den retrospektiven - hauptsächlich 
von Buchhändlern bearbeitet. 


Georg Willer, der »Erfinder« der Frankfurter Meßkataloge 
und Begründer der buchhändlerischen Bibliographie, war einer 
der bedeutendsten, wenn nicht der bedeutendste deutsche Sorti- 
menter seiner Zeit?”. Der kapitalkräftige Mann aus der Stadt der 
Fugger hob stets hervor, daß der größte Teil der von ihm ange- 
zeigten Neuigkeiten in seiner Buchhandlung zu Augsburg vor- 
rätig sei?®. Anfangs brachte er sogar nur die Titel derjenigen in- 
und ausländischen Werke, die er selbst in Frankfurt zum Weiter- 
vertrieb erworben hatte?®®. Wahrscheinlich hätteer damals die 
Herausgabe seiner Kataloge genau so wie später Grosse in Leip- 
zig mit den Erfordernissen seines Buchhandels motiviert3°. Ab 
1573 verzeichnete er jedoch auch andere Bücher, wobei er sich 
vielfach nur auf die Mitteilungen der Verleger oder Buchführer 
stützte. Indessen datiert die Doppelnatur seiner Kataloge nicht 
erst von da an. Während in seinen ersten Katalogen, die reine 
Vertriebsmittel waren, nicht die Verleger der Bücher, sondern 
allein deren Erscheinungsorte genannt sind - in seinem aller- 
ersten Katalog selbst diese nur ausnahmsweise -, enthalten seine 
Anzeigen schon ab 1568 zu 50-60%, Verlagsangaben?!. Von 
demselben Jahre an ließ er seine Kataloge immer gleich in Frank- 
furt drucken??, offenbar, um noch möglichst viele Exemplare auf 
der Messe selbst abzusetzen. Er betrachtete sie also schon 1568 
auch als Verlagsartikel; denn er konnte ja nicht damit rechnen, 
daß die Personen, die seine Kataloge in Frankfurt erstanden, die 
von ihm angezeigten Erzeugnisse der zur Messe erschienenen 
Verleger bei ihm beziehen würden. Diesen Käufern, mochten 
sienun Buchhändler oder andere Interessenten sein, dienten seine 
Kataloge einfach als Bibliographien der Meßneuigkeiten. Nichts- 
destoweniger verwandte Willer sie weiterhin auch als Vertriebs- 
mittel. Eben dadurch wurde ihr Fortbestand gesichert. Der 


2” Willer war natürlich auch Verleger, aber sein Verlag war nicht er- 
heblich. Vgl. über ihn Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 43, Leipzig 
1898, S. 268f. 


28 In Frankfurt selbst gab es bis 1597 keine ständige Buchhandlung. 


2° In der Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. ı widmet Kapp 
fast die ganze Seite 480 der Widerlegung einer angeblich von Nico- 
laus Basse aufgestellten Behauptung, Willer sei auf der Frankfurter Messe 
mit großen Büchervorräten erschienen, die er dort mit Hilfe seines Ka- 
talogs habe vertreiben wollen. Das beruht auf einem Mißverständnis. 
Basse schreibt an der betreffenden Stelle der Praefatio zu seiner unten be- 
handelten Collectio (Frankfurt 1592): Quamobrem... D. Georgius Wil- 
lerus civis et bibliopola Augustanus, cum singulis nundinis Francofurtensibus 
magna librorum novorum copia huc advehatur, conscribendorum catalogorum 
primus auctor extitit... d. h.: da zu jeder Frankfurter Messe eine große 
Menge neuer Bücher herbeigeschaftt wird, hat Willer als erster Kataloge 
verfaßt. 


30 Vgl. unten S. 258. 

31 Der Prozentsatz wäre höher, könnte man jedes Buch ohne Verlags- 
angabe, das am gleichen Ort wie das vorhergehende erschienen ist, dem- 
selben Verlag zuschreiben. Das ist zwar oft, aber nicht immer richtig. 


32 Schon der Herbstmeßkatalog 1567 wurde in Frankfurt gedruckt. 
Der Fastenmeßkatalog 1568 hat kein Impressum. Ab Herbst 1568 zog 
Willer ständig Frankfurter Drucker heran. 
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CATALOGVS NOPVS 
NVNDINARVM 


VERNALIVM, FRANCOFVRTI 


AD MOENVM, ANNO M. D.XCVIILCELE. 
bratarum, eorum fcilicet librorum, qui hocfemeftri, partim 
omnino nouji;partim denuo vel forma,vel loco,a prioribus ci- 
tionibusdiuerfi ; velacceflionealiqua locvpletiores, in lu- 
cem prodierunt, & his Nundinis autum- 
nalibus funt expoliti. 


OVIBVS ACCESSERVNTVE. 
TVSTIORES NONNVYLLI, VVILLE. 
rıanistamen Catalogis anteanon infertn, An- 
num impreßionts numerus [ingulis pr a- 
pofitus demonftrat. 


PLERIQVE IN AEDIBVS ELIAE ET'GE- 


ORGII VVILLERIL FRATRVM, CIVIVMET 
Bibliopolarum Auguftanorum,vena- 
les habentur. 


Verzeichnuß fat aller neuer Bücher, 
Welche feyther der nechftverfchienen Herbfimeß bif 


auff diefegegenwertige Faftenmeß inn offents 
hichen Trud feyn außgangen.- 


Setruckt zu Sranckfurt am Nann/ 
durch Nicolaum Bafleum. 


M. D. XCVIIL 


Abb. ı: Willers Catalogus novus der Frankfurter Fastenmesse 1598 


Catalogus novus nundinarum dutumnalium (ver- 
nalium)... eorum scilicet librorum, qui hoc seme- 
stri... in Iucem prodierunt et his nundinis venales 
sunt expositi... Plerique in aedibus Georgii Willeri 
civis et bibliopolae Augustani venales habentur... 
(Abb. r). 

Die deutschen Nebentitel waren analog for- 
muliert. 

Der Umfang der Willerschen Kataloge 
wuchs allmählich, jedoch nicht gleichmäßig. 
In den siebziger Jahren enthielten sie gewöhn- 
lich 225-250 Titel auf durchschnittlich 16 Bl. 
in-4°. Im Jahre 1600 wurden in den Frankfurter 
und Leipziger Meßkatalogen zusammen erst- 
mals über 1000 verschiedene Neuigkeiten 
angezeigt. 

Anfangs nahm Willer vielfach, später immer 
seltener auch Bücher auf, die schon im vorher- 
gehenden Jahre oder noch früher veröffentlicht 
worden waren. Andererseits verzeichnete er 
niemals sämtliche Meßneuigkeiten. Die meisten 
Arten von kleinen Drucken schienen weder ihm 
noch seinen Nachahmern nennenswert. Publika- 
tionen, die nur lokales Interesse hatten, ließ er 
gleichfalls beiseite. Außerdem sah er natürlich 
davon ab, Druckschriften, die in seinem pro- 
testantischen Absatzgebiet »unerwünscht« wa- 
ren, einzukaufen und anzuzeigen. 


Der Augsburger legte seine Kataloge immer 
nach dem gleichen, keineswegs neuartigen 
Schema an. Zunächst ordnete er sein Material 
nach Sprachen, indem er drei Abteilungen bil- 
dete: 1. lateinische, 2. deutsche, 3. (erst ab 1568) 
französische, italienische und spanische Neuig- 
keiten?®; sodann gruppierte er die lateinischen 
und deutschen Titel nach Fächern. Die Über- 
schriften der Gruppen variierten ein wenig; 
im Herbstmeßkatalog 1592 lauteten sie: Libri 
protestantium theologorum; Libri theologici catho- 
licorum, qui Romanae Ecclesiae subiiciuntur; Libri 
iuris utriusque; Libri medici; Historici ef geogra- 


Druck einer reinen Bibliographie, die ein Artikel neben an- 
deren war, mußte sich für den Verleger unmittelbar lohnen; der 
eines Bücherverzeichnisses, das zugleich ein Sortimentskatalog 
war, brauchte das nicht, da sich die Herstellung eines Vertriebs- 
mittels indirekt rentierte. Wir werden auf diesen Punkt noch 
öfter zurückkommen. 


Die Entwicklung der Willerschen Meßkataloge drückt sich 
auch im Wandel ihres Titels aus. Er lautete 1564: 


Novorum librorum quos nundinae autumnales... venales exhi- 
buerunt Catalogus. Ad exterorum_ bibliopolarum ommiumque rei 
literariae studiosorum gratiam et usum coempti et expositi Augustae 
in officina libraria Georgi Willeri... 


Ab Herbst 1575 - die Zwischenstufen seien übersprungen - 
war Willers Katalog betitelt: 
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phici libri; Philosophici, artium humaniorum et alii miscellanei libri; 
Poetici et ad rem metricam facientes libri; Musici libri diversarum 
linguarum; Der Protestierenden Theologen teutsche Schriften; Der 
Römischen Theologen teutsche Schriften; Teutsche Juristen Bücher; 
Bücher in der Artzney; Teutsche historische Bücher; Mancherley 
Bücher in allerley Künsten; Teutsche poetische Bücher. Die deut- 
schen Schriften zur Geographie und Politik wurden wie die 
lateinischen der gleichen Fächer stets zu den historischen 
Büchern gestellt, die deutschen poetischen Bücher aber von 
den neunziger Jahren an nicht mehr für sich aufgeführt, 
sondern teils mit den historischen, teils mit den Büchern in 
allerlei Künsten vereinigt. Innerhalb der Gruppen überließ 


?? Erst im 17. Jahrhundert kommen auch holländische Titel (ab 1600) 
und englische (ab 1608) vor; Anzeigen in anderen Sprachen (Ungarisch, 
Dänisch, Polnisch und Hebräisch) nur selten. 
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Willer die Reihenfolge dem Zufall; die Erzeug- 
nisse des gleichen Verlages blieben dabei oft 
zusammen. Er verzichtete ferner darauf, die 
wenigen französischen, italienischen und spa- 
nischen Titel nach Sprachen und Fächern zu 
ordnen. Die einzelne Anzeige gab das Titelblatt 
mit dem Impressum in der Regel wörtlich oder 
nur unwesentlich gekürzt bzw. abgewandelt 
wieder; das Erscheinungsjahr wurde am Rande 
vermerkt (Abb. 2). Außer dem Format, das 
Willer bis in die neunziger Jahre nach dem 
Erscheinungsort einschaltete, fügte er nichts 
hinzu, weder die Seitenzahl noch den Preis*. 
Den Verlag ließ er sogar bis zuletzt häufig 
weg®’; daran war z. T. die Eile schuld, in der 
er seine Verzeichnisse zu Beginn der Messen an- 
fertigte?®. Sie erklärt auch manches Verschen, 
das ihm bei der Aufnahme der von ihm selbst 
erworbenen Werke unterlief. Aber viele Mängel 
und Fehler seiner Kataloge gehen höchstwahr- 
scheinlich auf die nicht durchweg zuverlässigen 
und vollständigen Mitteilungen zurück, die er 
von Kollegen erhielt, seit er sich nicht mehr 
auf die Anzeige der von ihm selbst eingekauften 
Bücher beschränkte. Die Buchhändler schie- 
den ihre eigenen Verlagserzeugnisse nicht immer 
von den im Tausch erworbenen Werken und 
nannten Willer bisweilen neben wirklichen 
Neuigkeiten auch Schriften, die schon vor län- 
gerer Zeit herausgekommen oder noch gar 
nicht gedruckt waren. Die Folgen waren fal- 
sche Verlagsangaben und Druckjahre sowie 
Anzeigen nie erschienener Bücher, die z.T. noch 
heute unerkannt durch die Bibliographien 


geistern. 


Die äußere Gestaltung der Willerschen Kata- 
loge spiegelt ihren inneren Aufbau wider. 
Entsprechend den Typen, die in den Büchern 
selbst meist gebraucht wurden, ließ Willer die 
lateinischen Titel in Antiqua, die deutschen 
in Fraktur, die fremdsprachlichen wieder in 
Antiqua setzen??. Seine Nachahmer schlossen 


sich ihm in diesem wie in allen anderen wesentlichen Punkten an. 


34 Da der Preis nicht fest war, hatte es keinen Zweck, einen zu nennen. 

35 Gewöhnlich sind in 40-50% aller Aufnahmen die Verleger nicht an- 
gegeben. Einzige Ausnahme: im Herbstmeßkatalog von 1585, dem er- 
sten, der den Namen von Willers Drucker Nicolaus Bass€ in Frankfurt 
trägt, weisen nur knapp 5% aller Anzeigen keine Verlagsangaben auf. 


36 Willer wußte wohl, daß es im Hinblick auf die Zensur ratsam war, 


NYNDINE VERNALES 


talem diligenter deferiptum. Nationum item ac populerum 

ad quosaduedi funt, defcriptionem & icones continen«. O- 

mniazriartificiofffimeincifa. Extant venalesapud loan. Au- 

fonium biblinpolam Arnhemi. in 3. 

Epiftolarum Turcicarum variorum & diuerforum autho- 
rum, lib. V. vltrocitrog; abinde ä primordiisregni Turcici 
vfq; adhzc noftratemporafcriptarum. Francofortiimpenfis 
PzuliBrachfeldij.in 4. 

1598. Italia, Hifpania, Francia, Auftraia, Heluetia, tabuliszneis 

incilz,& fecandum nationes Geographicas delineatz. Auto- 

re Conrado Leone. Colon. in fol. 

ItaliaGeographice H foriceg; tabulis aneis 37.delincata. 
Authore Conrado Leone. ibid.in fol. 

Di@ys Cretenfis&Daretis Phrygij de bello Troiano hifto- 
ria. DeclamationestresLibauij Sophiftz.Lugduni apud Ant. 
Candidum. in ı6. 

1598. EpitomeHiftoriz Eccleafticz, Centuria VI. vbi videre 
eft,quando Antichrifus pedem in Ecclcha Chrifti pofuerit, 
Autore D.LucaOfandro. Tubinge. 

1598. ‚ De rebusgeftis Friderici Barbaroffz,lıbridecem,cum no- 

ts Cornelij Rittershufij. Tubinge. 

Narratio regionum Indicarum per Hifpanos quofdä de- 
waltasarum. Francoforti fumptibus TheodorideBrying. 


Rerum Frifscarum hiftoriz Hbri X, Pars altera autore Vr- 
bane Emmio. Franckerz. in 8. 


PHILOSOPHICIARTIVMHV.- 


maniorum,£5 alii Mifcellaneihbri. 
1598, JAcobi PontanideSocietate Jefu Progymnafmatum latini- 
tatis, iuedialogorum voluministertij parspofterior, cum 
Annotationibus de variis rerum generibus. Editio fecunda, 
emendatior & melior. 8. Ingolftadı), ex Typographıa Dauidis 
Sartorij. 
1597. _Hortus Philofophicus confitus ftudio M. Martini Mylij 
Gorlicenfis.8.Gorlicıj. 
ıg98. Nomenclator Latinogrzcogermanicus, in gratiam Tiro- 
num grzcz linguz colle&tusa lacobo Gretfchero Societatis 
lefu. Accefit deverbisanomalis, defe@iuis& Poeticis Com- 


mchta- 


1598. 


1598 


1593. 


r798. 


1798. 


Abb.2: Willers Catalogus novus der Frankfurter Fastenmesse 1598 


Seit 1577 gaben zwei andere Augsburger Firmen, Johann 
Portenbachs Erben und Tobias Lutz, auch Meßkataloge heraus. 
Diese ebenfalls in Frankfurt gedruckten Verzeichnisse waren 
wie die Willerschen betitelt und angeordnet. Von ihnen unter- 
schieden sie sich nur darin, daß die Poetici libri gleich auf die 
Historici folgten, die fremdsprachlichen Veröffentlichungen vor 
den deutschen standen und statt der Erscheinungsjahre die Er- 


nur Bücher zu führen, die die vorschriftsmäßigen Verfasser- und Druk- 
kerangaben enthielten. Als er selbst im Jahre 1559 wegen angeblichen 
Drucks und Vertriebs einer sog. Famosschrift verhaftet und sein ganzes 
Lager beschlagnahmt worden war, erreichte seine Frau, daß diejenigen 
Bücher wieder freigegeben wurden, die »nit famos« waren und »des 
‚Authors unnd Buchtruckers namen« trugen; vgl. Geschichte des deutschen 
Buchhandels Bd. 1, S. 576 f.; dazu über die Zensur besonders S. 545-50. 


37 Die in deutschen Titeln vorkommenden lateinischen Elemente 


wurden in Antiqua wiedergegeben. 


scheinungsorte auf den Rändern vermerkt waren. Zu den deut- 
schen historischen Büchern wurden, wie die Überschrift der 
Gruppe hervorhob, auch Neuwe Zeitungen gestellt. Daraufhin 
ergänzte Willer die Überschrift seiner letzten Gruppe, Bücher 
in allerley Künsten, gegebenenfalls durch den Zusatz: Neuwe 
Zeitungen. Am Schluß ihrer Kataloge brachten seine Konkur- 
renten noch Vorankündigungen. Wie er selbst, so betonten 
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CAT ALOGUSUVNIIVEERSSALTSI EIRO 


Nundinis autumnalibus de anno 1598, 
HOC EST 


I E.S. IL NEE 
OMNIVM LIBRORVM, 


QVIHOCSEMESTRISPRIEITERTTO 


vel omnino noui, vel forma ‚loco aut editionibus 


aprioribus diuerfi,autaugmentatiin 
lucem prodierunt. 


Serzeihnuß aller Neiwen Bücher! So 


in diefer Herbfimeß deß 1598. Jahre/sum theil 
new zum theil fonfien gebeffertiaußs 
gangenfeynd. 


Sedruktinder Känferlichen Reichgftatt Srand- 
fortam Daynı durch Johai Saurl und bey Jos 


hai a finden, 


Abb. 3: Catalogus universalis der Frankfurter Herbstmesse 1598 


(Ratsmeßkatalog ) 


auch Portenbach und Lutz, daß die Mehrzahl der von ihnen an- 
gezeigten Bücher in ihren Augsburger Läden zu haben sei. Viele 
der von ihnen verzeichneten Titel fehlen übrigens bei Willer 
und umgekehrt. In den neunziger Jahren ließen schließlich auch 
Frankfurter Buchhändler Meßkataloge drucken. So waren die 
Interessenten innerhalb und außerhalb Deutschlands schon vor 
dem Ende des 16. Jahrhunderts an das halbjährliche Erscheinen 
von internationalen Novitätenlisten gewöhnt, die gleichermaßen 
der Information wie der Offerte dienten. 


Eine reine, auf Vollständigkeit bedachte Bibliographie der 
Frankfurter Meßneuigkeiten erschien neben den Katalogen von 
Willer und seinen Konkurrenten zur Fastenmesse des Jahres 
1590. Kein auswärtiger Buchhändler hatte sie verfaßt, sondern 
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ein Frankfurter Buchdrucker,. Peter Schmidt 
mit Namen, der vordem unter anderem auch 
Meßkataloge der Augsburger Sortimenter ge- 
druckt hatte®8. Schmidt wollte keine Bücher 
vertreiben, sondern lediglich ein Verzeichnis 
sämtlicher Meßneuigkeiten ohne Anschen der 
Parteien und Konfessionen geben, integrum cata- 
logum titulos omnium cuiusque generis librorum con- 
tinentem. Er forderte die Verleger auf, ihm die 
Titel ihrer Novitäten in Zukwnft rechtzeitig 
mitzuteilen, da er beabsichtige, von nun an 
zu jeder Messe ein derartiges Verzeichnis zu 
veröffentlichen. Aber schon im Herbst desselben 
Jahres mußte er sich wieder damit begnügen, 
den Meßkatalog eines Augsburger Sortimenters 
zu drucken. Seine Bibliographie hatte sich 
anscheinend nicht durchsetzen können. Die 
Buchhändler selbst zeigten sich an ihr nicht 
sonderlich interessiert. 


Eine Wende in der Verzeichnung der Frank- 
furter Meßneuigkeiten trat erst 1597 ein, als der 
Rat der Reichsstadt beschloß, die (unvollstän- 
digen) Kataloge der Buchhändler durch eine 
(vollständige) Bibliographie von Obrigkeits we- 
gen zu ersetzen. Der Druck privater Meßkata- 
loge wurde untersagt, den Buchhändlern aber 
geboten, die Titel ihrer Novitäten pünktlich der 
Kanzlei mitzuteilen?®. Mit der Redaktion der 
Bibliographie wurde der Syndikus Dr. Caspar 
Schacher betraut. Dieser Beschluß stellt einen 
frühen Sonderfall staatlicher Initiative auf 
bibliographischem Gebiet dar. Über seine 
Motive gibt ein Bericht Schachers von 1612 
Aufschluß*°, Seit 1596 fürchtete man, daß der 
Rat von der Inspection der Buchgassen gänzlich 
ausgeschlossen und solch Amt den Papisten und Je- 
suiten eingeräumt werden solle. Gewisse Kreise 
drängten anscheinend Rudolf II., die Beauf- 
sichtigung der Büchermessen, einschließlich 
der Zensur der Meßkataloge, der kaiserlichen 
Bücherkommission zu übertragen, indem sie 
darauf hinwiesen, daß inden buchhändlerischen 
Verzeichnissen Famosschriften, die verboten 

38 Catalogus novus nundinarum vernalium Francofurti ad Moenum anno 
MDLAXXXX celebratarum, eorum scilicet librorum qui hoc semestri... in Iucem 
‚prodierunt et his nundinis venales fuerunt expositi. Verzeichnuß aller neuwer 
Bücher, welche seither der nächst verschienen Herbstmesse... in offentlichen 
Truck sind außgangen, durch Peter Schmidt, zu dienste alle denjenigen, welche 
einen vollkommenen Catalogum begeren und haben wöllen... — Gedruckt in 
der Keyserlichen Reichsstatt Franckfort am Mayn: Durch Peter Schmidt. So 
Schwetschke S. XIII nach einem anscheinend nicht mehr vorhandenen 
Dresdner Exemplar; andere Exemplare haben sich bisher nicht nach- 
weisen lassen. Über Peter Schmidt s. J. Benzing, Buchdruckerlexikon 
des 16. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1952, S. ss und 123; vgl. auch 
Geschichte des deutschen Buchhandels Bd.r, S. 483. 

°° Zeitweise mußten sogar die Titelblätter im Original eingereicht 
werden. 

#0 Vgl. Schwetschke S. XVI; Geschichte des deutschen Buchhandels 
Bd. 1, S. 484 ff. und S. 617 ff. 
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waren (Schmähschriften gegen die Römischa 3% 
Kirche und den Kaiser), angezeigt, Schriften 
von Verteidigern des alten Glaubens dagegen 
oftmals ausgelassen würden. Der Rat hoffte, 
diese Mißstände durch die Herausgabe eines 
amtlichen Meßkatalogs beheben und damit die 
gegnerischen Argumente entkräften zu können, 
was ihm auch vorerst gelang®!. 


Der Ratsmeßkatalog, wie man ihn zu nennen 
pflegt, erschien vom Herbst des Jahres 1598 an, 
zuerst bei Johann Feyerabend (Abb. 3), nach 
dessen Tod bei anderen und schließlich ab 1608 
bei Sigismund Latomus*?. Sein Titel lautete (mit 
geringen Varianten): 


Catalogus universalis pro nundinis Francofurten- 
sibus vernalibus (autumnalibus) de anno..., hoc est 
Designatio omnium librorum qui hisce nundinis... 
velnovi vel emendatiores et auctiores prodierunt. Das 
ist: Verzeichnuß aller Bücher, so zu Franckfurt in der 
Fastenmeß (Herbstmeß,) Anno... entweder gantz new 
oder sonsten verbessert oder auffs new widerumb auff- 
‚gelegt inder Buchgassen verkaufft worden. Francofurti: 
Typis ac sumptibus Sigismundi Latomi.... (Abb. 4)". 


Das reichsstädtische Wappen schmückte das 
Titelblatt. Im übrigen unterschied sich der offı- 
zielle Katalog der Meßneuigkeiten von den vor- 
angegangenen buchhändlerischen Verzeichnissen, 
insbesondere den Willerschen, nur insofern, als 
er anfangs die deutschen Titel eines jeden Faches 
gleich im Anschluß an die lateinischen brachte. 
Doch wurde die alte Ordnung schon 1600 und 
dann endgültig 1602 wiederhergestellt. Ferner 
wurden die theologischen Autoren jetzt in drei 
Gruppen eingeteilt: die Reformierten (Zwingli- 
aner und Calvinisten), die schon die Augsburger 
Sortimenter 1596 vorübergehend von den Luthec- 
ranern (Protestanten) geschieden hatten, wurden 
von diesen nun ständig getrennt und bezeich- 
nenderweise — die Frankfurter waren entschie- 
dene Gegner des Calvinismus — den Katholiken nachgestellt. 
Die drei Konfessionen erhielten nur in den deutschen Teilen 
der Meßkataloge eigene Überschriften. In den lateinischen 


#1 Über den katholischen Meßkatalog, der 1606 ff. in Mainz, 1614ff. in 
Frankfurt selbst und endlich 1625 ff. in München erschien und vornehm- 
lich theologische Literatur zur Information der katholischen Buchhändler 
anzeigte, vgl. Schwetschke S. XVII f. Für die Mainzer Ausgabe zeich- 
nete der Dechant von St. Bartholomäi in Frankfurt verantwortlich, Dr. 
Valentin Leucht, der seit 1597 als kaiserlicher Bücherkommissar wirkte. — 
Im Jahre 1608 plante Rudolf II. tatsächlich, die kaiserliche Bücherkom- 
mission mit der Kontrolle der Messen und der Meßkataloge zu betrauen; 
vgl. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 1, S. 619-22. 


42 Über Latomus vgl. Benzing S. 59; ferner A. Dietz, Frankfurter 
Handelsgeschichte Bd. 3, Frankfurt a. M. 1921, S. 99; F. Lübbecke, 
Fünfhundert Jahre Buch und Druck in Frankfurt am Main, Frankfurt 
a. M. 1948, S. 272. - Vor der Übernahme durch Latomus wurde der 
Ratsmeßkatalog durch Johann Sauer (Saur) gedruckt. 


43 Das Adjektiv universalis bedeutet vallgemein«. Der Gegensatz dazu 
ist die Beschränkung auf ein Fach oder eine Sprache. 


DESIGNATIO 
 QVIHISCE 


ar. e noui relemendtor 


= 


FRAN®SoRYRTI, . 
Typis ac Sumpribus Sigifanndi Lasoene 


En 


Abb. 4: Latomus’ Catalogus universalis der Frankfurter 
Fastenmesse 1620 


wurden sie lediglich durch größere Durchschüsse vonein- 
den Be- 
ginn einer neuen Gruppe. Latomus ließ - nach dem Vorbild der 
Leipziger Meßkataloge - die lateinischen Titel jeder zweiten 


ander getrennt; außerdem markierte eine Initiale 


Gruppe kursiv setzen, also auch die der katholisch-theologischen 
Bücher, die zwischen den Schriften der Lutheraner und Calvi- 
nisten standen. 

Die Zahl der Bücher, die ohne Verlagsangaben angezeigt 
wurden - in den neunziger Jahren waren cs immer noch 40- 
50%, -sank rasch; 1608 waren esnur noch 5%, 1618 kaum mehr 
als 1%. Anscheinend verlangte man, daß die Verleger, wenn sie 
ihre Neuigkeiten nicht selbst meldeten, von den Buchführern 
genannt würden. Das Format, das bis in die neunziger Jahre 


4 Die Anzeige von Büchern ohne Verlagsangabe hätte dem Rat den 
Vorwurf mangelhafter »Inspection der Buchgassen« einbringen können; 
denn der Vertrieb von Büchern ohne diese Angaben war ja nach den 
geltenden Zensurvorschriften nicht zulässig; vgl. oben S. 239, Anm. 36. 
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nach dem Erscheinungsort eingefügt worden war, erhielt nach 
etwa zehnjährigem Schwanken seinen endgültigen Platz hinter 
der Verlagsangabe. Das Erscheinungsjahr, das Willer am Rande 
vermerkt hatte, wurde vorübergehend von 1598 bis 1600 und 
dann ab Herbst 1608 dauernd weggelassen. Offenbar hielt man 
esin einem Verzeichnis von Neuigkeiten für überflüssig. 


Am Schluß eines jeden Catalogus universalis standen, wie schon 
in den Verzeichnissen von Willers Augsburger Konkurrenten: 
Libri futuris nundinis prodituri. 


Im Jahre 1616 erschien in Frankfurt außer dem von Latomus 
verlegten noch ein zweiter Meßkatalog; der Notar Heinrich 
Kröner hatte sich dafür ein kaiserliches Privileg beschafft - 
sein Gegner sagte: erschlichen - und verlangte nun, Latomus 
solle die Veröffentlichung seines, d. h. des Ratsmeßkataloges 
einstellen®5. Der Rat zog jedoch die Sache bis 1618 hin ; unterdes 
hatte Latomus ebenfalls ein kaiserliches Privileg erlangt**. Krö- 
ner, der sich mit seinen Meßkatalogen finanziell übernommen 
hatte, gab daraufhin anscheinend den Kampf auf*”. Latomus 
aber und seine Nachfolger waren von da an bis zum Erlöschen 
der Frankfurter Meßkataloge (1749) vor Konkurrenz in Frank- 
furt selbst geschützt. 


Der kaiserliche Doppeladler nahm 1618 den Platz des reichs- 
städtischen Wappens auf dem Titelblatt ein, und von 1629 an 
wurden die katholisch-theologischen Schriften den protestanti- 
schen, die bis dahin an der Spitze gestanden hatten, vorange- 
stellt. Sonst aber blieb alles beim alten. Die Buchhändler waren 
nach wie vor schalten, der Ratskanzlei, die die Meßkataloge zu- 
sammenstellte, ihre Neuigkeiten anzuzeigen. Freilich wurden 
niemals alle neuen Titel auch wirklich gemeldet und die ge- 
meldeten nicht sämtlich aufgenommen®. Außerdem wurden 
der Kanzlei trotz mehrfacher Verbote immer wieder Bücher ge- 
nannt, die schon längst oder noch gar nicht erschienen waren. 


Die Meßkataloge sind von Besterman und Malcl&s aus der 
Geschichte der Bibliographie ausgeschlossen worden, mit der 
Begründung, sie seien gar keine Bibliographien gewesen®. 
Trotz der unbestreitbaren Mängel der Meßkataloge ist diese 
Auffassung zu streng; sie trifft nicht einmal auf die buchhänd- 
lerischen, geschweige denn auf die amtlichen Verzeichnisse zu. 
Willers Meßkataloge waren, wie oben dargelegt?", ab 1568 auch 
Bibliographien, die Ratsmeßkataloge sogar nur Bibliographien, 


#5 Vgl. Schwetschke S. XX; Geschichte des deutschen Buchhandels 
Bd. 1, S. 487. 

46 Ein ähnlicher Konkurrenzkampf, in dessen Mittelpunkt auch »er- 
schlichene« Privilegien standen, hatte schon von 1598 bis 1603 in Leip- 
zig zwischen Henning Grosse und Abraham Lamberg stattgefunden; 
vgl. unten S. 2soff. 

#7 Man kennt bis jetzt einen von Kröner herausgegebenen Herbstmeß- 
katalog 1616 und einen Fastenmeßkatalog 1617. Aber vermutlich hat er 
schon im Frühjahr 1616 und vielleicht auch noch im Herbst 1617 einen 
Meßkatalog veröffentlicht. 

4 In den buchhändlerischen Meßkatalogen, die sich noch etwa drei 
Jahrzehnte neben den amtlichen halten konnten, obwohl sie außerhalb 
von Frankfurt gedruckt werden mußten, stehen zahlreiche Titel, die in 
jenen fehlen; vgl. M. Spirgatis, Die litterarische Produktion S. 41f. 


9 Vgl. Besterman, Les Debuts S. 41; Malcles, La Bibliographie S. 18. 
50 Vgl. oben S. 237. 
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d. h. beschreibende Verzeichnisse von Büchern (hier: von No- 
vitäten) zur Unterrichtung der Interessenten. Gewiß, sie beruh- 
ten ausschließlich auf dem Angebot der Büchermessen; aber ge- 
nügt das, ihnen den Charakter von Bibliographien abzuspre- 
chen, als käme es nicht einzig und allein auf den Zweck und die 
Form eines Verzeichnisses, sondern außerdem auch noch auf den 
Umkreis der berücksichtigten Bücher an: In einem wesentlichen 
Punkte verdienen die Meßkataloge die Bezeichnung Bibliogra- 
phien sogar mehr als die Arbeiten der Gelehrten des 16. Jahrhun- 
derts. Im Unterschied von diesen, Konrad Gösners Bibliotheca 
universalis ausgenommen, gaben die Meßkataloge die Titel, 
Impressa und Formate der Werke genau und nahezu vollständig 
an; sie boten also wirkliche Bücherbeschreibungen. Das geschah 
freilich nicht aus den wissenschaftlichen Gründen, die den Zür- 
cher Bibliographen bewogen hatten, die Ausgaben der von ihm 
angeführten Schriften zu kennzeichnen, sondern einfach, weil 
der buchhändlerische Geschäftsverkehr sorgfältige Beschrei- 
bung der Waren erforderte. Der Buchhändler hatte es ja im 
Gegensatz zum Gelehrten niemals mit den schriftstellerischen 
Erzeugnissen als solchen, sondern immer nur mit bestimmten 
Ausgaben von ihnen zu tun. Willer schloß sich daher bei der 
Verzeichnung der Meßneuigkeiten eng an die Vorlagen an. 
Während Gesner mit seinen eigenen Worten angegeben hatte, 
wo, wann und von wem die von ihm genannten Werke ge- 
druckt worden waren, ohne die Titel der Ausgaben selbst zu 
zitieren, kopierte Willer, wie schon erwähnt, deren Titel und 
Impressa. Seine Bücherbeschreibungen blieben hinter Gesners 
nur insofern zurück, als sie nichts über den Umfang der Ausga- 
ben aussagten?!. Aber die anderen Buchhändler fanden seine 
lediglich durch Formatangaben ergänzten Kopien der Titel- 
blätter mit den Impressa ausreichend. Daher machten sie sich 
sein Verfahren bei der Zusammenstellung von Bücherlisten zu 
eigen, und ihrem Beispiel folgten schließlich auch die gelehrten 
Bibliographen, zumal sie ihr Titelmaterial in steigendem Maße 
aus den Buchhandelsbibliographien schöpften. So hat Willer 
nicht nur die periodische Verzeichnung der Neuigkeiten einge- 
führt, sondern darüber hinaus die bibliographische Praxis der 
folgenden Generationen entscheidend bestimmt. 


2. DIE ZUSAMMENFASSENDEN FRANKFURTER BIBLIOGRAPHIEN 


a) Nicolaus Basse 


Auf Grund der Meßkataloge fertigte man in Frankfurt und 
Leipzig am Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts 
insgesamt fünf große internationale Bücherverzeichnisse an, die, 
eben weil sie die laufenden Übersichten der Buchhandelser- 
scheinungen zusammenfaßten, einen neuen Typ von retrospek- 
tiven Bibliographien darstellten. Die vier Frankfurter Verzeich- 
nisse wurden im Gegensatz zu dem Leipziger von Gelehrten be- 
arbeitet, aber — das erste sicher, das zweite wahrscheinlich, die 
beiden anderen vielleicht auch - im Auftrage von Buchhänd- 
lern. Das erste ging jedoch nicht von Willer selbst aus, wie irr- 
tümlich behauptet worden ist, sondern von dem aus Valencien- 
nes gebürtigen Frankfurter Drucker, Verleger und Buchhänd- 


°* Die bis zum Ende des 16. Jahrhunderts häufige Weglassung der 
Verleger war nicht prinzipieller Natur. 
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ler Nicolaus Basse, der Wil- 
lers Kataloge seitHerbst 1585 
druckte?2, Basse war sich 
darüber klar - und gab es 


auch offen zu -, daß nicht ® I N 
alle Buchhandelsneuigkeiten 
nach Frankfurt gebracht und OÖ M 


nicht sämtliche dort ange- 
botenen Bücher von Willer 
verzeichnet worden waren. 
Dennoch schien es ihm und 
vielen Sachverständigen (viri 
sapientes) der Mühe wert, 
ein Gesamtverzeichnis der 
Titel herzustellen, die Wil- 
ler von 1564 bis 1592 an- 
gezeigt hatte. Er ließ daher 
die Meßkataloge des Augs- 
burgers ineinanderarbeiten 
und veröffentlichte das Er- 
gebnis unter dem Titel: 


Collectio in unum corpus 
ommium librorum Hebraeorum, 
Graecorun, Latinorum necnon 
Germanice, Italice, Gallice et “ 
Hispanice scriptorum, qui in 
nundinis Francofurtensibus ab 
anno 1564 usque ad nundinas 
150 2:6 
venales extiterunt, desumpta 


autumnales anni 


ex omnibus catalogis Willeria- 
nis singularım nundinarum, 
et in tres tomos distincta, me- 
liorigue ratione quam hactenus 
disposita...Plerique in aedibus 
Georgii Willeri civis et bi- 
bliopole Augustani 
habentur. — Francofurti: Ex 
officina typographica Nicolai 
Bassaei 1592. 8 Bl., 636 S.; 
arm Ssr3aBle 025554 
(Abb. 5)??. 

Das Werk ist dem Grafen 
Philipp Ludwig von Hanau 
gewidmet. Die Praefatio de- 
dicatoria wird von einem 
Lob der Bibliographen im 


allgemeinen eingeleitet, dem 


venales 


52 ÜJber Basse (Bassaeus, Bassee — er selbst nennt sich in der Collectio 
Basse) vgl. Benzing, Buchdruckerlexikon S. 54; Dietz Bd. 3, S. 32-37; 
Lübbecke S.67f.; Benzing, Johann Cless und sein Elenchus vom Jahre 
1602,in: Das Antiquariat 9,1953,8.282.-Vermutlich veranlaßte Basse, daß 
die Verleger aller Bücher im Herbstmeßkatalog von 1585 angegeben 
wurden, was allerdings schon im Fastenmeßkatalog von 1586 nicht mehr 
konsequent durchgeführt wurde; vgl. oben S. 239, Anm. 35. 


53 Nach Besterman, A World bibliography of bibliographies enthält 
die Collectio rund 15000 Titel. 


NORVM NECNON GERMANICE, ITALICE, 
Gallicc, & Hifpanice feriptorum, quiin nundinis Francofurtenfibus ab ‚ 


: X TILITAS HVIVS 0PE 
#2 DISPOSITI 


Plerig;in «=dibusG 


GRAECORVM, LATI 


— 


anno3f64.vfque ad nundinas Autumnales anni 1592. partim noui, par- 
tim noua forma, & diuerfisin locis editi, venales extiterunt: defumpta ex 
omnibus Catalogis V Villerianisingularum nundinarum, & in tres To= 

mos diftin&a,melioriqueratione quämhaätenus difpofita, T 
fingulisdifciplinarum a  & rofeflor 
diafis, Theologis, Iurifconfaltis, Medicis, &cc, 


fita vniuerlis &g 


facultatum p usacfu- 


neceflaria & vtilis, 


Prafagi 
eorgi \ 


o 


Abb. 5: Basses Collectio 


frühesten, das die Geschichte der Bibliographie kennt. Basse 
schreibt dort: Qui monumenta doctorum virorum... colligunt 
eorundemque catalogos, ut quasi in tabella inspici possint, contexunt: 
nae, illi praeclaram reique publicae litterariae necessariam operanı 
praestant. Er rühmt dann namentlich die Verdienste, die sich 
Willer mit der Herausgabe von periodischen Bibliographien 
um die regelmäßige Unterrichtung der Gelehrten erworben 


habe, Verdienste, die in niemandes Augen dadurch geschmälert 
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wurden, daß Willer nicht nur Bücher anzeigen, sondern auch 
verkaufen wollte, weshalb Bass& auf dem Titelblatt der Collectio 
hervorhob, daß die aufgeführten Werke zum größten Teil in 
Willers Buchhandlung zu Augsburg vorrätig seien®*. 


Basses Schwiegersohn, der Verleger Peter Kopf, berichtet im 
Widmungsschreiben des unten behandelten Elenchus von 1602, 
die Collectio sei in großer Eile zusammengestellt worden. Darauf 
mag es wenigstens zum Teil zurückzuführen sein, daß einige 
Titel ausgelassen worden sind. Andere wiederum sind nachge- 


tragen worden??. 
< 


Das Vorwort der Collectio ist vom 4. September 1592 datiert. 
Anscheinend sollte die Bibliographie auf der Herbstmesse vor- 
liegen, und tatsächlich wurde sie im Herbstmeßkatalog ange- 
zeigt. Dieser selbst ist natürlich nicht mehr eingearbeitet. Wenn 
es im Titel der Collectio heißt: usque ad nundinas autumnales anni 
1592, so ist zu ergänzen: exclusive®®. 


Die Collectio ist ähnlich wie die Willerschen Meßkataloge an- 
gelegt. Die erste Abteilung bringt die lateinischen, die zweite 
die deutschen Titel. Daß er diese auch berücksichtigt habe, 
rechtfertigt Basse eigens in der Praefatio?”. Ein dritter Teil, dem 
ein besonderes, französisches Vorwort an Philipp Ludwigs 
Bruder Albert vorangcht, verzeichnet die französischen, italie- 
nischen und spanischen Erscheinungen. 


Die lateinischen Titel bilden wie in den Meßkatalogen sieben, 
die deutschen sechs Gruppen (die theologischen Titel beider 
Konfessionen als eine Gruppe gerechnet); die deutschen Musik- 
bücher sind jedoch von den lateinischen getrennt und hinter 
den deutschen historischen Büchern eingeschoben, die deutschen 
poetischen Bücher dagegen mit den historischen oder den Bü- 
chern in allerlei Künsten vereinigt. Einige lateinisch geschrie- 
bene protestantisch-theologische Bücher, die in den Meßkata- 
logen versehentlich zu den katholischen gestellt worden waren, 
sind gesondert verzeichnet. Innerhalb der Gruppen sind die 
Titel nach den Vornamen der Verfasser alphabetisch geordnet. 
Damit hängt eine Maßnahme der Redaktoren von prinzipieller 
Bedeutung zusammen. Die Ordnung von Titeln nach den 
Autoren ist janur dann bequem, wenn diese am Anfang der Auf- 
nahmen stehen. In den Meßkatalogen aber waren die Titel, die 
mit dem Namen des Verfassers im Nominativ oder Genitiv be- 
gannen, in der Minderheit. Der Sachtitel ging dort der geni- 
tivischen, präpositionalen oder irgendwie umschriebenen Ver- 
fasserangabe meist voran. Überall, wo das der Fall war, änderten 
nun die Redaktoren der Collectio Willers Titelkopie ab und 
stellten den Verfasser im Genitiv an den Anfang. War gar kein 
Autor genannt, wurde, wenn es sich um einen lateinischen Titel 
handelte, im allgemeinen das erste Substantiv oder Adjektiv 


54 Willer starb übrigens bald darauf, 1593 oder 1594, aber sein Unter- 
nehmen wurde von seinen Söhnen Elias und Georg weitergeführt. 


35 Vgl]. M. Spirgatis, Die litterarische Produktion S. 25, 1. 


5° Doch sind in der Collectio einige fremdsprachliche Bücher aufge- 
führt, die erst im Herbstmeßkatalog 1592 angezeigt wurden. 


57 Etsi enim forte nonnulli collectionem totam Latinam esse oportere indica- 
turi sint, cum doctis potissimum destinata sit, tamen etiam Germanis nostris 
aliquo modo gratificari... placuit. 


58 Titel, die mit dem Namen des Autors im Nominativ begannen, 
wurden in dieser Form belassen. 
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Ordnungswort; folgte dem Substantiv in Willers Titelkopie 
ein Adjektivattribut, wurde dieses oft, namentlich wenn es 
geographischer Natur war, vorangestellt und für die alphabe- 
tische Einordnung des Titels maßgebend, z. B. Augustana Con- 
fessio (Willer: Confessio Augustana); Ephesinae Synodi oecumeni- 
cae acta (Willer: Acta oecumenicae Synodi Ephesi habitae!); aber: 
Colloguium Altenburgense. Man wollte wohl die Auffindung der 
Anonyma erleichtern, fühlte sich aber weder hier noch sonst zu 


strenger Konsequenz verpflichtet. 2 


Die deutschen Titel wurden im großen und ganzen wie die 
lateinischen behandelt. Beider Einordnung der Anonyma machte 
man sich die deutsche Syntax zunutze: hatte das erste Substantiv 
ein Adjektivattribut, schwankte man nicht in der Wahl des 
Ordnungswortes, sondern entschied sich durchweg für das dem 
Substantiv ja stets vorangehende Adjektiv. Man könnte gerade- 
zu, in moderner Terminologie, von einer Einorduung der 
Anonyma »nach der gegebenen Wortfolge« (unter Übergehung 
der Artikel und Präpositionen) sprechen. Jedenfalls hatte sich 
das substantivische Prinzip (vom Substantivum regens ganz zu 
schweigen) noch nicht durchgesetzt. Die Bearbeiter der an 
die Collectio anschließenden bibliographischen Zusammenfas- 
sungen verfuhren imallgemeinen wie BassesRedaktoren, stellten 
aber Adjektive, die in lateinischen Titeln nach den ersten Sub- 
stantiven standen, diesen nicht voran. 


Durch die oben erwähnte Umformung (Normierung) der 
Willerschen Titelkopien, insbesondere seiner Aufnahmen von 
Verfasserschriften, hatten die Redaktoren der Collectio die Vor- 
aussetzung für eine übersichtliche Darbietung des Titelmaterials 
geschaffen. Leider wurde die Möglichkeit, die sich damit bot, 
nur im lateinischen Teil typographisch ausgenutzt. Hier setzte 
man nämlich die Vornamen der Autoren bzw. die für die Ein- 
ordnung der Titel maßgebenden Substantive oder Adjektive in 
Versalien. War ein Autor mit mehreren Werken vertreten, 
wurde sein Name nur einmal, am Anfang, gebracht, bei den an- 
deren Schriften aber durch Eiusdem ersetzt? oder einfach fortge- 
lassen. Im deutschen Teil dagegen zeichnete man die Ordnungs- 
wörter nicht aus, verfuhr aber trotzdem wie im lateinischen 
Teil, wenn mehrere Schriften desselben Verfassers vorlagen, 
wiederholte also dessen Namen nicht. Daher heben sich hier die 
einzelnen Artikel, d. h. die Titelgruppen mit dem gleichen 
Ordnungswort, nicht voneinander ab; so ist z. B. eine verfasser- 
lose Schrift, wenn sie auf zwei oder mehr Werke desselben Au- 
tors folgt, nicht auf den ersten Blick zu erkennen, da der ihr un- 
mittelbar vorangehende Titel ja auch keine Verfasserangabe 
enthält. 


In fast allen Titeln ist zu dem »Erscheinungsjahr« ein V oder A 
hinzugefügt, das nach Basses Erklärung (im Vorwort zu T. 3) 
angibt, ob die Aufnahme dem Katalog der Frühjahrs- oder 
Herbstmesse des betreffenden Jahres (Nundinae Vernales bzw. 
Autumnales) entnommen ist. Das zusammenfassende Verzeichnis 
sollte so mit den periodischen Bibliographien, auf denen cs be- 
ruhte, verknüpft werden. Aber es entstand dadurch mancherlei 
Verwirrung. Man hatte nämlich nicht bedacht, daß Willer viele 


®° In den Meßkatalogen geschah das nur selten; es bot sich dort auch 
weniger Gelegenheit dazu. 
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Bücher angezeigt hatte, die schon im vorhergehenden Jahre oder 
noch früher erschienen waren. Da man nun aber nicht zwei 


Daten bringen wollte, gab man gewöhnlich statt des Jahres des 
Drucks das der Anzeige an®®, 


Die Bearbeitung der fremdsprachlichen Bücher, die Willer 
aneinandergereiht hatte, wie es der Zufall fügte, erforderte be- 
sondere Mühe. Ein sprachkundiger Redaktor faßte sie nach 
Sachgebieten zusammen, und zwar bildete er durch Feinordnung 
der »philosophischen« Literatur statt der üblichen sieben nicht 
weniger als dreißig, z.T. sehr kleine, numerierte Gruppen, die 
ein vorangestellter Index dispositionis aufzählt“!, Innerhalb der 
Gruppen trennte er die Titel nicht nach den Sprachen, sondern 
markierte nur am Rande die italienischen durch I (Italica sc. 
lingua), die spanischen durch H (Hispanica ) und die franzö- 
sischen durch G (Gallica). Im übrigen beließ er sie in der biblio- 
graphischen Form und der chronologischen Reihenfolge, in der 
sie von Willer angezeigt worden waren. 


Man wundert sich, daß die fremdsprachlichen Titel in dreißig, 
die sehr viel zahlreicheren lateinischen und deutschen nur in 
sieben bzw. sechs Sachgruppen eingeteilt sind. Die herkömm- 
lichen Fächer genügten zwar, die Bücheranzeigen in einem ein- 
zelnen Meßkatalog zu ordnen; denn man konnte dort leicht 
überblicken, was für Schriften sowohl von bestimmten Autoren 
als auch über bestimmte Themen veröffentlicht worden waren. 
Aber in einer Bibliographie, die das Material von 57 Meßkata- 
logen in sich vereinigte, war daserheblich schwieriger: waren die 
Titel innerhalb der sieben oder sechs Gruppen nur nach dem 
Alphabet der Autoren aneinandergereiht, mußte sich jeder Be- 
nutzer die ihn interessierende Literatur über engere Sachgebiete 
mühsam selbst zusammensuchen. Die Redaktoren der Collectio 
waren sich dieses Übelstandes wahrscheinlich bewußt, aber aus 
Zeitmangel nicht imstande, das lateinische und deutsche Titel- 
material feiner zu ordnen, da der Verleger auf rasche Herstel- 
lung des Verzeichnisses drängte®?. Vielleicht bezweifelten sie 
auch, daß viel gewonnen würde, wenn man die umfangreiche 
lateinische und deutsche Literatur ähnlich wie die fremdsprach- 
liche gliederte. 


Sie machten nämlich einen bemerkenswerten Versuch, die in 
lateinischer und deutscher Sprache abgefaßten historischen 
Schriften auf andere Art sachlich weiter zu erschließen: sie füg- 
ten in das Alphabet der Autoren die Namen der behandelten 
Personen, geographischen Einheiten und historischen Ereig- 
nisse ein und verwiesen von ihnen auf die Autoren, die darüber 
geschrieben hatten; z. B.: 


Aethiopica Historia. Vide Martini Crusii. 
Alexandrinum Bellum. Vide C. Julius Caesar. 

America. Vide Jacob Le Moyne... 

Anna regina Daniae. Vide Zachariae Schilteri (Abb. 6). 


60 Vgl. M. Spirgatis, Englische Literatur auf der Frankfurter Messe von 
1561-1620, in: Beiträge zur Kenntnis des Schrift-, Buch- und Biblio- 
thekswesens 7 = Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 15, 
Leipzig 1902, S. 40, Anm. 3. 

61 Vgl. z. B. Nr. 21: Monomachiae; 24: De nobilitate et vita aulica; 25: 
Funeralia; 26: De Iudis et choreis; 27: De esculentis et poculentis; 28: De re 
amatoria et laeta; 29: De terraemotu. 


62 Vgl. oben S. 244. 


Die alphabetische Katalogisierung ist also mit der sachlichen 
Erschließung der Literatur durch Einschaltung eines Sachregi- 
sters in das Verfasseralphabet verbunden: wir haben hier eine 
Vorstufe des Kreuzkatalogs (Dictionary Catalogue)®3. Basse 
weist auf diese Neuerung in einer Vorbemerkung ($. 345) hin: 
Admonitum velim lectorem nos in consarcinando catalogo hoc historico 
non tantum autorum, qui aliquid typis divulgarunt, sed etiam rerum et 
personarum, de quibus ipsi scipserunt, rationem habuisse. Ideoque 
inprimis autores iuxta ordinem alphabeticum disposuimus, et tamen 
rerum materias in ea ipsa serie non negleximus... Speramus itaque 
nos qualicumque nostro studio effecisse, ut diligens lector mediocri labore 
omnes libros... facile invenire possit®*. Leider wurde diese Methode 
auf keine andere Gruppe angewandt. In das Alphabet der »phi- 
losophischen« Autoren fügte man lediglich die Namen der ein- 
zelnen Disziplinen ein und verwies darunter auf die Verfasser 
der einschlägigen Praecepta®°. 


b) Johann Cless 


Da sich Bass& über die Lücken der Collectio nicht täuschte, faßte 
er 1592 gleich eine Neuausgabe ins Auge, verkaufte jedoch sein 
Unternehmen 1599, kurz vor seinem Tode, ohne sein Vorhaben 
ausgeführt zu haben. Aber kaum war das zehnjährige Privileg 
der Collectio abgelaufen, da brachte sein Schwiegersohn Peter 
Kopf, der in jenen Jahren (Herbst 1599 bis Herbst 1604) u. a. 
auch die Ratsmeßkataloge verlegte‘, ein Bücherverzeichnis 
heraus, das den verheißungsvollen Titel trug: 


Unius seculi eiusque virorum literatorum monumentis tum floren- 
tissimi, tum fertilissimi, ab Anno Domini 1500 ad 1602 nundina- 
rum autunmalium inchisive, Elenchus consummatissimus librorum 
Hebraei, Graeci, Latini, Germani aliorumque Europae idiomatum 
typorum aeternitati consecratorum... Desumptus partim ex singularum 
nundinarum catalogis, partim ex instructissimis ubique locorum bi- 
bliothecis, atque in tomos duos partitus... Auctore Joanne Clessio 
Wineccensi, Hannoio, philosopho ac medico. - Francofurti: Ex officina 
typographica Joannis Saurii, impensis Petri Kopffi 1602. 5 Bl., 563 
5: 4Bl202 54 Abb: 7)°T 

Während die Collectio von 1592 noch einen Hinweis auf Wil- 
lers Buchhandlung enthält, ist in dem zehn Jahre jüngeren 
Elenchus davon nicht mehr die Rede®®. Die Verbindung der 
Bibliographie mit einer Firma ist, wie in dem laufenden Ver- 
zeichnis schon seit 1598, nun auch in dem zusammcenfassenden 
gelöst. 


63 Vorstufe insofern, als im Kreuzkatalog der Titel unter dem Schlag- 
wort noch einmal gebracht wird. 

64 Es bestand nach Bass ursprünglich sogar die Absicht, die Schriften, 
deren Gegenstand durch kein Schlagwort auszudrücken war, sub com- 
munioribus vocabulis zusammenzustellen, wie z. B. Historiae, Chronologiae, 
Geographiae, Theatri. 

65 So z. B. Arithmetices praecepta. Vide... — Astronomica praecepta. Vide... 


66 Kopf hatte Jura studiert, betätigte sich jedoch seit seiner Heirat, 1593, 
als Verleger in Frankfurt. Nachdem sein Unternehmen mehrere Jahr- 
zehnte geblüht hatte, brach es 1635 zusammen, da er über seine Verhält- 
tisse gelebt hatte. Vgl. Dietz Bd. 3, S. 82-83 ; Lübbecke S. 71; 77; 82. 
Das paßt zu dem Bild des großspurigen Mannes, das sich uns hier zeigt. 


67 Nach Besterman, A World bibliography of bibliographies enthält 
der Elenchus rund 15000 Titel. 

68 Der Leipziger Buchhändler Henning Grosse hatte bereits in seinem 
Elenchus der von 1594 bis 1599 gedruckten Bücher darauf verzichtet, 
sein Lager anzupreisen; vgl. unten S. 260. 
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HISTORTEH 349 


molögia Marcelllniana,Gnomologia Marcellmiana, orationun € rerum infignium in-- 
dex.Lugduntap.Francife.lePreux.ısg1.AB.. 

ANASTASIVS fedisapoflolica Bibliothecarius.Vide Chronslogia tripartita. 

ANDREAS ALTHAMERVS Brentins. VideC. Cornely Tacıtt. 

ANDREAE FRANCKENRERGERL Inflitutionum Antiquitaris & hiflori-- 
arm parsprumasa librosfexdiffributa,gnorum priorestres argumentum de indıcıo ac 
deleötu Autorum in Chronico Charionis Philippico & in omm antiquitate adhibendo.Po- 
‚fterioresidem chronicon cum font.bıs Sacru arg, Ethmich gracis & latinis ad vfum vita 
humanatransferunt.V Vitteberga.1586.V.8. 

ANDREAE FABRITII: Ieroboamrebellans, tragadia funefla, fuccefus & fr#-- 
dus defeltionum & [chifmatum typo quodam oftendens.ingolftad.1585.4.8. 

ANDREAE HOIN.. VideMatrhaus && Machabaus cr. 

ANDREAE,HONDORFF theatrum Hıflorıcum fine promptuarium illuflrium 
exemplorum ad honefte pieg, vinendum cuiusuis ordinis homines informantıum , ex 0- 
num auterumtam facris profanisq, [criptorn libris iuxtapraceptaDecalogiin 10. claf- 
fesdifßindtum,a Philip.Loxicero ex germ.latine conuerfum,andum & ılluftratum.Frana 
cof.ap.Sigifm.Feyerab.1585.V.8.Et poflearecufum ap.eundem.1585.V fol. 

ANDREAE TIRAQVELLI regy in curıa Parifienfi Senatoris Semeftria ın 
Genialsum dıerum Alexandrı ab Alexandro Inrifh. Neapol. lıbri 6. Lugduni. 1586. 
fol.“ 

ANGERIT! GISLENII Busbequy Caf.Maiefl.oratorisitinera, Conflan- 
zmopolitanum & Amafıanum ad Solymannum Turcarum mp. Einsdem Busbequy 
de aciecontra Turcam inftruenda confilhum. Anıuerpia apud Chriftopherum Planti- 
num.1$81.4.8. 
 ANGLICANAE Eccefie Apologia.Lendini apud Francifcum Bounier. 1584. 
m3.. 

Anglıcanauigatio in regiones Occidentis &c.vide Martini Frobifferi &c. 

Anglıcanum [chifma.Vide Nicolai Sanderi. Cac.. 

Anglıcam Romanı Collegy Commentariolus de perfecutione Anglicana anne. 1582. 
in vrbe edırus & tam denuoIngolfladg recufus additis ledhionis Gregory Papa XIII. 
hortatorys ad [ubuensendum Anglıs. Ex ofiema VVeiffenhorniana apud VV olffgang. 
Ederum.1582.A.12. 

Defrıption es quadam illius inhumana & miulriplici perfecutionis , quans ın Anglm 
propter fidem fuftinent Carholici Chrifhsani,typis aneis expreßa.ı585.. 

 Anglı ad perfecutores Angles pro Catholic dos forisq, perfecutionem fufferen- - 
ribusicontra falfum,feditiofum && contumelofum libellum, sfcriptum:[uflırıa Britan- - 
nica Öe.vera,fyncera& modeflarefponfi.1535.V.8. 

ANN Aregına Danıa.Vıde Zacharıe Schilteri. 

ANNA.yxor Comitis Erbacenfis Georgy.Vide Pauli Melißi. 


“X. 3: ANNI 


Abb. 6: Basses Collectio 


unter den Lebenden; er war 1599 
zu Friedberg in Hessen, wo er seit 
1595 an der Lateinschule als Leh- 
rer und Konrektor wirkte, an der 
Pest gestorben?®. Wer — im Auf- 
trag von Kopf - die Titel der nach 
dem Tode von Cless angezeigten 
Schriften hinzugefügt und das 
Manuskript der, Bibliographie 
zum Druck besorgt hat, ist nicht 
bekannt. 


Der Elenchus wurde unter die- 
sem Titel im Fastenmeßkatalog 
1603 angezeigt. Offenbar lag er 
auf der Herbstmesse 1602 noch 
nicht vor, aber Kopf nahm in den 
Meßkatalog folgende, Cless gar 
nicht erwähnende Anzeige auf: 
Catalogus catalogorum omnium |i- 
brorum, qui innundinis Francofurten- 
sibus ab anno 1500 usque ad annum 
1600 Francofurti in tabernis librariis 
visi fuerunt. Hier ist nur von den 
bis 1600 angebotenen Büchern 
die Rede, im Elenchus selbst dage- 
gen, und zwar in den Überschrif- 
ten der einzelnen Sachgruppen, 
von den bis 1600 (inclusive) 
veröffentlichten (libri... editi). 
Tatsächlich verzeichnet die Bi- 
bliographie, wie Stichproben er- 
geben, auch die im Jahre 1601 
angezeigten, aber bereits im Vor- 
jahre erschienenen Schriften. Die 
Meßkataloge von 1602 führen 
keine Publikationen des Jahres 
1600 mehr auf. Da der Elenchus 
nur die (bis 1602 angezeigten) vor 
1601 gedruckten Bücher umfaßte, 
seine Berichtszeit also mit dem 
Jahre 1600 endete, war die For- 
mulierung des komplizierten Ti- 
tels (ad 1602 nundinarum autum- 
nalium inclusive) irreführend. 


Auch über den Beginn der 
Berichtszeit suchte Kopf die In- 
teressenten zu täuschen, und 


Der erste Teil des Elenchus verzeichnet die lateinischen, fran- 
zösischen, italienischen und spanischen, der zweite die deutschen 
Titel. Jenem geht ein lateinisches, diesem ein deutsches Wid- 
mungsschreiben voran. Beide sind an Johann Reichard Bromb- 
servonRüdesheimgerichtetundvonKopfam ro.bzw. 31. August 
1602 unterzeichnet®®. Der Verfasser des Elenchus, Johann Cless 
aus Windecken im Hanauischen, weilte damals schon nicht mehr 


69 Der Adressat war kurmainzischer Rat und Oberamtmann zu Kö- 
nigstein; Kopf rühmt ihn als Bücher- und Antiquitätensamnler. 
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selbst moderne Bibliographen haben sich durch den groß- 
sprecherischen Titel des Werkes blenden lassen?!. Der Elenchus 
ist nämlich gar keine Bibliographie der von 1500-1600 ge- 
druckten Schriften, geschweige denn eine Bibliotheca mundi, 
wie Kopf in seinem Widmungsschreiben behauptet, sondern 


70 Zur Biographie von Cless vgl. J. Benzing, Johann Cless und sein 
Elenchus vom Jahre 1602, in: Das Antiquariat 9, 1953, S. 281-82. 


?1 So z.B. Schneider, Handbuch der Bibliographie S. 48. 
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lediglich eine Neuausgabe der Collectio von 1592; Kopf selbst 
nennt diese treffend prior illa editio, quae ante decennium prodiit”2. 
Die lateinischen und deutschen Büchertitel sind in beiden 
Werken in der gleichen Weise gruppiert; nur stehen die Libri 
philosophici im Elenchus am Schluß des lateinischen Teils, so daß 
die poetischen Bücher - wie in den Katalogen von Willers Augs- 
burger Konkurrenten - unmittelbar auf die historischen folgen. 
Im deutschen Teil dagegen sind die poetischen Bücher wie in 
der Collectio teils mit dem historischen, teils mit den Büchern 
in allerlei Künsten vereinigt. 


Vielleicht hatte Cless ge- 
plant, Basses Zusammen- 
Willerschen 
Meßkataloge nicht nur wei- 


fassung der 


terzuführen, sondern auch 
aus Bibliothekskatalogen zu 
vervollständigen und rück- 
wärts bis 1500 zu ergänzen. 
Bis zu seinem Tode aber 
hatte er nur die seit Herbst 
1592 angezeigten Titel in die 4 


Collectio eingearbeitet und 
dafür ältere Ausgaben und 


die . er 


. 


Barzzeen 


Auflagen gestrichen, 
gänzlich überholt oder nicht 
mehr im Handel waren. Er 


verfolgte ja keinen histori- 


schen, sondern einen prakti- 
schen Zweck. 


In dem Gebrauch von 
Abkürzungen und Verein- 
fachungen (wie z. B. ibidem) 
ging Cless weiter als die 
Redaktoren der Collectio. Er 
kürzte auch die Titel stärker; 
oft ließ er sogar Verlagsan- 
gaben weg, die in der Col- 
lectio standen. Ferner sah er 
davon ab, den Jahreszahlen 
ein V(ernales) oder A (utum- 
nales) hinzuzufügen. Wäh- 
rend er in der Gruppe Libri 
Latini iurisconsultorum nach 
dem Vorbild der juristi- 
schen Fachbibliographien 
Consilia, Decisiones, Feudistae 
und Institutistae zusammen- 
stellte, gab er die von den 
Redaktoren der Collectio 
unternommene sachliche Er- 
schließung der lateinischen 
historischen und philoso- 
phischen Literatur auf. 


Bei der Bearbeitung der 
fremdsprachlichen Veröf- 
fentlichungen wich Cless in- 


ENIES SEHE 


sofern von der Collectio ab, als er die französischen, italienischen 
und spanischen Titel gleich im Anschluß an die lateinischen 
brachte, sie nach Sprachen trennte und dann in die üblichen 
Gruppen einteilte. Innerhalb von diesen wollte er sie anschei- 
nend nicht wie die lateinischen und deutschen alphabetisch 
nach den Verfassern bzw. den ersten Substantiven oder Adjek- 
tiven, sondern weiterhin wie in der Collectio chronologisch 


?2 Das Titelblatt der deutschen Abteilung des Elenchus ist übrigens dem 
der deutschen Abteilung der Collectio nachgebildet. 


Eıivsavs - 


VIRORVM EILTERA- 


TORVM MONVMENTIS 
IVM FLORENTISSIMI, 7 


TVM FERTI 


as Anno Dom. 1500. AD 1602. 
. Nundinarum Autumnalium inclufiue, 


Plcnehei confummatifsimus 


IBRORPM; HEBREI, GRECI, LATINI, 


‚Germani ‚aborumque Europe Fdiomazum : typorum aternitaticonfecra- 
zorum. Qu quieqwdinrebus dinind,c5- humanıs ; 


confultis , Medici 2 Phulofop his » Hisforieis, ec, bier. 


amagnı nomims Theo- 


Abb. 7: Cless’ Elenchus 
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nach den Erscheinungsjahren ordnen. Aber die Reihenfolge ist 
nur streckenweise gewahrt und fortgeführt; außerdem sind 
mehrere Titel falschen Sprachabteilungen zugewiesen”®. 

Man darf jedoch nicht vergessen, daß Cless sein Werk un- 
vollendet hinterließ. Der Herausgeber machte sich nicht viel 
Mühe. Wahrscheinlich ist er an der mangelhaften Ordnung der 
französischen, italienischen und spanischen Titel schuld. Seine 
Nachlässigkeit zeigt sich besonders an einer Stelle. Die franzö- 
sischen theologischen Schriften sind wie die lateinischen und 
deutschen in zwei Gruppen eingeteilt, die italienischen desglei- 
chen. Aber was bei den Franzosen den Zweck hat, die Prote- 
stanten von den hier wie in der Collectio vorangestellten Katho- 
liken zu scheiden, ist bei den Italienern sinnlos; denn die Auto- 
ren der angeführten Bücher waren alle Katholiken, wie die 
nur eine Gruppe bildenden spanischen Theologen. Die erste 
Liste (Italici libri theologici) wird von Titeln der Jahre 1599 und 
1600, die zweite (Libri Italici pontificiorum theologorum) von 
Titeln der Jahre 1569-1575 eröffnet; daran schließen sich in 
beiden Listen Publikationen anderer Perioden in zufälliger 
Reihenfolge an. Dieser merkwürdige Befund dürfte folgender- 
maßen zu erklären sein: der Anfang der zweiten Liste stammt 
vermutlich von Cless, der der ersten von seinem Fortsetzer; 
beide hatten sich auf Blättern die Titel italienischer theologi- 
scher Schriften notiert, Cless die in der fremdsprachlichen Ab- 
teilung der Collectio enthaltenen und in den Meßkatalogen ab 
Herbst 1592 verzeichneten, sein Fortsetzer die nach dem Tode 
von Cless angezeigten. Die Blätter gerieten dann irgendwie 
durcheinander, aber der Herausgeber ließ sie abdrucken, wie sie 
lagen, ohne vorher aus dem von Cless und seinem Fortsetzer 
gesammelten Material eine einzige, chronologisch geordnete 
Liste herzustellen. 

Die typographische Gestaltung des Elenchus weist gegenüber 
der Collectio einen Vorzug auf: auch die Ordnungswörter der 
deutschen Titel sind im allgemeinen, wenngleich nicht einheit- 
lich, hervorgehoben. Im großen und ganzen aber erreicht das 
Werk nicht einmal das Niveau der rasch angefertigten Collectio 
von 1592. Trotzdem war sein Erscheinen für den Frankfurter 
Meßbuchhandel wegen der Konkurrenz von Leipzig schr wich- 
tig. Anfang 1600 hatte nämlich Henning Grosse eine Zusam- 
menfassung der Titel veröffentlicht, die nach dem Abschluß der 
Collectio von 1592 in die Frankfurter und Leipziger Meßkata- 
loge aufgenommen worden waren’®. Da die meisten dieser 
Bücher auch in Leipzig zu haben waren, hoffte Grosse, die ost- 
und mitteldeutschen Käufer, die sich bisher nach Frankfurt ge- 
wandt hatten, durch seinen Elenchus generalis für Leipzig zu ge- 
winnen. Kopf parierte diesen Schlag mit seinem Elenchus con- 
summatissimus’® und scheute sich nicht, den Interessenten weis- 
zumachen, seine Bibliographie reiche von 1500 bis Herbst 1602. 


?® Einzelne Fehler dieser Art gehen schon auf die Collectio zurück und 
haben sich durch alle Zusammenfassungen der Meßkataloge fortge- 
pflanzt, wie z. B. der »spanische« Titel Ordine overo rito di celebrar la Missa 
privata. 1576. 

74 Näheres s. unten 260. 

75 Ob der von Grosse angeblich schon 1593 gefaßte Plan, eine Fort- 
setzung der Collectio von 1592 herauszubringen, die Bearbeitung des 
Frankfurter Elenchus veranlaßt hat, ist nicht zu klären; auch nicht, ob 
Kopf den Druck von Cless’ Bibliographie nach dem Erscheinen von 
Grosses Elenchus etwa hinausgeschoben hat. 
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Mit dem Elenchus von 1602 veröffentlichte Kopf die erste 
Neuausgabe eines Bücherverzeichnisses, das ausschließlich auf 
periodischen Bibliographien aufgebaut war. Während sein 
Schwiegervater Basse bei der Collectio von 1592 nur an die Un- 
terrichtung der Interessenten gedacht hatte, ließ Kopf das Un- 
ternehmen noch unter einem anderen, der Respublica litteraria 
des Barock wohlgefälligen Gesichtspunkt erscheinen. Wenn er 
die Bücher des 16. Jahrhunderts im Titel als Erzeugnisse eines 
seculi virorum literatorum monumentis tum florentissimi tum ferti- 
lissimi pries und im Vorwort erklärte, die Werke der Gelehrten 
(virorum doctorum lucubrationes d. i. eigentlich Nachtarbeiten) 
würden durch den Elenchus in das hellste Licht gerückt (in tam 
claram lucem splendoremque ), so griff er damit den Männern vor, 
die vier Jahrzehnte später in Belgien und namentlich in Frank- 
reich behaupteten, die Bibliographie verbreite den Ruhm der 
Autoren”®, 


c) Georg Draud 


Kopf ließ es bei dem Elenchus von 1602 nicht bewenden. Viel- 
leicht sagte er sich selbst, daß das Verzeichnis allzu weit hinter 
den Erwartungen der Interessenten zurückgeblieben sei. Jeden- 
falls kündigte er im Herbstmeßkatalog 1607 unter der Rubrik 
Proximis nundinis prostabunt die bevorstehende Veröffentlichung 
einer von M. Georg Draud bearbeiteten neuen großen Biblio- 
graphie an, deren Titel lauten sollte: 


Bibliotheca officinarum omnium adeoque quotquot fere extant biblio- 
thecarum et auctorum instructissima... Verzeichnuß aller Bücher so 
wol deren, welche je hin und wider in Buchläden als auch deren, so 
in allen Bibliothecen fast gefunden werden, nach dem Alphabet ordent- 
lich fürgestellet... 


Zugleich forderte er die Bibliopolae (Buchführer) auf, ihm oder 
seinem Autor Listen ihrer Lagerbestände zu übermitteln. 


Der aus Dauernheim (Kreis Büdingen) stammende Georg 
Draud (1573-1635) war so wenig wie Cless Buchhändler, kannte 
sich jedoch im Buchhandel aus. Er hatte in Marburg Theologie 
studiert, war dann aber fast zehn Jahre lang als Korrektor in 
Frankfurt - bei Bass& -, in Herborn und wieder in Frankfurt — 
bei Feyerabend - tätig gewesen. Seit 1599 war er Pfarrer in 
Groß-Karben (Kreis Friedberg). Später (1614) siedelte er nach 
Ortenberg (Kreis Büdingen) über und schließlich (1625) kehrte 
er an seinen Geburtsort zurück”?”. Draud hat mehrere Schriften 
veröffentlicht, die ihm zur Aufnahme in die Allgemeine Deut- 
sche Biographie verholfen haben, darunter einen Discursus 
typographicus cum praecipuorum typographorum insignibus (Frank- 
furt 1625). Sein bibliographisches Werk ist dem Redaktor des 
ADB-Artikels nicht erwähnenswert erschienen. G. Schneider 
dagegen nennt es »einen Höhe- und Endpunkt der deutschen 
Bibliographie vor dem Dreißigjährigen Kriege«8, 

Das von Kopf für Frühjahr 1608 angekündigte Verzeichnis 
war erst Ende 1610 fertig. Eine zweite Ausgabe erschien im 


6 Vgl. unten S. 287f. 


7” Vgl.F. W.Strieder, Grundlagen zu einer hessischen Gelehrten- und 
Schriftstellergeschichte Bd. 3, Kassel 1783, S. 213-25; Allgemeine Deut- 
sche Biographie Bd. 5, Leipzig 1877, S. 383. 


”® Vgl. Schneider, Handbuch der Bibliographie S. 49. 
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Jahre 1625; die erste wurde fortan nicht mehr beachtet, aber sie 
ist, historisch gesehen, interessanter als die zweite. 


Kopf legte auf der Fastenmesse von 1611 nicht eine, sondern 
drei Bibliographien vor: . 

Bibliotheca exotica sive Catalogus officinalis librorum peregrinis 
linguis usualibus scriptorum, videlicet Gallica, Italica, Hispanica, 
Belgica, Anglica, Danica, Bohemica, Ungarica etc., omnium, quotquot 
in officinis bibliopolarum indagari potuerunt, et in nundinis Franco- 
furtensibus prostant ac venales habentur. La Bibliotheque universail, 
contenant le catalogue de tous les livres qui ont este imprimes... aux 
langues Frangoise, Italienne, Espaignole et autres... despuis l!’anı 500 
iusques a Pan present 1610... — A Frankfourt: Par Pierre Kopf 1610. 
.219 S.4° (Abb. 8). 

Bibliotheca classica sive Catalogus officinalis, in quo singuli sin- 
gularum facultatum ac professionum libri, qui in quavis fere lingua 
extant, quique intra hominum fere memoriam in publicum prodierunt, 
... recensentur... Authore M. Georgio Draudio. - Francofurti: Apud 
Nicolaum Hoffmannunm, impensis Petri Kopffii 1611. 6 B]., 1253 S., 
36 Bl. 4° (Abb. o). 

Bibliotheca librorum Germanicorum classica. Das ist: Verzeichnuß 
aller und jeder Bücher, so fast bey dencklichen Jaren in Teutscher 
Spraach von allerhand Materien hin und wider in Truck außgangen 
und noch den mehrertheil in Buchläden gefunden werden... Durch 
M. Georgium Draudium. — Getruckt zu Franckfurt am Mayn: 
Durch Johann Saurn in Verlegung Peter Kopffen 1611. 4 Bl., 563 S., 
15 Bl. 4° (Abb. 11). 

Die ersten drei Gruppen der Bibliotheca classica (Libri theolo- 
gici, Libri in utroque iure, Libri medici et chymici)sind gewidmet 
Honori, virtuti gratiaeque... Domini Wolfgangi Ernesti patris... et 
Domini Wolfgangi Henrici filii... ab Isenburg, comitum in Büdin- 
gen; die folgenden Gruppen vier anderen Herren. Dem ersten 
und längsten Widmungsschreiben folgt ein gleichfalls lateinisches 
Vorwort, das bis auf eine oder zwei Stellen unergiebig ist. 
Wollte Draud ausdrücken, was er auf dem Herzen hatte, ge- 
brauchte er die deutsche Sprache. Schließlich findet sich noch 
ein von Friedrich Zubrodt verfaßtes lateinisches Lobgedicht auf 
das Werk seines Freundes Draud. 


Der Bibliotheca librorum Germanicorum classica gehen ebenfalls 
eine lateinische Widmung - Joanni Weilandt, Domus Cronbur- 
‚gicae Praefecto primario — und ein lateinisches Lobgedicht von 
Georg Drauds Bruder Heinrich voran, außerdem ein ebenso 
interessantes wie amüsantes deutsches Vorwort, auf das wir 
noch zurückkommen. 


Die Bibliotheca exotica kam anonym heraus, ohne Widmung 


und ohne Vorwort. 


Die drei Bibliographien bilden, obwohl sie selbständig er- 
schienen, eine geistige Einheit; sie entsprechen den Abteilungen 
der lateinischen, deutschen und fremdsprachlichen Bücher im 
Elenchus von 1602 und in der Collectio von 1592. Die Bibliotheca 


79 Nach Besterman, A World bibliography of bibliographies enthält 
die Bibliotheca exotica schätzungsweise 4300, die Bibliotheca classica 30000 
und die Bibliotheca librorum Germanicorum classica 10000 Titel. 

80 Historici, geographici et politici: Ad Conradum a Thann; Philosophici: 
‚Ad Marquardum Freherum; Poetici: Ad Philippum Guilielmum a Bellersheim; 
Musici: Ad Cunonem-Quirinum Schütz ab Holtzhausen. 


classica und die Bibliotheca librorum Germanicorum classica sind je- 
doch ganz anders angelegt als der Elenchus und die Collectio, auch 
als die Bibliotheca exotica, die im wesentlichen nach dem traditio- 
nellen Schema aufgebaut ist. Wahrscheinlich waren Drauds 
Neuerungen daran schuld, daß sich die Bearbeitung der latei- 
nischen und deutschen Titel in die Länge zog und die Biblio- 
theca exotica zuerst, 1610, ausgedruckt wurde. Das Vorwort der 
Bibliotheca librorum Germanicorum classica ist vom 25. Juli 1610, 
das der Bibliotheca classica vom ı. Januar 1611 datiert®!. Der 
lateinische Teil als der größte wurde zuletzt fertig, aber auch der 
deutsche erhielt natürlich das Impressum des Jahres 1611. 


Draud gilt zwar allgemein auch als Redaktor der Bibliotheca 
exotica, doch können wir uns dieser Auffassung nur mit Vorbe- 
halt anschließen; denn in der Ausgabe von 1625 fehlen gleich- 
falls sein Name, eine Widmung und ein Vorwort®?. 


Drauds Werk (einschließlich der Bibliotheca exotica) verhält 
sich, was seinen Inhalt anlangt, zum Elenchus von 1602 wie dieser 
zur Collectio von 1592: es ist eine Neuausgabe der vorherge- 
henden Bibliographie und somit die dritte Zusammenfassung 
der in den Frankfurter Meßkatalogen verzeichneten Titel. Draud 
begnügte sich jedoch nicht damit, die seit dem Abschluß des 
Elenchus angezeigten Neuigkeiten hinzuzufügen und, wie Cless, 
ältere Ausgaben und Auflagen zu streichen, sondern nahm außer- 
dem viele andere Bücher auf, namentlich solche, die im 16. Jahr- 
hundert vor dem ersten Meßkatalog (Herbst 1564) veröffent- 
licht worden waren. Er führte also aus, was wahrscheinlich schon 
sein von der Pest dahingeraffter Vorgänger geplant hatte®3. Die 
Aufnahme von Drucken der Jahre 1500 bis 1563 hinderte ihn 
aber nicht daran, auf dem Titelblatt der Bibliotheca librorum Ger- 
manicorum classica und der Bibliotheca exotica hervorzuheben, 
daß die verzeichneten Bücher noch den mehrertheil in Buchläden 
gefunden würden, was im Elenchus nicht vermerkt war. Dagegen 
unterließ er es, seine Hauptquellen anzugeben, das Werk von 
Cless und die von diesem zitierten Meßkataloge. Er erklärte 
lediglich, er habe sein Material ex bibliothecis ac bibliopolarun 
offieinis zusammengetragen. Aber das traf, streng genommen, nur 
auf diejenigen Titel zu, die er zu den im Elenchus verzeichneten 
und den in den Meßkatalogen von 1601-1610 angezeigten hin- 
zugefügt hatte. Das Fehlen von Verlagsangaben, die in der 
Collectio stehen, im Elenchus aber sowie in den drei Bibliothecae 
ausgelassen sind, bestätigt immer wieder, daß Draud im allge- 
meinen auf Cless fußt. Auch im übrigen sind seine Titelaufnah- 
men denen seines Vorgängers analog. 


81 Im Herbstmeßkatalog von 1610 kündigte Kopf das Erscheinen der 
Bibliotheca classica für Martini (11. November) an, aber das war wieder 
verfrüht. Nach Ausweis von Stichproben wurde der Herbstmeßkatalog 
1610 nur noch in die Bibliotheca classica, dagegen nicht mehr in die beiden 
anderen Bibliothecae eingearbeitet. 


82 Mußte Draud die Bearbeitung der ausländischen Titel etwa anderen 
überlassen, weil er die Sprachen nicht beherrschte? 


83 Das Jahr 1500 ist zwar nur auf dem Titelblatt der Bibliotheca exotica 
als Ausgangspunkt genannt, doch finden sich auch in den beiden anderen 
Bibliothecae nur Bücher des 16. Jahrhunderts. Die Gleichung: Seit 1500 = 
intra hominum memoriam ist für unseren Sprachgebrauch allerdings be- 
fremdlich. — Für die ältere philosophische Literatur verweist Draud üb- 
rigens auf Israel Spachs Nomenclator scriptorum philosophicorum (Straß- 
burg 1598) und vandere Bibliographien«. 
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Die Bibliotheca exotica enthält französische, italienische, spa- 
nische und niederländische, außerdem zwei ungarische Titel, 
aber keine englischen, dänischen und tschechischen, die das 
Titelblatt auch verheißt. Die französischen füllen allein 168 Sei- 
ten, die italienischen 40, die spanischen 5 und die niederländi- 
schen 4 Seiten. Die Werke waren laut des Titelblattes der Biblio- 


BıerLrıorneca Exorıca,, 
Stue 


ATrAaToc 


QOEEIGINALDIS 


LIBRORVYM PERECGRINIS LIN- 


CHES FSFVALIBES SCRIPTORPM. .EIDELIGETI 


Gallica, Italica, Hifpanica; Belgica,  Anglica, Danica,Behemica, Frgarica,c#.- 
emnium , quoiquot in Offieinis Bibliopolarum indagari potnerunt, 
Gin Nundinis Francofurtenfibus projlant, ac ve- 
males habentur. 


La: 
BIBLIOTHEQVE VNIVERSAIL, 


CONTENANT LE CATALOGVE DE TOVS LES LI-- 
ures, qui ontefteimprimes ce fiecle pafse ‚aux langues Francoie, Italiehe, 
Efpaignole, & autres, qui font auiourdhuy plus communes , defpuis f 
an.15 0 0. iufques äl’an prefent 161 o, diftribu&e en certain 
ordre felon les matieres y contenues, & les fur- 


noms des Autheurs. 
Cum Giatia & Prinilegio Caf. Maiefl.addecenniums. 
ET EEG y 


A TFTRANKFOVRKT, PAR PIERRE Kope£E 


ANNO MDCX 
® 


Abb. 8: Drauds Bibliotheca exotica 
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graphie in den Buchläden vorrätig und auf den Messen zu ha- 
ben. Ferner bemerkte der Redaktor zu Beginn jeder Abteilung, 
daß die Angaben ausden Verzeichnissen der Buchhändler stamm- 
ten (ex nomenclaturis bibliopolarum ). Die italienischen, spanischen 
und niederländischen Titel sind jedoch nach Ausweis von Stich- 
proben mit den in den Meßkatalogen angezeigten identisch; 


zum mindesten kommen sie 
ihnen quantitativ höchstens 
gleich. Die französischen 
stellen dagegen das Drei- 
fache der in den Meßkata- 
logen aufgeführten Titel dar. 
Offenbar wurden damals au- 
Ber den inden Meßkatalogen 
angezeigten Neuigkeiten 
noch viele andere französi- 
sche Bücher nach Frankfurt 
gebracht und dort auf Lager 
gehalten; aber das Geschäft 
war wahrscheinlich in den 
Händen von einigen weni- 
gen Buchhändlern konzen- 
triert®®. Aus den Lagerlisten, 
die diese dem Redaktor der 
Bibliothecaexoticaüberließen, 
erfuhr das Titelmaterial der 
Frankfurter Meßkataloge, 
die den großen Buchhan- 
delsbibliographien bis dahin 
als nahezu einzige Unterlage 
gedient hatten, seine erste 
erhebliche Bereicherung. 


Die Anlage der Bibliotheca 
exofica erinnert teils an den 
Elenchus, teils an die Collectio. 
Wegen ihrer großen Zahl 
sınd die französischen Titel 
nicht wie die anderen in die 
üblichen sieben, sondern in 
neunzehn Fächer eingeteilt®®. 
In der Collectio bilden die 
- allerdings nicht nach 
Sprachen getrennten - Libri 


%: Vgl. Kirchhoff, Beiträge 
BdBRS565 

85 Libri theologici; iuridici; me- 
dici; politici; ethici; oeconomici,; 
historici et cosmographici; ad studia 
politica spectantes (Literatur über 
die ritterlichen Übungen, Rei- 
ten, Jagen usw.); mathematici, 
architectonici et geometrici; astro- 
nomici, arithmetici; physici et me- 
taphysici; physionomici et oniro- 
critici, philologici; dialectici; rheto- 
rici et oratorii; grammatici; poetici 
et mefrici,; erotici et gynaecologici; 


 Iudieri; musici. 
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peregrini idiomatis sogar drei- 
Big, z. T. sehr spezielle 
Gruppen. Innerhalb der Fä- 
cher sind die Titel alpha- 
betisch nach den Autoren 
geordnet, und zwar, dem 
Brauch des neuen Jahrhun- 
derts entsprechend, nach 
den - in Versalien gesetz- 
ten — Zunamen. Am Schluß 
jeder Gruppe stehen die 
Anonyma (Libri incertorum 
auctorum ), ebenfalls in alpha- 
betischer Reihenfolge; Ord- 


nungswort ist immer das- in 


Versalien gesetzte - erste 
Substantiv oder Adjektiv. 


Die von Draud in den bei- 
den anderen Bibliothecae ver- 
zeichneten lateinischen und 
deutschen Bücher übertrafen 
selbst die französischen Titel 
der Bibliotheca exotica be- 
trächtlich an Zahl. Die la- 
teinischen und deutschen 
Abteilungen der Collectio 
und des Elenchus, die 57 bzw. 
71 Meßkataloge zusammen- 
faßten, waren schon recht 
umfangreichgewesen.Trotz- 
dem hatte man sie bekannt- 
lich wie die einzelnen Meß- 
kataloge angelegt, die Titel 
auf sieben bzw. sechs Grup- 
pen verteilt und innerhalb 
dieser alphabetisch nach den 
Autoren geordnet. So fand 
man zwar leicht die von 
jedem Autor eines Faches 
veröffentlichten Schriften, 
aber nur schwer die über 
bestimmte Gegenstände er- 
Beide 
Bibliographien waren we- 
gen der Größe der Gruppen, 


schienene Literatur. 


in die sie eingeteilt waren, 
nur noch als Verfasser-, aber 
nicht mehr auch als Sach- 
bibliographien bequem zu 
gebrauchen. In der Collectio waren, wie oben dargelegt®®, be- 
grenzte und im Elenchus schon wieder aufgegebene Versuche 
gemacht worden, diesen Mißstand zu überwinden. Draud aber 
erblickte gerade darin seine Hauptaufgabe. Er stimmte der Auf- 
fassung, die die Redaktoren der Collectio anscheinend gehegt 
hatten, insofern zu, als es auch ihn zwecklos dünkte, die lateini- 


86 Vgl. oben S. 245. 


BIBLIOTHECA CLASSICA, 


Siue, 
Catalogue offreinalis, 


IN QVO SINGVLI 


SINGVLARVM FACVL- 


ZFAIVMACPROFESSIO- 
_NVM LIBRI, QVI IN QVAVIS FE. 


RE LINGVA EXTANT, QVIQVE INTRA HOMINVM 
ferememoriam in 1% blicum En, Reubdiassenh en ea- 


Abb. 9: Drauds Bibliotheca classica 


schen und deutschen Titel statt in sechs oder sieben in zwanzig 
oder dreißig Gruppen wie die französischen (bzw. alle fremd- 
sprachlichen) einzuteilen. Aber er fand es umständlich, die Titel 
jeder Gruppe durch Verbindung des Verfasseralphabets mit 
einem Sachregister weiter zu erschließen, wie jene es bei der 
historischen Literatur getan hatten. Noch weniger versprach er 
sich von selbständigen Sachregistern, wie sie den Fachbiblio- 
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graphien beigegeben wurden. Daher entschloß er sich, das seit 
Cless’ Tod noch erheblich angewachsene lateinische und deut- 
sche Titelmaterial völlig neu zu gliedern. Er behielt die sieben 
bzw. sechs Gruppen bei?”, ordnete aber die Titel in den einzel- 
nen Gruppen nicht nach dem Alphabet der Autoren, sondern 
nach dem der Materien. Er schuf also, modern gesprochen, 
eine Gruppen-Schlagwortbibliographie. Unglücklicherweise be- 
zeichnete er die Schlagwortartikel innerhalb der sieben Gruppen 
als classes; daher der bisweilen mißverstandene Name Bibliotheca 
classica. 


Draud beschränkte sich darauf, Buch für Buch zu »klassi- 
fizieren«, d. h. zu beschlagworten, ohne die einzelnen Kapitel 
besonders zu berücksichtigen, wie es Gesner in seinen systema- 
tischen Pandectae gemacht hatte. Er verwandte meist enge 
Schlagwörter, die er den Titeln entnahm, wenn diese den Inhalt 
der Schriften genau angaben, und zwar wählte er je nachdem 
Sach- oder Formbegriffe, Personen-, Völker-, Orts- oder 
Ländernamen, wobei er Begriffe, die nach heutiger Anschauung 
Unterschlagwörter sind, auf die gleiche Stufe wie die Haupt- 
schlagwörter stellte®. Von ungewöhnlichen Bezeichnungen 
verwies er auf die geläufigen; ein Sternchen markierte derartige 
Verweisungen, z. B.* Adagia. Vide Proverbia. 


Es entging Draud nicht, daß durch die alphabetische Ord- 
nung der Schlagwörter sachlich zusammengehörende Begriffe 
oft auseinandergerissen wurden, und er suchte diesen Nachteil 
auch schon genau so auszugleichen, wie man es noch jetzt viel- 
fach tut, nämlich durch Vide etiam - bzw. Such auch-Verweisun- 
gen auf verwandte Schlagwörter, die er gegebenenfalls am 
Schluß einer »Klasse« aufführte. Diese Verweisungen wurden 


87 In der Reihenfolge der Gruppen schloß sich Draud nicht an den 
Elenchus, sondern an die Collectio an, nur stellte er- ohne ersichtlichen 
Grund - die deutschen Bücher in allerlei Künsten vor die historischen. 

88 Zwei Beispiele: Bei den Libri historici, geographici et politici findet 
sich folgende Schlagwortreihe — ( ) bedeutet in der zweiten Auflage, 
1625, hinzugefügt, [ ] gestrichen oder umgestellt: 


Academiae Amphitheatrum 
Academiarum lectiones (Anachoretae, Eremitae) 
atque exercitia Angeli 


Anglorum annales 
[Anglicana prophetia] 
Anglicana recentia 


Academiarum leges, dignitates 
atque honores 
Academiarum professores 


( Accipitraria) [Angliae regina] 
(Adolescentia) Anglicana Ecclesia 

Africa Anglicanae persecutiones et 
(Agricultura) excidia 

Aegyptiaca « Anabaptisticae historiae) 
(Aerarium) Animalium historia 
(Aetas)) (Animi tranquillitas) 
Aecthiopica (Annales sacri Ecclesiastici) 
Aetna Annales varii 

(Alea) Annorum ac temporis computatio 
Alexandria (Annulus) 

Alexander Magnus Antichristus 

Allobroges Antiquitates 

(Alpes) Antiquitates Ecclesiasticae 
(Altorfina) Antverpia 

(Amatoria) 

(Amor sui)) 

(Ambstelodamensium historia) 

America 

(Amicitia) 
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durch eine weisende Hand markiert; so steht z. B. unter Deus: 
Vide etiam Trinitas (Abb. 0). Innerhalb der einzelnen »Klassen« 
ordnete Draud die Titel alphabetisch nach den Zunamen der 
Autoren bzw. den ersten Substantiven oder Adjektiven®®. Die 
Ordnungswörter wurden in der Bibliotheca classica wie in der 
Bibliotheca exotica in Versalien gesetzt. In der Bibliotheca librorum 
Germanicorum classica aber geschah das nicht. Vermutlich hatte 
die im Elenchus von 1602 versuchte Auszeichnung der deutschen 
Ordnungswörter Kopf typographisch nicht befriedigt. Daher 
machte er es wie sein Schwiegervater Bass€ im deutschen Teil 
der Collectio von 1592 und verzichtete darauf, sie hervorzu- 


heben. 


Da die Verfasseralphabete, nach denen seine Vorgänger die 
Titel von jeweils ganzen Gruppen geordnet hatten, durch die 
neuen Schlagwortalphabete zerstört waren, gab Draud sowohl 
dem lateinischen als auch dem deutschen Teil seines Werkes ein 
Gesamtverfasserregister bei, das, eben weil es sich auf alle Grup- 
pen erstreckte, sogar noch mehr leistete als die alte Anordnung 
nach Verfassern innerhalb der Gruppen. 


So erreichte Draud, daß man die Titel direkt unter den Ma- 
terien und indirekt über die Autoren fand. Er verwirklichte 
damit, wenn auch in abgewandelter Form, einen unausgeführ- 
ten Plan Konrad Gesners. Wie erinnerlich, hatte der Zürcher 
beabsichtigt, seiner Bibliotheca universalis einen dritten Teil 
folgen zu lassen, in dem er die von ihm erfaßten Titel nach 
Schlagwörtern ordnen wollte; natürlich hätte er in diesem 
dritten wie im systematischen zweiten Teil darauf verzichtet, 
die bibliographischen Angaben zu wiederholen, die er bereits 
im ersten, nach Autoren geordneten Teil gebracht hatte. Da 
er aber die Idee einer Schlagwortbibliographie selbst fallen ließ 
und lediglich ein alphabetisches Sachregister zum systemati- 
schen Teil seiner Bibliotheca universalis anfertigte, gingen die 
gelehrten Bibliographen der zweiten Jahrhunderthälfte auch 
nicht weiter®®. Die Sachregister zu den systematisch angelegten 
Bücherverzeichnissen des 16. Jahrhunderts waren jedoch keine 


Bei den Libri philosophici: 


[Machinae bellicae] [Mensura] 
Magia naturalis [Mercatura] 
(Manuum hominis stupenda Mesolabium 
constructio) (Metallica) 
Mare Metaphysica 
Mathematica Meteorologica 
Mathematicorum impugnatio (Metoposcopia) 
[Matrimonialia] Methodus 
[Matrimonia literatorum] Methodus Ramea 
Mechanica [Militaria] 
[Megalopolitana] Mineralia 


Memoria artificialis 


Bei den Libri poetici sind die Formbegriffe häufig: Comoediae; Fabulae 
usw. Außerdem sind unter dem Schlagwort Opera poetica die Ausgaben 
aller Dichter aufgeführt. 


*° In der »Klasse« Decisiones regnorum ac provinciarum ordnete er jedoch 
die Titel nicht nach den Verfassern, sondern nach den Ländern, die wie 
sonst die Verfasser in Versalien gesetzt wurden. 


» Vgl. S. 236. Typisch sind die beiden von Israel Spach verfaßten 
Bücherverzeichnisse, die zu den besten Fachbibliographien des ausgehen- 
den 16. Jahrhunderts zählen: Nomenclator scriptorum medicorum (Frank- 
furt: Basse und Zetzner 1591) und Nomenclator scriptorum philosophicorum 
atque philologicorum (Straßburg: Bertram 1598). 
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Schlagwortregister in eigent- 

lichem Sinne, sondern führten ‚R 
nur die systematischen Haupt- 

und Unterabteilungen in al- x 
phabetischer Reihenfolge auf. 
Es blieb Draud vorbehalten, 
den Schritt vom unechten 
Schlagwortregister zur echten 
Schlagwortbibliographie zu 
tun?!, 

Daß die sachliche Erschlie- 
Bung der Literatur aller Ge- 
biete damals angesichts der 
wenigen Fachbibliographien 
sehr erwünscht war, geht u. a. 
auch aus einer Arbeit hervor, 
die der Oratorianer Fabiano 
Giustiniani, Bibliothekar der 
Vallicelliana in Rom, fast zur 
gleichen Zeit wie Draud 
unternahm. Sein bald nach 
dessen Werk veröffentlichter 
Index universalis alphabeticus 
(Rom 1612) wies die Literatur 
über die von ihm in einem 
einzigen Alphabet aufgeführ- 
ten Materiennach” ; die Theo- 
logie stand im Vordergrund. 
Giustiniani berücksichtigte im 
Unterschied von Draud auch 
die einzelnen Kapitel der von 
ihm erfaßten Bücher, machte 
jedoch keine bibliographi- 
schen Angaben, sondern zi- 
tierte die einschlägigen Schrif- 
ten und Stellen nur ganz 
kurz; oft nannte er lediglich 
den Verfasser. Er hatte ja ur- 
sprünglich nur an einen Weg- 
weiser zu den Beständen der 
Vallicelliana gedacht”. Drauds 
Verdienst bestand dagegen ge- 
rade darin, daß er unter den 
von ihm angesetzten Schlag- 
wörtern ausreichende Bücher- 
beschreibungen gab, also nicht 
bloß die Schriften als sol- 
che, sondern auch ihre neu- 
eren Ausgaben verzeichnete. 


91 Über Andrew Maunsells Catalogue of English printed books (London 
1595), eine Mischung von Verfasser- und Schlagwortbibliographie, vgl. 
unten $. 267. 


92 Index universalis alphabeticus materias in omni facultate consulto pertrac- 
tatas earumque scriptores et locos designans... Fabiani Justiniani Genuensis 
Congregationis Oratorii presbyteri. Der Index ist dem Kardinal Scipione 
Borghese, Bibliothekar der Vaticana, gewidmet; über den Autor vgl. 
C. G. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon T. 2, Leipzig 1750, s. v. 


LIBRI THEOLOGTCT 


* Melch $reinsvecir $;ftema ccollegii 2 angehbarnie. Jerarı 
® Inic. SaLnsccan: incapz.v e wenbe. 


Abb. 10: Drauds Bibliotheca classica 


Indem er die den buchhändlerischen Bibliographien entnomme- 
nen Titelkopien nach einer Methode neu ordnete, die er aus den 
Prinzipien der gelehrten Bibliographie entwickelt hatte, ver- 
knüpfte er die Vorzüge der buchhändlerischen mit denen der 
gelehrten Bibliographie, d. h. die genaue Beschreibung der 


93 Das ist den Autoren, die über die Vorgeschichte des bibliotheka- 
rischen Schlagwortkatalogs geschrieben haben, unbekannt geblieben. 


253 


BLUM: NATIONALE ALLGEMEINBIBLIOGRAPHIE 


Ausgaben mit der sachlichen Erschließung des Schrifttums. Das 
rechtfertigte auch die etwas sonderbare Benennung seines 
Werkes, dessen Teile von ihm als Bibliothecae wie die gelehrten 
Bibliographien bezeichnet und zugleich als Catalogi officinales, 
Verlagskataloge, Buchhandelsbibliographien erklärt wurden. 


Drauds Werk ist jedoch noch nicht vollständig charakterisiert, 
wenn man es eine Gruppen-Schlagwortbibliographie nennt. Im 
Unterschied von seinen Vorgängern bedachte Draud nämlich, 
daß eine buchhändlerische Allgemeinbibliographie nicht nur 
die von einem bestimmten Autor verfaßten und die über eine 
bestimmte Materie erschienenen Schriften, sondern auch den 
Autor einer Schrift nachweisen müsse, wenn dem Interessenten 
lediglich ihr Titel (Sachtitel) bekannt sei. Er bevorzugte daher, 
wie oben schon erwähnt®®, möglichst enge, an die Titel ange- 
lehnte Schlagwörter, deren Zweck seine gelehrten Kritiker frei- 
lich nicht begriffen. Wie aber, wenn ein Titel den Gegenstand 
der Schrift nicht klar und deutlich bezeichnete oder überhaupt 
kein Element enthielt,aus dem sich ein Schlagwort prägen ließ, 
was damals nicht seltener als heute vorkam: Draud löste dieses 
Problem, indem er in solchen Fällen - ebenfalls mit einem * - 
vom ersten Bestandteil des Sachtitels, dem er meist gleich den 
Namen des Verfassers beifügte, auf das Schlagwort verwies, 
unter dem die Schrift aufgeführt war (Abb. 10); z.B. 


Abelis historia. Wide Martyres. [D. Ludovici Rabi Historia de S. 
Abele. Argentinae 1568.] 


Adamus D.L[e]yseri. Vide Genesis. [P.Leyseri Adamus, hoc est 
Theologica expositio primae partis Geneseos. Lipsiae 1604.] 


Amphitheatrum Henrici Cunradi. Vide Sapientia. [ Henrici Cunradi 
Amphitheatrum Sapientiae aeternae. Magdeburgi 1602. ] 


Antidotum Hesselbenii. Vide Analogia. [ M. Joh. Hesselbenii Anti- 
dotum philosophico theologieum... circa analogiam Calvinisticam 


sacranıentalem. Giessae 1609.] 


Dadurch wurde das Auffinden von Titeln wesentlich er- 
leichtert, ja z. T. sogar erst ermöglicht. Draud wußte wohl, daß 
diese Verweisungen ein Novum darstellten. Er hob daher zu 
Beginn jeder Gruppe der Bibliotheca classica in wechselnden 
Wendungen hervor, daß die Bücher so geordnet seien, ut sinmul 
frontispicia quadantenus obscuriuscula ad statas materiarum classes 
remiftantur, wie die beste Formulierung lautet”. Desgleichen 
vermerkte er auf dem Titelblatt der Bibliotheca librorum Germani- 
corum classica, daß auch fast jede Bücher, welche nicht ein jeder zu 
seiner gebürenden Claß und Materien zu referiren Wissenschafft hat, 
wohin ein jedes gehörig, mit einem * Anleitung geschiehet. Auch im 
Vorwort zu dieser Bibliographie ließ er sich darüber aus”. 


Wer mit der Einrichtung der zusammenfassenden Verzeich- 
nisse des deutschen Schrifttums vertraut ist, hat längst bemerkt, 
daß Drauds Bibliotheca classica und Bibliotheca librorum Germani- 
corum classica ähnlich angelegt sind wie die sog. Stich- und 
Schlagwortregister unserer nach Verfassern geordneten Biblio- 
graphien: hier wie dort sind Stichwörter, d.h. Titelelemente, 
von denen verwiesen wird, und Schlagwörter, unter denen 
Titel aufgeführt werden, in einem Alphabet aneinanderge- 


94 Vo]. oben S. 252. 
95 Bibliotheca classica S. 203. 
96 Vgl. Anh. 1. 
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reiht”. Nur wird in unseren Bibliographien nicht vom ersten, 
sondern vom wichtigsten Element des Sachtitels, dem »Haupt- 
sinnwort«, das natürlich auch das erste sein kann, verwiesen, 
und außerdem direkt auf den Autor, was in Drauds Bibliothecae 
nicht möglich war, da die Schriften dort nicht auch unter den 
Verfassern, sondern nur unter den Schlagwörtern standen. 


Draud wandte also bereits die kombinierte Stich- und Schlag- 
wortmethode an, nach der die Register zu den nationalen Ali- 
gemeinbibliographien in Deutschland bearbeitet werden®®,. 
Doch haben die modernen Bibliographen dieses Verfahren 
nicht von ihm übernommen, sondern ohne Kenntnis seines 
Werkes neu entwickelt. Da sich Draud in der zweiten Ausgabe 
seiner Bibliographien, wie wir noch sehen werden, darauf be- 
schränkte, das Titelmaterial nach Schlagwörtern zu ordnen, 
ohne mehr von unklaren Titeln auf die Schlagwörter zu ver- 
weisen, unter denen die Schriften zu finden waren, geriet diese 
Komponente seiner Methode in Vergessenheit. Seine Ordnung 
der Titel nach Schlagwörtern wurde zwar von dem gelehrten 
Martin Lipen in seiner Bibliothecarrealis universalis (Frankfurta.M. 
1679-83) nachgeahmt?®, doch fand sie in dem auf bibliogra- 
phische Systeme versessenen 17. und 18. Jahrhundert sonst we- 
nig Anklang, ja kaum Verständnis! In die buchhändlerische 
Bibliographie wurde sie sogar erst in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts wieder eingeführt. 


Draud war auf die Methode, mit der er das riesige Titelma- 
terial bewältigt hatte, nicht wenig stolz. Am Schluß des Vor- 
worts zur Bibliotheca classica schreibt er: Meum ego dico opus hoc, 
non quod res mihi debeantur aut verba, sed ordo. Er war sich jedoch 
darüber klar, daß niemand es allen recht machen könne, den 
Gelehrten und den Ungelehrten, den Bücherkäufern und den 
Bücherverkäufern. Das kommt besonders zum Ausdruck im 
Vorwort zur Bibliotheca librorum Germanicorum classica, das eine 
kleine Predigt an die Kritiker ist. Der wackere Pfarrer von 
Groß-Karben (Mega Carben!) war, wie so mancher Biblio- 
graph, anscheinend ein Original!!. Was er aber dort in kerni- 


97 Die Stich- und Schlagwortregister sind bekanntlich Kombinationen 
von Sachtitel- (Stichwort-) Registern zu den Verfasserbibliographien 
und nahezu selbständigen Schlagwortbibliographien, in denen die Titel 
des Hauptteils noch einmal, aber nun sachlich geordnet, erscheinen. 

»8 Vgl. außer Abb. ro-IT auch: G. Draudius, Verzeichnis deutscher mu- 
sikalischer Bücher 1611 und 1625. In originalgetreuem Nachdruck hrsg. 
von K. Ameln, Bonn 1957. 

9° Die vier Teile des Werks erschienen zunächst selbständig unter dem 
Titel Bibliotheca realis medica bzw. iuridica, philosophica und theologica. 

100 Die Geschichte des bibliothekarischen Schlagwortkatalogs beginnt 
eigentlich auch erst im 19. Jahrhundert; vgl. F. Bock, Zur Geschichte 
des Schlagwortkatalogs in Praxis und Theorie, in: Zentralblatt für Bi- 
bliothekswesen 40, 1923, S. 494-502. A. Baillet, einer der ersten Für- 
sprecher des Schlagwortkatalogs (vgl. Bock a.a.O. S. 499 f.) wird in 
seinen Jugemens des sgavans sur les principaux ouvrages des auteurs T. 2, 1, 
Paris 1685, S. 21 Draud und seiner Methode gerecht; er schreibt dort: 
Il faut avouer qu’il a decouvert en partie quelle... &toit la meilleure methode de 
dresser ces sortes d’ouvrages. 

101 Einige Indizien: Das lateinische Vorwort ist gerichtet Ad lectorem 
candidum aeque ac nasutum; im deuschen Vorwort ist von dem beschei- 
denen und dem unbescheidenen Leser die Rede. — In der fünften Gruppe 
sind aufgeführt Philosophici artiumque humaniorum, adde tamen et (pro 
ingeniorum petulantia atque abusu) inhumaniorum, libri. - Die in der Ap- 
pendix nachgetragenen Titel habe er versehentlich ausgelassen, erklärt 
er, quod Argus non sim. 
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gem Deutschsagt, wird jeder 
Bibliograph unterschreiben; 
es sei 


® 


daher im Anhang nn; 


wiedergegeben. 

Drauds Werk hatte offen- 
bar Erfolg; wie schon er- 
wähnt, kam 1625 einezweite, 
stark vermehrte Auflage 
heraus!02, Der Verfasser 
selbst hatte die Verzeichnisse 
auf den neuesten Stand ge- 
bracht, und zwar hatte er 
nicht nur die seit I6II er- 
schienenen FrankfurterMeß- 


kataloge ausgewertet, die er 
nun auch zitierte, sondern 
außerdem wieder aus Fir- 
menkatalogen und anderen 
Quellen, wie er auf dem 
Titelblatt der Bibliotheca 
classica erklärte, Material 
von nicht geringer Be- 
deutung geschöpft(Abb.12); 
natürlich hatte er dafür älte- 
re Ausgaben und Auflagen 
gestrichen. 

Den Käufern der Biblio- 
theca classicavon 1611 wurde 
das baldige Erscheinen eines 
Supplementes zugesichert, 
das die seither gedruckten 
Schriften, deren Titel in die 
Neuausgabe eingefügt wor- 
den waren, separat verzeich- 
nen sollte. Ob der Verleger 
das Versprechen gehalten 
hat, ist nicht mehr festzu- 
stellen. Aber das Vorhaben 
verdient Beachtung. Bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts 
konntensichdieHerausgeber 
von retrospektiven Biblio- 
graphien im allgemeinen 
nicht dazu entschließen, an- 
stelle 
einfach Fortsetzungen zu 
bringen, und der Versuch, 
sowohl eine Neuausgabe als 
auch eine Fortsetzung druk- 


von Neuausgaben 


102 Bibliotheca exotica sive Catalogus officinalis librorum peregrinis linguis 
usualibus scriptorum, videlicet Gallica, Italica, Hispanica, Belgica, Anglica, 
Danica, Bohemica, Ungarica etc., omnium quotquot in officinis bibliopolarum 
indagari potuerunt et in nundinis Francofurtensibus prostant ac venales haben- 
tur. La Bibliotheque universail contenant le catalogue de tous les livres, qui ont 
este imprimes ce siecle passe... despuis l’an 1500 jusques a l’an present 1624.. 

— A Frankfourt: Par Balthasar Ostern 1625. 302 S. 4° * Bibliotheca Else 
sive Catalogus officinalis, in quo singuli singularum facultatum ac professionum 


libri.... recensentur... Omnia et singula, colligente ac disponente M. Georgio 


acultet in ıÖrebefondere Claffes der 
| soldi HdieA 


BIBLIOTHETA LIBRORVM GERMANICO. 


avm Cıassiıca 5 


sen 
x 


Das tft: x s i n 


Önußatlerpnd jeder 


herfdfa he Zarenin Teuticher 
| ranch von allerhand 3 


©; 


gefale 


Abb. ır: Drauds Bibliotheca librorum Germanicorum classica 


Draudio. — Francofurti ad Moenum: Impensis Balthasaris Ostern 1625. 2 Bl., 
4 S., 2 Bl., 1304, 1297-1654 S., 53 Bl. 4°* Bibliotheca librorum Germanico- 
rum classica. Das ist: Verzeichnuß aller und jeder Bücher, so fast bey denck- 
lichen Jaren, biß auffs Jahr nach Christi Geburt 1625 in Teutscher Spraach von 
allerhand Materien hin und wider in Truck außgangen, und noch dem mehrer- 
theil in Buchläden gefunden werden... Durch M. Georgium Draudium. — 
Getruckt zu Franckfurt am Mayn bey Egenolff Emmeln in Verlegung Baltha- 
saris Ostern 1625. 4 Bl., 759 S., 16 Bl. 4° — Bei der Herstellung der Bi- 
bliotheca classica widerfuhr dem Drucker ein Mißgeschick: Gruppe 4 


255 


BLUM: NATIONALE ALLGEMEINBIBLIOGRAPHIE 


ken zu lassen, wurde, wenn er damals überhaupt gemacht 
wurde, nur ein einziges Mal wiederholt, in London im Jahre 
16741083, 


Die drei Bibliothecae sollten 1625 wieder bei Kopf erscheinen 
- Draud nennt ihn in den Zitaten seines eigenen Werkes schon 
als Verleger! -, wurden dann aber von Balthasar Ostern über- 
nommen, der Kopfs Schwiegersohn war. Benzing hat daher 
ganz recht, wenn er die Collectio von 1592 und ihre Neuausga- 
ben als ein rein familiäres Verlagsunternehmen bezeichnet!®. 
Die von 1625 war bereits die vierte Zusammenfassung von 
Frankfurter Meßkatalogen; der Charakter des Unternehmens 
hatte sich freilich im Laufe der Zeit gewandelt. Anfangs sollten 
nur die in den Frankfurter Meßkatalogen angezeigten Titel zu- 
sammengefaßt werden. Aber schon Cless wollte die dort nicht 
verzeichneten oder vor 1564 erschienenen Bücher des 16. Jahr- 
hunderts hinzunehmen, und Draud schaltete dann tatsächlich 
Titel dieser Art in sein Material ein. Sofern sie aus Bibliotheks- 
katalogen stammten, war es fraglich, ob die Ausgaben noch im 
Handel waren. Dennoch wiederholte er auf dem Titelblatt der 
Bibliotheca librorum Germanicorum classica und der Bibliotheca 
exotica von 1625, daß die von ihm aufgeführten Bücher noch 
den mehrertheil in Buchläden gefunden würden. Im Vorwort zur 
2. Auflage der Bibliotheca classica erklärte er aber, er habe nicht 
nur die seit 1611 erschienenen Bücher aufgenommen, sondern 
auch wichtige ältere Werke nachgetragen, gleichviel, ob sie 
noch im Buchhandel zu haben seien oder nicht; denn dem-Leser 
läge doch daran, omnes et singulos de una alterutrave materia tracta- 
tus aut codices novisse, qui tametsi ad partem in bibliopolaeis [ publicis] 
non prostent, in publicis tamen privatisque bibliothecis undecunque 
reperire eos licebit!0®. Damit sprengte Draud den Rahmen der 


endet auf S. 1304, Gruppe $ aber beginnt mit S. 1298. Die Seiten 1298- 
1304 sind also doppelt gezählt. -— Nach Besterman, A World biblio- 
graphy of bibliographies enthält die Bibliotheca exotica schätzungsweise 
6000, die Bibliotheca classica 35.000, die Bibliotheca librorum Germanicorum 
classica 12 500 Titel. — Die Bibliotheca classica wurde in der Appendix des 
Herbstmeßkataloges 1624 und noch einmal, zusammen mit der Biblio- 
theca librorum Germanicorum classica im Fasten- und Herbstmeßkatalog 
1625 verzeichnet. Die anscheinend nicht angezeigte Bibliotheca exotica 
war angeblich »bis 1624«, die Bibliotheca classica »bis 1624 einschließlich« 
und die Bibliotheca librorum Germanicorum classica »bis 1625 « weitergeführt. 
»Bis 1624 bzw. 1625« bedeutet ohne den Zusatz »einschließlich«: bis zur 
Fastenmesse, mit dem Zusatz: bis zur Herbstmesse. Unter dieser Voraus- 
setzung ist esaber unwahrscheinlich, daß die Bibliotheca classica im Herbst 
1624 und die Bibliotheca librorum Germanicorum classica im Frühjahr 1625 
schon ausgedruckt waren. Vermutlich lagen beide Bibliothecae erst auf 
der Herbstmesse 1625 vor. Diese Annahme wird durch folgende Daten 
gestützt: in der Bibliotheca classica S. ı anno hoc vertente Calend. Julii 1625; 
in der Bibliotheca librorum Germanicorum classica, am Schluß des deutschen 
Vorworts, Jacobi [25. Juli] 1625. 


103 Vgl. unten S. 298. Die Fortsetzung der Frankfurter Collectio von 
1592, der Leipziger Elenchus von 1600, kann hier nicht verglichen 
werden, da sie in einem anderen Verlag erschien; vgl. unten S. 260. 


104 Vgl. Bibliotheca classica S. 1043 und Bibliotheca exotica S. 107. Die 
Bibliotheca classica wird übrigens unter den Historici usw., die Bibliotheca 
exotica dagegen unter den Libri ad rem oeconomicam et ad mercaturam spec- 
tantes aufgeführt. 


105 Vgl. J. Benzing, Johann Cless und sein Elenchus vom Jahre 1602, 
in: Das Antiquariat 9, 1953, S. 281. 


106 Das nur zu bibliothecis, aber nicht zu bibliopolaeis passende Attribut 
publicis dürfte auf einem Satzfehler beruhen. 
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buchhändlerischen Bibliographie, die nur die im Handel be- 
findlichen Ausgaben registriert, während die wissenschaftliche 
Bibliographie die erschienene Literatur verzeichnet, ohne zu 
berücksichtigen, ob sie noch zu haben ist. Die deutsche Buch- 
handelsbibliographie war also schon zu Beginn des Dreißig- 
jährigen Krieges im Begriff, über sich selbst hinauszuwachsen, 
wie es dann nach einer langen Periode des Stagnierens erst gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts wieder geschah. Draud betrachtete 
die Abfassung einer Bibliographie wie der seinen geradezu als 
einen Beitrag zur Förderung der Wissenschaften. Nihil mihi in 
vita est incundius, schreibt er im Vorwort zur Bibliotheca classica 
von 1625, quam... hoc aliisve modis rem literariam pro viribus pro- 
movere. Daher widmete er sowohl den lateinischen als auch den 
deutschen Teil seines Werkes, dessen Abschnitte er 1611 ver- 
schiedenen Gönnern zugeeignet hatte, nun dem Professoren- 
kollegium der Universität Marburg, seiner Universität. 


Dagegen wurde die Bibliotheca exotica wie 1610 ohne Ver- 
fasserangabe, Widmung und Vorwort veröffentlicht. Die auf 
dem Titelblatt genannten Sprachen waren immer noch nicht alle 
vertreten: es fehlten weiterhin Dänisch und Tschechisch. Doch 
waren zu den französischen, italienischen, spanischen und nie- 
derländischen jetzt englische Titel hinzugekommen. Es waren 
wieder - auf 210 von rund 300 Seiten - dreimal so viele franzö- 
sische Bücher wie in den Meßkatalogen verzeichnet!"”, aber 
auch etwas mehr italienische, spanische und niederländische. Die 
Liste englischer Bücher - Bibliotheca Britannica - war ganz ohne 
Vorgang!®. Seit Kurfürst Friedrich V. von der Pfalz die Tochter 
Jacobs I. von England geheiratet hatte (1612), war zwar die 
englische Beteiligung an den Frankfurter Büchermessen ge- 
stiegen: im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts führten die 
Meßkataloge 36, im zweiten 1sı, im dritten 77 englische Ver- 
lagserzeugnisse auf, doch war darunter kein einziges in eng- 
lischer Sprache geschriebenes Buch!®. Die Bibliotheca exotica 
brachte nun 312 englische Titel aus den Jahren 1561-1620!"°. 
Die sich in dieser Liste widerspiegelnden Bücherlager deuten 
wohl auf einen am Anfang der zwanziger Jahre unternommenen, 
aber nicht fortgesetzten Versuch, Bücher in englischer Sprache 
auf dem Kontinent zu vertreiben. Jedenfalls waren in jenen 
Jahren nicht nur mehr französische, sondern auch mehr engli- 
sche und andere ausländische - und natürlich auch deutsche - 
Bücher in Frankfurt vorrätig, als man auf Grund der Meß- 
kataloge, die nur Neuigkeiten anzeigten, meinen könnte. 


107 Vgl.oben S. 250. DieEinteilung ist fast die gleiche wie in der ersten 
Ausgabe. 


108 Vgl. M. Spirgatis, Englische Litteratur auf der Frankfurter Messe 
von 1561 bis 1620, in: Beiträge zur Kenntnis des Schrift-, Buch- und 
Bibliothekswesens 7 = Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Arbei- 
ten 15, Leipzig 1902, S. 37-89. Entsprechende Untersuchungen der an- 
deren fremdsprachlichen Listen fehlen leider, gehen aber über den Rah- 
men dieser Arbeit hinaus. 


109 Vgl. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2, S. 80. Die ganz 
wenigen in den Meßkatalogen angezeigten Bücher in englischer Sprache 
waren auf dem Kontinent, größtenteilsin Douai und Amsterdam, erschie- 
nen; es handelte sich um Schriften englischer Emigranten. Vgl. Spirgatis, 
Englische Litteratur S. 39,4. 


110 Der von William Jaggard in London 1618 herausgegebene Katalog 
(vgl. unten S. 269) wurde nicht verwertet. 
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In der Anlage unterscheidet 
sich die Bibliotheca exotica von 
1625 nicht von der Erstausgabe. 
Dagegen zeigt sich Draud in 


BIBLIOTHRECA CLASSICH, 
Sine> 


Catalogus Ofheinalis, 


IN QVO SINGVLI‘ 


SINGVLARVM FACVE 


TATVM AC PROFESSIONVM LE 


BRI, QVI IN QVAVIS FERE LINGVA EXTANT, 

guiqaeintra hominum propemodum memorlam in publicum prodierunt, | 

fecundum artes & dıfeiplinas, earumg; titulos & locos communes, \ 

. Autorumque cognominafingulis clafübus & rubricis 
fubnexa, ordine alphabetico re- 


der neuen Auflage der beiden 
anderen Bibliothecae an zwei 
Stellen bestrebt, die Titel- und 
Literaturrecherche durch Bil- 
dung größerer Gruppen zu er- 
leichtern. Erhatteinzwischen er- 


kannt, daß es unzweckmäßig 
war, die theologische Literatur 
nach Konfessionen zu trennen 
und in drei weithin identischen 
Schlagwortreihen zu verzeich- 
nen. Deshalb faßte er die Bücher 
der Lutheraner, Calvinisten und 


Katholiken jetzt sowohl im ; eenfentur: 
lateinischen als auch im deut- Additija, vbinis loco,tempore ac forma impreffionis ‚in/jba 
schen Teil seines Werkes zu : ferte dufponuntur, 


einer Gruppe zusammen. Wäh- 


Vfqueadannum M. DC XXIV. inclufiue. 


Accefferunt bincinde prater as ‚quasex Catalogisnundinarum collegimus, haud in- 


rend er in der Bibliotheca classica 
ganz davon absah, die Kon- 


fession der Autoren zu kenn- fima Nafe materia ac vubrice, non tam ex peculiaribus Oficinarum cataloois, 

zeichnen, brachte er in der Bi- quam etiam alicunde conftefla,quag, ii primaedıtionenon habentur. > 

bliotheca librorum Germanicorum Qyinsttam Narır Empror; 2 

elassica unter jedem Schlagwort Bibliorhecz Claflice, ur Anno ı6ır, in fucem prodür (ne Bibliothecziftius em- 

zuerst die Schriften der Luthe- ‚ptio Emptorifir fraudi) SvprL.ementvm, ab Anno ı6ı1.viqueadAn- 

raner, dann unter einem * die num 1624 inclufwe,propediemfeparatim e- 

der Calvinisten und schließlich _. ditum ul , 

unter 5 die der Katholiken. eg en ee Alphabeticum N 

Desgleichen vereinigte er die Omnia & fingula,coligente ac dıfenente 

deutschen Bücher in allerley Kün- : 

sten mit den historischen, von \ M GEORGIO DRAVDI O. 

denen sie schon in der ersten Me & : = 

Auflage nicht reinlich geschie- |, TRIP 5 . 

den waren'!!, io ! x : nn r REN - 
Bessere Einsicht veranaße & Bw’ 77) IM, DE. XXr. 

ihn ferner, mehrere »Klassen« in ie > x Rn nein, 

andere Gruppen zu versetzen, i z 5 EIBLIWHE SE 

wo man sie eher suchen würde, < & _ HK N 

und wie bei den Gruppen, so . „# z Aa ‘ HOx 

trachtete er auch bei den Klassen nn - ; ee) H | ara N 


N; nn £ 


s 


nfisBalhaßris Ofen . 


danach, größere Einheiten zu 
bilden, indem er bestimmte »Un- 
terschlagwörter« beseitigte und 
die unter ihnen stehenden Titel 
mitden unterdem»Hauptschlag- 


 FräncofurtiadMenum,impe 


Abb. ı2: Drauds Bibliotheca classica (2. Ausgabe) 


wort« aufgeführten zusammen- 


faßte. Die vielen seit 1670 hinzugekommenen Titel nötigten ihn, 
in allen Gruppen neue Schlagwörter einzuführen!!?. Dafür 
schränkte er die Verweisungen stark ein: er verwies jetzt nicht 


111 Die Gruppe war 1611 betitelt: Bücher in allerley Künsten, darinnen 
auch allerhand Medica und Historica mit unterlauffen. Die neue Gruppe hieß 
1625: Historische, politische, geographische so wol auch andere Bücher in aller- 
ley Künsten. 


mehr (mit*) vom ersten Element des Titels, wenn dieser unklar 
war, auf das Schlagwort, unter dem er verzeichnet war, sondern 
nur noch von ungewöhnlichen auf die geläufigen und von eini- 
gen anderen auf verwandte Begriffe. Die Bibliotheca classica und 


112 Beispiele für umgestellte, zusammengelegte und neu eingeführte 
Schlagwörter s. oben S. 252, Anm. 88. 
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die Bibliotheca librorum Germanicorum classica stellten also in der 
Neuausgabe reine Schlagwortbibliographien dar. 


Die Preisgabe der Stichwortverweisungen, auf die er sich 
1611 viel zugute getan hatte, wurde von Draud natürlich mit 
keinem Wort erwähnt. Alle Hinweise auf diese Verweisungen 
sind jedoch gestrichen, und der diesbezügliche Abschnitt des 
deutschen Vorworts zur Bibliotheca librorum Germanicorum 
classica ist in dem sonst wörtlich wiederholten Text von 1611 


ausgelassen. 


Dagegen äußerte sich Draud im lateinischen Vorwort der 
Bibliotheca classica von 1625 zu den Fehlern, die ihm 1611 in der 
Beschreibung einzelner Ausgaben unterlaufen waren. Er be- 
stritt nicht, in Verfasser- und Verlagsangaben öfter geirrt zu ha- 
ben, machte aber die Redaktoren der Meß- und Firmenkataloge 
dafür verantwortlich, da sie, statt den Namen des Verfassers und 
Verlegers gegebenenfalls zu wiederholen, eiusdem bzw. apud 
eundem zu schreiben pflegten. Das sei, meinte Draud mit Recht, 
die Hauptquelle aller Irrtümer!!?. 


Mit der Neuausgabe der Draudschen Bibliothecae brach die 
Reihe der internationalen Allgemeinbibliographien ab, die das 
Titelmaterial der Frankfurter Meßkataloge stufenweise zusam- 
mengefaßt hatten. Der Krieg machte größere bibliographische 
Unternehmen bald unmöglich. Draud selbst mußte von Dauern- 
heim nach Butzbach fliehen, wo er 1635 starb. 


3. DIE LEIPZIGER BIBLIOGRAPHIEN 
HENNING GROSSE UND ABRAHAM LAMBERG 


Als der Dreißigjährige Krieg ausbrach, erschienen in der Stadt 
der anderen internationalen Büchermesse schon seit fast einem 
Vierteljahrhundert eigene Meßkataloge; sie gingen, wie bereits 
erwähnt, von Henning Grosse aus, einem angeschenen Bürger, 
der nicht nur ein bedeutender Sortimenter war, wie Georg 
Willer, sondern auch einen großen eigenen Verlag hatte und 
seine Erzeugnisse auf den Frankfurter wie auf den Leipziger 
Messen anzubieten pflegte!!*. Im Jahre 1587 brachte er einen 
ersten Katalog der von ihm verlegten und eingetauschten Werke 
heraus}; ab Herbst 1594 aber veröffentlichte er zu den Leipzi- 
ger Michaelis- und Ostermärkten (-messen) allgemeine Neuig- 
keitenverzeichnisse, die aus den von Willer und dessen Konkur- 
renten herausgegebenen Frankfurter Herbst- bzw. Fastenmeß- 
katalogen zusammengestellt waren!!6. Sein erstes Verzeichnis 
trug folgenden Titel: 


113 Wenn z. B. nach vier von dem gleichen Verfasser stammenden 
Schriften, von denen drei mit Eiusdem an die vorhergehende angeschlos- 
sen waren, ein Titel eines anderen Autors einzuschieben war, aber ver- 
sehentlich bereits nach der dritten eingeschoben wurde, erschien die 
vierte Schrift des ersten Verfassers als Werk des anderen (Eiusdem...). 


114 Vgl. Allgemeine Deutsche Bibliographie Bd. 9, Leipzig 1879, 
S. 748. 

115 Weitere Kataloge erschienen 1596, 1600 und 1610, Nachträge 
1605, 1617 und 1619; vgl. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2, 
57303% 

116 Vgl. zum folgenden Schwetschke S. XXTIIfE.; A. Kirchhoff, Die 
Anfänge des Leipziger Meßkatalogs, in: Archiv für Geschichte des deut- 
schen Buchhandels 7, 1882, S. 1017-22; 10, 1886, S. 248-50; s. a. Ge- 
schichte des deutschen Buchhandels Bd. 1, S. 489. Der erste Meßkatalog, 
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Catalogus novus omnium librorum, qui nundinis autumnalibus 
Francofurti ad Moenum et Lipsiae anno XCIIII celebratis noviter 
impressi venales expositi fuerunt, ex tribus catalogis diversis Franco- 
forti editis concinnatus. Qui plerique apud Henningum Grosium ci- 
vem et bibliopolam Lipsiensem venales habentur. Einer aus dreyen 
unterschiedlichen Catalogen zusamen gezogen ordentliche Ver- 
zeichnuß aller Bücher so... sind in offentlichem Druck ausgangen und 
bey Henningo Grossen... zu finden. - 1595. 40 Bl. 4° (Abb. 13). 


Da die in Frankfurt angebotenen Neuigkeiten größtenteils 
auch nach Leipzig gebracht wurden, konnte Grosse nicht nur 
die in den dortigen Katalogen aufgeführten Titel ohne weiteres 
abdrucken, sondern auch mit dem gleichen Recht wie Willer 
behaupten, daß die Mehrzahl der Werke in seiner Buchhandlung 
vorrätig sei. Seine Kataloge waren aber von Anfang an nicht 
bloß Vertriebsmittel, sondern zugleich Verlagsartikel, Biblio- 
graphien. Von Michaelis 1595 an ließ er sogar den Hinweis auf 
sein eigenes Lager ganz fort. 

Im Verlauf seines noch zu erwähnenden Rechtsstreites mit 
Abraham Lamberg erklärte Grosse, er sei durch seinen Buch- 
handel in Preußen, Polen, Schlesien, Böhmen und Sachsen ge- 
nötigt gewesen und auch ausdrücklich darum gebeten worden, 
seinen Kunden Frankfurter Meßkataloge mitzuschicken; damit 
ihnen das nun nicht so teuer käme, habe er die drei oder vier 
Frankfurter Verzeichnisse zu einem einzigen verschmolzen und 
das drucken lassen, daß die ienige so Bücher kauffen und eine Libe- 
rei erzeugen wolten, wißen mochten, was für Bücher und zu welcher 
Zeit einiedes ausgangen und welches die neueste Edition seil”. In den 
lateinischen Versen eines gewissen M.Caspar Krautstengel, die 
Grosse seinen ersten Katalogen voranschickte, wird auch stets 
hervorgehoben, daß sich die Interessenten jetzt dank Grosse 
billiger und bequemer über die Buchhandelsneuigkeiten infor- 
mieren könnten. Die Herausgabe der Grosseschen Meßkataloge 
hatte also ursprünglich nichts mit der Konkurrenz der beiden 
Messestädte Leipzig und Frankfurt zu tun, aber die Bedeutung 
seiner bibliographischen Unternehmen für den Leipziger Meß- 
buchhandel im allgemeinen wurde von Grosse selbst in seinem 
Streit mit Lamberg stark betont. 


Sein Katalog war in den ersten Jahren stets viel umfangreicher 
als jedes einzelne der drei oder vier von ihm ausgewerteten 
Frankfurter Verzeichnisse; z. B. zählten 


1594 1595 1596 
Willers Herbstmeßkatalog 20 Bl. 16 Bl. ı8 Bl. 
Grosses Michaclismeßkatalog 40 Bl. 34. Bl. 28 Bl. 


Man hat das bisher nicht zur Kenntnis genommen, aber für 
die Beurteilung von Willers Katalogen ist es wichtig; geht doch 
daraus hervor, wieviele Neuigkeiten, die seine Konkurrenten 
verzeichneten, von ihm selbst nicht aufgenommen wurden. 


In der Einrichtung seiner Meßkataloge schloß sich Grosse bis 
auf einige kleine Abweichungen in der Reihenfolge und Auf- 


dessen Erscheinungsjahr 1595 lautet, ist wahrscheinlich vordatiert; denn 
wäre er tatsächlich erst 1595 veröffentlicht worden, hätte Grosse wohl 
die auf der Neujahrsmesse feilgebotenen Bücher, die er erst Ostern an- 
zeigte, gleich mit aufgeführt. - Der Druckort der Grosseschen Kataloge 
ist nur ausnahmsweise angegeben; dreimal ist Eisleben genannt, wo 
Bartholomaeus Hörniek typis Grosianis druckte. — In den Meßkatalogen 
des Jahres 1598 firmiert Hennings Sohn Friedrich als Verleser. 


47 Vgl. Kirchhoff, Die Anfänge S. 114. 
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teilung der Fächer an seine 
Quellen an, u. zw. anfangs an 
Portenbach, dann, ab 1596, an 
Willert!8. Im übrigen suchte 
er die in den Frankfurter Meß- 
katalogen unterlaufenen Feh- 
ler zu verbessern. So stellte 
er z. B. falsch klassifizierte 
Titel um; ferner strich er alle 
Ausgaben, die schon einmal 
verzeichnet worden waren, 
also keine Neuigkeiten dar- 
stellten. Vor allem aber war er 
bestrebt, nur solche Schriften 
anzuzeigen, die wirklich er- 
schienen waren. In Zweifels- 
fällen vergewisserte er sich, 
indem er eine »studierte Per- 
son« während der Messe zu 
den Buchhändlern schickte, 
und zwar in Frankfurt sowohl 
als auch in Leipzig; Willer 
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© COFVRTIAD MOENVM Er LIPSIAE ANNO XCI111,0% 
| erlchratis, nonıter impreßi venales-expofi itifuerunt,ex trabus Cie 
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nicht so genau. Bücher, die 
nicht nach Frankfurt gebracht, 
sondern bloß in Leipzig feil- 
geboten worden waren, no- 
tierte er nur ausnahmsweise, 
z.B. im Anhang zum Oster- 
meßkatalog 1597. 


Im Herbst des Jahres 1598 
erstand ihm in Leipzig selbst 
ein Konkurrent in Abraham 
Lamberg, einem gelehrten und 
mit Gelehrten befreundeten 
Drucker, den er früher selbst 
beschäftigt hatte und der sich 
seit 1597 zu Grosses und seiner 
Kollegen Verdruß auch als 
Verleger und Buchhändler 
betätigte!!®. In Frankfurt er- 
schien damals, wie erinnerlich, 
der ersteamtliche Meßkatalog, 
der die 


Verzeichnisse ersetzen sollte, 


buchhändlerischen 


die Grosse bis dahin jeweils zu 
einem verschmolzen hatte. 
DiesenRatsmeßkatalogdruck- 
te nun Lamberg zu Mi- 
chaelis unter dem Titel Catalogusnovus autumnalisnach, angeblich, 


Abb. 13: 


118 Von 1596 an brachte Grosse z. B. die fremdsprachlichen Veröffent- 
lichungen nicht mehr nach den lateinischen, sondern nach den deutschen 
Titeln, und auf den Rändern vermerkte er statt der Erscheinungsorte die 
Erscheinungsjahre, die er bis dahin überhaupt nicht angegeben hatte. 

119 Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 17, Leipzig 1883, S. 
536; ferner F. H. Meyer, Die Meßrelationen Abraham Lambergs, in: 
Archiv für Geschichte des deutschen Buchhandels 10, 1886, S. 250-506. 


, ha 


diernin “ern, ichrer ke iu 


Grosses Catalogus novus des Leipziger Michaelismarktes 1594 


um seinen Sortimentsbuchhandel zu steigern, tatsächlich aber, um 
einen, wie er hoffte, rentablen Verlagsartikel zu erhalten; im 
Anhang gab er eine Übersicht der Bücher, die nur in Leipzig 
vorgelegen hatten. Als er es Ostern 1599 ebenso machte und 
seinen Nachdruck des Frankfurter Fastenmeßkatalogs sogar im 
Anschluß an diesen Catalogus universalis pro nundinis vernalibus 


betitelte, ging Grosse gegen ihn vor. Er meinte, da er als erster 
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in Sachsen einen Meßkatalog herausgegeben habe, stehe ihm auf 
Grund seines Generalprivilegs das Monopol zu. Aber Lamberg 
wies ein Spezialprivileg für seinen Meßkatalog vor, das ihm die 
kurfürstliche Regierung inzwischen, am 24. März 1599, in Un- 
kenntnis des Grosseschen Unternehmens erteilt hatte. Darauf- 
hin mußte Grosse den Vertrieb seines Meßkatalogs einstellen. 
Das war aber nicht das Ende, sondern erst der Anfang eines 
Streits, der durch einen Aktenfund A. Kirchhofls wieder be- 
kannt geworden ist!20. Die erste Phase der Angelegenheit ist 
jedoch unverständlich geblieben, da man einen wesentlichen 
Punkt übersehen hat. Der Grossesche Michaelismeßkatalog, der 
1598 mit der Firma von Hennings Sohn Friedrich erschien, war 
nämlich ebenfalls ein Nachdruck des Frankfurter Ratsmeßkata- 
logs. Der Vermerk auf dem Titelblatt ex catalogis Francofurtensi- 
bus concinnatus - Henning selbst pflegte zu schreiben ex tribus 
catalogis diversis Francofurti editis, was der Wahrheit entsprach - 
verschleierte den Sachverhalt. Anscheinend gab auch Friedrich 
Grosses übrigens nicht mehr nachzuweisender Ostermeßkatalog 
von 1599 den Frankfurter Ratsmeßkatalog wieder. Das würde 
eine als rätselhaft geltende Beschuldigung erklären, die Lamberg 
gegen Hennings Sohn erhob: er behauptete, Friedrich Grosse 
habe seinen, Lambergs, Ostermeßkatalog nachgedruckt. Hen- 
ning bestritt das entschieden, und wahrscheinlich ging der 
Grossesche Katalog ebenso wie der Lambergsche dirckt auf den 
Frankfurter Ratsmeßkatalog zurück. Aber die beiden Nach- 
drucke waren identisch, und Lamberg besaß das Spezialprivileg. 
Ab Michaelis 1599 erschien daher nur seine Ausgabe (Abb. 14). 


Aber bald danach - der genaue Zeitpunkt ist nicht zu er- 
mitteln!?! — brachte Grosse eine dem Grafen Otto zu Solms ge- 
widmete Bibliographie lateinischer und deutscher Buchhandels- 
erscheinungen unter folgendem Titel heraus: 


Elenchus seu Index generalis, in quo continentur libri omnes, qui ul- 
timo seculi 1500 lustro post annum 1593 usque ad annum 1600 in 
S. Romano Imperio et vicinis regionibus novi auctive prodierunt. All- 
‚gemeine Verzeichniß der newen Bücher... aus vorigen unterschied- 
lich gedruckten Catalogis... zusammengetragen. Subsequentur 
singulis nundinis singulae continuationes. Prodit studium sumtumque 
in typographio suo, procurante Henningo Grossio. - [Leipzig: 
Grosse 1600.] 4 Bl., 179 Bl.; 117 Bl. 4° 

Nur der Sondertitel der deutschen Abteilung hat ein Datum: 
1600122, Während auf dem Titelblatt von den nach 1593 ver- 
öftentlichten Büchern die Rede ist, erklärt Grosse im Vorwort 
ausdrücklich, er habe den Anschluß an die (bei Basse in Frank- 
furt erschienene) Collectio der Willerschen Meßkataloge von 
1592 herstellen wollen; und wirklich führte er in löblichem Be- 
mühen um bibliographische Kontinuität viele Bücher des 
Jahres 1593 auf. In der Hauptsache faßte er jedoch die von ihm 
selbst von Herbst 1594 bis Frühjahr 1599 angezeigten Titel zu- 
sammen, mit Ausnahme der fremdsprachlichen. Die Bezeich- 
nung, unter der er sein Werk später meist zitierte, Elenchus seu 
Index quinquennalis, war aber zu bescheiden; Kopf hätte sie be- 
stimmt nicht gewählt. Sie findet sich übrigens schon 


120 Vgl]. Kirchhoff, Die Anfänge S. 101-3. 
121 Vo]. unten S. 261, Anm. 126. 


122 Nach Besterman, A World bibliography of bibliographies enthält 
der lateinische Teil rund 4000, der deutsche rund 2500 Titel. 
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auf dem durch eine Auslassung entstellten Titelblatt der 
deutschen Abteilung: Fünff Jähriger Verzeichniß der newen 
Bücher, so... in den letzten fünff Jahren vor dem 1600. Jahr... 
(Abb. 15) 123. Im Unterschied von Basses Collectio, aber in 
Übereinstimmung mit den von Grosse seit Michaelis 1595 
veröffentlichten Verzeichnissen enthielt der Elenchus keinen 
Hinweis auf das Lager des Herausgebers der Meßkataloge, 
sondern gab sich als reine Bibliographie. Die in einer 
Series capitum am Anfang zusammengestellten Gruppen- 
überschriften waren verschnörkelt stilisiert; statt Libri utriusque 
iuris und Libri medici hieß es hier z.B.: Authores iureconsulti, qui 
Latina lingua commentati sunt bzw. Auctores medici, qui lingua 
Romana artem suam hactenus excoluerunt. Das sollte der Publi- 
kation wohl einen wissenschaftlichen Anstrich geben. In seiner 
Anlage aber glich der Elenchus den Meßkatalogen. Die Schriften 
der Lutheraner und Calvinisten, die Grosse nach Willers Vor- 
bild ab 1596 voneinander geschieden hatte, waren jedoch ver- 
einigt. Außerdem waren die historischen, politischen und poeti- 
schen Bücher etwas anders gruppiert!?*. Anscheinend wollte 
Grosse die freien von den nützlichen Künsten trennen. Inner- 
halb der Gruppen waren die Titel alphabetisch nach den Vor- 
namen der Autoren geordnet, die - wie in Basses Collectio - in 
genitivischer Form vorangestellt und im lateinischen Teil außer- 
dem in Versalien gesetzt waren. Wenn mehrere Schriften des 
gleichen Verfassers aufgeführt waren, wurde dessen Name nicht 
wiederholt. Anonyma wurden wie üblich unter das erste Sub- 
stantiv oder Adjektiv gestellt. Die Erscheinungsjahre waren in 
einer besonderen Spalte am Rande vermerkt (Abb.16). 


In einem Punkte aber ging Grosse über seine Vorgänger 
hinaus, freilich nur bei der Bearbeitung der lateinischen Titel. 
Wenn ein Buch zwei oder mehr Schriften verschiedener Ver- 
fasser enthielt, machte er eine in-Verweisung, d.h. er verwies 
vom Autor der zweiten, dritten usw. Schrift auf den der ersten, 
unter dem das Buch aufgeführt war. Dadurch wurde die Auf- 
merksamkeit der Leser auf viele Schriften gelenkt, die ihnen 
sonst entgangen wären. Ferner legte er Herausgeber-Verwei- 
sungen an, was das Auffinden bestimmter Veröffentlichungen 
erleichterte. 


Der Elenchus sollte laut des Titelblattes zu den einzelnen 
Messen fortgesetzt werden, und tatsächlich erschien als Elenchi 


123 Vielleicht hielt Grosse an dieser Bezeichnung fest, obwohl die Be- 
richtszeit der Bibliographie sieben Jahre umfaßte, 1593-1599, weil er 
an seine fünfjährige bibliographische Arbeit dachte, deren Ergebnisse 
der Elenchus zusammenfaßte, von Ende 1594 (Ausgabe des ersten Meß- 
katalogs) bis Ende 1599; vgl. das Widmungsschreiben zur Continuatio I 
des Elenchus generalis bei Schwetschke S. XXVI. Wenn er in seiner Ver- 
teidigungsschrift von 1602 von dem (Ende) 1593 angefangenen Elenchus 
spricht, der (Anfang) 1599 fünfjährig gewesen sei (vgl. Kirchhoff, Die 
Anfänge S. 106), hat er gleichfalls seine Sammeltätigkeit im Auge. 

124 Die Überschriften der betreffenden »Kapitel« lauten: VII. Auctores 
omnes, qui fractarunt artes ac disciplinas illas philosophicas, quae vere ad iuven- 
tutis informationem in scholis docentur ac praeleguntur, uti sunt grammatica, 
dialectica, rethorica, astronomia et ceterae humanitatis artes. — VIII. Auctores 
historici et fictores insignes. — IX. Auctores illi, qui politica, cosmographica, 
architectonica, pondera mensurasque et similia scriptione sua pertractarunt. — 
X. Auctores, qui poesin excoluerunt. — XVI. Diese Auctores, so von Historien 
unnd sonsten in gemein von allerley freyen Künsten in deutscher Sprach ge- 
schrieben haben. — XVII. Alle Auctores, so von bürgerlichen Leben, Kriegs- 
ordnung, Bawkunst, poetischen Gedicht und dergleichen geschrieben. 
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seu Indicis quinquennalis Continuatio prima ausnahmsweise ein 
Verzeichnis der Neuigkeiten, die auf der Neujahrsmesse des 
Jahres 1600 angeboten worden waren!25, Die zweite und die 
dritte Fortsetzung kamen zur Oster- bzw. Michaelismesse!?®, die 
vierte und die fünfte zur Oster- bzw. Michaclismesse des fol- 
genden Jahres heraus usw. Sie verzeichneten, übrigens wieder 
mit einem Hinweis auf Grosses Buchhandlung, dieselben Werke 
wie Lambergs gleichzeitig erscheinende Catalogi universales 
(ohne die nur nach Leipzig gebrachten Neuigkeiten), waren 
aber im Unterschied von jenen keine bloßen 
Nachdrucke der Frankfurter Ratsmeßkataloge; 
denn Grosse stellte und formte die dort ange- 
zeigten Titel um. In Continuatio I-V erwähnte er 
die Frankfurter (und Leipziger) Messen nicht 
einmal. Er gab den Sachgruppen die gleiche 
Reihenfolge und dieselben umständlichen Über- 
schriften wie im Elenchus und setzte, obwohl er 
die Titel innerhalb der Gruppen nicht nach dem 
Alphabet der Autoren ordnete, deren Namen 
doch wie im Grundwerk an den Anfang der . 
Aufnahmen. Gleichwohl verklagte ihn Lamberg 
alsbald wegen Verletzung seines Meßkatalogpri- 


1602 wird behauptet, durch den Elenchus sei der Buchhandel 
den Franckfurtern gutes theils aus den Henden gewunden und in diese 
Lande transferirt worden, d. h. die früher in Frankfurt ein- 
kaufenden Interessenten aus Mittel- und Ostdeutschland seien 
nach Leipzig gezogen worden. Das war in dieser Zuspit- 
zung wahrscheinlich übertrieben; aber sicher wurde der 
Leipziger Meßbuchhandel durch die an Ort und Stelle 
herausgegebenen Bibliographien stark gefördert, zum Nach- 
teil von Frankfurt. 


CATALOGVS VNIVERSALTS 
PRO N ae un 2 De SIBVS 
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we 


vilegs. Aber wie er A dereinst, so hatte sich 
nun Grosse, die Unkenntnis der kurfürstlichen 
Regierung seinerseits ausnutzend, rechtzeitig ein 


Berzeichnig aller Bücher /foju Sranckfort, 
Inder Faftenmeß Ann, 1600, entiveder ganß nem /oden 
fon DER DER ÄRDEn WberranE Au Belege/in. _ 


Spezialprivileg für seinen Elenchus generalis und 
dessen Continuationes beschafft. Es wurde daher 
kurzerhand entschieden, man solle beide Parteien 
im Genusse ihrer Privilegien lassen, da ihre Publi- 
kationen nicht identisch seien. Aber nachdem 
die Fortsetzungen des Grosseschen Fünfjahres- 
verzeichnisses und Lambergs Nachdrucke des 
Frankfurter Ratsmeßkatalogs einige Messen lang i 
nebeneinander erschienen waren, beschuldigte 
Lamberg Grosse 1602 nochmals, aber anscheinend 
wieder vergeblich, den Elenchus generalis und 
dessen Continnationes nur verfaßt zu haben, um 
sein, Lambergs, Meßkatalogprivileg zu umgehen. 
Das traf für die Continuationes sicher zu; ob auch 
für den Elenchus selbst, ist fraglich. Grosse ver- 
sichert in seiner Verteidigungsschrift vom 12. Mai 
1602, er habe den Plan eines an die Collectio von 
1592 anschließenden Mehrjahresverzeichnisses 
schon 1593 gefaßt!?”. 


In dem in Grosses Sinne abgefaßten Bericht des 
Rats zu Leipzig an den Kurfürsten vom 20. Mai 


125 Das Verzeichnis war, wie schon einige von Grosses Meßkatalogen, 
in Eisleben gedruckt worden (vgl. oben S.258, Anm. 116); vielleicht aus 
Vorsicht, wie man vermutet hat, da Eisleben nicht sächsisch, sondern 
mansfeldisch war. 

126 Das Widmungsschreiben der Continuatio I ist vom I. Januar 1600, 
das der Continuatio II vom 10. April 1600, das des Elenchus selbst dage- 
gen vom 28. Juni 1600 datiert. Aber zweifellos ist das Grundwerk vor 
den Fortsetzungen erschienen, Ende 1599, mit dem Impressum des Jahres 
1600, oder Anfang 1600, zusammen mit der ersten Fortsetzung, wie 
Kirchhoff, Die Anfänge S. 121 vermutet, ohne freilich des Widmungs- 
schreibens vom 28. Juni 1600 zu gedenken. Entweder ist das Datum ent- 
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Abb. 14: Lambergs Catalogus universalis des Leipziger Ostermarktes 1600 


stellt oder die so datierte Ausgabe des Elenchus gar nicht die erste. Die 
Verwirrung wird noch dadurch gesteigert, daß Grosse in dem Wid- 
mungsschreiben der Continuatio I erwähnt, er sei wegen des Ausbleibens 
der Fortsetzung von dem Adressaten schriftlich gemahnt worden (vgl. 
Schwetschke S. XX VI); aber das kann sich nur auf seinen nicht erschie- 
nenen Michaelismeßkatalog von 1599 beziehen. 


12? Vo] Kirchhoff, Die Anfänge S. 106. — Grosse erwähnt dort übri- 
gens auch, daß er den Elenchus sambtden Continuationibus am meisten in 
Frankfurt verkaufe. 


128 Vo]. Kirchhoff, Die Anfänge S. 1135. 
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Abb. 15: Grosses Elenchus, Pars secunda 


Schließlich verständigten sich die Konkurrenten. Ab Micha- 
elis 1603 stellte Lamberg für sich und Grosse Nachdrucke der 
Frankfurter Ratsmeßkataloge her, die bis auf die Titelblätter 
(Catalogus universalis bzw. Indicis generalis Continuatio ) identisch 
waren. Lamberg ließ - übrigens schon seit 1601 - die lateini- 
schen Titel jeder zweiten Sachgruppe, in der Theologie auch 
die der zweiten konfessionellen Untergruppe (Libri theologici 
pontificiorum) kursiv setzen, was Latomus nachahmte, als er 
1608 den Verlag der Frankfurter Ratsmeßkataloge übernahm. 
Im Anhang verzeichnete Lamberg weiterhin die nur nach Leip- 
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films 
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zig gebrachten‘ Neuigkeiten, 
so daß deren Titel nun auch 
in Grosses Meßkatalogen er- 
schienen. Es handelte sich da- 
beihauptsächlich um Leipziger 
und andere mitteldeutsche Er- 
zeugnisse; Ostern 1600 waren 
es 44, Ostern 1610 schon 10T; 
davon waren über die Hälfte 
deutsch geschrieben. Lamberg 
pflegte den Anhang mit deut- 
schen Titeln zu eröffnen, aber 
nach einigen lateinischen noch 
so viele deutsche sowohl als 
auch lateinische Nachträge zu 
bringen, daß von einer Ord- 
nung der Titel nach Sprachen, 


baren N 


geschweige denn nach Fä- 
chern, keine Rede sein konn- 
te. Das änderte sich erst 1682. 


Lamberg wurde für den ihm 
entgehenden Gewinn vermut- 
lich durch die Summe ent- 
schädigt, die ihm Grosse für 
den Druck seiner Exemplare 
zahlte. Grosse aber war be- 
strebt, sein laufendes Neuig- 
keitenverzeichnis nicht abrei- 
Ben zu lassen; denn er rechnete 
fest damit, daß sein Konkur- 
rent eines Tages ausscheiden 
und kein anderer an seine 
Stelle treten würde. Daher 
fand er sich damit ab, das Ge- 
schäft mit Lamberg zu teilen, 
solange dessen Privileg galt. 
Wenn er aber etwa vorgehabt 
hatte, sein Fünf- zu einem 
Zehnjahresverzeichnis auszu- 
bauen oder ein zweites Fünf- 
jahresverzeichnis anzuferti- 
gen — was wir nicht wissen -, 
so mußte er darauf schon 
wegen der von Kopf in Frank- 
furt verlegten zusammenfas- 
senden Bibliographien (Cless, 
Draud) verzichten. Das erste Mehrjahresverzeichnis, das nicht 
als Neuausgabe einer vorhergehenden Zusammenfassung, son- 
dern als deren Fortsetzung - in einem anderen Verlage! - er- 


schien, blieb daher bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts das ein- 
Ziegel 


Lambergs Meßkatalogprivileg lief mit dem Jahre 1619 ab- 
ei gab er seinen Buchhandel auf, fuhr aber fort, Meß- 
kataloge für Grosse zu drucken. Von da an hatte dieser tatsäch- 


129 Vol. oben S. ass. 
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lich ein unbestrittenes, auch 
von seinen Erben und Nach- 
folgern behauptetes Monopol 
als Herausgeber der Leipziger 
Meßkataloge. Ab 1620 waren 
seine Verzeichnisse auch nicht 
mehr Indicis generalis Continu- 
atio betitelt, sondern analog 
den Frankfurter Meßkatalogen 
bzw. Lambergs Nachdrucken: 


Catalogus universalis, hoc est 
librorum, 
qui hisce nundinis vernalibus 
(autumnalibus) Francofurtensi- 
bus et Lipsiensibus ab anno... . 


Designatio onmium 


vel novi vel emendatiores et auc- 
tiores prodierunt. Verzeichniß 
derer Bücher, so zu Franckfurt 
in der Fasten Meß (Herbst Meß) 
und Leipzischen Ostermarckt 
(Michaels Marckt) dieses jetzi- 
gen... Jahrs entweder gantz new 
oder verbessert wiederumb auff- 
geleget und gedruckt worden 
seynd. Auch in Henning Großen 
deß Ältern und seiner beyder 
Söhne Henning und Gothfried 
Großens Buchläden mehrertheils 
zu befinden. ... - Leipzig: 
Gedruckt bey Abrahanı Lamberg, 
und in Gothfried Grossen Buch- 
laden zu finden. 


In Leipzig kam cs infolgc- 
dessen niemals zur Herausgabe 
eines amtlichen Verzeichnisses 
Der 
Frankfurter Ratsmeßkatalog 
blieb ein in den Verhältnissen 
der Reichsstadt begründeter 
Sonderfall. Aber die beiden 


Buchhändler, die in Leipzig 


der Meßneuigkeiten. 


Meßkataloge veröftentlichten, 
strebten ein jeder danach, das 
Monopol zu erringen und zu 
behalten. In Frankfurt spielte 
sich ein ähnlicher Kampf, wie 
oben erwähnt, zwischen Lato- 
mus und Kröner ab!3%, Ein 
Verzeichnis der Meßncuig- 


Hand freyenkänfen Bücher, Kap. XVR 
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dte Aucorss/fo von Hultorten/ ondfonften 
in gemein von allerlcy freyen Künften in 
nn Deurfeber fprach gefchris 
ben haben. ee 


4. 


Ss 


ven gelegenheit/ Belägerung onderöberung 
"W in Bupffer geflochen /bey Brachfelde. | 
 Abfereigung eines E. Raths 34 Sur suff. 


Bam. Hub.Sendbrieff/äärch 4. 


M.Abrabami Saurt Parrum Theatrum Prbium, 
das ift/ernfler anblit ond Summarifcher außsug 
vonerbawung und ankunffte LIambhaffterScädre/ 
Schlöffer und Aldfker/fo vor und nach der Gebure 
Ebhrifii im wefen geweft / und zum cheil noch find/ 
mie fehsnen Siguren onnd abreiffung der Städte 


ausgangen/Srandfing. 2, . 

Calendarium bifloricum, Dasifkjein befondere tägı 
liche yauß unnno Rirchen Chronica /darinn Sum 
marifcher weife/auffjeden Tag /!Yionar und Jahr 
etliche befondere / am vnnd Warhafftige Ges 


[bie Jerc. fo fi vor ond nach Chrifti Geburt 3u- 


geeragen haben /kürglich und eigentlich verzeich- 


ger werden /ibid.bey FIlc.Baffeo in fol, . 


Abb. 16: Grosses Elenchus, Pars secunda 


sachillie. 


4 Beontrafeyungder Veflung Bran/famptdes 1595 | 


94: 


keiten, das über einen einfachen Sortimentskatalog hinausging, 
war so wenig wie irgendein anderer Artikel rentabel, wenn 
der Verleger nicht innerhalb eines größeren Gebiets vor Kon- 
kurrenz geschützt war. 

Ehe wir uns von Leipzig abwenden, sci noch eines einzig- 
artigen Unternehmens gedacht, mit dem Grosses Konkurrent 


130 Vg]. oben S. 242. 


und Partner auch zu tun hatte. Im Frühjahr 1609 druckte Lam- 
berg nämlich ein Sonderverzeichnis der Bücher, die im Kur- 
fürstentum Sachsen während des letzten Halbjahres mit Appro- 
bation der Universitäten Leipzig und Wittenberg erschienen 
und auf der Frankfurter Messe käuflich waren: 

Catalogus singularis ommium librorum, qui in Electoratu et Ducatıı 
Saxoniae hoc semestri typis excusi sunt et nundinis vernalibus anno 
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1609 Francofurti venales prostant. Verzeichnus derer Bücher, so sieder 
der Franckfurter Herbstmeß 1608 im Chur- und Fürstenthumb Sach- 
sen, auff vorhergehende Approbation beyder Universiteten, Leipzig 
und Wittemberg, gedruckt und diese Fastenmeß 1609 zu Franckfurt 
am Mayn verkaufft werden. - Lipsiae: Abraham Lamberg excudebat 
[1609]. ro Bl. 4° (Abb. 17). 


Das Verzeichnis enthält 1. Libri bibliopolarum Lipsiensium, 
2. Libri bibliopolarumWitebergensium. Ein analoger Katalog wurde 
im Herbst des gleichen Jahres von Lorenz Seuberlich in Witten- 
berg gedruckt. 


Wir finden hier erstmals jene Beschränkung auf die Produk- 
tion eines Territoriums, die später das Prinzip der Nationalbi- 
bliographien im Sinne des 19. Jahrhunderts wurde. Bei der 
Herausgabe des Catalogus singularis handelte es sich freilich um 
eine außerordentliche Maßnahme, die durch ein besonderes 
Vorkommnis veranlaßt worden war. Auf der Frankfurter Herbst- 
messe des Jahres 1608 hatte die kaiserliche Bücherkommission 
die Buchgasse einer Visitation unterzogen. Angeblich sollten 
nur die Pflichtexemplare der mit kaiserlichem Privileg erschie- 
nenen Druckwerke eingezogen und Famosschriften beschlag- 
nahmt werden. Tatsächlich aber verlangte die Kommission, die 
auswärtigen Buchhändler sollten Zensurbescheinigungen über 
alle mitgebrachten Bücher vorlegen und Pflichtexemplare auch 
von den landesherrlich privilegierten Werken abliefern!?!. Die 
empörten kursächsischen Buchhändler richteten daher am 
17. Februar 1609 eine Eingabe an ihren Landesherrn mit der 
Bitte, er möge sich beim Kaiser dafür verwenden, daß von ih- 
nen keine Zensurbescheinigungen und Pflichtexemplare ge- 
fordert würden; sie seien erbötig, schrieben sie, auf ihre Kosten 
für jede Frankfurter Messe einen besonderen Katalog aller in 
Sachsen neuerschienenen Bücher anzufertigen, damit ihret- 
halben wegen Famos- und anderer verbotener Schriften im Hei- 
ligen Reich nichts zu befürchten seil??. Die Buchhändler mach- 
ten ihr Anerbieten wahr, und so kam es zum Druck der beiden 
Catalogi singulares von 1609. Weitere wurden anscheinend nicht 
herausgegeben. Sie erübrigten sich auch, da die kursächsischen 
Buchhändler infolge des Protestes, den der Kurfürst beim Kaiser 
und beim Rat der Reichsstadt erhob, vorerst nicht weiter be- 
helligt wurden. 


4. DIE DEUTSCHE BUCHHANDELSBIBLIOGRAPHIE 
UND DER AUSLÄNDISCHE BUCHHANDEL 


Vergegenwärtigt man sich den Stand der Buchhandelsbiblio- 
graphie in Deutschland am Vorabend des Dreißigjährigen 
Krieges, so muß man zugeben, daß sie sich in dem Zeitraum von 
wenig mehr als so Jahren, die seit dem Erscheinen des ersten 
Meßkatalogs verstrichen waren, gut entwickelt hatte. In jedem 
Frühjahr und Herbst wurden die in Frankfurt und Leipzig vor- 
gelegten Neuigkeiten mit den erforderlichen bibliographischen 


131 Das Vorgehen der kaiserlichen Bücherkommission entsprach einer 
vom IS. März 1608 datierten Instruktion Rudolfs II.; vgl. Kirchhoff, 
Beiträge Bd. 2, S. 56£. und Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 1, 
S. 61Hfl. 


132 Vo]. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 1, S. 619-36, be- 
sonders $. 625, wo jedoch nicht bemerkt ist, daß die sächsischen Buch- 
händler wirklich solche Kataloge herausgegeben haben. 
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Angaben angezeigt. In den letzten 25 Jahren waren die laufenden 
Verzeichnisse mehrfach zu immer größeren Einheiten zusam- 
mengefaßt worden. Die Zahl der registrierten Titel war fast 
ständig gewachsen: 1565 waren es 550, 1615 dagegen ya 
In Basses Collectio waren rund 15000, in Drauds Bibliothecae von 
1625 über 50000 Titel aufgeführt. Gleichzeitig war die Anzeige 
der Neuigkeiten zuverlässiger und vollständiger geworden; vor 
allem aber waren in der Bewältigung großer Titelmassen Fort- 
schritte erzielt worden: Grosse hatte die Methode der Nominal- 
katalogisierung verbessert, Draud der Realkatalögisierung neue 
Wege gewiesen. 

Da die Frankfurter Messen nach wie vor auch von ausländi- 
schen Verlegern beschickt wurden - die Reichsstadt war ja bis 
zum Dreißigjährigen Kriege der Hauptumschlagplatz des abend- 
ländischen Buchhandels -, hatten die Frankfurter und die ihnen 
nachgedruckten Leipziger Meßkataloge ihren internationalen 
Charakter bewahrt!3#,. Aber trotz vieler Titel ausländischer 
Herkunft überwog in den Meßkatalogen doch immer die Pro- 
duktion der deutschen Verleger. Das lag nicht nur und nicht in 
allen Fällen an den unterschiedlichen Entfernungen, die von den 
deutschen bzw. den ausländischen Druckorten zur Messestadt 
zurückzulegen waren, sondern hatte noch einen anderen Grund: 
die deutschen Verleger konnten alles auf den Markt bringen, 
was sie hergestellt hatten, mochte es nun deutsch oder lateinisch 
abgefaßt sein; die Ausländer dagegen mußten sich in der Haupt- 
sache (zu fast 80%) darauf beschränken, lateinische Publika- 
tionen anzubieten, da es keinen Zweck hatte, auf den Messen 
Bücher vorzulegen, die in fremden Nationalsprachen abgefaßt 
waren, hervorragende historische, politische und poetische 
Werke ausgenommen. Infolgedessen zeigten die Meßkataloge, 
wenn auch nicht alle, so doch die meisten deutschen, aber immer 
nur einen kleinen Bruchteil der ausländischen Erscheinungen an. 
In dem besten Jahre, 1618, verzeichneten sie insgesamt 1754 
Titel; davon waren 1293 deutscher, 461 ausländischer Herkunft. 
Das Ausland, dessen relativer Anteil am Meßverkehr zwischen 
1564 und 1615 von 38% auf 20% gesunken war!3, stellte somit 
wieder über 25% der angezeigten Neuigkeiten. Das war nicht 
wenig; und doch: Deutschland allein war mit 1293, alle an- 
deren Länder zusammen nur mit 461 Titeln vertreten, von denen 
370 (80%) lateinisch abgefaßt waren. Die internationalen Meß- 
kataloge stellten also praktisch deutsche Neuigkeitenverzeich- 
nisse dar, die durch ausländische Titel vornehmlich in lateini- 
scher Sprache bereichert waren. Das trat besonders darin zutage, 
daß die Abteilung Teutsche Bücher in jedem Meßkatalog etwa 
ein Drittel des Platzes beanspruchte, während die Liste Libri 
peregrini idiomatis höchstens zwei Seiten füllte. Entsprechend 
waren die Verhältnisse in den Bibliographien, die das Titelma- 
terial der Frankfurter Meßkataloge zusammenfaßten, d. h. in 
der Collectio von 1592 und dem Elenchus von 1602. Der Leip- 
ziger Elenchus von 1600 brachte ja überhaupt keine Libri pere- 
‚grini idiomatis. 


133 Nach Schwetschke. 


132 Die ausländischen Buchhändler selbst besuchten schon seit den 
achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts fast nur noch die Frankfurter Mes- 
sen. 


1° Vgl. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2, S. 76. 
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Jedermann wußte zwar, daß im Ausland, insbesondere in den 
zivilisatorisch hochentwickelten Gebieten, mehr Bücher in der 
Universalsprache und noch viel mehr in den Nationalsprachen 
erschienen, als in den Frankfurter und Leipziger Meßkatalogen 
angezeigt wurden. Aber nirgends gab es Bibliographien, die den 
Interessenten, den Buchhändlern und Gelehrten das geboten 
hätten, was die Deutschen in den Frankfurter und Leipziger Ver- 
zeichnissen fanden, laufende und zusammenfassende Übersichten 
der in der Gelehrten- und in der Volkssprache abgefaßten Er- 
scheinungen des Inlands, von den zusätzlichen Anzeigen aus- 
ländischer Bücher ganz zu schweigen?3s, In den Gebieten, aus 
denen stets große Posten neuer Bücher nach Frankfurt und Leip- 
zig geschickt wurden, konnte man sich mit den deutschen Ver- 
zeichnissen zum Teil behelfen, aber eben nur zum Teil. Selbst 
wenn man darin — was selten der Fall war - alle lateinischen 
Werke fand, die im eigenen Land verlegt worden waren, so 
vermißte man doch schr viele in der Landessprache erschienene 
Bücher. Das mußte in einer Zeit, in der die 


a 


Nationalsprachen auch in die Sachliteratur immer 


weiter eindrangen, als schwerer Mangel empfun- 
den werden. Die in Frankfurt zusammengestellten 
Bibliothecae exoticae von 1610 und 1625 hatten 
trotz der vielen, namentlich französischen und 
englischen Titel, die sie außer den in den Frank- 
furter Meßkatalogen angezeigten aufführten, 
ebenfalls nur begrenzten Wert, in räumlicher wie 


in zeitlicher Hinsicht, ganz abgeschen davon, daß 


8 
die Auswahl der verzeichneten nationalsprachli- 
chen Literatur zufällig war. Es war daher nicht 
zu verwundern, daß Buchhändler in Gebieten 
mit reger Verlagstätigkeit auf den Gedanken 
kamen, eigene Verzeichnisse der Erscheinungen, 
insbesondere aller Neuigkeiten ihres Landes, der 
universal- wie der nationalsprachlichen, heraus- 
zugeben. Das lag nahe, allzu nahe sogar; man 
täuschte sich nämlich über die Schwierigkeiten 


solcher Unternehmungen. 


In England fing man damit an, und zwar noch 
vor 1618; der Dreißigjährige Krieg hatte auf die 
Entwicklung des dortigen Buchwesens keinen 
Einfluß. Dagegen gab er auf dem Festland, wo 
die Niederländer vorangingen, den Anstoß zu 
den ersten nationalbibliographischen Versuchen. 
Das hing mit dem Niedergang der Frankfurter 
Messen zusammen, an denen sich gerade die 
Niederländer bis dahin lebhaft beteiligt hatten. Je 
weiter der Krieg um sich griff, desto stärker be- 
einträchtigte er dieliterarische und typographische 
Produktion in Deutschland, desto gefährlicher 
wurde es auch, mit Büchern zur Messe zu reisen. 
Die Zahl der Neuigkeiten, die nach Frankfurt und 
Leipzig gebracht wurden, sank daher von Jahr zu 
Jahr, und der Anteil des Auslands am Meßverkehr 
verringerte sich erheblich. In dem schlechtesten 
Jahre, 1635, verzeichneten die Meßkataloge ins- 
gesamt nur noch 307 Titel, darunter 21 auslän- 


CGATALOGV>S SII 
5VLARIS, . OMNIVM LIBRO- 
RVM, QVI INTBLECTORATV ET DV. 
catu Saxonix hoc femeftri eypis excufi fung 
Nundinis Vernalibas Ando1609. Fran- “ ER 


Verjeichnusderer B 


discher Herkunft (alle übrigens in lateinischer Sprache). So 
war es kein Zufall, daß 1640 in Holland und 1641 in Belgien eine 
Bibliographie der inländischen Novitäten erschien. Frankreich 
folgte 1645 dem Vorbild der Niederlande. 


IV 

DIE NATIONALE BUCHHANDELSBIBLIOGRAPHIE IM 
AUSLAND BIS ZUR MITTE DES 17. JAHRHUNDERTS 
I. ENGLAND 
Die Entwicklung der Literatur und der Literaturverzeichnung 
in England war durch die insulare Lage bedingt, die die natio- 
nale Absonderung förderte. Bekanntlich wurde das erste na- 
tionale Schriftstellerlexikon von einem Engländer, John Bale, 
verfaßt!37. Die Nationalsprache setzte sich in England schon früh 

136 Dje nationalen Schriftstellerlexika konnten keinen Ersatz bieten, 


zumal sie nur selten erneuert wurden. 
137 \ 
Vgl. oben S. 234. 


.  sefurtivenalesproftant, 


aufn ee N 


Abb. 17: Lambergs Catalogus singularis 
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in der Literatur aller Disziplinen durch. In Deutschland und 
Holland z. B. - um im Bereich der germanischen Sprachen zu 
bleiben — hielt die lateinische Buchproduktion der deutschen 
bzw. holländischen bis in die zweite Hälfte des 17. Jahrhun- 
derts die Waage und nahm dann nur langsam ab. Dagegen trat 
sie in England schon im Elisabethanischen Zeitalter hinter der 
englischen zurück und verlor im 17. Jahrhundert rasch weiter an 
Umfang und Bedeutung. Um 1650 wäre ein Verzeichnis der 
holländischen Erscheinungen ohne die lateinischen Bücher kaum 
eine halbe, ein entsprechendes englisches Verzeichnis aber fast 
eine volle Nationalbibliographie gewesen. 


Der englische Verlagsbuchhandel war bis Anfang des 18. Jahr- 
hunderts in London konzentriert!®. Um die Buchproduktion 
leichter kontrollieren zu können, hatte die Krone den in der 
Company of Stationers zusammengefaßten Verlegern der 
Hauptstadt das Monopol für ganz England (mit beschränkten 
Ausnahmen für die Universitäten Oxford und Cambridge) ver- 
liehen. Deshalb wurde in den englischen Bibliographien des 
16. und 17. Jahrhunderts der Erscheinungsort der Bücher im 
allgemeinen nicht angegeben, da er sich von selbst verstand. Die 
Company of Stationers führte ein Register, in das die Verleger 
die Titel der Bücher, die sie zu veröffentlichen gedachten, ein- 
tragen lassen mußten. 


Die Geschichte der englischen Buchhandelsbibliographie ist 
im Unterschied von der holländischen, belgischen und franzö- 
sischen schon mehrfach behandelt worden, allerdings unter 
anderen Gesichtspunkten als denen, die uns hier leiten!*°. An 
ihrem Anfang und überhaupt am Anfang der ausländischen 
Buchhandelsbibliographie steht ein retrospektives Verzeichnis, 
das im Gegensatz zu den gleichzeitigen deutschen Buchhandels- 
bibliographien national begrenzt war, sogar in doppelter Hin- 
sicht, da es nur die im Lande erschienenen und in der Sprache 
des Volkes abgefaßten Schriften berücksichtigte: 


The first part of the Catalogue of English printed bookes, which 


concerneth such matters of Divinitie, as have bin either written in our 


138 Vgl. außer F. A. Mumby, Publishing and bookselling, 4. ed., Lon- 
don 1956, besonders W. W. Greg, Some aspects and problems of Lon- 
don publishing between 1sso and 1650, Oxford 1956. 


139 Die Eintragung hatte nach Greg S. 31 folgenden Zweck: »An entry 
served three purposes: it was a receipt for money paycd, it was a permis- 
sion to print, and it was a record of a man’s right to the copy.« — Die äl- 
teren Bände des Registers sind von E. Arber herausgegeben worden: 
A Transcript of the Register of the Company of Stationers of London, 
1554-1640, ed. by E. Arber, vol. 1-5, London 1875-1891. 


140 Vgl. zum folgenden außer der oben S. 233, Anm. ı und hier, Anm. 
138 zitierten Literatur E. Arber, Contemporary printed lists of books 
produced in England, in: Bibliographica 3, 1897, S. 173-91; A. Growoll, 
Three centuries of English booktrade bibliography. Also a list of the 
catalogues etc., published for the English booktrade from 1595-1902 by 
W.Eames, New York 1903: G. Pollard, Bibliographical aids to rescarch, 
in: Bulletin of the Institute of Historical Research 12, 1934-35, S. 164-74. 
— Arbers grundlegendes Verzeichnis der englischen Buchhandelsbiblio- 
graphien ist von Eames nicht unerheblich erweitert worden, aber noch 
aus Th. Besterman, A World bibliography of bibliographies, 3. ed., 
Gentve 1955-56, zu ergänzen. Growolls Darstellung ist trotz einiger 
Fehler ein nützliches Referat der äußeren Fakten; auf die Fragen, die 
uns hier beschäftigen, ist er so gut wie gar nicht eingegangen. Arber und 
Pollard betrachten die Bibliographien hauptsächlich als literarhistorische 


Quellen. 
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owne tongue or translated out of anie other language, and have bin 
published to the glory of God and edification of the Church of Christ 
in England. Gathered into alphabet and such method as it is, by An- 
drew Maunsell, Bookeseller. - London: Printed by John Windet for 
Andrew Maunsell 1595. 4 Bl., 123 S. 2° 


Der zweite Teil (Sciences mathematicall as Arithmetick, Geo- 
metrie, Astronomie, Astrologie, Musick, the Art of Warre and 
Navigation, Phisick, Surgerie - 3 Bl., 27 S.) folgte noch im glei- 
chen Jahre, war aber von James Robert gedsuckt!*!. Der ge- 
plante dritte Teil (Humanity) erschien nie, da Maunsell Ende 
1595 plötzlich starb. Der erste Teil war der Königin Elisabeth, 
den Geistlichen und den Buchhändlern, der zweite dem Grafen 
Essex, den Professoren der Mathematik, Physik und Chirurgie 
und ebenfalls den Buchhändlern gewidmet!*?. 


Der Verfasser, Andrew Maunsell, war ein ehemaliger Tuch- 
händler, der aus Liebe zum Buch den Beruf gewechselt hatte!*?. 
In seinem Widmungsschreiben an die Buchhändler - To the 
Worshipful the Master, Wardens and Assistants of the Companie of 
Stationers and all the other printers and bookesellers in generall - er- 
klärt er, er habe sich die Mühe gemacht, dies Verzeichnis zu- 
sammenzustellen, weil er meine, der Buchhändler habe eine 
Bibliographie so nötig wie der Apotheker ein Arzneibuch 
oder der Schulmeister ein Wörterbuch. Bezeichnenderweise 
hält er es nicht für erforderlich zu rechtfertigen, daß er sich 
auf englisch geschriebene Bücher beschränkt habe, sondern 
bemerkt nur, sein Verzeichnis werde viele Bücher aufführen, 
die die Gelehrten gar nicht in englischer Sprache vermuteten. 
Anschließend betont er, daß cr anders verfahren sci als die ge- 
lehrten Autoren lateinischer Bücherverzeichnisse wie z. B. 
Gesner und Bale: er habe keine Handschriften, sondern aus- 
schließlich Druckschriften berücksichtigt, und nur solche, die 
er selbst gesehen habe; ferner habe er die Titel nicht gleich nach 
dem Alphabet der Autoren, sondern zuvor nach den Fächern 
und dann auch nicht nach den Vor-, sondern den Zunamen 
der Verfasser geordnet. Anonyma habe er unter den Titel 
oder die Materie, bisweilen, um das Auffinden zu erleichtern, 
auch unter beide gestellt, Übersetzungen unter den Verfasser des 
Originals mit einer Verweisung vom Übersetzer und vom Ge- 
genstand; außerdem habe er den Drucker oder Verleger, das 
Erscheinungsjahr und das Format angegeben!*. Sein Katalog 
sollte also eine buchhändlerische Allgemeinbibliographie nach 
Fächern werden, d. h. die im Handel befindlichen Bücher aller 
Wissenschaften nachweisen, sofern sie englisch geschrieben wa- 
ren. Daher brachte er fast nur Veröffentlichungen der letzten 
50-50 Jahre. Das war gerade die Periode der konfessionellen 
Umwälzungen in England. Der Bibliograpı wurde dadurch 


41 Nach Besterman, A World bibliography of bibliographics enthält 
der erste Teil schätzungsweise 2600, der zweite 300 Titel. 


42 Die Company of Stationers zeigte sich dafür erkenntlich, indem sie 


Maunsell ein ansehnliches Geldgeschenk machte; vgl. Growoll S. 33. 


43 Vgl. The Dictionary of national biography (repr.) vol. 13, Lon- 
don 1950, s. v. 


144 Der Text des Widmungsschreibens ist auszugsweise abgedruckt bei 
Growoll S. 28 ff., ferner bei D. M. Norris, A History of cataloguing and 
cataloguing methods, London 1939, S. 137 f. 
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vor ein heikles Problem gestellt; er löste es, wie er in dem Wid- 
mungsschreiben offen zugibt, indem er die älteren Werke ka- 
tholischer Autoren aufnahm, aber die Schriften der Gegner der 
Reformation und der Regierung fortließ. Der Ausschluß aller 
lateinischen Bücher war in Englands literarischer Situation be- 
gründet. Maunsells Katalog gab also keine vollständige Über- 
sicht der nationalen Buchproduktion, befriedigte aber anschei- 
nend doch die hauptsächlichsten Bedürfnisse des englischen 
Buchhandels. 

Drei Jahre vorher war Basses Collectio der Willerschen Meß- 
kataloge erschienen (Frankfurt 1592); sie enthielt, wie erinner- 
lich, einen lateinischen, einen deutschen und einen französisch- 
italienisch-spanischen Teil, aber keinen einzigen englischen Ti- 
tel. Vielleicht wurde Maunsell dadurch zur Abfassung seines 
Bücherverzeichnisses angeregt. Im übrigen unterschied sich 
dieses von den bis dahin in Frankfurt und Leipzig veröffent- 
lichten auch darin, daß es eine reine Bibliographie war. Das gilt 
auch von allen anderen in diesem Abschnitt behandelten Ver- 
zeichnissen; nirgends ist angedeutet, daß die Buchhändler, die 
sie herausgaben, die angezeigten Ausgaben selbstauf Lager hatten. 


Die Beschreibung der Bücher in Maunsells Katalog ist bis zu 
einem gewissen Grade normiert: der Vor- und Zuname des Ver- 
fassers ist immer vorangestellt und herausgerückt, der Vorname 
gewöhnlich abgekürzt; daran schließt sich - meist mit dem 
Possessivpronomen his — der Sachtitel samt dem Druckvermerk 
und dem Format an. Der Zuname des Autors bzw. (bei Ano- 
nyma) das erste Substantiv ist kursiv gesetzt. Folgt noch eine 
weitere Schrift des gleichen Verfassers, ist dessen Name durch 
einen Paragraphus ersetzt. 

Maunsell wird wegen der Prinzipien, die er in dem oben zi- 
tierten Widmungsschreiben entwickelt, von denjenigen Histo- 
rikern der Bibliographie, die die deutschen Meßkataloge ge- 
tingschätzen, geradezu als der erste Bibliograph im modernen 
Sinne gefeiert!#5. In der Tat stellte sein Catalogue, verglichen 
mit Bales Summarium, etwas Neues für England dar. Aber 
Willer war ihm in der Beschreibung der Ausgaben und in 
anderen Punkten lange vorangegangen!*®. Die Prinzipien und 
Methoden der buchhändlerischen Bibliographie, ja der Biblio- 
graphie überhaupt, wie man sie heute versteht, wurden von 
Maunsell nicht erfunden, sondern nur in England eingeführt 
und weiterentwickelt. 

Seine Verdienste sollen damit nicht herabgesetzt werden. Die 
Redaktoren der Collectio von 1592 hatten ja nichts getan, das 
Auffinden verfasserloser oder übersetzter Schriften zu erleichtern. 
Maunsell half den Benutzern durch eine oder gar zwei Verwei- 
sungen. Rückblickend wundert man sich sogar über die Gleich- 
gültigkeit, die die deutschen Buchhandelsbibliographen in 
dieser Hinsicht zeigten. Auch Cless machte keine, Grosse nur 
in- und Herausgeber-Verweisungen. Draud ist hier nicht zu 
vergleichen, da seine Bibliothecae anders aufgebaut sind. 


145 Vo]. Besterman, Les Debuts S. ss ff.; Malcles, La Bibliographie 
S32t 

146 Vgl. oben S.242. Auch Willers Aufnahmen beruhten anfangs aus- 
schließlich und später vorwiegend auf Autopsie und waren nach Fächern 
gruppiert. Die Ordnung der Verfasser nach ihren Zunamen (Maunsell) 
statt nach ihren Vornamen (Willer) entsprach der neuen Praxis, die sich 
um die Wende des 16. Jahrhunderts allgemein durchsetzte. 


Aber viel wichtiger als der Gebrauch, den Maunsell von Ver- 
weisungen in den erwähnten Fällen machte, ist die Anlage seines 
Katalogs, die von ihm selbst nicht einmal erwähnt, von seinen 
Verehrern aber nicht gebührend gewürdigt wird!#?: hier liegt 
in Wirklichkeit seine Hauptleistung. Ziehen wir die Collectio 
von 1592 noch einmal zum Vergleich heran: die Hauptmasse 
der darin zusammengefaßten Titel war wie in den Meßkatalogen 
nur ganz grob nach Sachgebieten geordnet, d. h. auf die üb- 
lichen Großgruppen verteilt und dort nach dem Alphabet der 
Autoren aneinandergereiht. Allein die historische Literatur war 
feiner bearbeitet: in das Alphabet der Autoren waren hier die 
behandelten Materien eingeschaltet, und von diesen wurde auf 
die Autoren verwiesen, die darüber geschrieben hatten (Vor- 
stufe des Kreuzkatalogs). Das war aber auch alles, und bis zu 
Draud wurden die Titel, die in den deutschen Buchhandelsbi- 
bliographien gruppenweise nach dem Alphabet der Autoren 
verzeichnet waren, sachlich nicht weiter erschlossen. Maunsell 
hielt das offenbar und mit Recht für einen schweren Nachteil; 
in seiner Bibliographie sollten sowohl die von bestimmten Au- 
toren verfaßten als auch die über bestimmte Materien geschric- 
benen Bücher leicht zu finden sein. Daher ordnete er zwar dic 
Titel in beiden Teilen nach den Verfassern, fügte aber in 
deren Alphabet eine Reihe markanter Sach- oder Formbegrifte 
ein!#8, Meistens führte er darunter die vollen Titel der einschlä- 
gigen Werke auf, während er bei den Verfassern nur kurz auf 
die Schlagwörter verwies, unter denen die Aufnahmen standen. 
Die Schriften, die unter keines der ausgeworfenen Schlagwörter 
zu stellen waren, brachte er natürlich bei den Autoren; ferner 
diejenigen Werke, deren Inhalt einem der Schlagwortbegrifte 
zwar nicht ganz gleich, aber doch nahe verwandt war oder 
mehr als einen von ihnen umfaßte. Entgegen seiner sonstigen 
Gepflogenheit verwies er in diesen Fällen unter den betreffen- 
den Schlagwörtern auf die Verfasser der Bücher, die ähnliche 
oder weitergespannte Themen behandelten, ohne übrigens die 
Reihenfolge der unter einem Schlagwort vereinigten Aufnah- 
men und Verweisungen festzulegen (Abb. 18). Freilich er- 
laubte er sich manche Ausnahmen von seinen Regeln. Oft stellte 
er z. B. die vollen Aufnahmen von Schriften eng begrenzten 
Inhalts ohne ersichtlichen Grund unter die Verfasser statt unter 
die Schlagwörter, wo er nur verwies. Davon abgesehen war 
seine Methode weder so inkonsequent noch so unzweckmäßig, 
wie es auf den ersten Blick scheint; sie ersetzte nämlich teils die 
siehe auch-Verweisungen späterer Bibliographien, teils verein- 
fachte sie die wiederholte Aufführung von Schriften umfassen- 
den und vielfältigen Inhalts. Maunsell hinterließ also tatsächlich 
eine Art Kreuzkatalog, eine Mischung von Verfasser- und 
Schlagwortbibliographie!#”. Obwohl er insgesamt nur 121 

14? Nur bei Growoll-Eamces $. 108 findet sich eine zwar auch nicht 
vollständige, aber wenigstens nicht falsche Beschreibung des Maunsell- 


schen Katalogs. Die Angaben bei Besterman und Malcles (s. Anm. 145) 
sind teils ungenau, teils unzutreffend. 

148 In T.ı (Divinitie) findensich unter A folgende Schlagwörter: Against 
Adultery and fornication, Of Advertie and Affliction; Against Anabaptists; Of 
Antichrist;OfApparelofministers;OfApostasie ; Against Arrians ‚Against Astro- 
logie judiciall, Against Atheistsand Epicures; Of the Authoritie ofthe Scriptures. 

149 Der Autor der ersten reinen Schlagwortbibliographie mit Ver- 
fasserregister, Georg Draud, kannte Maunsells Catalogue anscheinend 
nicht; vgl. oben S. 253. 
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A 


Dininitie. A 


Vid,Cowerdal his Chriftian flate ofmatrimony, Pet. Alubendhistranflation oflohn de Z’Ejpine 


Vıd. George /eye his contrarie confultation. 
Vıd, eAugwitine againlt Adulterons mariager. 


Of Aduerfitie and Affıchon. 


The profitable booke for mans foule, &righe 
comfortable tor thebody, and fpecially ın 
Aduerfitte and trıbulation, which booke is 
called the Chafsfing ot Gods children, Pri, 
in folıo, A veryold boske. 

°A very golden Collettionof comforts dinine 
andhumaine , by which ıs fhewed how to 
ouercome all Aduer fire , tranflatedout of 
Duch, Prı.by Tho, Purfoote and Richard 
Warkıns. 1592.10 8, 
Vid. Willi, Rss bus perfwahon to fußer A 


Pilsen &c, 

Vıd. (omfort againit alkindofcalamities.&e. 

„An exhortation to the carrying of Charite; 
erolle,wırh arıse and briefe conftarion af 
fılfe and Papiflicall dotsine.Praan 1 6, 

Yıd.Trosbledimans medicine, 

"Yıd, Karfsl! his comfort in A ff Thenz, 

‚Yid, Markssofthe children ot God, 

Wid. Bavs ot Gods prowdenze. 

Yid. Precssns perale, 


The Agrosscn of fundry places efSeriptune, 
keemangin hen to Jasse tterwingin Read 
atommentury,sor anely for ee other 
hıke &c, tranllated ont of’French. Pria.by 

Lucas Hasılon. 1565.10, 


The Alcoras ofthe barefoote Friers, that is to 
Say,an heapeor number ofthe blafphemous 
& trıflıng do@rinesof the wounded Idole 
S Fıauncıs, saken out of the bookeof hıs 
rulescalled ın Litine,Zaber Conformitatum, 
Pr; by Richard Graftom, ı 5gc.ın8, 

Ed. ef.en bus ranllationof Eraf. his Paras 
pliteonthe Reuelauon.vıd. Eraf, Paraph. 
onthe kpill. 

© Catechsline, vıd. (Atechıfme. 

G Allg iosveruime Birhop ot Excefler hisledt- 
wie. Paules,on the Hirt Epiltle of Peter. 
vid, Prore mans Libuarıe. 


his comtort fos an afflıted conlcience, vid, 
Efpime. 

g Tranflation, of a confuration of Popifh 
tranWubitantiation:alfo a narration how che 
Maffe was patched togerher by fundry 
Popes, and a briefe fummeoftlie reafons 
which they render chat wıll not receme the 


Malle. Pri. for Tho. Man. 1992. 108. 


«R, eAIhfon his cöfuration ofa tretife of Brow- 


nıfıne, entituled a defcnption of the vatıble 
Church, with the confuration of two other 

amphlets, wherein ıs Ihewed che ıncon- 
u of chis felt. Print, for Wıllı. Wrighe, 
1590.04. 


$.u1mbrofs,ofthe callıng of all nations, tran- 
Nated tur cheedify nn the godiv vnleas- 
sied,againftche late Iprong fect of elagıanı, 
the maintainers oftreewil. tranil.by Henry 
Beecher , Pri, for loh.Shefeld. 1 561.108, 
4 Ofoppreßion,tranflated by lohn Ofisen,ens 
zitwled, Poere Nabork epproffedby vıch Ahab. 
Prı. by lohn Olwen. ı ggo.n 16. 
@ Deuout praier,eimpedient forthofe that pre- 
[“ themfelues tofay Mafle &c.tranflared 
y The, Pgyadli, Prin, by Ichn Camoode, 
Bggg.m, 


Ar. inabapiils, 


Calnsne, 

D. Tarser. 

D. Some. 

Letenof T, €. 
Knox ot predeilinauion, 


©. Tinten, _ 
True tidingsof the wondertull workecofthe 


Rebuptyfs of Miniltersin Wellphalla &c, 


Pr, ın4. 


The. Anatomie ofthe Maffe. vid. Auf, 

Arstonseol Abufes: contumngadılouerie 
ol fuchnatsble vices, and unperfeitions, a8 
Now une an Many countes ofthe world, 


elpeaally na famous land called AILC- 


Abb. 18: Maunsells Catalogue of English printed bookes, First part 


Schlagwörter ausgeworfen hatte!50, war die meistgefragte Lite- 
ratur der von ihm bearbeiteten Fächer doch entweder unter 
einem Sach- oder einem Formbegriff zu finden. Mehr hatte er 
wahrscheinlich gar nicht erreichen wollen. 


150 88 im ersten, 33 im zweiten Teil. 
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Maunsells Werk wurde weder 
vollendet noch fortgesetzt und 
seine bibliographische Methode 
nicht wieder angewandt, ge- 
schweige denn ausgebaut. Es 
erging ihm wie den Deutschen, 
die am Ende des 16. und am 
Anfang des 17. Jahrhunderts die 
Anordnung der zusammenfas- 
senden Buchhandelsbibliogra- 
phien namentlich im Hinblick 
auf die sachliche Erschließung 
der Titelmassen zu verbessern 
trachteten: sie fanden keine 
Nachfolger, und ihre Erkennt- 
nisse mußten im 19. Jahrhun- 
dert neu gewonnen werden. 


Nach Maunsells Tod (1595) 
ruhte die nationalbibliographi- 
sche Arbeit in England über 
zwanzig Jahre. Als sie wieder 
aufgenommen wurde, galt sie 
vornehmlich der Anzeige der 
Neuigkeiten. Der Anstoß kam 
von John Bills Ausgabe der 
Frankfurter Meßkataloge. 


Bill zählte unter Jakob I. zu 
Englands angeschensten Buch- 
druckern und Buchhändlern. Er 
war, zusammen mit Bonham 
Norton, Royal Printer, verlegte 
z.B. Francis Bacons Instauratio 
magna (1620) und belieferte au- 
Ber dem König selbst u.a. auch 
Thomas Bodley mit ausländi- 
scher Literatur. Von 1605 bis 
1622 besuchte er fast regelmäßig 
die Frankfurter Messen!#1. Um 
1616 beschloß er, die bei La- 
tomus erscheinenden Meßkata- 
loge in London nachdrucken 
zu lassen. Man kann daraus die 
Schätzung ersehen, deren sich 
die Frankfurter Meßkataloge als 
periodische Bibliographien auch 
im Ausland erfreuten. Bill rech- 
nete vermutlich auch damit, 
daß die Kataloge ihm Aufträge 
für die nächste Messe einbringen 
würden. 


Die »Londoner Ausgaben« der Frankfurter Meßkataloge sind 
von Frühjahr 1617 bis Frühjahr 1628 nachzuweisen. Leider läßt 
sich Anfang und Ende ihres Erscheinens nicht genauer bestim- 
men. Buchhändlerische Verzeichnisse älterer Zeiten sind selten 


151 Vgl. Spirgatis, Englische Litteratur S. sr. 
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erhalten geblieben; kaum jemand dachte damals daran, solche 
für den Tagesgebrauch angefertigten Listen zu sammeln und auf- 
zubewahren!?2, So sind von Bills Ausgaben der Meßkataloge 
nur wenige Exemplare auf uns gekommen, ja es läßt sich daraus 
nicht einmal ein ganz vollständiger Satz der Jahrgänge 1617- 
1628 zusammenstellen!53. Die hier behandelten Nummern sind 
sämtlich in Oxford (Bodleian Library) vorhanden. 


Der Titel der Londoner Nachdrucke entsprach dem der 
Frankfurter Originale: Catälogus universalis pro nundinis Franco- 
Furtensibus usw. Das Impressum lautete 1617: Londini: Ex officina 
Nortoniana, apud Joannem Billium. Später findet sich unter Bon- 
ham Nortons Signet auch: Francofurti: Typis ac sumptibus 
Sigismundi Latomi!?*. Im übrigen unterschieden sich die Nach- 
drucke von den Originalen vor allem darin, daß sie die in Frak- 
tur gesetzten deutschen Abteilungen nicht enthielten!?5; an- 
scheinend lasen die Engländer damals keine deutschen Bücher. 

In jenen Jahren beteiligte sich der englische Buchhandel, wie 
oben erwähnt!?$, stärker als vordem an den Frankfurter Messen. 
Die von Bill nachgedruckten Meßkataloge verzeichneten daher 
immer einige Werke Londoner Verleger. Allerdings handelte es 
sich dabei ausschließlich um Bücher in lateinischer Sprache. 
Englische Bücher waren in Deutschland so wenig wie deutsche 
in England gefragt. In England aber wurde schon damals die 
lateinische von der englischen Buchproduktion überragt. Bill 
fügte deshalb an seine Ausgabe des Herbstmeßkataloges von 
1618 eine English workes überschriebene Liste von 13 englischen 
Titeln. Das war zwar, wie wir gleich schen werden, kaum ein 
Zehntel der anzeigenswerten Neuigkeiten des letzten Halb- 


jahrs, doch ließ es Bill vorerst dabei bewenden. 


Ein größeres Verzeichnis neuer englischer Bücher wurde 
noch in demselben Jahre von einem anderen bedeutenden Druk- 
ker und Verleger herausgegeben, William Jaggard, dessen Firma 
bald darauf durch Shakespeares First Folio berühmt wurde: 


A Catalogue of such English bookes, as lately have bene, and now 
are in printing for publication. From the ninth day of October, 1618 
until the Easter Term next ensuing. And from this form of beginning 
(though not in such perfect manner as heereafter may be performed‘) 
to be continued for every halfe year. - London: Printed by William 

Jaggard 1618. 6 Bl. 4° 


Man kennt bis jetzt nur ein einziges Exemplar davon; es be- 
findet sich in Oxford (Bodleian Library) und ist von O. M. 


152 Das gilt selbst für die deutschen Meßkataloge; vgl. Widmann S. 42. 


153 Bs fehlt noch immer der Katalog der Frühjahrsmesse 1622. Von al- 
len anderen Katalogen des angegebenen Zeitraums sind jedoch Ex- 
emplare vorhanden. Besterman, Les Debuts S. 67, Anm. 121, der das 
bestreitet, hat die bei Growoll-Eames S. ıro aufgeführten Exemplare 
übersehen. 

154 Bill zog außer Norton noch andere Drucker heran, oder diese 
druckten die Frankfurter Meßkataloge von sich aus nach. Diese und an- 
dere, die englischen Ausgaben der Frankfurter Meßkataloge betreffen- 
den Fragen harren noch der Klärung; vgl. Cambridge bibliography of 
English literature vol. ı, Cambridge 1940, S. 358. — Die Ausführungen 
im Text beruhen z. T. auf Mitteilungen der Bodleian Library und des 
British Museum. 


155 Das scheint Arber entgangen zu sein, da er nach anderen Kriterien 
zur Unterscheidung der Nachdrucke sucht. In der Ausgabe des Herbst- 
meßkatalogs von 1626 fehlen übrigens auch die Libri peregrini idiomatis. 


156 Vgl. oben S. 256. 


Willard mit Erläuterungen abgedruckt worden!??. Der Katalog 
verzeichnet insgesamt 204 nach Fächern, innerhalb dieser nach 
Verlegern geordnete Schriften. Die Titel der ersten und größ- 
ten Sachgruppe, Divinity, bilden Abteilungen, die die Namen 
der Verleger als Überschriften tragen. Die Formate sind überall 
hinzugefügt, die Erscheinungsjahre dagegen nirgends angege- 
ben. Sie fehlten damals bekanntlich auch in den Meßkatalogen, da 
dort im allgemeinen nur Erscheinungen des letzten halben Jahres 
angezeigt wurden. Von den in Jaggards Catalogue aufgeführten 
Büchern war jedoch nur etwa ein Drittel (66) erst im Jahre 1618 
erschienen oder im Druck. Die übrigen waren schon vorher, 
fast ein Viertel von ihnen sogar schon vor mehr als drei Jahren 
veröffentlicht worden. Andrerseits sind, wie sich aus dem Re- 
gister der Company of Stationers ergibt, auch längst nicht alle 
im Jahre 1618 gedruckten Schriften genannt!?®. Jaggards Ka- 


.talog war also nur eine Auswahl von englischen Büchern der 


letzten Jahre. Aber es war damit ein Anfang gemacht, an den 
sich nun regelmäßig alle halbe Jahre - der Erscheinungsweise 
der Meßkataloge entsprechend - Verzeichnisse der Buchhandels- 
neuigkeiten in englischer Sprache anschließen sollten. Wie das 
Titelblatt zeigt, verhehlte Jaggard weder sich noch anderen die 
Mängel dieses seines ersten Katalogs. Aber künftig wollte er es 
besser machen. Doch führte er anscheinend sein Vorhaben nicht 
aus; wenigstens ist bis jetzt kein weiterer Katalog gefunden 
worden. 


Über die Entstehung des Verzeichnisses von 1618 lassen sich 
natürlich nur Vermutungen äußern. Willard meint, es sei durch 
Inserate der Verleger zustande gekommen, begründet diese An- 
nahme aber nicht!?®. Die Ordnung der Titel nach Verlegern be- 
weist nichts; sie ergab sich auch, wenn das Material von Jaggard 
selbst gesammelt wurde, worauf der Text des Titelblattes deutet. 


Da Jaggard seinen Katalog nicht fortsetzte, übernahm Bill 
nach einigem Zögern die Aufgabe, die jener sich gestellt hatte. 
Im Herbst des Jahres 1622 fügte er seiner Ausgabe des Frankfur- 
ter Meßkatalogs eine längere Liste von Neuigkeiten in englischer 


Sprache bei: 


A Catalogue of such bookes as have beene published and (by autho- 
ritie) printed in English, since the last Vernall Mart, which was in 
Aprill 1622, til this present October 1622. 


157° 0. M. Willard, Jaggards Catalogue of English books, in: Stanford 
studies in language and literature, Stanford University, California 1941, 
S. 152-72. 


158 Man ersieht aus dem Register allerdings nicht die Neuauflagen, 
sondern lediglich die geplanten Neuerscheinungen. Das muß man be- 
rücksichtigen, will man die von Willard S. 156 angegebenen Zahlen 
richtig verstehen. Bei einemVergleich zwischen den Anzeigen in Jaggards 
Katalog und den Eintragungen im Register der Company of Stationers 
ist Willard nämlich zu folgendem Ergebnis gekommen: »During the 
three years 1616-18, Jaggard’s publishers advertised in his Catalogue 84 
of the 144 titles that they entered (58%). Their 144 entries are 36% of 
the 401 made by the whole trade during those three years. The 84 titles 
advertised with Jaggard are21% of the total of 401.« — Die Gesamtzahl 
der Erscheinungen der Jahre 1616-18, einschließlich der Neuauflagen, 
war natürlich höher als 400. 


159 Er hätte darauf hinweisen können, daß sich die Term Catalogues 
1668 ff. wenigstens zu Anfang aus Inseraten zusammensetzten; vgl. unten 
S. 297. 
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Unter dieser Überschrift sind 108 nicht nach Fächern, son- 
dern nur nach Verlegern geordnete Titel aufgeführt; das dürften 
alle in englischer Sprache abgefaßten Veröffentlichungen der 
letzten sechs Monate gewesen sein, die ein Buchhändler vom 
Range Bills für anzeigenswert hielt. Die Erscheinungsjahre sind 
natürlich weggelassen, die Formate aber immer notiert. 


Eine derartige Zusammenstellung war offenbar so willkom- 
men, daß sie von nun an jeder Ausgabe des Frankfurter Meßka- 
talogs bis Herbst 1626 beigegeben wurde. Die r0o-150 englischen 
Titel, die hier angezeigt wurden, boten zusammen mit den la- 
teinischen Titeln englischer Herkunft, die in den Meßkatalogen 
selbst verzeichnet waren, eine in regelmäßigen Abständen er- 
scheinende Übersicht über den größten Teil der englischen Ver- 
lagserzeugnisse des letzten Halbjahrs. Ab Herbst 1623 mischte 
Bill unter die englischen Schriften des Anhangs auch lateinische 
Werke, die nicht nach Frankfurt gebracht worden waren. 
Schließlich, in seiner Ausgabe des Herbstmeßkatalogs von 1626, 
der kein einziges lateinisches Buch aus einem englischen Verlage 
aufführte, änderte er auch, was noch nicht bemerkt worden ist, 
die Überschrift des Anhangs; sie lautete jetzt: 


A Catalogue of such bookes as have beene published and (by 
authoritie) printed in London both in Latin and English, since the 
last Vernall Mart, which was in Aprill 1626, til this present October 
1626. 


Das Verzeichnis wird von 6 lateinischen Titeln (in Kursive) 
eröffnet; daran schließen sich 45 englische Titel (in Antiqua), 
unter die noch zwei lateinische Titel (wieder in Kursive) gera- 
ten sind. Trotz ihrer Unvollständigkeit und Unselbständigkeit 
darf diese Liste schon als eine Nationalbibliographie im moder- 
nen Sinne angesprochen werden, sozusagen als eine National- 
bibliographie in nuce, da sie sich prinzipiell auf inländische 
Buchhandelserscheinungen in lateinischer sowohl als auch in 
englischer Sprache erstreckte. Ihr geringer Umfang - sie bringt 
nur halb so viele Titel wie die vorhergehenden - dürfte auf die 
Pest von 1625 zurückzuführen sein1°, Wäre sie fortgesetzt wor- 
den, hätte sie sich wahrscheinlich zu einer vollen Nationalbi- 
bliographie entwickelt. Aber Bill stellte gerade mit ihr seine 
Tätigkeit als Bibliograph der englischen Verlagserzeugnisse ein. 
Er druckte zwar die Frankfurter Meßkataloge noch weiter nach, 
fügte jedoch seinen Ausgaben keine Listen englischer Neuig- 
keiten mehr bei. Das war um so bedauerlicher, als im Jahre 1625 
zu Jaggards Catalogue von 1618 die Frankfurter Bibliotheca 
Britannica (in der Neuausgabe der Bibliotheca exotica) gekommen 
war1®1, die bis 1620 reichte und durch die englischen Bücher- 
listen ergänzt wurde, die Bill seit 1622 veröffentlicht hatte. Wir 
wissen nicht, weshalb er von ihrer Fortsetzung Abstand nahm. 
Tat er es etwa, weil er merkte, daß unter dem seit 1625 regie- 
renden Karl I. ein anderer Wind wehte als unter Jakob I., dessen 
Drucker und Buchhändler er gewesen war: Auch der Buch- 
handel hatte ja unter dem neuen Herrscher bald zu leiden!#2, 


160 Von Ende Juli bis Anfang November 1625 wurde überhaupt kein 
Titel in das Register der Company of Stationers eingetragen; vgl. Greg 
ISO! 


161 Vol. oben S. 256. 


162 Vgl. Mumby S. 102: »The story of the booktrade throughout the 
reign of Charles I. is largely a record of restriction and persecution. The 
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Vielleicht wahrte deshalb der Mann, der sich 1631 anschickte, 
Bills Werk fortzusetzen, die Anonymität. In jenem Jahre er- 
schien nämlich in London ein Bücherverzeichnis, das folgenden 
Titel trug: 

A Catalogue of certaine bookes which have been published and (by 
authoritie) printed in England, both in Latine and English, since the 
yeare 1626, umtill November this present yeare 1631. Now published 


for supply since the intermission of the English Catalogue, with in- 


tention to publish it exactly every yeare. - Imprintgd at London 1631. 
9 Bl. 4° (Abb. 19). 

Auch von diesem Katalog hat sich, wie es scheint, nicht mehr 
als ein Exemplar erhalten (London, British Museum)163, Es sind 
darin 228 wie in Bills Listen nur nach Verlegern geordnete Titel 
verzeichnet, darunter 19 lateinische, die wie dort kursiv gesetzt 
sind (Abb. 20). Die von Bill schon nicht mehr streng durchge- 
führte Scheidung der Schriften nach Sprachen, wie sie in den 
Meßkatalogen üblich war, ist hier ganz aufgegeben. Die For- 
mate der Bücher sind vermerkt, dagegen fehlen die Erschei- 
nungsjahre. Da die aufgeführten Werke nicht nur wie die von 
Bill angezeigten im letzten Halbjahr, sondern im letzten Jahr- 
fünft veröffentlicht worden waren, wäre die Angabe der Er- 
scheinungsjahre hier nicht überflüssig gewesen. Aber so wenig 
wie Jaggard hielt der Anonymus sie für erforderlich!#*, Während 
Bill erst zuletzt sowohl die englische als auch die lateinische Buch- 
produktion berücksichtigte, zog der Bibliograph von 1631 diese 
wie jene von vornherein in Betracht. Sein Ziel war die Heraus- 
gabe einer selbständigen Nationalbibliographie, die periodisch, 
und zwar jährlich, die anzeigenswerten Neuigkeiten des einhei- 
mischen Verlagsbuchhandels, mochten sie nun lateinisch oder 
englisch abgefaßt sein, verzeichnen sollte. Was er vorerst bot, 
war allerdings, genau wie Jaggards Katalog von 1618, bloß eine 
Auswahlliste von neuen Büchern der letzten Jahre, genauer 
gesagt, von Büchern, die seit 1626 erschicnen waren. Er wollte 
damit den Zeitraum überbrücken, der seit dem Ende des English 
Catalogue verstrichen war!®. Des English Catalogue? Zweifellos 
meinte er das englische Bücherverzeichnis, das Bill jeweils im 
Anhang zu seiner Ausgabe des Frankfurter Meßkatalogs, letzt- 
mals im Herbst 1626, veröffentlicht hatte. 


Aus Gründen, die nicht bekannt sind, aber politischer Natur 
gewesen sein mögen, gelang es dem Anonymus nicht, seine Ab- 
sicht zu verwirklichen. Vor der Mitte des Jahrhunderts entschloß 
sich auch kein anderer Bibliograph, die englischen Buchhandels- 
neuigkeiten zu verzeichnen, was im Hinblick auf die Verhält- 
nisse unter Karl I. begreiflich war. So bekam England trotz jener 


plague which playedhavoc with thetradeatthetime ofhisaccession...was 
a small matter compared with the ecclesiastical tyranny now exercised 
over the press.« 


163 Der Druck wird Thomas Cotes zugeschrieben; vgl. British Mu- 
seum, General Catalogue of printed books vol. 33, London 1941, S. 807. 
Ob Cotes, der u. a. Shakespeares Second Folio druckte, auch der Ver- 
fasser oder Verleger des Verzeichnisses war, läßt sich nicht ausmachen. 


164 In einigen Titeln sind die Erscheinungsjahre, gelegentlich auch die 
Erscheinungsorte genannt: 1630 kommt einmal, 1631 vierzehnmal; 
1632 (!) viermal vor, London zweimal, Oxford dreimal, Edinburgh 
einmal, Dublin einmal. 


1 Ein ähnliches Streben nach bibliographischer Kontinuität haben 
wir schon bei Grosse in Leipzig beobachtet; vgl. oben S. 260. 
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frühen Anläufe tatsächlich erst eine periodische Nationalbiblio- 
graphie, nachdem in Holland, Belgien und Frankreich laufende 
Jahresverzeichnisse der einheimischen Verlagserzeugnisse er- 
schienen waren. 


2. HOLLAND 


Holland, dessen Buchhandel blühte, war das erste Land, das 
eine Nationalbibliographie im modernen Sinne erhielt16%. Ein 
Amsterdamer Drucker und Verleger, Broer Jansz., veröftent- 
lichte von 1640-1652, teils jährlich, teils halbjährlich nicht 
weniger als sechzehn numerierte Verzeichnisse in-4° der in den 
Vereinigten Niederlanden erschienenen neuen Bücher und Kar- 
ten unter dem Titel: 


Catalogus universalis, hoc est Designatio librorum, qui in Foc- 
deratis hisce Belgii Provinciis, Anno Aeris |!] Christiani... vel 
novi vel emendatiores et auctiores in lucem prodierunt. Dat is: Een 
Vertoogh van de meeste boecken, die in’t jaer onses Heeren... in dese 
Vereenighde Nederlanden, ofte gantsch nieuw, ofte verbetert ende 
vermeerdert, ghedruckt ende uytgegeben zijn. - t’ Amsterdam. By 
Broer Jansz, Boeck-drucker... (Abb.2r). 


Im einzelnen: 


Er- 
scheinungs- 
Nr. Berichtszeit jahr Umfang 
[r.]- 1639 1640 31 gez.S.,ı ungez.S. 
2. 1640/I 1640 16 8. 
Br 1640/Il 1641 16 8. 
4. 1641/l T641 168. 
Se 1641/11 1642 168. 
6. 1642/l 1642 168. 
7R 1642/II-1643 /I 1643 2248. 
8. 1643 /II-1644/l 1644 248. 
9. 1644/lI 1645 248. 
IOo. 1645 1640 2A: 
If 1646 1647 DAN. 
12. 1647 1648 248. 
138 1648 1649 2AS> 
TA. 1649 1650 28:0e2.9.,L.ungez. >. 
1% 1650 I6SI 24S. 
16. I6SI 1652 3238: 


Diese Kataloge haben das Schicksal aller ähnlichen Verzeich- 
nisse geteilt: sie sind heute nahezu verschollen und weder den 
modernen Bibliographen noch den Geschichtsschreibern des 
Buchhandels mehr bekannt. Hinweise von Bibliographen des 
17. Jahrhunderts führten zu ihrer Wiederentdeckung; aus den 
Stücken, die sich in Paris (Bibliotheque nationale) und in Halle 
(Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen) erhalten haben, 
konnte ein vollständiger Satz der sechzehn Nummern zusam- 


mengestellt werden!#”. 


166 Das Gesamtgebiet der alten Niederlande, d.h. Holland (die heutigen 
Niederlande) und Belgien, wurde damals auf lateinisch im allgemeinen 
Belgium genannt. Der nördliche Teil, der die spanische Herrschaft ab- 
geschüttelt hatte, hieß die »Vereinigten«, der südliche die »Königlichen« 
Provinzen. 

167 Vgl. Anh. 2; dort sind auch Daten betr. Zahl, Sprache und Her- 
kunft der angezeigten Schriften in Tabellenform zu finden. 


Ihr Herausgeber ist kein Unbekannter. Broer Jansz. lebte von 
1579 bis 1652. Er arbeitete zuerst als Schriftsetzer in Leiden und 
machte sich dann in Amsterdam selbständig. Hier ist seine Tätig- 
keit von 1603 an über fast fünfzig Jahre hin zu verfolgen; er war 
zuletzt auch »Stadtsdrucker«!%, Nach Ausweis seiner eigenen 
Bibliographien druckte und verlegte er in den Jahren 1639-1651 
vorwiegend Werke in niederländischer Sprache, darunter viele 
Musikalien und zeitgeschichtliche Literatur. Broer Jansz. spielte 
auch eine bedeutende Rolle im niederländischen Zeitungswesen 
des 17. Jahrhunderts!®%. Sein ab 1619 nachzuweisender, jeden 
Freitag erscheinender Courant hat lange für die älteste nieder- 
ländische Wochenzeitung gegolten. Das ist zwar nicht mehr un- 
bestritten, aber Broer Jansz. war jedenfalls, neben seiner Tätig- 
keit als Buchdrucker, schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt 
bemüht, dem Publikum die neuesten Nachrichten aus aller Welt 
periodisch zu melden!”®, 


Gelegentlich - die ersten Beispiele finden sich 1624 - zeigte er 
am Schlusse eines Blattes, unter einem Strich, ein neues Buch 
oder Kartenwerk aus seinem eigenen oder einem anderen Verlag 
an!?l. Sein Konkurrent Jan van Hilten tat das auch; aber Brocr 
Jansz. war als Drucker viel enger mit dem Buchgewerbe ver- 
bunden als Jan van Hilten, der vor 1646 keine eigene Presse be- 
saß. Deshalb übernahm es Broer Jansz. denn auch, die Erschei- 
nungen des niederländischen Buchhandels in einer selbständigen 
Veröffentlichung periodisch anzuzeigen!”?. 


Broer Jansz. gruppierte die Neuigkeiten nach Sprachen, die 
lateinischen außerdem nach Fächern, wobei ihm fast immer 
einige Fehler unterliefen. Die Gruppen erhielten folgende, als 


168 Vgl.Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenbock d. 1, Leiden 
I9II, Sp. 1213-14; M. M. Kleerkooper en W.P. van Stockum jr., De 
Boekhandel te Amsterdam, voornamelijk in de 17€ eeuw, s’'Gravenhage 
1914-16 (Bijdragen tot de geschiedenis van den Nederlandschen boek- 
handel 10), S. 322ff., 1306 ff., 1492 f. — Broer Jansz. verwendet in sei- 
nen niederländischen Drucken stets die hier beibehaltene Kurzform seines 
Namens, mit oder ohne Punkt. Die Form Broer Jansz. entspricht auch 
dem heutigen niederländischen Brauch. In seinen lateinischen und deut- 
schen Gruppen nennt er sich Janssen, in seinen englischen Jonson. Der 
größte unter seinen Namensvettern und Berufsgenossen im Amsterdam 
des 17. Jahrhunderts pflegte die Form seines Namens auch der Sprache 
seines jeweiligen Verlagswerkes anzupassen; niederländisch: Jan Jansz. 
oder Jannssen; lateinisch: Joannes Janssonius; deutsch: Johan Janssen 
oder Jansson; französisch: Jean Jansson oder Janssen; spanisch: Juan Jan- 
sonio; italienisch: Giovanni Janssonio. 


169 Vgl. F. Dahl, Amsterdam — carliest newspaper centre of Western 
Europe. New contributions to the history of the first Dutch and French 
corantos, in: Het Boek 25, 1938-39, S. 161-197; derselbe, Dutch coran- 
tos, 1618-1650. A bibliography, s’ Gravenhage 1946, S. 55-69. In dem 
Artikel über Broer Jansz. in Winkler Prins’ Encyclopedie, 6. dr., d. 5, 
Amsterdam 1949, S. 88 sind die wichtigen Arbeiten von F. Dalıl leider 
nicht berücksichtigt. 


170 Bevor er den Courant herausgab, veröffentlichte Broer Jansz. in 
unregelmäßigen Abständen »Neue Zeitungen« über einzelne besonders 
interessante Ereignisse. 


171 Vgl. Dahl, Dutch corantos Abb. 125; 127; 129; 1335137; 140. 


172 In Frankfurt waren damals die periodischen Publikationen eben- 
falls in einer Hand vereinigt: die Firma Latomus druckte außer den 
Meßkatalogen auch die Meßrelationen; vgl. die oben S. 241, Anm. 42 
zitierte Literatur. In Leipzig war es ähnlich; vgl. F. H. Meyer, Die Meß- 
relationen Abraham Lambergs, in: Archiv für Geschichte des deutschen 
Buchhandels 10, 1886, S. 250-506. 
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Abb. 19: A Catalogue of certaine bookes 


Kolumnentitel wiederkehrende Bezeichnungen: Libri theologici 
(vorwiegend, aber nicht ausschließlich protestantische Ver- 
öffentlichungen); Libri inridici; Libri medici; Libri miscel- 

173 Altholländisch (oud hollandsch): eine gotische Schrift, die damals 
in den Niederlanden viel benutzt wurde, z. B. auch von Broer Jansz. in 
seinen Couranten. Auf dem Schriftmusterblatt der Elzevier von 1681 
heißt sie Duyts; vgl. D. B. Updike, Printing types, 2. ed., vol. 2, Cam- 
bridge, Mass. 1951, S. 20. 
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lanei; Libri variarum lingu- 
arum et facultatum; Hoog- 


44 duytsche Boecken; Neder- 

duytsche Boecken. Obwohl 

\ f er die Titel innerhalb der 

(} Gruppen nicht nach dem 
£ Alphabet der Autoren ord- 


for or fupply 


*  » fince the intermifsion of the Engli/b 


wich ı 1aten- 
ruhlifh ir cx- 


ee ae en. > 
S 


nete, stellte er diese doch 
an den Anfang der Auf- 
nahmen, in genitivischer 
Form, meist mit abgekürz- 
ten Vornamen (Abb. 22). 
Die Erscheinungsjahre ließ 
er fort, aber die Formate 
gab er an. Preise nannte er 
nicht. Die lateinischen und 
ausländischen Titel setzte 
erin Antiqua (die Verfasser 
die hoch- und 
niederdeutschen in Fraktur 


bzw. Altholländisch (die 


1 


kursiv), 


Verfasser in Antigua 


Am Schluß seines ersten 
Katalogs ist in kleinerer 
Schrift zu lesen: 

Alsoo ick van meyninge 
ben (soo lange my de Heer 
het leven laet.) te continueren 
in het drucken vande Cata- 
logus alle ses Maenden, tot 
nut en dienst van de Nee- 
ringhe,als mede tot gheriefvan 
Liefhebbers der Boecken: wil 
ick yeder vermaent hebben, die 
hun daer aen laten gelegen 
zijn, datse my in Junii 1640 
Tijtels willen doen ter handt 
komen, van de Boecken naer 
Nieuwe Jaer 1640 gedruckt, 
salse getrouwelijck in de toc- 
komende Catalogus stellen. 

V.E. Dienstwillige 
Broer Jansz. (Abb. 24) 


Broer Jansz. beabsich- 
tigte demnach, alle halbe 
Jahre ein Verzeichnis der 
in den Vereinigten Nieder- 
landen erschienenen Bü- 
cher zu Nutz und Frommen der Buchhändler sowohl als auch 
der Bücherfreunde zu veröffentlichen. Daher ersuchte er seine 
Kollegen, ihm im Juni die von ihnen seit Neujahr gedruckten 
Werke zu melden, und versprach, die Titel getreulich anzuzei- 
gen. Bei diesem Vorhaben leitete ihn natürlich das Beispiel der 
deutschen Meßkataloge!”4. Er gedachte zwar nicht, sich an 


», 


® 


174 Er selbst war anscheinend niemals auf der Frankfurter Messe; vgl. 
Kleerkooper — van Stockum S. 1466-68. 
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deren Termine zu halten, 
aber er nahm sie zum Muster 
für die Einrichtung und 
Gestaltung seiner Biblio- 
graphie. Schon der Titel, 
den er ihr gab, war dem 
der Meßkataloge nachge- 
bildet!75,. Analog war auch 
die Ordnung der Anzeigen 
nach Sprachen und Fächern, 
abgesehen davon, daß Broer 
Jansz. die Titel in nieder- 
ländischerSprachetrotzihrer 
großen Zahl nicht sachlich 
gruppierte; ferner die Be- 
schreibung der Bücher und 
endlich dieVerwendung von 
Antiqua einerseits und Frak- 
tur bzw. Altholländisch 
andrerseits, d.h. der in den 
Ausgaben selbst gebrauchten 
Nationalschrift für Titel in 
der Nationalsprache. Nur in 
der Anbringung vonKolum- 
nentiteln sowie in der Vor- 
anstellung und Hervorhe- 
bung der Verfassernamen 
ging Broer Jansz. über die 
Praxis der Meßkatalogre- 
daktoren hinaus; er folgte 
hierin den zusammenfassen- 
den Buchhandelsbibliogra- 
phien. Außerdem sah er da- 
von ab, jede zweite lateini- 
sche Gruppe, wie es in den 
Maßkatalogen geschah, kur- 


siv setzen zu lassen. 


Der Appell, den Broer 
Jansz. an die Verleger rich- 
tete, entsprach der Bitte, die 
einst Peter Schmidt an sein 
Verzeichnis der Frankfur- 
terFrühjahrsmeßneuigkeiten 
von 1590 geknüpft hatte. 
Beide wollten eine reine Bi- 
bliographie neuer Publika- 
tionen in regelmäßigen Ab- 
ständen auf Grund von Mit- 
teilungen der Verleger zu- 


Diet 
! 


A CATALOGVE OF 
CERTAINE BOOKRES 
Which haue beene publifhed, and 


(by Authoritie ) Printed in England, 
both in Zatıne and Englifh, hace the. 
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thıs preient ycarc 1631. 
Ban... 
EICHE He Be Arthur Lake, latt BP. of Bathand Welk, 
IfpaX Printed t Nach: Bitter 8... 

The True Church fhävedto all men that d.firete 
be members öfthe’fahiesin Tıx bookes by Grifch Wil. 
Jıams, D*, of Divinitie for Nathr Batter in fol. s 

Three Scrmonsby Hamphry Sydenham in 4. | 

Dr. Fludds anfwere to M». Fofter, or the [queafing of Parfon Foflers 
Spongc, for Natk: Buster, in.a. ni 

Two Sermons the one Concerning the Apoftles preaching and ours, 
by Richard Iames, B: of Divinitie and fellow of CCC. in Oxford, for 
Nath: Butter, in 4. | _ 

The juft mans M:moriall by Thomas Chaffin Dr. ofDivinitieing. 
The Oyle ofGladnefle, or Muficke arthe houfeofmourning, three 
Serimons by Robert Allnın, foı Nath: Butter, _ 
Mafchıl ora Treazife to giue Inftrudtion touching the State ofthe 
Church of Rome fince ıhe Gouncell of Trem: by Robert Latterfeild in8. 
The Moderate Chriftian, a Sermmon by /ehr Bary, in 4. | 
. Oce>fonall Meditations by ıhe R’ght Rıverend the Bp. of Exseter, 
t0ı N th: Entter, in 12. 
 APa: 'phrafe onallthe hard places ofthe Bible by the Right Reve- 
rend Farher in God Fefeph Lord Bifhop of Exon,for Nath: Buster, in fol, 
Thx Battssles of Grefcey and Foiöhters, voderthe leading of K.Edward 
the Third and his Sonne Edward, Prince of Wales, named the Blacke, 
by Charles Allenot Sid: Coll: Camb: for The: Knight. 
Opzs Poftbummm. A Catechifme m the Lords prayerby char Re- 
2 


werend 


3 x L) 


Abb. 20: A Catalogue of certaine bookes 


sammenstellen. Aber während Schmidt kein weiteres Heft 1642, das Anfang 1643 fällig war, blieb aus. Broer Jansz. schloß 
zustande brachte, gab Broer Jansz. die angekündigte Fort- jedoch die Lücke im Herbst des Jahres durch ein Verzeichnis, 
setzung seines Verzeichnisses pünktlich im Sommer 1640 heraus; das die Titel des zweiten Semesters von 1642 mit denen des ersten 
er zählte sie als Catalogus universalis No. 2. Vier weitere Halb- Semesters von 1643 vereinigte. Darauf verging abermals ein 
jahresverzeichnisse folgten; nach dem fünften Semester aber Jahr, ehe das nächste Verzeichnis erschien, doch wurde auch 
traten Stockungen ein. Das zweite Halbjahresverzeichnis von diesmal der Anschluß hergestellt; der im Sommer 1644 gedruckte 


175 Vgl]. oben S. 241. 


Katalog umfaßte, wie der vorhergehende, die Zeit von Juli 
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Librorum, LER Foederatis hife | 
N Provinciis ‚ Anno Kris Chri- 


‚Rtiani M DC XXXIX, velnovi velemen» | 
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Abb. 21: Broer Jansz.’ Catalogus universalis für 1639 


(1643) bis Juni (1644). Durch ein Halbjahresverzeichnis (1644/11) 
erreichte Broer Jansz. dann, daß er wieder mit Januar beginnen 
konnte, doch veröffentlichte er von nun an nur noch Jahresver- 
zeichnisse. Anfang 1652 brachte er seinen 16. Katalog heraus; 
im Oktober starb er, nachdem er die in den Vereinigten Nieder- 
landen erschienenen Neuigkeiten dreizehn Jahre lang angezeigt 


Buchhändlers begrüßte. 


hatte. Es war ihm gelungen, die Kontinuität zu wahren, die sich 
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zwar bei einer periodi- 
schen Bibliographie von 
selbst versteht, aber doch 
immer abzureißen droht. 
Die Übersicht zu Beginn 
dieses Abschnitts zeigt 
die lückenlose Abfolge 
seiner Verzeichnisse. 


Äußerljch unterschei- 
den sich diese nicht 
wesentlich voneinander. 
Nur in der Gruppierung 
der Schriften und in der 
Fassung der Gruppentitel 
sind kleine Änderungen 
und Schwankungen fest- 
zustellen. So bezeichnete 
Broer Jansz. z.B. die Libri 
miscellanei ab Nr. 3 etwas 
genauer: Philosophici, Hi- 
storici et Literatores!"®. 
Ferner trennte er, eben- 
falls ab Nr. 3, die Libri 
variarum linguarum et fa- 
cultatum nach Sprachen: 
Gallici, 
nici, Hispanici, Italici. Die 
Bü- 
cher«heißen inNr. s und 
dann stets abNr. 12 Libri 
Belgici; nur einmal, 
Nr. 6, sind sie Nederland- 
sche Boecken genannt. 


Anglici, Germa- 


»Niederdeutschen 


In einigen Katalogen 
findet man am Schluß 
Nachträge oder Voran- 
kündigungen; einmal 


auch, in Nr. 14, eine 


längere Berichtigung 
Verlags- 
angaben. Die letzte Seite 
von Nr. 1 ist den Leide- 


ner Elzevier eingeräumt; 


von falschen 


sie führen hier die ge- 
druckten Schriften von 
F. Vietta auf und bit- 
ten, ihnen ungedruckte 
Schriften des berühmten 


Mathematikers für die 


von ihnen geplante Gesamtausgabe seiner Werke zu überlassen 
(Abb. 23-24). Dieses Inserat deutet darauf, daß die führende Firma 
des Landes das bibliographische Unternehmen des Amsterdamer 
- Wurde der Platz gegen Ende eines 


176 Gelegentlich kommen noch Politici dazu, doch begegnen diese 
auch in Verbindung mit den Libri juridici. Zweimal sind Libri mathematici 
zu einer eigenen Gruppe zusammengefaßt. 
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Verzeichnisses knapp, scheute sich 
Broer Jansz. so wenig wie die Drucker 
der Meßkataloge, zu einem kleineren 
Schriftgrad überzugehen, um die vor- 
geschene Blattzahl nicht zu überschrei- 
ten. Von seiner Erklärung am Schluß 
des ersten Verzeichnisses abgesehen, 
fügte er seinen Katalogen kein einziges 
Wort, nicht einmal ein Vorwort hinzu; 
er übte die gleiche Zurückhaltung wie 
die Herausgeber der Frankfurter Meß- 
kataloge. 


Die Zahl der von ihm jährlich an- 
gezeigten Neuigkeiten war sehr unter- 
schiedlich; sie schwankte zwischen 133 
und 228. Insgesamt verzeichnete er in 
den dreizehn Jahren 2322 in den Ver- 
einigten Niederlanden und 58 im Aus- 
land erschienene Bücher!’”. Von jenen 
waren 996 lateinisch, 1154 niederlän- 
disch, 62 hochdeutsch, die restlichen 
110französisch, englisch, italienisch und 
spanisch abgefaßt. Die Schriften in der 
Volkssprache (rund 50%) überwogen 
also die lateinischen (etwa 43%). Von 
den 58 ausländischen Verlagserzeug- 
nissen waren 53 lateinisch, die übrigen 
niederländisch geschrieben. 

Amsterdam, die Stadt, in der der 
Bibliograph selbst ansässig war, stellte 
61% der aufgeführten Druckwerke 
(1463 Titel, darunter 764 niederlän- 
dische); Leiden nur 14% (341 Titel, 
darunter 53 niederländische) und keine 
andere Stadt mehr als 3%: Dordrecht 
war mit 74 Titeln vertreten, Utrecht 
mit 66, Rotterdam mit 48, Franeker 
mit 35, Leeuwarden mit 33, Harlem 
mit 30, s®’Gravenhage mit 28; 25 andere 
Orte mit noch weniger!"®. 


Niemand wird erwarten, in den Am- 
sterdamer Bibliographien alle Werke 
angezeigt zu finden, die in den Ver- 
einigten Niederlanden von 1639 bis 
1651 gedruckt worden sind. Broer 
Jansz. selbst behauptet, die meisten 
Bücher erfaßt zu haben, die in der 


Berichtszeit erschienen seien. Trifft das zu: Ein Anhaltspunkt für 
die Einschätzung seiner Kataloge ist aus den Frankfurter Meß- 


177 Wie in den Frankfurter, so werden auch in den Amsterdamer 
Catalogi universales manchmal Anzeigen wiederholt; meist handelt es 
sich dabei um Werke aus Broer Jansz.’ eigenem Verlag: so ist z. B. ver- 
zeichnet: C. J. Leeuw, Hollandsche Vreugd’ in Nr. 6, S. 12 und in Nr. 7, 
S. 16; ©. T. Padbrue, ”t Lof Jubals in Nr. 7, S. 19, in Nr. 9, S. 17 und in 


Nr. 10.8.1090. 


178 Einzelheiten s. Anh. 2. 


CATALOGVS 
Librorum in Foederatis Belgii 


Provinciis Anno Kris Chriftiani 


M DC XXXIX excuforum. 
Libri Theologici. 
An. Heinfii Sacrarum Exercitationumad N. Tefta- 
mentum lib. xx : quibus accedit Ariftarchus Sacer 
emendatior nec paulo audtior, Indicefque aliquot 
uberrimi. Lugd. Bat. apud Elfevirios, in Foi. 

Summa totius Theologi& S. Thome Squinatis. Colo- 
nie Agrip. fumptibus Corn, ab Egmond & Sociorum. 
2zvol. ing. - 

—— Idem ıovol apud eofdem, in ı2. 

And, Riveti fufpiria poenitentisaflidti, in vır Pfal. 
poenitentiales. Cum Antidoto contra peftem, Precatio- 
ne ad Deum in eundem finem, Epiftolä de Peftis conta- 
gio & fuga, & Homiliä de Origine Erroris, Arnhemii 
apud Iac. Biefium, in ı2, 

— Ejufdem Apologia pro Sandifl. Virgine Mariä, 
matre Domini, lib. ıı. folder Lugd. Bat, apud Fran- 
<ifcos Hegerum & Hackium, in 4. 

Ant. Walei Loci Communes $. Theologiz : Cum 
Differtatione ejufdem de Sabbathomulto audtior. 2 vol, 
Lugd. Batavorum apud Francifcum Hackes, in 4. 

oh Hear. “Bilterfeldii Myfterium pietatisde Uno Deo 
Patre,Filio ac Sp. S. contraloh. Crelium. Lugd. Batav. 
ex Off. Elzevirianä, in 4. ) 

Philofophia Mofaica,in qua Sapientia & fcientia Crea- 
tionis & Creaturarum Sacra vereque Chriftiana,ad amuf- 
fim & enucleate explicatur, Authore Roberto Flud, alias 

Am de 


Abb. 22: Broer Jansz.’ Catalogus universalis für 1639 


katalogen zu gewinnen. Von 1636 an wurden die Messen der 
Reichsstadt allmählich wieder stärker besucht. Zwar blieben 
ihnen fast alle anderen Ausländer auch weiterhin fern, doch 
kamen gerade die Niederländer wie einst, ja zahlreicher als frü- 
her. Schon in den vierziger Jahren führten daher die Meßkata- 
loge mehr niederländische Verlagserzeugnisse als vor dem Kriege 
auf. In dem Zeitraum von 1639 bis 1651 brachten sie 930, die 
Amsterdamer Bibliographien 996 in den Vereinigten Provinzen 
gedruckte lateinische Bücher!”?. Anfangs erscheinen in den 


u 
N 
\n 
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Nederduytfche Boecken. 31 
3002 Th. Goodwin, ende bertaelt dooz D. Iofua Sandaris 
alg boven. Ib1d. ın 12. 

Schilke banden bepligben Dabbath / ofteden Dagb des 
Heeren/bn ong Dondagh genaemt, !Amfterdam bp Fooft 
Baoerßy/ in 8. # 

Meent allede Blaccaten ende Handelinghen tufichen fisne 
Mojeftept van Engelant ende de Schotten booz-geballen, 
vAmfterdan bp Zooft Baoerhz/i 4. 

I. V. Vondels Pafcha, Fbıd. in 4 

Deerfjeg van Ian deBrune. “Fbib. in 8. 

Nicolai Fontani M.D. Cafts, ofte Dpieghel der kunf- 
hent, Ibid. in 8. a 

-—— Ariftobulus. Tbid. in 8. 

Her Nieuwe Teftammmı nae denienwe oberfettinghe. 
Ibid. in 8. n 

Kofeliing BOpngjeg ontleedt 8002 Daniel Iondtijs M.D. 

101. in 12. | 

Iacobi ä Waflenaer aenmerckingben op den meutsen 
Ötel-regel van Iohan Stampioen d’Ionge: Koztelick ber- 
bartende ende untleggbende alle’t ghene te leerenıg unt De 
boozrfepde nieuwe Dtel-regbel/ ende alle andere Dehaften 
Do02 Dem felven Stampioen totnutoe umtghegeben, Tot 
Lemden bn Jan Maire/ in 4, 


Elfevirii ad Lectores. 


N’ Um propoftum nobis fit, magmi & preclari viri, Francifü 
VıetaOpera omnia, quequidem reperirt poterunt, unoro- 
lumine comprehenfatypis noflris divulgare, Mathefeos & Lite- 
ratur& amatores omnes rogamns, ut fi qua illius [cripta nondum 
edita poßident five ad finem perdudla fint, five affedta,aut in edi- 
forum difheiliora loca noras aliquas habent in commune bonum & 
ad gra- 


Abb. 23: Broer Jansz.’ Catalogus universalis für 1639 


nen Bibliographien (571:587 bzw. 
8:34), Leiden und Utrecht hingegen 
stärker (276:248 bzw. 42 ::32)18. 
Broer Jansz. verzeichnete also ins- 
gesamt etwas mehr, z.T. auch andere 
Novitäten, als seine Kollegen nach 
Frankfurt brachten. Um zu genaueren 
Ergebnissen zu gelangen, müßte man 
allerdings seine Bibliographien Titel 
für Titel mit den Frankfurter Meß- 
katalogen vergleichen. 


Leichter ist festzustellen, was er 
nicht nur von den in Frankfurt ange- 
botenen, sondern von sämtlichen in 
Leiden und Amsterdam erschienenen 
Verlagswerken der Elzevier angezeigt 
hat!®1, Einige Stichproben anhand 
von Willems’ Annalen der Elzevier 
mögen hier genügen!#?. In drei be- 
liebig gewählten Jahren sind von den 
Drucken des Amsterdamer bzw. 
Leidener Hauses bei Broer Jansz. auf- 


geführt: 
I641 
Willems Jansz. 
Amsterdam 10 To 
Leiden 22 13 
1646 
Willems Jansz. 
Amsterdam II Io 
Leiden 13 9 
1649 
Willems Jansz. 
Amsterdam 23 18 
Leiden 21 5 


Die Neuigkeiten der Amsterdamer 
Elzevier sind 1641 und 1646 bis auf 
eine sämtlich registriert; 1649 fehlen 
fünf Neuauflagen, darunter drei un- 
veränderte. Bei der Produktion der 
Leidener Firma sind die Differenzen 
größer, aber die Zahlen täuschen. 
Willems hat nämlich alles notiert, 
was bei den Elzevier erschienen ist, 
Broer Jansz. dagegen die Klein- und 
Gelegenheitsschriften sowie die mei- 


Amsterdamer Bibliographien, später in den Frankfurter Meß- 
katalogen mehr Titel. Während jene den Frankfurter Meßkata- 
logen 1639 und 1640 weit überlegen sind, bleiben sie hinter 
diesen 1647 und 1648 beträchtlich zurück. Amsterdam selbst ist 
in den Frankfurter Meßkatalogen etwas, Rotterdam erheblich 
schwächer vertreten als in den von Broer Jansz. herausgegebe- 


179 Der Vergleich muß wegen der geringen Zahl niederländischer 


Titel in den Meßkatalogen auf Veröffentlichungen in lateinischer Spra- 
che beschränkt werden. 


276 


150 Von den niederländischen Verlagsorten mit lateinischer Produk- 
tion kommen sowohl in den Frankfurter Meßkatalogen als auch in den 
Amsterdamer Bibliographien außer den hier genannten noch folgende 
vor: Harlem, Arnhem, den Haag, Gouda, Harderwijk, Zutphen. Dage- 
gen fehlen in den Meßkatalogen folgende bei Broer Jansz. genannte Orte: 
Francker, Leeuwarden, Middelburg, Deventer, Münster, Nymwegen. 

181 Über Broer Jansz. und die Elzevier vgl. auch oben S. 274. 

"#? Vgl. A. Willems, Les Elzevier. Histoire et annales typographiques, 
Bruxelles, Paris, La Haye 1880. — Bei dem Vergleich ist natürlich be- 
rücksichtigt, daß oft Erzeugnisse eines Jahres bei Broer Jansz. erst unter 
den Neuigkeiten des folgenden Jahres aufgeführt sind. 
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sten Nachdrucke suivant la copie de 
Paris ausgelassen. Berücksichtigt man 
nur die nach Broer Jansz. anzeigens- 
werten Werke, so beträgt die Zahl 
der in seinen Bibliographien fehlen- 
den Leidener Elzevier-Titel 1641: 
(darunter 3 Neuauflagen); 1646: 0; 
1649: 0. 

Ungünstiger ist das Bild im Jahre 


ad gratam nominis fai memoriam fappeditare nobE velint. Ex 
Typographianoflra Lugduno-Batava 1639, 


Edita autem funt : 


ı Ifagoge in Artem Analyticem, 
2 Ad Logifticem Speciofam Not priores, 


yALL; eg 3 Zeteticorum libri quinque, 
Amsterdam m #4 De Aquationum Recognitionc & Emendatione tra- 
Leiden 19 o dtatus duo, 


Von den vermißten Titeln hätte 5 
Broer Jansz. die drei Amsterdamer 6 
sämtlich und mindestens zehn der 
neunzehn Leidener (die alle fehlen) 7 
anzeigen müssen. Aber damals er- 8 
reichten seine Bibliographien, wie 9 
sich uns schon aus ihrem Vergleich 10 
mit den Frankfurter Meßkatalogen 
ergeben hat, nicht ihr gewöhnliches 
Niveau. Il 


vIll 


Theoremata ad Se&tiones Angulares. 

De Numerofa poteftatum ad Exegelin Refolutione, 
Effe@tionum Geometricarum Canonica recenfio. 
Supplementum Geometriz, 

Apollenius Gallus. 

Variorum de rebus Mathematicis refponforum liber 


Ad Problema quod omnibus Mathematicis, &c, 


Natürlich läßt sich nicht beziffern, 12 Munimen adverlus nova Cyclometrica, 


wieviel Prozent der holländischen I 3 
Novitäten von Broer Jansz. erfaßt 
wurden. Aber aufGrund der hier zu- 


Canon Mathematicus. 
14 Pfeudo-Mefolabum & aliaqua&da adjundta Capitula. 


sammengestellten Zahlen wird man 15 Libellorum Supplicum in Regia Magiftri relatio Ka- 


ihm doch glauben dürfen, daß er - 


lendarii vere Gregoriani. 


mindestens in den ersten Jahren - die 16 Kalendarium Gregorianum perpetuum. 


»meisten« Titel verzeichnete, die das 


gebildete Publikum interessierten. 17 Adverfus Chriftophorum Clavium expoftulatio,. 


Jedenfalls sind seine Bibliographien 
Quellen ersten Ranges für die Ge- 
schichte des niederländischen Buch- 
handels der Jahre 1639-1651. Ihre 
Auswertung bleibe jedoch anderen 
überlassen; denn uns geht es ja hier 
nicht um die angezeigten Schriften, 
sondern um die Anzeige dieser 
Schriften als einen Markstein in der 
Geschichte der nationalen Allgemein- 
bibliographie. 

Broer Jansz.” Catalogus universalis 
war die erste nicht bloß geplante, 
sondern tatsächlich erschienene pe- 
riodische Bibliographie, die sich prin- 
zipiell auf die gesamte anzeigenswerte Buchproduktion eines 
bestimmten Territoriums, in welcher Sprache sie auch abgefaßt 
war, erstreckte - und beschränkte. Bezeichnenderweise wurde 
sie von einem Buchhändler herausgegeben, der vorwiegend 
Werke in der Volkssprache verlegte. Die Frankfurter Meßkata- 
loge führten nur wenige niederländisch geschriebene Bücher auf: 
von 1600 bis 1624 insgesamt 124. Die Bibliotheca Belgica am 
Schluß der Bibliotheca exotica von 1625 verzeichnete 144 nieder- 
ländische Titel. In den folgenden Jahren wurden bekanntlich 


Alfoo ick van meyninge ben (foolange my de Heer het 
leven laet)te continueren ıinher drucken vande Catalogus alle fes Maen- 
den, tot nut een dienft van de Neeringhe , als mede to: gherief van Lief- 
hebbers der Boecken: wil ick veder vermaent hebben, die hun daer zen 
late gelegen zıjn, datfe mv in Junii 1640 Tijtels willen doenter handt 
komen, van de Boecken naer Nieuwe Jaer 1640 gedruckvfalfe getrou- 
welijck in de toekomende Catalogus ftellen. 


V. E. Dienftwillige Broer Janfz. 


Abb. 24: Broer Jansz.’ Catalogus universalis für 1639 


immer weniger ausländische Verlagserzeugnisse nach Frankfurt 
gebracht; 1635 zählte man nur 8 holländische Neuigkeiten, alle 
in lateinischer Sprache. Danach ging es wieder aufwärts: 1636 
waren es 58; 1637: 69; 1638: 63; 1639:20; 1640: 69; I641: 108. 
Auch diese Bücher waren bis auf ein einziges (1637) latei- 
nisch geschrieben. Im Jahre 1639 sank der holländische Anteil 
am Meßverkehr noch einmal, doch nur vorübergehend. 
Gerade damals aber begann Broer Jansz. seine bibliographische 
Arbeit. Wenn er etwa glaubte, die Menge der von seinen 
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Kollegen nach Frankfurt geschickten lateinischen Bücher 
würde gering bleiben, so irrte er sich allerdings. Zwar brachten 
die Frankfurter Meßkataloge auch weiterhin nur selten Titel in 
niederländischer Sprache, aber schon nach ein paar Jahren ver- 
zeichneten sie mehr lateinische Neuigkeiten holländischer Ver- 
leger, als in den von Broer Jansz. herausgegebenen Bibliogra- 
phien standen!83, Wahrscheinlich wurde sein Unternehmen auch 
deshalb nicht fortgesetzt; wir kommen darauf noch zurück!#. 


Hier sei nur noch kurz erörtert, woher Broer Jansz. die Titel 
der von ihm angezeigten Bücher hatte. Er wiederholte niemals 
die Bitte, die er am Schluß seines ersten Katalogs geäußert hatte. 
Meldeten ihm die Verleger also die Titel ihrer Novitäten: Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß sie zu der Bibliographie ihres Kollegen 
in ihrem eigenen Interesse beitrugen, aber Broer Jansz. war dar- 
auf nicht angewiesen; denn er konnte ja selbst notieren, was an 
Neuigkeiten auf den Markt kam. Amsterdam war der Mittel- 
punkt des holländischen Buchhandels; dort wurden, wenn auch 
nicht alle, so doch sicher die meisten Bücher angeboten, die in 
den Vereinigten Provinzen erschienen. Das erklärt sowohl die 
Reichhaltigkeit als auch die Unvollständigkeit seiner Kataloge. 


Anscheinend fand der Amsterdamer Bibliograph keinen Fort- 
setzer. Dagegen erstanden ihm im Ausland bald zwei Nachah- 
mer. Schon ein Jahr, nachdem er seinen ersten Catalogus univer- 
salis herausgegeben hatte, veröffentlichte ein Belgier, M. Claude 
Doresmieulx, eine entsprechende Bibliographie (1641); vier 
Jahre darauf auch ein Franzose, P. Louis Jacob (1645) 18°. Beide 
spielen in ihren Vorreden auf ein Verzeichnis holländischer 
Neuigkeiten an, ohne jedoch genauere Angaben zu machen. 
Der Belgier aber zeigt in seiner Bibliographie neben einigen an- 
deren holländischen Erscheinungen des Vorjahres auch Broer 
Jansz.” ersten Catalogus universalis mit latinisiertem Impressum 
an!8, In Philippe Labbes Bibliotheca bibliothecarum von 1653, der 
ältesten Bibliographie der Bibliographien, werden die beiden 
niederländischen Neuigkeitenverzeichnisse s. v. Claudius Dores- 
mieulx zusammen aufgeführt, das holländische im Anschluß an 
das belgische; Broer Jansz. selbst wird jedoch nicht erwähnt, da 
er auf dem Titelblatt nur als Verleger erscheint!8”. Endlich weist 
Hermann Conring in seiner an bibliographischen Exkursen 
reichen Schrift über die Herzogliche Bibliothek in Wolfen- 
büttel von 1661 auf die holländischen Jahresverzeichnisse hin!88, 


183 Broer Jansz. wertete offenbar die Meßkataloge für seine Biblio- 
graphien nicht aus. 


184 Vo]. unten S. 294. 
185 Näheres in den folgenden Abschnitten. 
186 Vo]. unten $. 279. 


187 Ph. Labbe&, Nova bibliotheca mss. librorum (Paris 1653) S. 380 ff. Die 
Bibliotheca bibliothecarum erschien erstmals im Anhang zu dieser Schrift. 


188 H. Conring, De Bibliotheca Augusta, quae est in arce Wolfenbuttelensi 
(Helmstedt 1661) S. 15: Quin imo et qui commercii librarii caussa edi solent 
indices, quales sunt iam centum amplius annis Francofurtenses nostri nun- 
dinarii et qui nuper demum in Batavis et Gallia coepere, prodentes anni cuiusque 
novum proventum, iuvare itidem librorum peritiam perquam idonei sunt. Es 
wäre verfehlt, aus diesen Worten zu schließen, daß es I661, neun Jahre 
nach dem Tode von Broer Jansz., noch periodische Bibliographien 
der holländischen Buchhandelserscheinungen gegeben habe. Die ent- 
sprechenden französischen Verzeichnisse, auf die Conring im gleichen 
Satz anspielt, erschienen damals bestimmt schon längst nicht mehr; vgl. 
unten $. 292. 
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3. BELGIEN 


Die belgische Bibliographie, in der Broer Jansz.’ erster Katalog 
ein Jahr nach seiner Ausgabe zitiert wird, ist betitelt: 


Bibliographus Belgicus seu Librorum Index, qui in Regiis ac maxime 
Catholicis Belgii Provinciis Anno Christiano MDCXL novi vel 
emendatiores vel auctiores prodierunt. Collectore Claudio Dores- 
mieulx Atrebatio. - Insulis [Lille]: Apud Tussanum le Clercq 1641. 
178.4° (Abb. 25). 

Zwei Fortsetzungen sind 1644 in einem deren Verlage er- 
schienen: 

Classis 2° (bzw. 3°) Bibliographi Belgici seu Librorum in Regüs 
hisce Belgii Catholici Provinciis Anno MDCXLI (bzw.MDCXLII) 
editorum Index. Collectore Claudio Doresmieulx Atrebatio. C’est a 
dire, Registre des livres qui se sont imprimez l’an MDCXLI (bzw. 
MDCKXLII) dans les Provinces Royalles et Catholiques du Pays-bas. 
— Bruxellae: Ex Officina typographica Joannis Mommarti 1644. 
24 (bzw. 20) S. 4° (Abb. 27). 

Das erste Verzeichnis enthält ı15, das zweite 140, das dritte 
108 Titel!89, Weitere Folgen des Bibliographus Belgicus sind nicht 
nachzuweisen. Auch Labb& zählt in seiner Bibliotheca bibliothe- 
carum nur drei auf!9°, Der einzige moderne Autor, der das belgi- 
sche Bücherverzeichnis anführt, ist Theodore Besterman, und 
selbst er kennt nur den ersten Jahrgang!?!. 


Der Bibliographus Belgicus ist fast ebenso selten wie Broer 
Jansz.’ Catalogus universalis; doch ist ein Exemplar aus dem Be- 
sitz von Zacharias Conrad von Uffenbach in Deutschland vor- 


handen (Landesbibliothek Oldenburg). 


Man weiß von dem Verfasser nicht mehr, als aus seinem 
Werk zu entnehmen ist: er hieß Claude Doresmieulx, stammte 
aus Arras und war Magister; jedenfalls wird er so in der Druck- 
genehmigung tituliert. Über Anlaß und Ziel seiner Arbeit gibt 
er selbst in einem lateinischen Vorwort auf der Rückseite des 
Titelblattes Aufschluß. Da der Krieg jetzt in ganz Europa tobe, 
schreibt er dort im Hinblick auf den Rückgang der Frankfurter 
Messen, sei der Transport aller Waren über weitere Entfernun- 
gen mit hohem Risiko verbunden. Infolgedessen erhalte das 
Ausland auch von den Veröftentlichungen der Gelehrten erst 
nach längerer Zeit Kenntnis. Deshalb hätten die Holländer 
kürzlich nach dem Vorbild der Frankfurter Meßkataloge ein 
Verzeichnis ihrer neuen Bücher herausgegeben, wodurch diese 
alsbald in der ganzen Welt bekannt geworden seien. Das habe 
ihn bewogen, einen Katalog aller in den Königlichen und eini- 
ger in den Vereinigten Provinzen erschienenen Neuigkeiten des 
Jahres 1640 zusammenzustellen. Er hoffe, daß das den Gelehrten 
Vorteil, den Verfassern Ruhm und den Buchdruckern und 
Buchhändlern Gewinn bringen werde; denn der Katalog lasse 
sich mit der Post überallhin leicht versenden und werde die 
Leute, die stets nach neuen Büchern gierig seien, zum Kaufe 
reizen. Erweise sich, daß ein solches Verzeichnis willkommen 
sei, werde er jedes Jahr eine Fortsetzung bringen. 


189 Einzelheiten s. Anh. 2. 

190 Vol. Anm. 187. 

191 Vgl. Besterman, A World bibliography of bibliographies vol. 1, 
S. 394. 
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Der Katalog der Erscheinungen des Jahres 1641 folgte jedoch 
erst, wie bereits erwähnt, 1644. In dem wieder auf der Rück- 
seite des Titelblattes stehenden Vorwort erklärt Doresmieulx, 
er sei durch den Krieg bis jetzt verhindert worden, die ver- 
sprochenen Fortsetzungen herauszugeben. Da er aber von 
sachkundigen Männern gedrängt werde und einen anderen 
Drucker gefunden habe, der die »bessere« Literatur schr liebe 
(typographum melioris litteraturae amantissimum), wolle er nun 
das Versäumte nachholen.‚Damit man den Inhalt der angezeig- 
ten Bücher deutlich erkennen könne, werde er die Titel weder 
verstümmeln noch verfälschen, wie das in den gewöhnlichen 
Meßkatalogen (in trivialibus nundinarum_catalogis ) geschehe, 
sondern sie getreu wiedergeben. Im Unterschied von seinem 
ersten Verzeichnis werde er jedoch künftig keine in den Ver- 
einigten Provinzen gedruckten Schriften mehr anzeigen, da 
diese aus den dort herausgegebenen Katalogen zu ersehen seien. 
Falls ihm aber Erscheinungen der Königlichen Provinzen ent- 
gangen seien, werde er sie, sobald er von ihnen Kenntnis er- 
halte, mit Angabe des (sonst weggelassenen) Erscheinungs- 
jahres nachtragen. - Bald darauf, vielleicht sogar gleichzeitig, 
erschien die Bibliographie für 1642; sie weist weder ein Vor- 
wort noch eine Druckgenehmigung auf. 


Die beiden in Brüssel gedruckten Jahrgänge gleichen dem in 
Lille hergestellten äußerlich bis auf den um einen Punkt kleine- 
ren Schriftgrad!??. Alle drei Bibliographien sind in der üblichen 
Weise angelegt. Voran stehen die in der Gelehrtensprache ab- 
gefaßten Werke: Libri theologici; Libri iuridici; Libri medici (2 
und 3: et philosophi); Libri historici et miscellanii; Libri poetici. 
Dann folgen die Bücher in den Volkssprachen: Livres Frangois 
(2: Libri Gallici; Libri Italici; Libri Hispanici. 3: Libri Hebraici; 
Libri Gallici); Libri Flandrici (3: Neder-Duytsche Boecken). 

Das grobe Schema ist jedoch hier etwas verfeinert: die ein- 
zelnen Gruppen, die Libri Flandrici ausgenommen, sind unter- 
teilt, und ihre Gliederung ist durch lateinische bzw. französische 
Marginalien angegeben: 


Libri theologici: Interpretes Sacrae Scripturae; Officii Ecelesiastici 
libri usw. 


Libri iuridici: Ius canonicum; Concilia et Synodi usw. 


Die französischen Marginalien entsprechen den Benennungen 
der lateinischen Haupt- und Untergruppen (Abb. 26). Die 
wenigen flämischen Titel sind weder in Sachgruppen zusammen- 
gefaßt noch übrigens in Altholländisch gesetzt. 


Schon in den von Gelehrten bearbeiteten Zusammenfassun- 
gen der Frankfurter Meßkataloge sind größere Sachgebiete, 
insbesondere Philosophie und Freie Künste, gelegentlich auf- 
geteilt!%®. Ungewöhnlich ist an Doresmieulx’ Systematik nur, 
daß die medizinischen Titel mit den philosophischen ab Jahr- 
gang 2 vereinigt sind. Die Bezeichnung der letzten lateinischen 
Gruppe, Libri poetici, ist nicht erschöpfend; denn dort stehen 


192 Doresmieulx’ Brüsseler Verleger, Jean (II.) Mommart spielte übri- 
gens auch, wie S. Latomus, A. Lamberg und B. Jansz., eine Rolle in der 
Zeitungsgeschichte; denn er gab 1649 die erste belgische Wochenzei- 
tung, den Courier veritable des Pays-Bas heraus. Vgl.A.Vincent, La Typo- 
graphie Bruxelloise au XVIIe et au XVIIle siecle, in: Histoire du livre 
et de l’imprimerie en Belgique, P. 4, Bruxelles 1925-26, S. 23. 


193 Vgl]. oben S. 250f. 


auch (Libri) grammatici, ferner (Libri,) bibliothecarii, d. h. Buch- 
handels- und Bibliothekskataloge, z. B. Broer Jansz.’ Catalogus 
universalis. Die Überschriften der Hauptgruppen kehren auch 
hier als Kolumnentitel wieder. 


Innerhalb der Haupt- und Untergruppen sind die Titel nicht 
wie bei Broer Jansz. zufällig aneinandergereiht, sondern nach 
den Zunamen der Verfasser bzw. den ersten Substantiven oder 
Adjektiven geordnet. Deshalb sind die Autoren stets im Genitiv 
vorangestellt. Im übrigen spiegeln die Titelaufnahmen die 
Titelblätter bis auf die fortgelassenen Erscheinungsjahre genau 
wider!94, Darüber hinaus sind nicht nur wie üblich die For- 
mate, sondern auch - im ersten Jahrgang nur gelegentlich, in 
den beiden folgenden beinahe regelmäßig - die Zahlen der 
Blätter und Kupfer angegeben. Preise fehlen natürlich auch im 
Bibliographus Belgicus. 

Einzigartig ist endlich die Darbietung der Titel: der Ver- 
fasser steht auf einer besonderen Zeile, Vor- und Zuname in 
Versalien, Herkunft, Rang und Stand in Kursive; darunter, 
eingerückt, einen Block bildend, der Sachtitel mit dem Im- 
pressum (Verlag kursiv), das Format und die Umfangsangabe. 


Unter den von Doresmieulx verzeichneten 363 Büchern 
finden sich ı1, die in den Vereinigten Niederlanden (Leiden, 
Amsterdam) erschienen waren, ferner ein Kölner Druck; jene 
ıı Titel stehen alle im ersten Jahrgang und sind durch ein Stern- 
chen markiert. Von den übrigen 351 waren 216 in lateinischer, 
119 in französischer, ıı in flämischer und s in anderen Sprachen 
abgefaßt. Der Anteil der lateinischen Titel beträgt also bei 
Doresmieulx 62%, bei Broer Jansz. dagegen nur 43%. Unter 
den Verlagsorten steht Antwerpen (84 Titel, darunter 74 lateini- 
sche) an erster, Douai (81/48) an zweiter Stelle; es folgen Lille 
(43/13), Brüssel (32/14), Löwen (32/31), Tournai (25/11), Mons 
(20/7), Lüttich (11/7) und sieben andere Städte. 

Magister Claude Doresmieulx war allem Anschein nach 
kein Buchhändler wie Broer Jansz. Er faßte zwar auch das 
Interesse der Buchhändler ins Auge - empfahl er ihnen doch, 
seine Bibliographie als Vertriebsmittel im Auslandsgeschäft zu 
verwenden -, sein Hauptanliegen aber war die rasche, genaue 
und vollständige Unterrichtung der Gelehrten. Daher trachtete 
er danach, die belgischen Novitäten lückenlos zu erfassen und 
sorgfältig aufzunehmen, die bibliographische Systematik zu 
verfeinern und die Titel übersichtlich darzubieten. Damit ging 
er weit über das hinaus, was die Redaktoren der buchhändleri- 
schen Neuigkeitenverzeichnisse erstrebten. Deshalb suchte 
Doresmieulx denn auch seine Bibliographie von den trivialibus 
nundinarum catalogis abzuheben, indem er sie nicht einfach 
Catalogus nannte, sondern ihr einen neuen Namen gelehrter 
Prägung gab, dem er erst 1644 einen französischen Nebentitel 
beigesellte. Außerdem stattete er die beiden ersten Jahrgänge 
mit lateinischen Vorworten aus. Das lateinische Element über- 
wog auch in dem Titelmaterial dieser Nationalbibliographie. 


Doresmieulx stand einem Manne wie Draud in mancher Hin- 
sicht näher als dem holländischen Buchhändler, der sein un- 
mittelbarer Vorgänger war. Mit dem Verfasser der Bibliotheca 


194 Nur selten ist eine Verlagsangabe durch die berüchtigte Formel 
apud eundem ersetzt. Aber das Impressum von Broer Jansz.’ Katalog ist 
latinisiert. 
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Abb. 25: Doresmieulx’ Bibliographus Belgicus für 1640 


classica stimmte er in dem Bestreben überein, das Auffinden der 
Schriften von bestimmten Autoren sowohl als auch über be- 
stimmte Materien möglichst zu erleichtern!195, Wie jener in der 


15 Vielleicht war Doresmieulx wie Draud als Korrektor tätig oder 
tätig gewesen. 


280 


retrospektiven, so erblickte Doresmieulx in der periodischen 
Bibliographie eine Aufgabe, die eines Gelehrten nicht unwür- 
dig sei. Beiden erschien der Nachweis der im Handel befind- 
lichen bzw. vor kurzem gedruckten Bücher so gut wie jede 
andere Bibliographie als ein Mittel zur Information der 
Res publica litteraria, 
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Abb. 26: Doresmieulx’ Bibliographus Belgicus für 1640 
| Doresmieulx wollte die Beschränkung auf die anzeigens- lateinischer Sprache als die gleichzeitigen Meßkataloge auf, 
| werten Neuigkeiten eines einzigen Gebiets durch möglichste nämlich 215 gegenüber 119, bleiben aber hinter diesen in 
Vollständigkeit innerhalb dieses Rahmens ausgleichen, doch einzelnen Plnkten zurück. Wenn wir den Vergleich auf die 
gelang ihm das nicht ganz. Seine drei Verzeichnisse führen in Antwerpen und Löwen erschienenen Bücher beschränken, 


zwar insgesamt erheblich mehr belgische Verlagswerke in so ergibt sich folgendes Bild: 
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1640 I641 1642 
Amsterd. Löwen Amsterd. Löwen Amsterd. Löwen 
Bibliogr. 
Belgicus 23 4 31 TA 19 — 
Meßkat. 15 10 36 12 35 — 


Auffällig ist der Rückgang der von Doresmieulx verzeich- 
neten Antwerpener Drucke. Daran knüpft sich sogleich die 
Frage, woher sein Material stammte. Im Unterschied von seinem 
holländischen Vorgänger und seinem französi- 
schen Nachahmer forderte der Belgier niemals 
die einheimischen Verleger auf, ihm die Titel ihrer 
Neuigkeiten zu melden. Seine bibliographischen 
Prinzipien lassen andrerseits vermuten, daß seine 
Aufnahmen auf Autopsie beruhen. Nun bekam 
man an den bedeutenderen Buchhandelsplätzen 
des Landes sicherlich die meisten inländischen 
Novitäten bald zu sehen!%, aber nirgends alle. 
Leider ist nicht bekannt, wo Doresmieulx an- 
sässig war; vielleicht dort, wo seine Biblio- 
graphien erschienen, d.h. erst in Lille, dann in 
Brüssel. Die beiden Städte werden, was die 
Menge der im Bibliographus Belgicus aufgeführ- 
ten Drucke angeht, nur von Antwerpen und \ 
Douai übertroffen!9”. Am leichtesten hätte der 
Bibliograph seine Aufgabe natürlich in Antwer- 
pen, dem Zentrum des belgischen Buchhandels, 
lösen können. Aber dort wohnte er offenbar 
nicht, was seiner Arbeit zweifellos abträglich 


war. 


Auch Doresmieulx fand, wie es scheint, keinen 
Fortsetzer im eigenen Lande, sondern nur einen 
Nachahmer in dem benachbarten Frankreich. 


4. FRANKREICH 


Ein Jahr, nachdem M. Claude Doresmieulx 
die dritte Folge seines Bibliographus Belgicus 
herausgegeben hatte, 1645, veröffentlichte ein 
französischer Karmelit, P. Louis Jacob de Saint- 
Charles, 
holländische und deutsche Vorbild ein Ver- 
zeichnis der in Paris von 1643-1644 gedruckten 


unter Berufung auf das belgische, 


Bücher unter dem Titel: 


R. P. Ludovici Iacob Cabilonensis, 
Bibliographia Parisina, hoc est Catalogus omnium 


Carmelitae, 


librorum Parisiis annis 1643 et 1644 inclusive excus- 
sorum. — Parisiis: Sumptibus Roleti Le Duc 1645. 
8 Bl., 108 S. 4° (Abb. 28). 


196 Doresmieulx beklagt im Vorwort zum Bibliographus Belgicus für 
1640 lediglich, daß die Veröffentlichungen der belgischen Gelehrten im 
Ausland verspätet bekannt würden. Demnach war es im Inland anders. 
Vgl. oben S. 278. 
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Dieser Bibliographie ließ P. Jacob bis 1654 acht Jahres- oder 
Zweijahresverzeichnisse folgen, darunter vier, die er nicht Bi- 
bliographia Parisina, sondern Bibliographia Gallica universalis be- 
titelte; in einer dieser vier Bibliographien führte er nur Schriften 
auf, die außerhalb von Paris erschienen waren, in den übrigen 
drei sowohl Pariser als auch andere französische Drucke. 


Zum leichteren Verständnis der folgenden Ausführungen sei 
eine Übersicht über alle neun Verzeichnisse vorangeschickt: 


Bruxe Be En 
Ex Offeina T 0 ca ? 


SUR 


Abb. 27: Doresmieulx’ Bibliographus Belgicus für 1642 


197° Doresmieulx nennt in seinem ersten, in Lille erschienenen Biblio- 
graphus 20 Liller und 6 Brüsseler Drucke, in dem zweiten, in Brüssel ver- 
legten 15 Liller und 13 Brüsseler und in seinem dritten und letzten, der 
ebenfalls in Brüssel herauskam, 8 Liller und 13 Brüsseler Drucke. 


BLUM: NATIONALE ALLGEMEINBIBLIOGRAPHIE 


Titel Berichtszeit 
I. Bibliographia Parisina 1643-44 
2. Bibliographia Parisina 1645 
3. Bibliographia Gallica 1643-45 
4. Bibliographia Gallica 1646 
5. Bibliographia Parisina 1647-48 
6. Bibliographia Parisina 1649 
7. Bibliographia Parisina 1650 
8. Bibliographia Gallica 1651 
9. Bibliographia Gallica 1652-53 


Erscheinungs- 


Inhalt 
Pariser Drucke 
Pariser Drucke 


Andere franzö- 
sische Drucke 


Pariser und 
andere franzö- 
sische Drucke 


Pariser Drucke 
Pariser Drucke 
Pariser Drucke 


Pariser und 
andere franzö- 
sische Drucke 


Pariser und 
andere franzö- 
sische Drucke 


jahr Verlag Umfang 
1645 R. Le Duc 8 Bl., 108 S. 
1646 R. Le Duc TSABENS2ES: 
1646 R. Le Duc AB l2728. 
1647 Veuve J. Camusat 

u. P. Le Petit 6 Bl., 64 S. 
1649 S. u. G. Cramoisy 6Bl., 52 S. 
1650 S-ur G. Cramoisy 3.Bk, 298. 
1651 Se. U. G. Cramoisy, 5 Bl.,.32S: 
1652 5. u.G. Cramoisy 4 Bi1.,47S. 
1654 S. u. G. Cramoisy 4 Bl., 92 S. 


Die Bibliographia Parisina (Gallica) ist im Vergleich zum Bi- 
bliographus Belgicus - von Broer Jansz.’ Catalogus universalis ganz 
zu schweigen - nicht selten. Zwar sind nur in wenigen Biblio- 
theken (z. B. in der Universitätsbibliothek Göttingen) alle neun 
Bibliographien vorhanden; einzelne Jahrgänge finden sich je- 
doch öfter. Über P. Jacob ist man auch viel besser unterrichtet 
als z. B. über Doresmieulx. Der aus Chalon-sur-Saöne ge- 
bürtige Karmelit (1608-70) - sein Familienname war Jacob, sein 
Taufname Charles, sein Ordensname Louis: daher Louis Jacob 
de Saint-Charles - verfaßte außer den erwähnten Verzeichnissen 
noch andere, z.T. ebenfalls bibliographische Arbeiten, durch 
die er in den Gelehrtenkreisen bekannt wurde. Adrien Baillet 
urteilt über ihn 1685 folgendermaßen, zwar boshaft, doch tref- 
fend, wie es scheint!%8: Car il &tait &galement laborieux et curieux, 
et il ne Iuy manquoit presque que cette partie du jugement qui fait la 
delicatesse du goüt et la finesse du discernement, ayant d’ailleurs une 
adresse et une intrigue toute particuliere pour decouvrir et connoitre 
superficiellement les livres et les nouvelles curieuses de la Republique 
des Lettres. Jacobs Publikationen sind trotz der Mängel, die schon 
die Zeitgenossen an ihnen rügten, immer wieder benutzt wor- 
den. Deshalb sind dem fleißigen Karmeliten noch in den Lexika 
des 19. Jahrhunderts ausführliche Artikel gewidmet!®®. So erklärt 
es sich auch, daß allein P. Jacob als Verfasser einer periodischen 
Nationalbibliographie aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges 
in der modernen Fachliteratur erwähnt wird, während seine 
unmittelbaren Vorgänger vergessen sind. Seine Bibliographia 


198 A. Baillet, Jugemens des scavans sur les principaux ouvrages des 
auteurs T. 2, I, Paris 1685, S. 98. 

199 Vgl]. - s.v. Jacob -J. F. etL.G. Michaud, Biographie universelle an- 
cienne et moderne T. 21, Paris 1818; J. S. Ersch und J. G. Gruber, Allge- 
meine Encyklopädie der Wissenschaften und Künste Sect. 2, T. 13, Leip- 
zig 1836; J. Ch. F. Hoefer, Nouvelle Biographie generale T. 26, Paris 
1861, mit Angabe der älteren Literatur; darunter fehlt lediglich D. G. 
Morhof, Polyhistor literarius, philosophicus et practicus, maximam 
partem opus postumum accurate revisum... a]. Mollero, 2. ed., Lu- 
becae 1714, S. 22, 44, 189 und 202f. 


Parisina (Gallica) wird jedoch fast überall ungenau zitiert und 
unrichtig, charakterisiert?0; anscheinend hat sich noch niemand 
mit ihr näher befaßt. 

Jacobs erste Bibliographia Parisina ist auch die umfangreichste. 
Sie verzeichnet nicht weniger als 845 in den Jahren 1643 und 
1644 erschienene Schriften; ferner enthält sie anhangsweise eine 
Bibliographia Regia betitelte Liste der in der Imprimerie Royale 
seit ihrer Gründung im Jahre 1640 gedruckten Bücher?®1. Diese 
Liste stammte gewiß von Sebastien Cramoisy, dem angeschen- 
sten Pariser Buchdrucker und Buchhändler, der die Imprimerie 
Royale leitete und 1649 auch den Druck und Verlag der Biblio- 
graphia Parisina übernahm?"2. 

Wenn wir den Verfasser der Bibliographia Parisinannicht kenn- 
ten, würde uns schon der an den Bibliographus Belgicus erinnernde 
Titel verraten, daß wir es hier gleichfalls mit der Arbeit eines 
Gelehrten zu tun haben. Der Terminus Bibliographia wird hier, 
wie man festgestellt hat, erstmals auf ein reines Bücher- 
verzeichnis angewandt; als das inzwischen abgenutzte Wort 
noch neu war, klang es hochgelehrt. Was der Titel der Biblio- 
graphie vermuten läßt, wird durch ihre dataillierte Systematik 
bestätigt. P. Jacob ging hierin noch über Doresmieulx hinaus, 
der, wie erinnerlich, die Großgruppen, mit denen sich die Re- 


200 Vgl. Schneider, Handbuch S. 5; Besterman, Les Debuts S. 69; 
Malcles, Les Sources T. ı, S. ı und La Bibliographie S. 54. Schneider 
schreibt dem Karmeliten, der auch Buchhändler gewesen sein soll, das 
Verdienst zu, zum ersten Male den Titeln kritische Noten hinzugefügt 
zu haben, was dann auch R. Teichl im Lexikon des gesamten Buch- 
wesens, hrsg. von K. Löffler und J. Kirchner, Bd. 2, Leipzig 1936, s. v. 
Jacob rühmt. Das Gegenteil ist richtig: die Zeitgenossen rügten an Ja- 
cobs Verzeichnissen gerade das Fehlen von Annotationen; vgl. unten 
S.295.— P. Delalaine, Les Anc£tres de la Bibliographie de la France, in: 
Bibliographie de la France 1911, Chronique S. 223f. gibt nur eine Liste 
von Jacobs Bibliographien. 

201 Die Drucke der Jahre 1643 und 1644 sind hier ohne Erscheinungs- 
vermerke, aber mit Verweisungen auf die Seiten der Bibliographia Parisina 
aufgeführt. 

202 Vgl]. unten S. 289. 
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Abb. 28: Jacobs Bibliographia Parisina für 1643-44 


daktoren der buchhändlerischen Verzeichnisse begnügten, mit- 
tels Marginalien gegliedert hatte. Der Karmelit vermehrte und 
verselbständigte die Unterabteilungen, indem er dreißig ko- 
ordinierte Gruppen bildete, die ein vorausgeschickter Elenchus 
materiarum mit Angabe der Seiten aufführt?0®. Man ersieht dar- 
aus sogleich, daß sich die Bibliographia Parisina in einem wesent- 


203 Die Gruppen der von Doresmieulx übrigens unbeeinflußten Syste- 
matik sind in der Bibliographia Parisina für 1645 überschrieben: Biblia 
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sacra; Concilia et decreta; Patres; Thheologia scolastica; Theologia positiva et 
moralis; Theologia moralis seu Casus conscientiae; Theologia polemica seu 
Controversiae; Theologia catechistica; Theologia paraenetica seu Homiliae et 
conciones; Theologia ascetica seu Libri spirituales; Theologia Mariana seu de 
Beata Virgine; Libri ecclesiastici; Iurisprudentia; Ius canonicum; Ius civile; 
Historia ecclesiastica; Historia prophana; Historia mixta; Philosophia; Moralis 
et Politica; Medicina; Mathematica; Philologia; Oratoria; Poesis sacra; Poesis 
prophana,; Grammatica; Bibliothecarii; Haeretici. Die vorletzte Gruppe ent- 
hält Buchhandels- und Bibliothekskataloge, die letzte protestantische 
Veröffentlichungen. 
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Abb. 29: Jacobs Bibliographia Parisina für 1643-44 


lichen Punkte von allen früheren Neuigkeitenverzeichnissen 
unterscheidet: die Titel sind hier nämlich nicht mehr nach 
Sprachen, sondern nur nach Fächern geordnet, d.h. in jeder Ab- 
teilung sind die einschlägigen lateinischen und französischen 
Bücher, die der Bibliographus Belgicus noch voneinander trennt, 


zusammen verzeichnet. Die Gründe, die die alte Ordnung einst 
empfohlen hatten, waren längst hinfällig: wenn eine Schrift in 
der Volkssprache abgefaßt war, so bedeutete das allein nicht 
mehr, daß sie auch volkstümlich war. Daher hatte schon Jacobs 
Freund und Gönner Gabriel Naud& in seinem vielbewun- 
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derten Bibliothecae Cordesianae Catalogus (Paris 1643) davon 
abgesehen, die Titel nach Sprachen zu scheiden?%, 


Nachdem Jacob sich wie Doresmieulx entschlossen hatte, die 
in den Meßkatalogen üblichen Gruppen zu unterteilen, um die 
Leser an die Schriften über die sie interessierenden Materien be- 
quemer heranzuführen, wäre es natürlich gewesen, wenn er die 
Titel innerhalb der z. T. noch recht großen Abteilungen auch 
alphabetisch nach Verfassern geordnet hätte. Aber darin folgte 
er seinem Vorgänger nicht. Wie alle Bibliographen, die das Auf- 
finden der Schriften bestimmter Autoren erleichtern wollten, 
hatte sich der Belgier zur Regel gemacht, die Verfasser im Genitiv 
voranzustellen. Dabei ließ es sich mitunter nicht vermeiden, daß 
der Text des Titelblattes etwas abgewandelt werden mußte?%®, 
Vor solchen Eingriffen schreckte Jacob anscheinend zurück. Er 
gab die Titelblätter im Wortlaut wieder, einschließlich der vor- 
schriftsmäßigen Verlagsadressen?0®, hob die Verfasser durch 
Kursivdruck hervor, stellte sie aber nicht voran und reihte die 
Titelkopien ungeordnet aneinander, ohne mehr als die Formate 
hinzuzufügen (Abb. 29)2”. Er verfuhr hierin wie die Redak- 
toren der Meßkataloge; im Gegensatz zu seinem belgischen 
Vorgänger hielt auch er Umfangsangaben für entbehrlich. 


Dennoch hatten die Pariser Bibliographien einen völlig an- 
deren Charakter als die Frankfurter Meßkataloge. Daslag nicht 
allein an der Vielzahl der Sachgruppen, auf die Jacob die Titel 
verteilte, sondern auch und vor allem an dem Inhalt der Seiten, 
die er seinen Bücherverzeichnissen vorausschickte. Die Bearbei- 
ter der deutschen buchhändlerischen Neuigkeitenverzeichnisse 
waren schr wortkarg. Was sie den Lesern zu sagen hatten, floch- 
ten sie in die Titel ihrer Kataloge ein. Die Buchhändler, die die 
englischen und holländischen Erscheinungen anzeigten, übten 
die gleiche Zurückhaltung. Broer Jansz. z. B. enthielt sich, von 
den wenigen Zeilen am Schluß seines ersten Katalogs abgeschen, 
jeder Äußerung zu seinen Bibliographien. Sein gelehrter bel- 
gischer Nachahmer schrieb dagegen zu den ersten beiden Jahr- 
gängen seines Verzeichnisses lateinische Vorworte, die indessen 
noch auf den Rückseiten der Titelblätter Platz fanden. P. Jacob 
leistete sich noch mehr: er stattete seine neun Bibliographien alle 
mit wortreichen lateinischen Widmungsschreiben an Pariser 
Persönlichkeiten aus; ferner verfaßte er zu den drei ersten 
längere lateinische Vorreden. Außerdem druckte er in den Jah- 


204 Auch Thomas James hatte schon in seinem Catalogus librorum 
Bibliothecae publicae quam... Thomas Bodleius in Academia Oxoniensi, 
nuper instituit (Oxford 1605) auf die Sprachen keine Rücksicht mehr 
genommen. Ebenso wenig der anonyme englische Bibliograph von 
1631, der die Titel nach Verlegern ordnete; vgl. oben S. 270. 


205 Vo]. oben S. 279. 


206 In anderen Ländern gaben nur einzelne Verlagsbuchhändler von 
sich aus ihre Adresse im Impressum an: Broer Jansz. (Amsterdam) und 
Toussaint Le Clerq (Lille) taten es, Lodewijk Elzevier (Leiden) und Jean 
Mommart (Brüssel) unterließen es. Jacobs Vorgänger aber notierten 
stets nur die Verlagsorte. 


207” Außer dem Verfasser ließ Jacob stets auch den Verleger kursiv 
setzen, oft auch andere Elemente des Titels. Die Willkür, die er dabei 
walten ließ, ist z.B. an den Aufnahmen seiner eigenen Bibliographien zu 
beobachten, die er alle in dem jeweils folgenden Jahrgang anzeigte. — 
Vereinfachungen in den Verlagsangaben (apud eundem u. dgl.) gestattete 
er sich nur selten. 
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ren 1645, 1646 und 1647 die Verse ab, die seine Freunde zum 
Lobe seiner Arbeit in lateinischer, griechischer und französischer 
Sprache geschmiedet hatten?8. All das - Widmungsschreiben, 
Vorreden, Lobgedichte - entsprach den Gepflogenheiten der 
Zeit: so übergab man damals gelehrte Werke der Öffentlich- 
keit. Trotzdem ist es bemerkenswert; denn es handelte sich ja 
hier nur um einfache Zusammenstellungen von Titeln inländi- 
scher Bucherscheinungen. Aber P. Jacob wollte sich gerade 
durch die Art, wie er seine Bibliographia Parisina lancierte, in die 
literarische Sphäre erheben, in der sich nicht allein die Autoren 
von gelehrten Fach- und Allgemeinbibliographien, sondern 
auch die Bearbeiter und Herausgeber der zusammenfassenden 
Frankfurter und Leipziger Buchhandelsbibliographien beweg- 
ten2®%, Man denke nur an Draud und seine Bibliotheca Classica. 
Was dem einen recht war, das war dem anderen billig. Schon 
Doresmieulx hatte sich bei der Abfassung seines Bibliogra- 
phus Belgicus von den Redaktoren der Meßkataloge distanziert. 
P. Jacob aber tat das mit ungleich größerer Energie, indem er 
seiner Bibliographia Parisina, wie wir noch sehen werden, eine 
ganz neue Aufgabe zuwies. 


Obwohl seine Widmungsschreiben und Vorreden von kon- 
ventioneller Rhetorik aufgebläht sind, ist ihnen doch allerlei 
über die Anfänge und die weiteren Schicksale der Bibliographia 
Parisina (Gallica) zu entnehmen. P. Jacob lernte, dem Bericht 
zufolge, den er in seinem ersten Verzeichnis selbst gibt, während 
eines Aufenthaltes in Rom im Jahre 1639 Gabriel Naude kennen, 
der damals Sekretär und Bibliothekar des Kardinals Bagni war. 
NaudE£ hatte sich durch seinen Advis pour dresser une bibliotheque 
(1627), seine Additions a P’histoire de Louys XI (1631) und ande- 
re gelehrte Arbeiten schon einen Namen gemacht. Der acht 
Jahre jüngere Karmelit hatte dagegen noch nichts veröffent- 
licht, plante aber ein Lexikon, das alle französischen Schrift- 
steller und ihre Schriften, gleichviel, in welcher Sprache 
sie abgefaßt waren, verzeichnen sollte, eine Bibliotheca universalis 
Gallorum omnium, qui scriptis claruerunt; denn die beiden von 
F. de la Croix du Maine und A. du Verdier verfaßten Biblio- 
theques Frangoises?1° berücksichtigten ja nur die in französischer 
Sprache geschriebenen Werke. Jacobtrug sein Vorhaben Naud& 
vor und erreichte, daß dieser ihn förderte. Da vorauszusehen 
war, daß sich dieRedaktion des Lexikons lange hinziehen würde, 
empfahl Naud& dem Karmeliten, nebenher eine Bibliographie 
der Päpste anzufertigen. Jacob folgte dem Rat und veröffent- 
lichte schon nach vier Jahren eine Bibliotheca pontificia (Lyon 
1643). Naude, der inzwischen nach Paris zurückgekehrt war, 
hatte ihm die Druckgenehmigung verschafft und den Kardinal 
Mazarin, dessen Bibliothekar er geworden war, bewogen, die 
Widmung des Werkes anzunehmen. Als Jacob dann ebenfalls 


°0® Lateinische Gedichte: Petrus Dauberoche (d’Aulberoche), Doctor 
theol. ac Concionator Regius (1645; 1646); Jacobus Martin Parisinus 
(1646); Thomas Bartholinus Danus, Doctor med. (1646); Vitus Bering 
Danus, Poeta (1646); Fr. Ludovicus Cavalli Minorita (1647). — Grie- 
chisches Gedicht: Klaudios Maugerios d. i. Claude Mauger (1646). — 
Französische Gedichte: Guillaume Colletet (1646); Francois Colletet 
(1646; 1647); P. du Pelletier, Advocat en Parlement (1647; 1649). 


?0% Der einzige Buchhändler, der anfangs jeden Meßkatalog mit 
einem Lobgedicht ausstaffierte, war Henning Grosse; vgl. oben S. 258. 


210 Vo]. oben S. 234. 
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nach Paris übersiedelte, betraute ihn Naude mit der Herausgabe 
der 2. Auflage seines Advis, die 1644 in Paris erschien, zusammen 
mit einem von Jacob stammenden Traicte des plus belles biblio- 
theques publiques et particulieres. Kaum war das vollbracht, schlug 
Naude dem Karmeliten vor, alle Jahre ein Verzeichnis der in 
Paris (und dem übrigen Frankreich) gedruckten Bücher abzu- 
fassen. Jacob hatte zwar wegen der Schwierigkeit des Unter- 
nehmens Bedenken, gab aber schließlich dem Drängen seines 
verehrten Freundes nach. Offenbar war Naud& der Meinung, 
die rasche Vollendung des von Jacob geplanten französischen 
Schriftstellerlexikons sei nicht so wichtig wie die baldige Heraus- 
gabe einer periodischen Nationalbibliographie. Die Frankfurter 
Meßkataloge zeigten im dritten Jahrzehnt des Dreißigjährigen 
Krieges nur noch wenige französische Buchhandelsneuigkeiten 
an?!1, und das letzte Sammelverzeichnis verfügbarer Bücher in 
französischer Sprache war vor fast zwanzig Jahren und auch 
nicht etwa in Paris, sondern ebenfalls in Frankfurt erschienen ?!?, 
Vermutlich fand Naud& auch, daß sich P. Jacob für die Anzeige 
von Novitäten besser eigne als für andere bibliographische Ar- 
beiten; denn die Bibliotheca pontificiades Karmeliten hatte scharfe 
Kritik erfahren?!?. Und er täuschte sich nicht: P. Jacob machte 
seine Sache so gut, daß Baillet ihn als den geborenen Redaktor 
eines Neuigkeitenverzeichnisses charakterisierte?!#, 


Zunächst stellte der Karmelit die Titel der Bücher zusammen, 
die in Paris in den Jahren 1643 und 1644 gedruckt worden 
waren}. Rolet Le Duc, der Jacobs Neuausgabe von Naud£&s 
Advisherausgebracht hatte, übernahm auch denVerlag der ersten 
Bibliographia Parisina. Jacob widmete sie mit einem Schreiben 
vom 2. Februar 1645 dem Manne, der ihn zu dieser Arbeit ge- 
drängt hatte: Gabriel Naude. Trotzdem hat die Nachwelt ver- 
gessen, daß dem Bibliothekar des Kardinals Mazarin auch das 
Verdienst gebührt, die erste periodische Nationalbibliographie 
in Frankreich angeregt zu haben. 


Ein Kenner wie Naud£&, der immer bestrebt war, sich über die 
Buchhandelsneuigkeiten des In- und Auslandes zu unterrichten, 
wußte natürlich, daß man in Holland und Belgien in Anbetracht 
der mageren Frankfurter Kriegsmeßkataloge angefangen hatte, 
Übersichten der Erscheinungen des eigenen Landes in regelmä- 
Bigen Abständen zu veröffentlichen. Sein »Schüler« Jacob beruft 
sich, wie bereits erwähnt, im Vorwort zu seiner ersten Biblio- 
‚graphia Parisina auf die Neuigkeitenverzeichnisse, die seit einigen 
Jahren in Flandern und den beiden Germanien (penes Flandros et 
utriusque Germaniae populos) herausgegeben würden?!®. Diesen 


211 Von 1610-1619: 918; von 1640-1649: 75. Vgl. Geschichte des 
deutschen Buchhandels Bd. 2, S. 80. 

212 In der Ausgabe der Bibliotheca exofica von 1625; vgl. oben S. 256. 

213 Dem Karmeliten war dort ein schlimmer Schnitzer unterlaufen, 
der noch im 18. Jahrhundert als lächerliches Beispiel bibliographischer 
Ignoranz angeprangert wurde; er hatte nämlich unter den Autoren, die 
gegen den Papst geschrieben hatten, einen deutschen Lutheraner namens 
Articulus Smalcaldicus aufgeführt. 

214 Vol. oben S. 283. 

215 Man weiß nicht, warum er mit einem Zweijahresverzeichnis be- 
gann. 

216 Jacob meint damit sicherlich den Bibliographus Belgicus, der zuerst 
in Lille, der damaligen Hauptstadt von Flandern, gedruckt wurde, sowie 
die beiden Catalogi universales von Frankfurt und Amsterdam, die die 


Beispielen, erklärt der Karmelit, habe er geglaubt nacheifern zu 
sollen, damit Frankreich, das zur Zeit durch seine Waffentaten 
wie durch seine Literatur und Gelehrsamkeit alle anderen Länder 
überrage, nicht hinter diesen in der öffentlichen Anzeige seiner 
Güter (publica bonorum suorum ostentatione) zurückstehe. Da die 
Pariser Universität allein schon mehr Gelehrte vereinige, als 
man anderswo bei ganzen Völkern finde, werde hier ständig eine 
erstaunliche Menge gelehrter Werke geschrieben und gedruckt. 
Damit diese nun den anderen Franzosen und den Ausländern 
nicht unbekannt blieben, wolle er auf Bitten angeschener Män- 
ner?!” in Fortsetzung der vorliegenden Bibliographie künftig 
alle Jahre ein Verzeichnis der in Paris gedruckten Bücher ver- 
öffentlichen und seine ganze Kraft daransetzen, daß sich der 
Glanz dieser Stadt ausbreite und alle Wissenschaften durch 
Bücherkenntnis gefördert würden (et istius urbis splendori illu- 
strando et disciplinis onmibus ex librorum cognitione promovendis). 
Er sei überzeugt, daß seine Mühe nicht vergeblich sein werde; 
denn seine Bibliographie werde den Bibliothekaren bei der Ver- 
mehrung ihrer Bestände von Nutzen sein?!8, ferner werde sie 
Paris neue Ehre bringen (novum Lutetiae decus), da sie den Aus- 
ländern zeige, daß in der französischen Hauptstadt mehr Bücher 
alljährlich gedruckt würden als in ganz Germanien, und endlich 
werde es mit ihrer Hilfe den Buchhändlern in Zukunft möglich 
sein, Fragen nach neuen Büchern zu beantworten, von denen sie 
sonst nichts erfahren würden. Zum Schluß versichert P. Jacob, 
er habe keine Titel absichtlich ausgelassen; es sei aber möglich, 
daß ihm trotz aller seiner Nachforschungen Bücher entgangen 
seien. Daher bitte er alle Pariser Drucker und Verleger, künftig 
die Titel ihrer neuen Werke seinem Verleger Rolet Le Duc ein- 
zusenden. 


Wir haben P. Jacob ausführlich zu Wort kommen lassen, weil 
er einen »nationalen« Ton anschlägt, den wir bisher nicht ver- 
nommen haben. Seine Vorgänger verfolgten zwei Zwecke mit 
ihren Nationalbibliographien: den Nutzen der Gelehrten und 
den Vorteil der Buchhändler. Broer Jansz. erklärt das sogar 
ausdrücklich, nur standen ihm die Buchhändler näher. Seine 
Nachahmer, der Magister Doresmieulx und der Pater Jacob, 
bedachten auch beide Zwecke, aber ihnen kam es natürlich mehr 
auf die Gelehrten an. Jacob bezeichnet - in Übereinstimmung 
mit Draud?!? - die Förderung der Wissenschaft geradezu als das 
eine Ziel seiner Bibliographie. Das andere war nicht etwa die 
Förderung des Buchhandels - die kommt erst an dritter Stelle -, 
sondern die Verkündung der literarischen Taten, die in Paris 
vollbracht worden waren. Auch Doresmieulx weist - wie schon 
Cless’ Verleger Kopf??° - auf den Ruhm hin, den die Verfasser 
der von ihm angezeigten Bücher ernten würden. Jacob aber 
denkt nicht an den einzelnen, sondern an die Gesamtheit, an den 
Glanz, den die Anzeige der Pariser Novitäten der französischen 


Produktion von Deutschland (Germania superior) bzw. Holland 
(Germania inferior) verzeichneten. Die Frankfurter Meßkataloge er- 
schienen allerdings nicht erst seit einigen Jahren. 


217 Auch Doresmieulx betont das; vgl.oben S. 279. Es war ein Gemein- 
platz. 


218 Hier spricht Naudes Freund. 
219 Vo]. oben S. 256. 
220 Vo]. oben S. 248. 
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Hauptstadt verleihen würde. Nationale Bibliographie im Dienste 
der nationalen Glorie: das scheint uns echt französisch, und 
gewiß entsprach es dem Geist des »großen« Jahrhunderts in be- 
sonderem Maße. Aber dienten nicht die Verzeichnisse, die das 
18. Jahrhundert Nationalbibliographien nannte, die nationalen 
Schriftstellerlexika, von jeher dem gleichen Zweck??: P. Jacob 
selbst arbeitete, wie oben erwähnt, an einem Lexikon, das den 
literarischen Ruhm der französischen Nation mit Aufwand von 
viel Gelehrsamkeit künden sollte?22, und wahrscheinlich be- 
trachtete er seine Bibliographia Gallica universalis als Ergänzung 
seiner noch ungedruckten Bibliotheca universalis Gallorum omnium 
qui scriptis claruerunt. Das würde sowohl die Aufgabe, die er seiner 
Bibliographie stellte, als auch den Rang erklären, den er ihr, im 
Unterschied von den buchhändlerischen Neuigkeitenverzeich- 
nissen, dadurch verlieh, daß er sie im Gewande einer wissen- 
schaftlichen Publikation veröffentlichte. 


Das gelehrte Paris, dem Jacob seine Bibliographie unter dem 
Motto »Gloire« präsentierte, spendete ihm anfangs reichen Bei- 
fall. Schon gleich mit dem ersten Verzeichnis konnte P. Jacob 
ein Lobgedicht von P.Dauberoche abdrucken, das auf denselben 
Ton wie seine eigene Vorrede gestimmt war: Minerva ist nach 
Frankreich übergesiedelt, Apoll und die Musen haben ihren Sitz 
nach Paris verlegt usw. Die Autoren sollten dem Herold ihres 
Ruhms dankbar sein: 


Et vos, o nostri gloria saeculi, 
quos hic libellus continet aureus: 


Estote praeconi colendo 
Officio obsequioque grati. 


Der Bibliograph aber möge sein Werk fortsetzen: 


Sciantque gentes protinus exterae, 
In urbe sola hac plura scientiae 
Condi sacrataeque et profanae 
Quam reliquo monumenta mundo. 


Anläßlich des folgenden Jahrgangs feierte derselbe Daube- 
roche den Karmeliten als »Mercure de France«: 


Gallorum ingenia et dotes qui spargit in orbem: 
Gallorum merito Mercurium vocites. 


Noch weiter ging P. Du Pelletier in einem der Bibliographia 
Gallica 1646 vorangeschickten Sonnet aux beaux esprits sur la biblio- 
graphie du R. P. Jacob: 


Voicy de nos travau P’illustre recompense, 

De nos penibles soins voici ’auguste prix, 

On publira par tout nos aimables Ecrits, 

Ce livre leur tient lieu de seconde naissance. 

Pour moy, j aime le bruit que la gloire dispense usw. 


In einem zweiten, vor der Bibliographia Parisina 1647-48 ab- 
gedruckten Sonett gleichen Titels verstieg er sich sogar zu der 
Behauptung: 


Vostre gloire par luy dure Eternellement. 


?*1 Nach Hottinger geht aus den bibliothecae nationales hervor, quae 
euiusque nationis in re literaria sit gloria. Vgl.. oben S. 234, Anm. 5. 


222 Vgl]. oben S. 286. 
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Ein Jahr nach dem Erscheinen der Bibliographia Parisina 
1643-44, also Anfang 1646, ließ P. Jacob die versprochene Fort- 
setzung folgen, die die Neuigkeiten des Jahres 1645 anzeigte. 
Das vom r. Januar 1646 datierte Widmungsschreiben ist an 
Naudes Freund, den bekannten Pariser Arzt und Professor Guy 
Patin gerichtet. Jacob erklärt darin, seine im Vorjahre er- 
schienene Bibliographia Parisina habe nicht nur in Frankreich, 
sondern auch im Ausland so große Anerkennung gefunden, daß 
er sich auf Bitten namentlich des Adressaten selbst223 entschlossen 
habe, sie weiterzuführen. Im Vorwort kündigte er außerdem an, 
daß er die bisher auf Paris beschränkte Bibliographie künftig auf 
ganz Frankreich ausdehnen wolle; er fühle sich dazu verpflich- 
tet, da ihm der Kanzler von Frankreich ein Privileg auf zehn 
Jahre zur Fortsetzung seines nützlichen und notwendigen Wer- 
kes gewährt habe. In Wirklichkeit plante der Karmelit schon 
vorher, nicht nur die Pariser, sondern auch alle übrigen fran- 
zösischen Novitäten anzuzeigen. Die Erlaubnis, eine Biblio- 
‚graphia Gallica universalis herauszugeben, war ihm bereits am 
25. August 1645 vom General seinesOrdens erteilt worden. Dar- 
aufhin erst hatte er das erwähnte Privileg des Königs, das vom 
7. Dezember 1645 datiert ist, erbeten und erhalten; das von ihm 
zu veröffentlichende Werk wird darin auclı Bibliographia Gallica 
universalis genannt?*. 


Jacobs Verleger fügte dem lateinischen Vorwort des Karme- 
liten noch eine eigene Erklärung hinzu, die überschrieben ist: 
Le Libraire au Lecteur, tatsächlich aber, vom letzten Satz abge- 
sehen, an seine Kollegen gerichtet ist. Rolet Le Duc beklagt 
darin, daß die französischen Buchhändler es verabsäumt hätten, 
ihm die Titel ihrer Novitäten mitzuteilen, worum P. Jacob sie 
gebeten habe, afınderendreson ouvrage universel. (Der Vorwurf war 
unbegründet; denn Jacob hatte nicht an alle französischen, son- 
dern nur an die Pariser Verleger appelliert.) Rolet Le Duc 
führt das Ausbleiben der Meldungen darauf zurück, daß die 
Buchhändler P. Jacobs lateinische Bitte nicht verstanden hätten. 
Deshalb forderter sie nocheinmal in französischer Sprache ener- 
gisch auf, de contribuer a un dessin si glorieux et utile pour le public. 
Er versichert ihnen, daß die Bibliographie universelle de France all- 
Jährlich zu Neujahr erscheinen werde; sie sollten daher ihreNovi- 
täten Ende Oktober melden; die Titelkopien müßten genau sein 
und dürften nur ausgedruckte Bücher betreffen, sonst würden 
sie nicht berücksichtigt. Schließlich erbietet er sich, allen In- 
teressenten außerhalb von Paris die meisten der in der Bibliogra- 
phie angezeigten Bücher zu liefern. Das erinnert an die Praktiken 
der Meßkatalogverleger (Willer, Portenbach, Grosse). 


Gleichzeitig mit der Bibliographia Parisina 1645 veröffentlichte 
Jacob einen Ergänzungsband unter dem Titel Bibliographia 
Gallica universalis, hoc est Catalogus omnium librorum per universum 
Regnum Galliae annis 1643, 1644 et 1645 excusorum, einem Titel, 
der eigentlich nur der Gesamtheit der von ihm bisher verfaßten 
Bibliographien gebührte. Der Band enthielt elf der Biblio- 
‚graphia Parisina analoge Verzeichnisse der in folgenden Orten 
von 1643-1645 gedruckten Bücher: 


223 Vo]. oben S. 287, Anm. 217. 


221 Sowohl die Faculias Reverendissimi Patris Generalis als auch das 


Privilege du Roy sind am Schluß der Bibliographia Gallica 1646 abge- 
druckt. 
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Lyon Bibliographia Lugdunensis 
Toulouse Bibliographia Tolosana 
Lod£ve Bibliographia Lodevensis 
Avignon Bibliographia Avenionensis 
Aix Bibliographia Aquensis 
Dijon Bibliographia Divionensis 
Rouen Bibliographia Rothomagensis 
Bordeaux ” Bibliographia Burdegalensis 
Orleans Bibliographia Aurelianensis 
La Flöche Bibliographia Flexiensis 
Poitiers Bibliographia Pictaviensis. 


Die Bibliographien von Lyon (75 Titel) und Toulouse (37 
Titel) sind bei weitem die umfangreichsten und daher wie die 
Pariser Bibliographie systematisch angelegt; die übrigen neun 
Verzeichnisse sind dagegen ganz kurz (Abb. 30). Jacob eignete 
diese Bibliographia Gallica Jacques Mantel zu, einem Kollegen 
Patins und Nachfahren des Straßburger Erstdruckers Johann 
Mentel (Mentelin); das Widmungsschreiben ist wie das der 
Bibliographia Parisina 1645 vom I. Januar 1646 datiert. Der 
Karmelit faßte offenbar die beiden Bibliographien, obwohl sie 
selbständig erschienen, als Einheit auf?2°. Deshalb glaubte er, es 
Mantel erklären zu müssen, daß er das Werk dem Schutze zweier 
Patrone anempfehle, was er damit rechtfertigt, daß Patin und 
Mantel durch ihren ärztlichen Beruf und ihre literarischen In- 
teressen miteinander verbunden seien. Außerdem begründet er 
die Widmung mit der von Jacques Mantel behaupteten Erfin- 
dung des Buchdrucks durch seinen Ahnherrn. 


Im Vorwort beruft sich Jacob nochmals auf das königliche 
Privileg vom Dezember 1645 ; das späte Datum sollte zugleich die 
Unvollständigkeit der Bibliographia Gallica entschuldigen. Jacob 
hatte nur aus Lyon, wo er selbst vorher gelebt hatte, sowie aus 
Toulouse und Dijon von befreundeten Geistlichen Bücherver- 
zeichnisse erhalten??%; daher der Umfang der Bibliographia 
Lugdunensis und Tolosana. Die anderen Titel waren ihm von 
zwei Buchhändlern mitgeteilt worden, seinem Verleger Rolet 
Le Duc und dem schon erwähnten Sebastien Cramoisy, durch 
deren Hände vermutlich Exemplare der betreffenden Werke ge- 


227 
gangen waren”. 


Erst das anschließende Jahresverzeichnis 1646, das P. Jacob 
Anfang 1647 - nicht bei Rolet Le Duc, sondern in einem ande- 
ren Verlage - veröffentlichte, trug den Titel Bibliographia Gallica 
universalis mit einem gewissen Recht; denn es umfaßte eine 
Bibliographia Parisina und achtzehn analoge Listen von Büchern, 
die in anderen Orten erschienen waren, nämlich in Lyon, Tou- 
louse, Avignon, Aix, Grenoble, Dijon, Troyes, Reims, Sedan, 
Rouen, La Saussaye, Condom, La Rochelle, Toul, La Flöche, 
Orleans, Amiens und Bourges. Lyon und Toulouse waren hier 
mit 10 bzw. 2 Titeln genauso schwach vertreten wie alle anderen 


225 Daher betrachtete er die Anfang 1647 veröffentlichte Bibliographia 
Gallica 1646 als sein drittes Verzeichnis. 


226 Lyon: D. Stephanus Cavet und D, Stephanus Verney, Canonicus 
bzw. Capellanus Ecclesiae S. Pauli. - Toulouse: P. Thomas Aquinas a 
S. Josepho Carmelita Discalceatus. — Dijon: P. Petrus Franciscus Chifflet 


S7]- 
227 Über Cramoisy vgl. oben S. 283. 
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Orte außer Paris. Anscheinend hatte P. Jacob diesmal keine 
Bücherlisten aus den beiden Städten erhalten, so daß er auch 
hinsichtlich ihrer Erzeugnisse auf Mitteilungen Pariser Buch- 
händler angewiesen war. Deshalb nannte er dieses dem Dichter 
Guillaume Colletet (poetarum Gallorum coriphaeo )?® zugeeig- 
nete Verzeichnis in seinem Widmungsschreiben vom ı. Februar 
1647 Bibliographia Parisina. Er beklagte sich darin bitter über 
die Gleichgültigkeit der Buchhändler. Demnach war auch 
Rolet Le Ducs Appell in französischer Sprache vergeblich ge- 
wesen und hatte kein auswärtiger Verleger seine Neuigkeiten ge- 
meldet. Natürlich nicht oder nicht allein aus Gleichgültigkeit. 
Die Pariser Verleger hatten gut reden: sie konnten sich der Auf- 
merksamkeit des Lieutenant civil ohnehin nicht entziehen; wer 
aber von außerhalb Titel nach Paris meldete, vergab selbst seine 
Chance, straflos auszugehen, wenn er anstößige Schriften publi- 
zierte oder Privilegien verletzte?®®. P. Jacob sah das nicht ein, 
sondern erklärte verärgert, er würde sich nicht länger die Mühe 
gemacht haben, Titel zu sammeln, wenn ihn nicht seine Freunde, 
die ihn zu dieser Arbeit veranlaßt hätten, vor allem der große 
Naud£&, beschworen hätten, sie fortzusetzen. 


Trotzdem erschien erst im übernächsten Jahre, 1649, wieder 
ein Verzeichnis; es war den Brüdern Du Puy gewidmet, zwei 
hochgeschätzten Büchernkennern und -sammlern, die seit 1645 
Gardes de la Librairie du Roy waren. Wie dem vom 1. Januar 
(1649) datierten Widmungsschreiben zu entnehmen ist, hatte 
der Karmelit 1648 keinen Verleger gefunden. Aber seine 
Freunde bewogen schließlich Sebastien und Gabriel Cramoisy, 
den Druck und Verlag der Bibliographie zu übernehmen. P. 
Jacob beeilte sich daraufhin, ein Zweijahresverzeichnis zusam- 
menzustellen, beschränkte sich jedoch, ohne ein Wort darüber 
zu verlieren, auf die Pariser Novitäten, was ihm nach den Er- 
fahrungen des Jahres 1646 nicht zu verdenken war. Sebastien 
Cramoisy ragte damals, wie schon erwähnt, unter den Buch- 
druckern und Buchhändlern der französischen Hauptstadt her- 
vor?30; er hatte schon 1628-30 das Amt des Syndic der Com- 
munaut£& des Libraires bekleidet; außerdem leitete er die Impri- 
merie Royale seit ihrer Gründung im Jahre 1640. P. Jacob ver- 
dankte ihm vermutlich das Material der Bibliographia Regia von 
1645, ferner, nach seiner eigenen Angabe, einen Teil der Titel, 
die er 1646 in seiner Bibliographia Gallica angezeigt hatte?%. 
Wenn Cramoisy Jacobs Bibliographie druckte und verlegte, 
erhielt diese nahezu offizielle Sanktion. Jacobs Name aber cr- 
schien von nun an nicht mehr auf dem Titelblatt. 


Die Bibliographien kamen von 1649 an wieder pünktlich 
Anfang Januar heraus. Die Bibliographia Parisina 1647-48 wurde 
1650 mit einem Jahresverzeichnis für 1649 fortgesetzt. Der 
Adressat der Epistola dedicatoria war der junge Achille d’Har- 
lay, der später Parlamentspräsident wurde und den Karmeliten 


228 Unter den Lobgedichten auf Jacobs Bibliographia Parisina 1645 
findet sich auch ein Epigramm von Guillaume Colletet. 

229 Lyon und Toulouse waren neben Rouen, Bordeaux und Gre- 
noble die Hauptstätten des Nachdruckes; vgl. J.-A. NE£ret, Histoire illu- 
stree de la librairie et du livre Francais, Paris 1953, S. ST. 

230 Vo]. G. Lepreux, Gallia typographica, Serie Parisienne, T. 1, Paris 
I9II, S. 156-76; Widmann S. 58. 

231 Vermutlich auch einen Teil der in der Bibliographia Gallica 1647 
verzeichneten Titel. 
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zu seinem Bibliothekar machte. Den nächsten Jahrgang, dem 
eine Übersicht der bis dato erschienenen Bibliographiae Parisinae 
und Gallicae beigefügt war, widmete P. Jacob seinem Verleger 
Sebastien Cramoisy. Dann, 1652, versuchte er es wieder mit einer 
Bibliographia Gallica (für 1651), die er dem Dichter und Lexiko- 
graphen Gilles Menage zueignete (Abb. 31), doch druckte er 
diesmal die Listen der in Paris und anderen französischen Städten 
veröffentlichten Werke nicht nacheinander ab, wie er es 1647 
getan hatte, sondern faßte sie zu einem einzigen, systematisch 
angelegten Verzeichnis zusammen, das den Bibliographiae Parisinae 
analog war. Man kann auch sagen: er hängte die Titel der ande- 
ren französischen Neuigkeiten nicht mehr an die Bibliographia 
Parisina an, sondern arbeitete sie in diese ein. Jedenfalls er- 
schien die Bibliographia Gallica mit diesem Jahrgang, im Unter- 
schied von sämtlichen vergleichbaren Listen älteren Datums, als 
ein weder nach Sprachen noch nach Verlegern oder Verlags- 
orten, sondern allein nach Sachgruppen geordnetes Verzeichnis, 
in der Form also, die heute die meisten Nationalbibliographien 
aufweisen. Dagegen fehlte ihr wie allen anderen Neuigkeiten- 
verzeichnissen immer noch ein Autorenregister. Anscheinend 
meinte P. Jacob, die Aufteilung des Materials auf dreißig Sach- 
gruppen erlaube ihm, von der Anfertigung eines Autorenregi- 
sters wie von der alphabetischen Ordnung der Titel nach Ver- 
fassern (innerhalb der Sachgruppen) abzusehen. 


Im Jahre 1653 trat abermals eine Unterbrechung ein; der 
nächste Band der Bibliographia Gallica erschien erst 1654 als 
Zweijahresverzeichnis. In dem vom 15. März datierten Wid- 
mungsschreiben an Abraham van Wickfort?®? macht Jacob 
die Unruhen und Bürgerkriege (tumultus et civilia bella) dafür 
verantwortlich; er erwähnt auch, daß er auf Ersuchen seiner 
Freunde den größten Teil des Vorjahres außerhalb von Paris 
verbracht habe. Der Karmelit spielt hier auf die Fronde an. An- 
scheinend wurde er eine zeitlang in den Strudel der Ereignisse 
hineingerissen, die auf die Verhaftung des Erzbischofs von 
Paris, des Kardinals de Retz (Francois-Paul de Gondi) am 
19. Dezember 1652 folgten; denn seit 1651 verwaltete er die 
Bibliothek dieses größten Gegners des Kardinals Mazarin?®3. 
P. Jacob konnte jetzt auf eine zehnjährige Tätigkeit als Biblio- 
graph der Neuigkeiten des französischen, insbesondere des 
Pariser Buchhandels zurückblicken. Annus iam agitur decimus, ex 
quo Gallicorum typographorum industriam, ut toti Europae innotescat, 
publici iuris facio, schreibt er stolz an Wickfort. Zweimal war 
die Reihe seiner Jahresverzeichnisse unterbrochen worden, 
1648 und 1653. Aber in beiden Fällen hatte er den Anschluß an 
die vorhergehende Bibliographie durch Zweijahresverzeich- 
nisse wiederhergestellt und dadurch die Kontinuität gewahrt. 
Er hatte insgesamt 3586 Titel angezeigt; davon waren 
1211 in lateinischer, 2351 in französischer, die restlichen 24 in 
anderen Sprachen abgefaßt. 3100 (970 lateinische, 2106 fran- 
zösische, 24 sonstige) waren in Paris, die übrigen 486 in 49 an- 
deren Städten des Königreichs erschienen?®®. Die Pariser Novi- 


232 Der Adressat weilte damals als kurbrandenburgischer Gesandter 
am französischen Hofe; er trat später als Geschichtsschreiber hervor. 


233 Jacob nennt sich Anfang 1652 erstmals Bibliothecae Gondianae Prae- 
feetus, dann Anfang 1654 Cardinalis Retzii Bibliothecarius. 


234 Weitere Einzelheiten s. Anh. 2. 
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täten waren vermutlich vollständig oder nahezu vollständig er- 
faßt; die Anzeige der anderen französischen Bücher war da- 
gegen zufällig. Auch die Bibliographiae Gallicae des Karmeliten 
waren alle, mit Ausnahme der ersten, in der Hauptsache Pariser 
Bibliographien. Gleichwohl hatte die periodische Verzeichnung 
der nationalen Buchproduktion damit in Frankreich bereits 
einen hohen Stand erreicht. Das war nicht zuletzt der Verbin- 
dung eines passionierten Bibliographen mit dem führenden 
Pariser Drucker und Verleger zu verdanken. » 


Die Hauptlast der Arbeit hatte P. Jacob freilich allein getra- 
gen; denn er hatte den größten Teil des Titelmaterials immer 
selbst gesammelt. Aber kein Wort in seinem Widmungsschrei- 
ben an Wickfort deutet darauf, daß er der Mühe überdrüssig 
war. Um so sonderbarer ist es, daß sein Verzeichnis mit der 
Bibliographia Gallica 1652-53 abbricht. Jacob lebte noch bis 1670, 
Cramoisy bis 1669. Dieser veröffentlichte 1659 ein Verzeichnis 
der von ihm seit 1654 gedruckten Bücher unter dem Titel Biblio- 
graphia Cramosiana sive Catalogus librorum, quos Sebastianus 
Cramoisy ab anno 1654, ubi desiit Bibliographia Gallica universalis, 
usque ad hunc annum 1659 excudit; die Bibliographia Parisina 
(Gallica) aber wurde nicht weiter geführt???. 


v 
DIE NATIONALE UND DIE INTERNATIONALE 
BUCHHANDELSBIBLIOGRAPHIE IN DER ZWEITEN 
HÄLFTE DES 17. JAHRHUNDERTS 


I. FESTLAND 

Keine der periodischen Nationalbibliographien, die während 
des Dreißigjährigen Krieges in Holland, Belgien und Frank- 
reich herausgegeben wurden, hatte ein langes Leben, keine fand 
eine Fortsetzung, und nur eine, die französische, lebte im weite- 
ren Verlauf des 17. Jahrhunderts für kurze Zeit wieder auf. Zu 
P. Jacobs Freunden zählten der Dichter Guillaume Colletet, 
dem die Bibliographia Gallica 1646 gewidmet ist, und sein eben- 
falls literarisch tätiger Sohn Frangois; beide verfaßten Lob- 
gedichte auf das Werk des Karmeliten, der nicht säumte, ihre 
Verse abdrucken zu lassen236, Frangois Colletet, der sich auch 
als Journalist versuchte, entschloß sich nun dreißig Jahre danach, 
die Pariser Neuigkeiten selbst anzuzeigen. In dem von ihm 1677 
herausgegebenen, als Wochenblatt geplanten Bureau academique 
des honnestes divertissemens de !’esprit führte er die von Januar bis 
Juli erschienenen Werke auf”, und im Anschluß an eine (ver- 
schollene?) Fortsetzung dieser Liste veröffentlichte er im folgen- 
den Jahre eine selbständige Bibliographie frangoise et latine de Paris, 
Troisieme partie, die die Bücher der Monate Januar bis April 1678 


?® Cramoisy wurde 1656 vom Staatsrat beauftragt, die Ablieferung 
der Pflichtexemplare an die Bibliotheque du Roi zu überwachen (vgl. 
Lepreux S. 160f.), nutzte aber die Gelegenheit nicht für nationalbiblio- 
graphische Zwecke aus. 


236 Vol. oben S. 286, Anm. 208. 


> Vgl. E. Hatin, Bibliographie historique et critique de la presse 
periodique francaise, Paris 1866, S. 53; dort auch über Colletets frühere 
Journalistische Versuche, insbesondere sein Journal de la Ville de Paris, 
Paris 1676. — Über die Verbindung von periodischer Presse und periodi- 
scher Bibliographie vgl. oben S. 279, Anm. 192. 
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mit ihren Preisen verzeichnete. Dann gab er seine bibliographi- 
schen Bemühungen anscheinend auf?®. Bald nach der Jahr- 
hundertwende stellte ein bedeutender Pariser Antiquar, Prosper 
Marchand, einen Catalogus generalis librorum Parisiis ab a. 1650 
usque ad a. 1705 editorum - nach dem Vorbild von Robert Cla- 
vells General Catalogue (London 1673 ff.)2%39 - zusammen; diese 
retrospektive Bibliographie wurde freilich nie gedruckt#, 


Cornelis van Beughem, ein niederländischer Buchhändler 
und einfallsreicher Bibliograph - er hatte in Amsterdam ge- 
lernt, aber in der 1609 an Brandenburg gefallenen Stadt Emme- 
rich unweit der niederländischen Grenze ein eigenes Geschäft 
eröffnet”#! -, plante schon um 1680 eine Bibliographia Belgica sive 
Recensio omnium librorum, quotquot in Belgio unguam aut novi aut 
emendatiores et auctiores typis prodierunt?*2, also eine retrospektive 
Nationalbibliographie der Niederlande (mit periodischen Fort- 
setzungen?), führte jedoch sein im Prinzip noch weit über 
Clavells General Catalogue hinausgehendes Vorhaben nicht aus. 

Unterdessen fuhren die Erben von Latomus und Grosse fort, 
Übersichten der in- und ausländischen Neuigkeiten zu drucken, 
die jeden Frühling und Herbst nach Frankfurt bzw. Leipzig ge- 
bracht wurden?#. Die deutschen Büchermessen hatten den 
Dreißigjährigen Krieg überdauert, ja sogar einen neuen Aufstieg 
erlebt. Ihre frühere internationale Bedeutung erlangten sie frei- 
lich nicht wieder, und die Buchhandelsbibliographie wies in 
dem Nachkriegsdeutschland des 17. Jahrhunderts keine beson- 
deren Leistungen mehr auf. Man begnügte sich damit, die Titel 
der Meßnovitäten recht und schlecht anzuzeigen, wagte es aber 
nicht, von Zeit zu Zeit zusammenfassende Verzeichnisse heraus- 
zugeben, wie es einst Bass€ und seineNachfolger getan hatten. 
Unter den deutschen Buchhändlern trat kein Mann vom Schlage 
des oben erwähnten Cornelis van Beughem auf, der die Titel der 
Werke, die seit der Jahrhundertmitte erschienen waren, nach 
Fachgebieten getrennt, in mehreren Bibliographien zusammen- 
stellte und dazu noch laufend Fortsetzungen veröffentlichen 
wollte, was ihm allerdings nicht gelang?**. Die Verzeichnisse 


238 Nach Delalaine S. 225 und N£ret S. 67, ergänzt und berichtigt 
durch Mitteilungen der Bibliotheque Nationale. — Der vollständige 
Titel der zitierten Bibliographie lautet: Bibliographie frangoise et latine de 
Paris ou L’art de dresser des bibliotheques, contenant tous les livres, feuilles, 
cartes et affiches, tant geographiques que gendalogiques qui S’impriment et se 
‚gravent dans Paris et dans les autres villes du Royaume, les academies et la liste 
de ceux qui enseignent les beaux-arts. Avec le prix des volumes, le lieu on ils se 
vendent, le nom des auteurs et autres particularites historiques. Ouvrage com- 
pose en faveur de ceux qui dressent des bibliotheques et des cabinets curieux, tant 
en France que dans les pays Etrangers, des nouveautes de l’annee. Troisieme 
partie, dediee a MM. les syndics et adjoints de la communaute des marchands 
libraires de Paris. Par le sieur Colletet, de la Maison de M. le Dauphin. — A 
Paris: Chez Emmanuel Langlois 1678. 28 S. 4° 

229 Über Clavell vgl. unten S. 208. 

240 Auch das Manuskript ist laut Mitteilung der Bibliotheque Natio- 
nale nicht nachzuweisen. Marchand erwähnt die Bibliographie im Vor- 
wort seines Catalogus librorum bibliothecae Joachimi Faultrier (Paris 1709). 

241 Vg]. Besterman, Les Debuts S. 61 ft. 

242 Vgl. Cornelis van Beughem, Bibliographia iuridica et politica no- 
vissima, perpetuo continuanda. - Amstelaedami: Apud Janssonio- Waesbergios 
1680. Im Vorwort legt der Bibliograph seine weiteren Pläne dar. 

243 ]m Jahre 1651 betrug die Auflage der Frankfurter Meßkataloge 
1200; fünf Stück kosteten 1 fl.; vgl. Dietz Bd. 3, S. 61. 

244 W/ie die in Anmerkung 242 zitierte kamen auch seine anderen 
Bibliographien in Amsterdam apud Janssonio-Waesbergios heraus. J. 


des Holländers hatten im Unterschied von den deutschen buch- 
händlerischen Bibliographien, die bekanntlich trotz ihres inter- 
nationalen Rahmens vorwiegend nationalen Inhalts waren, tat- 
sächlich internationalen Charakter. Deshalb braucht auf sie in 
diesem Zusammenhang nicht näher eingegangen zu werden?®. 


Dagegen ist hier zu untersuchen, weshalb die während des 
Dreißigjährigen Krieges begonnene Verzeichnung der hollän- 
dischen, belgischen und französischen Buchhandelsneuigkeiten 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts weder fortgesetzt 
noch mit Erfolg wiederaufgenommen wurde, während die 
Frankfurter und Leipziger Meßkataloge, die den größten Teil 
der deutschen Verlagsproduktion registrierten, bis zur Mitte des 
18. bzw. 19. Jahrhunderts nahezu ununterbrochen erschienen. 
Die regelmäßige Herausgabe von laufenden Bücherverzeich- 
nissen istzwar an viele Bedingungen geknüpft, die immer gleich- 
zeitig erfüllt sein müssen, doch ist das Schicksal der frühen 
Nationalbibliographien des Kontinents schwerlich auf bloße 
Zufälle zurückzuführen. Die deutschen Meßkataloge lebten und 
starben mit den Büchermessen, die sie widerspiegelten. Auch 
auf anderen Messen wurden selbstverständlich Bücher gehan- 
delt, aber als zentrale nationale, ja zeitweise sogar internationale 
Institutionen hatten die Frankfurter und Leipziger Büchermes- 
sen nicht ihresgleichen. Hier kamen die meisten deutschen Buch- 
händler und Buchführer zweimal im Jahr mit ihren Neuerschei- 
nungen und Neuauflagen zusammen, außerdem viele ihrer aus- 
ländischen Kollegen, von sonstigen Interessenten gar nicht zu 
reden. Infolgedessen war weder die Sammlung der Titel noch 
der Absatz der Kataloge schwierig. Übersichten der Meßneuig- 
keiten, mochten sie auch fehlerhaft sein, waren sowohl an Ort 
und Stelle als auch außerhalb von Frankfurt und Leipzig will- 
kommen. In beiden Städten aber wurden diese Übersichten 
schließlich nur von je einer Firma vermittelt. Die Privilegien 
von Latomus und Grosse sicherten die Kontinuität der Frank- 
furter und Leipziger Meßkataloge; jener genoß obendrein amt- 
liche Unterstützung, während dieser ein Großsortimenter war. 


Man muß sich das alles vergegenwärtigen, will man die 
Schwierigkeiten ermessen, mit denen Broer Jansz. und seine 
Nachahmer zu ringen hatten, Schwierigkeiten, die anscheinend 
von ihnen selbst unterschätzt wurden; fehlten ihnen doch gerade 
die Voraussetzungen, auf denen der Erfolg ihrer deutschen Vor- 
bilder beruhte: die nationale Messe und das Informationsmono- 
pol. Broer Jansz. selbst hatte es noch am leichtesten; denn er war 
Buchhändler in Amsterdam, dem Mittelpunkt des holländischen 
Buchhandels. Claude Doresmieulx befand sich in schlechterer 
Lage, nicht allein, weil er kein Buchhändler war — das war Louis 
Jacob ja auch nicht -, sondern auch und vor allem, weil er nicht 
wie der Holländer und der Franzose am Hauptort des einhei- 
mischen Buchgewerbes ansässig war. Broer Jansz. war ferner 


Janssonius van Waesberghe, Beughems ehemaliger Prinzipal, hatte 
seinerseits schon 1678 angefangen, periodische Sortimentskataloge 
herauszugeben; vgl. unten S. 294. 


245 Das gilt auch für die aus der gleichen Periode stammenden gelehr- 
ten Allgemeinbibliographien, obwohl ihre Verfasser alle Deutsche 
waren; selbst Lipens nach Drauds Methode angelegte Bibliothecae lassen 
sich nicht in die Reihe der großen deutschen Buchhandelsbibliographien 
einordnen. Vgl. oben S. 254. 
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sein eigener Drucker und Verleger; solange er lebte, erschien 
sein Catalogus universalis. Doresmieulx und Jacob brauchten 
dagegen immer jemand, der ihre Verzeichnisse druckte und 
verlegte. Wahrscheinlich hatte der Bibliographus Belgicus das 
gleiche Schicksal wie die Bibliographia Gallica, die vorzeitig ein- 
ging. Im Vorwort zum zweiten Jahrgang bemerkt der Belgier, 
er habe einen anderen Drucker gefunden, Jean Mommart?#®, 
Hatte Toussaint Le Clerc es etwa abgelehnt, die Fortsetzung des 
Bibliographus Belgicus zu drucken? P. Jacob wechselte ebenfalls 
den Verleger; sein viertes Verzeichnis erschien nicht mehr bei 
Rolet Le Duc, der gehofft hatte, die auswärtigen Interessenten 
würden die angezeigten Novitäten über ihn beziehen, sondern 
bei einer anderen Firma. Der Karmelit hat sich nicht dazu ge- 
äußert; dagegen berichtet er, wie oben erwähnt?” er habe 1647 
wieder einen anderen Verleger gesucht, aber keinen gefunden, 
bis schließlich Sebastien Cramoisy eingesprungen sei. Und auch 
er, der bedeutendste Buchhändler der französischen Hauptstadt, 
gab das Unternehmen nach wenigen Jahren auf. Danach fand 
P. Jacob keinen Verleger mehr. Offenbar war die Bibliographia 
Gallica kein rentabler Artikel. Ebenso ist es vermutlich zu er- 
klären, daß das holländische und das belgische Verzeichnis nicht 
fortgesetzt wurden. Aber damit ist die Frage, die wir uns ge- 
stellt haben, noch nicht beantwortet, sondern nur verschoben; 
denn warum rentierten sich diese Nationalbibliographien nicht: 


Das hatte natürlich mehrere Ursachen. Eine davon war - in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts - die Konkurrenz der 
Meßkataloge; sie war in den Niederlanden sogar doppelt zu 
spüren. In den wenigen Jahren, die seit dem Erscheinen von 
Broer Jansz.’ erstem Catalogus universalis (1640) verstrichen 
waren, hatten sich die Verhältnisse gründlich gewandelt. Wie 
oben dargelegt?*8, hatten sich die Frankfurter Messen schon Ende 
der vierziger Jahre leidlich erholt; zwar kamen längst nicht 
mehr so viele Ausländer wie vor 1618, aber die Niederländer, 
insbesondere die Buchhändler der gerade erst aus dem Reichs- 
verband entlassenenen Vereinigten Provinzen, beteiligten sich 
stärker als früher. So wurden die meisten ihrer lateinisch ab- 
gefaßten Verlagswerke bereits in den Meßkatalogen angezeigt, 
zusammen mit vielen anderen lateinischen und sonstigen Novi- 
täten deutscher und ausländischer Herkunft. Die Bibliographien 
von Broer Jansz. verzeichneten dagegen außer den auch in den 
Meßkatalogen aufgeführten lateinischen nur die niederländisch 
geschriebenen Erscheinungen des holländischen Buchhandels. 
Das war zu wenig, trotz der steigenden Bedeutung der national- 
sprachlichen Literatur, oder mindestens meinte man, eine na- 
tionale holländische Bibliographie könne mit einer deutschen 
und internationalen, die zugleich den wissenschaftlich und 
buchhändlerisch wertvollsten Teil der holländischen Buchpro- 
duktion, die lateinischen Publikationen, verzeichne, nicht kon- 
kurrieren. 


Ähnlich stand es in den Königlichen Provinzen. Auch die 
belgischen Verleger beschickten die Frankfurter Messen wieder, 
wenngleich nicht in demselben Maße wie vor Kriegsausbruch. 


246 Vo]. oben S. 279. 
247 Vgl. oben S. 289. 
248 Vgl]. oben S. 275. 
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Immerhin wurde die Mehrzahl ihrer nennenswerten lateinischen 
Titel ebenfalls schon in den Meßkatalogen angezeigt. Ihre fran- 
zösischen Erzeugnisse aber blieben hinter den lateinischen erheb- 
lich zurück und reichten nicht hin, eine belgische Nationalbi- 
bliographie interessant und rentabel zu machen. 


Als die lateinische Buchproduktion allgemein zurückging, 
d. h. schon vom letzten Viertel des 17. Jahrhunderts an, hatten 
holländische und belgische Buchhändler, die die Nationalbi- 
bliographien der vierziger Jahre etwa wiederaufleben lassen 
wollten, die Konkurrenz der immer »deutscher« werdenden 
Meßkataloge nicht mehr zu fürchten; aber dafür kamen nun 
andere internationale Neuigkeitenverzeichnisse auf, die die 
Chancen nationalbibliographischer Unternehmungen aufs neue 
verringerten. Holländische Sortimenter fingen damals an, 
Kataloge der von ihnen eingekauften in- und ausländischen 
Novitäten in halbjährlichen Abständen - entsprechend dem 
Rhythmus der Meßkataloge - herauszugeben; als hervorragend- 
stes Beispiel sei der Halbjahreskatalog der Janssonio-Waesbergii 
in Amsterdam genannt?#®, Deutsche und andere Buchhändler 
machten es den Holländern bald nach25°, Manche Firmen ließen 
sogar Gesamtverzeichnisse, »Universalkataloge«, ihrer Lager- 
bestände drucken und veröffentlichten dann laufend Ergän- 
zungen dazu. Diese periodisch erscheinenden Sortimentskata- 
loge erfreuten sich bei den Kunden großer Beliebtheit und wur- 
den von den Buchhändlern als wirksame Vertriebsmittel ge- 
schätzt. Man begreift auch, daß Verzeichnisse, die lediglich die 
inländischen Erscheinungen anzeigten, nicht zu verkaufen wa- 
ren, wenn gleichzeitig Kataloge in- und ausländischer Novitäten 
kostenlos verteilt wurden. Der internationale Charakter der 
Sortimentskataloge hätte allein schon genügt, sie zu empfehlen. 
Der Dreißigjährige Krieg hatte die Verbindungen der Nieder- 
lande mit anderen Ländern zeitweise unterbrochen. Damals 
mußte man sich wohl oder übel mit den einheimischen Verlags- 
erzeugnissen begnügen. Sobald das aber nicht mehr notwendig 
war, wollte sich niemand länger auf die nationale Buchproduk- 
tion beschränken. Zwar blieben manche kulturellen und kom- 
merziellen Bande, die die Territorien des Abendlandes mitein- 
ander verknüpften, weiterhin gelockert. Aber wenn auch die 
internationale Gelehrtensprache immer mehr von den National- 
sprachen zurückgedrängt und der zwischenstaatliche Handel 
durch merkantilistische Maßnahmen erschwert wurde, so war 
die Respublica litteratorum doch nach wie vor bestrebt, ihre 
Universalität zu wahren. 


In Frankreich war das nicht anders als in den Niederlanden, 
wenn P. Jacobs »nationaler« Ton auch bei seinen Landsleuten 
Resonanz fand. Auf dem Gebiet des Buchhandels bestanden al- 
lerdings Unterschiede. Die französischen Verleger sahen davon 
ab, die Frankfurter Messen nach Friedensschluß wieder stärker 
zu beschicken. In den fünfziger Jahren waren sie dort sogar 


249 Catalogus cuiusque facultatis et linguae librorum, abhinc 2 a 3 annorum 
spatio in Germania, Gallia et Belgio etc. novissime impressorum singulis 
semestribus continuandus.-Amstelaedami: Apud Janssonio-Waesbergios 1678}. 
— Zitiert nach British Museum, General Catalogue of printed books 
vol. 33, London 1941, S. 809. 


250 Vgl. Geschichte des deutschen Buchhandels Bd. 2, S. 306 ff. 
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schwächer vertreten als ihre Kollegen aus London. Die Meß- 
kataloge verzeichneten daher nur wenige französische Novitä- 
ten; insofernalso beeinträchtigten sie P. Jacobs Bibliographia 
Parisina (Gallica) nicht. Es bleibe dahingestellt, ob sie einem 
solchen Unternehmen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
noch durch ihren internationalen Charakter Abbruch tun konn- 
ten. Eher vermochten das die von einheimischen Buchhändlern 
herausgegebenen Sortimentskataloge, die den Interessenten Er- 
scheinungen des In- und Auslandes periodisch anzeigten. Aber 
wenn P. Jacobs Bibliographie schon nach neun Jahren, 1654, 
einging und Colletets Versuch, sie 1677 wiederaufleben zu las- 
sen, scheiterte und dann vorerst niemand mehr in die Fußtapfen 
des Karmeliten trat, so war daran die Ablehnung national be- 
grenzter Neuigkeitenverzeichnisse nicht allein schuld. Vielmehr 
trug dazu noch ein anderer Faktor bei, ein Faktor, der zweifellos 
auch in den Niederlanden und anderswo wirksam war, vielleicht 
sogar wirksamer als die Konkurrenz der internationalen Meß- 
und Sortimentskataloge. 


P. Jacob hatte anfangs, wie wir geschen haben2l, reichen Bei- 
fall geerntet. Aber seine Verzeichnisse konnten das gelehrte 
Paris auf die Dauer nicht befriedigen. Die Kritik, die der Karme- 
lit deshalb von seinen Zeitgenossen erfuhr, klingt noch in den 
ihm gewidmeten biographischen Artikeln des 19. Jahrhunderts 
nach?52. Man bemängelte vor allem, daß der Autor der Biblio- 
‚graphia Parisina (Gallica) lediglich Titel an Titel gereiht, aber 
keine Annotationen (wie man heute sagen würde) hinzugefügt 
habe2#3, Ja, das Fehlen jeglichen Raisonnements in seinen perio- 
dischen Bibliographien galt den Hommes de lettres des 17. 
Jahrhunderts geradezu als ein Beweis von Jacobs geistiger In- 
feriorität. Seine Beschränkung auf französische Buchhandels- 
neuigkeiten wurde zwar erst nach über hundert Jahren aus- 
drücklich gerügt??*, aber gewiß auch schon zu seinen Lebzeiten 


mißbilligt. 


EIf Jahre nach Louis Jacobs letzter Bibliographia Gallica ließ 
Denis de Sallo das erste Heft des Journal des Savants erscheinen, 
das bekanntlich in der Geschichte der literarischen Information 
Epoche machte. Hier fand man, was man in den Bücherver- 
zeichnissen des Karmeliten vermißt hatte. Es heißt sogar, Denis 
de Sallo sei durch die Bibliographia Gallica zur Herausgabe des 
Journal des Savants veranlaßt worden?®5. Das ist zwar unbewie- 
sen, doch steht in dem von Denis de Sallo verfaßten, aber dem 
Drucker in den Mund gelegten Vorwort zum ersten Heft eine 
Bemerkung, die, wiewohl allgemein gehalten, doch offenbar 
auf P. Jacob gemünzt ist: Le dessin de ce Journal estant de faire 


251 Vgl. oben S. 288. 

252 Vo]. oben S. 283, Anm. 199. 

253 Vgl. z.B. J. P. Niceron, Me&moires pour servir & l’histoire des 
hommes illustres dans la Republique des lettres vol. 40, Paris 1738, 
S. 93 (über die Bibliographia Parisina von 1645): Comme le P. Jacob n’a 
rien ajoute aux titres, qu’ il s’est content d’y copier, il n’y a rien de lui, non plus 
que dans les recueils suivants. 


25 Yon Morin d’H£rouville im Vorwort zu den Annales typogra- 
phiq ues für 1757, Paris 1759. 


255 Vgl. J. F. et L. G. Michaud, Biographie universelle ancienne et 
moderne T. 21, Paris 1818, s. v. Jacob. 


sgavoir ce qui se passe de nouveau dans la Republique des lettres, il 
sera compose: Premierement d’un catalogue exact des principaux livres 
qui sS'imprimeront dans !’Europe. Et on ne se contentera pas de donner 
les simples titres, comme ont fait jusqu’ a present la plupart des biblio- 
graphes; mais de plus on dira, de quoi ils traitent et a quoi ils peuvent 
estre utiles. P. Jacob war bis dahin - außer dem kaum noch be- 
kannten Doresmieulx — der einzige, der Zusammenstellungen 
von Titeln neuer Bücher unter dem Namen Bibliographien 
veröffentlicht hatte. Wenn Denis de Sallo nun von den Ver- 
fassern solcher Verzeichnisse als Bibliographen sprach — auch 
dieses Wort bedeutete früher etwas anderes (Schreiber) -, 
mußte jeder an den Autor der Bibliographia Parisina (Gallica) 
denken?5®, 


Das Journal des Savants war der Bibliographia Parisina (Gallica ) 
weit überlegen. Es berücksichtigte sowohl inländische als auch 
ausländische Neuigkeiten und brachte nicht nur die Titel der 
Bücher, sondern auch Inhaltsangaben, Auszüge, Würdigungen, 
bisweilen sogar Kritiken. Außerdem erschien es nichtnur einmal 
im Jahr, sondern jede Woche. Demgegenüber verschlug es 
nichts, daß es nicht wie Jacobs Bibliographie z.B. eine vollstän- 
dige Übersicht aller in Paris gedruckten, großenteils lateinisch 
abgefaßten Schriften zur Theologie (in zwölf Gruppen) gab, 
sondern nur eine Auswahl der bedeutendsten Veröffentlichun- 
gen auf diesem und anderen Gebieten behandelte. Das war in 
vieler Augen sogar ein Vorzug; überhaupt sprach das franzö- 
sisch geschriebene Journal trotz seines exclusiven Titels weitere 
Kreise an als die lateinisch abgefaßte Bibliographie des Karme- 
liten. 


Die Bibliographia Gallica und das Journal des Savants stellten 
zwei Formen periodischer Unterrichtung auf literarischem Ge- 
biet dar, die heutzutage keinen Gegensatz bilden. Die Alter- 
native: Bibliographie oder Journal, d.h. zugespitzt: vollstän- 
diges nationales Titelverzeichnis oder auswählendes interna- 
tionales Referatenblatt, dünkt uns sogar absurd. Aber Denis de 
Sallo und seine Zeitgenossen stellten sie und entschieden sich 
natürlich für das Journal. Bald gab cs viele Zeitschriften, die 
über die wichtigsten Erscheinungen des In- und Auslands lau- 
fend berichteten?25”. Außerdem hatte man immer noch die 
periodischen Meß- und Sortimentskataloge. Mit diesen Mitteln 
war es damals dem Gelehrten wie dem Buchhändler durchaus 
möglich, die Neuigkeiten auf dem internationalen Büchermarkt 
zu verfolgen. Verzeichnisse, die sich auf die Produktion eines 
einzigen Landes und die bloße Wiedergabe der Titel beschränk- 
ten, um innerhalb dieser Grenzen vollständig zu sein, schienen 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts entbehrlich, ja 
nutzlos. So erklärt es sich, daß die frühen kontinentalen Natio- 
nalbibliographien nicht fortgesetzt und derartige Verzeichnisse 
erst nach über hundert Jahren, unter veränderten Verhältnissen, 
wieder ins Leben gerufen wurden. 


256 C, F. Menestrier, Bibliotheque curieuse et instructive T.ı, Trevoux 
1704, S. 41 bezieht die angeführten Worte ohne weiteres auf den Kar- 
meliten. 


257 Deshalb scheiterte vermutlich auch Cornelis van Beughem mit 
seinen Titelbibliographien; vgl. oben S. 293. 
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2. ENGLAND 


In England verlief die Entwicklung anders als auf dem Fest- 
land. Die nationale Allgemeinbibliographie wurde auf der Insel 
während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts mehrere Jahr- 
zehnte lang gepflegt, zu Beginn des 18. Jahrhunderts allerdings 
auch dort aufgegeben. Die aus dieser Periode stammenden Ver- 
zeichnisse sind längst untersucht, die wichtigsten sogar wieder- 
abgedruckt worden. Wir können uns daher hier kürzer fassen?®®, 
Es liegt uns vor allem daran aufzuzeigen, was die englischen 
Leistungen in der frühen Geschichte der nationalen Allgemein- 
bibliographie bedeuten. 


Ein Anonymus hatte, wie erinnerlich?®®, bereits im Jahre 163 1 
geplant, die Erscheinungen des einheimischen Buchhandels, 
gleichviel, ob sie lateinisch oder englisch abgefaßt waren, all- 
jährlich zu verzeichnen, sein Vorhaben aber nicht ausgeführt. 
Das tyrannische Regiment Karls I. war einem derartigen Unter- 
nehmen nicht günstig, und der Bürgerkrieg erst recht nicht. Als 
Oliver Cromwell aber Ruhe und Ordnung im Lande wiederher- 
gestellt hatte, wurde der Plan des Anonymus von anderer Seite 
aufgegriffen. 

Im Jahre 1657 erschien in London ein 119 Blatt starker Kata- 
login-4° „der meisten in England käuflichen Bücher“, d.h. der im 
Handel befindlichen englischen Verlagserzeugnisse. Eine zweite, 
um ein Supplement von 5 Blatt vermehrte Auflage folgte schon 
nach einem Jahre; sie war wie die erste betitelt26°: 


A Catalogue of the most vendible books in England, orderly and 
alphabetically digested, under the heads of Divinity, History, Physick 
and Chyrurgery, Law, Arithmetick, Geometry, Astrologie, Dialling, 
Measuring land and timber, Gageing, Navigation, Architecture, 
Horsmanship, Faulconry, Merchandize, Limning, Military Dis- 
cipline, Heraldry, Fortification and Fire-works, Husbandry, Garde- 
ning, Romances, Poems, Playes etc. With Hebrew, Greek and Latin 
books for schools and scholars. The like work never yet performed by 
any.— London: Printed in the year 1658. 124 Bl. 4° 


Der Redaktor des Katalogs nennt sich am Schluß des Wid- 
mungsschreibens: er hieß William London und war Buchhänd- 
ler in Newcastle-on-Tyne, einem Städtchen unweit der schot- 
tischen Grenze. Er hatte jedoch gute Verbindungen zur Haupt- 
stadt und war auch an Verlagswerken dortiger Buchhändler be- 
teiligt. Im übrigen besaß er gelehrte Bildung, wie die von ihm 
verfaßte, 49 Seiten füllende Abhandlung beweist, die er seinem 
Katalog voranschickte: An introduction to the use of books in a 
short essay upon the value and benefits of learning and knowledge. 
Sein Katalog verzeichnet wie der von 1631 hauptsächlich Er- 
scheinungen der letzten Jahre, aber viel mehr als jener (3096 
gegenüber 228), weshalb William London sich rühmt: The like 
work never yet performed by any. Die Titel sind systematisch nach 
den von London angegebenen Fächern, innerhalb dieser alpha- 
betisch nach den Zunamen der Verfasser geordnet; die meisten 
sind in englischer Sprache geschrieben, die wenigen lateinischen 


258 Vol. zum folgenden die oben S. 266, Anm. 140 zitierte Literatur, 
insbesondere die Arbeiten von Arber und Growoll. 


259 Vol. oben S. 270. 


260 Die seltene erste Ausgabe war mir nicht zugänglich; ein Exemplar 
der zweiten befindet sich in der Universitätsbibliothek Göttingen. 
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in Kursive gesetzt. Weitere 228 lateinische Titel - vorwiegend 
Schulbücher - sind in einer besonderen Gruppe am Schluß zu- 
sammengefaßt. Die Formate der Bücher sind immer angegeben, 
aber weder die Verlage noch die Erscheinungsjahre. Die zwi- 
schen 1650 und 1655 gedruckten Werke sind durch ein Stern- 
chen, die nach 1655 erschienenen durch eine weisende Hand 
markiert; dazwischen stehen viele ältere Veröffentlichungen. 


William Londons Verzeichnis stellte also keine Bibliographie 
in engerem Sinne dar; die erste Auflage sollte ihm sogar aus- 
schließlich als Vertriebsmittel dienen. Der rührige Kleinstadt- 
sortimenter hatte die aufgeführten Werke alle auf Lager: All to 
be sold by the author at his shop in Newcastle, stand auf dem Titel- 
blatt. London hoffte, sie unter den Gebildeten und Gelehrten 
dernördlichen Grafschaften, denen er seinen Katalog widmete?®1, 
abzusetzen. Zugleich aber gab er bekannt, er sei entschlossen, 
seinen Katalog alljährlich durch ein Verzeichnis aller neuen 
Bücher zu ergänzen, which will... preserve the remembrance 
not only of good books, but the durable and lasting fame of their 
authors to posterity — das bekannte Motiv?6?, Wie Jaggard im 
Jahre 1618 und der Anonymus von 1631 gedachte London 
seinen Katalog ausgewählter Erscheinungen der letzten Jahre als 
Basis für ein jährliches Neuigkeitenverzeichnis zu benutzen. 
Und tatsächlich fügte er der zweiten Auflage, wie bereits er- 
wähnt, ein Supplement bei, das rund 100, vom I. August 1657 
bis r. Juni 1658 veröffentlichte Bücher aufführte. Das war das 
erste, wenn auch unvollständige und unselbständige Jahresver- 
zeichnis der englischen Buchhandelserscheinungen. Gleichzeitig 
wiederholte London seine Absicht, alljährlich Fortsetzungen zu 
bringen. Dagegen ließ er den Hinweis auf seinen Buchladen in 
Newcastle fort. Er verfolgte also mit diesem und den geplanten 
Supplementen bibliographische Zwecke, doch vervollständigte 
er die Anzeige der Neuigkeiten weder durch Verlags- noch 
durch Jahresangaben. Die nächste Liste erschien erst 1660 
als selbständige Zweijahresübersicht unter dem Titel: A Catalog 
of new books by way of supplement to the former (12 Bl. in-4°, rund 
400 Titel) . Er habe gewartet, schreibt London im Vorwort, ob 
nicht ein anderer die alljährliche Anzeige der englischen Buch- 
handelserscheinungen übernehme; denn jemand nigher to the 
mint of books könne das besser als er in Newcastle-on-Tyne. Da 
sich aber niemand gefunden habe, fühle er sich wegen der 
Nützlichkeit eines derartigen Verzeichnisses verpflichtet, sein 
Versprechen einzulösen und eine möglichst vollständige Über- 
sicht der Erscheinungen der letzten zwei Jahre zu geben. - 
Weitere Fortsetzungen sind nicht nachzuweisen, vermutlich 
auch nicht erschienen. So verdienstlich die Initiative des unge- 
wöhnlichen Mannes war, die bibliographische Aufgabe, die er 
sich gestellt hatte, war auf die Dauer tatsächlich nur am Sitz der 
Verleger, d. h. in London selbst, zu lösen. 


Der Appell, den der Buchhändler aus Newcastle-on-Tyne 
indirekt an seine Kollegen in der Hauptstadt gerichtet hatte, 
fand jedoch erst nach vier Jahren Gehör; dann aber wurde dort 
von berufener Seite ein Neuigkeitenverzeichnis veröffentlicht, 
das alle Aussicht auf Kontinuität zu haben schien: 


261 To the Gentry, ministers of the Gospel and others. Of peculiar choice to 
the wise, learned and studious in the northern counties. 
262 Vo]. oben S. 287, Anm. 217. 
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A Catalogue of such books as have been entered in the Register of 
the Company of Stationers and printed from the 25. of December, 
1662 to the 25. of December, 1663. Published by G. T. [George 
Tokefield] Clerk to the Company of Stationers.- London: Printed for 
Samuel Speed 1664. 4 Bl. 4° 

Darin sind rund 100 nach den üblichen Fächern geordnete 
Bücher mit Verlags-, aber ohne Formatangaben verzeichnet. 
Am Schluß heißt es: The like Catalogue hereafter is intended to be 
yearly set forth by the Clerk aforesaid. Man glaubt, die Aera der 
offiziellen Bibliographie breche schon an: der Clerk to the 
Company of Stationers zeigt die Bücher, deren Titel in das von 
der Company pflichtgemäß geführte Register eingetragen wor- 
den sind, nach ihrer Drucklegung an. Doch auch dieses Ver- 
zeichnis wurde nicht fortgesetzt. In London wütete 1665 die 
Pest, und 1666 zerstörte eine fürchterliche Feuersbrunst fast die 
ganze Stadt. Man fragt sich aber, warum das Register der Com- 
pany of Stationers nachher so wenig wie vorher für die Anzeige 
der englischen Buchhandelsneuigkeiten ausgewertet wurde.Das 
hatte seinen guten Grund. Aus dem Register ersah man allein die 
geplanten Neuerscheinungen, dagegen nicht die in Vorberei- 
tung befindlichen Neuauflagen?63, weshalb George Tokefields 
Verzeichnis nur begrenzten Wert hatte. Außerdem konnte man 
nie wissen, wann die eingetragenen Manuskripte gedruckt wer- 
den würden. Das Register enthob den Bibliographen also nicht 
der Mühe festzustellen, was auf dem Büchermarkt wirklich er- 
schienen war. 

Der Brand von 1666, der auch die Bücherlager in London 
vernichtete, bildet einen tiefen Einschnitt in der Geschichte des 
englischen Buchhandels. Man mußte damals in der Hauptstadt 
wieder ganz von vorn anfangen. Trotzdem erschien bald eine 
periodische Bibliographie von bis dahin nicht erlebter Regel- 
mäßigkeit und Beständigkeit, die sog. Term Catalogues. Mit 
ihnen beginnt 1668 und endet 1711 die erste Blütezeit der na- 
tionalen Allgemeinbibliographie in England?®. Diese Tatsache 
wird verwischt, wenn man, wie es neuerdings geschieht?6, 
William Londons Katalog von 1657 an die Spitze einer kon- 
struierten Reihe englischer Nationalbibliographien stellt. 


Man nennt die Verzeichnisse, die die Neuigkeiten des eng- 
lischen Buchhandels ab 1668 laufend anzeigten, Term Catalogues, 
weil sie in der Regel gegen Ende der vier Gerichtszeiten (Law 
Terms) ausgegeben wurden, nämlich im November (Michael- 
mas Term), Februar (Hilary Term), Mai (Easter Term) und Juni 
(Trinity Term). Sie bestanden anfangs aus einem, dann aus zwei 
und später aus mehreren, doppelspaltig bedruckten Blättern in-2° 
und brachten jeweils rund so bzw. 100 oder entsprechend mehr 
Titel, die in wenige große Gruppen eingeteilt, innerhalb dieser 
aber nicht weiter geordnet waren. Den Neuerscheinungen in 
englischer Sprache folgten Libri Latini, Books reprinted und 
schließlich noch Advertisements?6%. Die Titelaufnahmen gaben 


263 Vo]. oben S. 269, Anm. 158. 

264 The Term Catalogues, 1668-1709 A. D., ed. by E. Arber, vol. 1-3, 
London 1903-1906. Vgl. besonders Bd. 1, S. VIILf. 

265 Vo]. Besterman, Les Debuts S. 67; Malcles, La Bibliographie S. 57£. 

266 Die Gruppen der englischen Neuerscheinungen waren überschrie- 
ben: Divinity; Physick (Medizin); Mathemathicks (nicht immer ver- 
treten); History (manchmal vor Physick); Poetry and Plays; Musick; 
Miscellanies und (nach den Libri Latini und Books reprinted) Law. 


die Titelblätter, von den Impressa abgeschen, im allgemeinen 
ungekürzt wieder; aber oft wurden wichtige Elemente, wie z.B. 
die in einen längeren Text eingeflochtenen Namen der Ver- 
fasser, verschentlich ausgelassen. Die Erscheinungsorte und 
-jahre wurden absichtlich übergangen, die Formate gewöhnlich 
hinzugefügt, meistens auch, im Unterschied von allen früheren 
Verzeichnissen, die Preise, sogar nach Einbandarten getrennt 
(bound, stitcht ). 


Der erste Term Catalogue erschien im November 1668 unter 
folgendem Titel: 


Mercurius Librarius or A Catalogue of books printed and published 
in Michaelmass Term, 1668. Auf der Rückseite las man: A Cata- 
logue thus printed is intended to be continued and published at the 
end of every Term, if this find encouragement; it being the first essay 
of this kind. Darunter: Collected by, and printed for-John Starkey, 


Book-seller usw. 


John Starkey brachte die angekündigten Fortsetzungen pünkt- 
lich unter dem gleichen Titel, doch mit dem Zusatz (books print- 
ed and published) at London heraus. Am Schluß der zweiten 
Nummer (Hilary Term 1669) erklärte er: The first Catalogue in 
this kind was published at the end of last Michaelmas Term, wherein 
some books were omitted, which are incerted in this. For prevention 
of which for the future, the Booksellers are desir’d to send a title of 
each book they print to the publisher as soon as printed, for he intends 
to continue and publish one at the end of every Term as this is. Nach 
diesem Appell an seine Kollegen, d. h. ab Nr. 3 (Easter Term 
1669) gab Starkey in der Regel die vordem nicht genannten 
Verleger der aufgeführten Bücher an, und zwar setzte er die 
Verlagsangabe stets an den Schluß der Aufnahme, hinter den 
Preis. Von der gleichen Nummer an hatte er einen Partner: er 
nannte sich Robert Clavell (oder Clavel) und war ebenfalls 
Buchhändler. 


Der Mercurius Librarius war bald so begehrt, daß seine Heraus- 
geber es wagen durften, statt die Verleger immer wieder um 
Mitteilung ihrer Neuigkeiten zu bitten, Gebühren für deren 
Anzeige zu fordern. Die anderen Buchhändler der Hauptstadt 
taten sich daher Anfang 1670 zusammen, um Starkey und Clavell 
gemeinsam das Wasser abzugraben, und im Frühjahr kam neben 
dem Mercurius Librarius ein zweites Neuigkeitenverzeichnis 
heraus, das schlicht betitelt war: 

A Catalogue of books printed and published at London in Easter 
Term 1670. Auf der letzten Seite stand: The Publishers of Mercu- 
rius Librarius, by their unreasonable demands for inserting the titles 
of books, and also their imperfect collecting, omitting many and re- 


using all under ı sh. price, hath occasioned the printing this Catalogue, 


wherein those defects are rectified. Darunter: Collected by, and print- 
ed for the Booksellers of London. 


In der Tat waren in diesem Katalog doppelt so viele Schriften 
angezeigt wieim Mercurius Librarius (86 gegenüber 4T). Was sich 
daraufhin in den Londoner Buchhandelskreisen abgespielthhat, 
ist natürlich nicht überliefert. Das Ergebnis war: Clavell trennte 
sich von Starkey; vermutlich sah er ein, daß sie der Konkurrenz 
nicht gewachsen waren. Starkey gab allein noch eine letzte, 
achte Nummer des Mercurius Librarius heraus, die er im Juni 1670 
(Trinity Term) einem entsprechenden Verzeichnis »der« Buch- 
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händler von London entgegenstellte. Von November 1670 an 
(Michaelmas Term, erschien nur ein Catalogue of Books, verfaßt 
und anscheinend auch verlegt von - Clavell. 


Vierzig Jahre lang, bis zu Clavells Tod, folgte nun ein Term 
Catalogue auf den anderen, zum Preise von 6 d2#”, Bis 1676 tru- 
gen sie lediglich den Vermerk: Collected by Robert Clavell. Ab 
1677 hieß es stattdessen: Printed for the Booksellers of London. Von 
da an, d.h. seit die Buchhändler der Hauptstadt wieder zusam- 
men als Verleger der Term Catalogues zeichneten, wurde Cla- 
vells Name nicht mehr genannt. Doch blieb er höchstwahr- 
scheinlich die Seele des Unternehmens, das die Grundlage seiner 
gleich zu erwähnenden General Catalogues bildete. Übrigens 
war er 1698 und 1699 Master of the Company of Stationers. 
Bibliographien, die die Term Catalogues durch kürzere Be- 
richtszeiten zu übertrumpfen suchten —- 1680 begegnet uns erst- 
mals, der Zeit weit vorauseilend, ein kurzlebiges wöchentliches 
Verzeichnis?68 -, konnten sich nicht durchsetzen. Auch ein 1700 
begründetes Jahresverzeichnis ging schon 1704 wieder ein?®, 


Solange Clavell lebte - er starb 1711, und der Easter Term 
Catalogue dieses Jahres erhielt keine Fortsetzung -, hatte England 
Vierteljahresbibliographien der Londoner Produktion. Die Ver- 
leger der Hauptstadt nahmen, indem sie diese Verzeichnisse ge- 
meinschaftlich drucken ließen, eine Form der Anzeige von Neu- 
igkeiten voraus, die erst im 19. Jahrhundert wiederkcehrte, als 
die Buchhandelsverbände mehrerer Länder die periodische 
Herausgabe von nationalen Allgemeinbibliographien beschlos- 
sen. 


Clavell erwarb sich aber noch ein anderes Verdienst: nach 
dem Vorbild von Basse faßte er 1673 die in den laufenden Ver- 
zeichnissen seit 1668 angezeigten Titel nebst Nachträgen zu 
einer Bibliographie der in England seit dem Brand von London 
gedruckten Bücher zusammen: 


A Catalogue of all the books printed in England since the Dreadful 
Fire of London, in 1666. To the end of Michaelmas Term, 1672... 
Collected by Robert Clavel.- London: Printed by S. Simmons... 1673. 
48; 32 $.2° (rund 1500 Titel). 


Zwei Jahre darauf, Ende 1674, erschien ein nur in einem Ex- 
emplar erhaltenes Supplement mit den Titeln der Jahre 1673 und 
1674. Wenn Clavell der Verfasser dieses Verzeichnisses war, wie 


267 Ab Trinity Term 1671 lautete ihr Titel: A Catalogue of books con- 
tinued. Bis Ende 1707 erschienen jährlich vier Kataloge. Der Easter und 
der Trinity Term Catalogue 1708, der Michaelmas und der Hilary Term 
Catalogue 1708/9 und der Easter und der Trinity Term Catalogue 1709 
sind jeweils zusammengefaßt. Die Kataloge von Michaelmas Term 1709 
bis Hilary Term 1711 sind nicht erhalten, aber wahrscheinlich doch er- 
schienen. Der Easter Term Catalogue 1711 ist auch nur in einem einzigen 
Exemplar auf die Gegenwart gekommen. — Eine Abbildung der ersten 
Seite des Michaelmas Term Catalogue 1680 bei Growoll S. 56. — Einige 
statistische Angaben ebenda $. 71-73. 


>68 Es war wie der erste Term Cataloguebetitelt: Mercurius Librarius or A 
Jaithful account of all books and pamphlets. —- London: Printed by’ Thomas 
James for Mr. Vile 1680. 2°. 


>°% Bibliothec Annua or The Annual Catalogue for the year 1699. Being an 
exact Catalogue of all English and Latin books, printed in England from 
January, 1698/99 to March 25, 1700. ... Published for the benefit of the 
learned and advantage of others by A. Roper and W. Turner. — (London) 
1700. 80 S. 4°. 
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man annimmt, so hatte er doch nicht die Absicht, sich von der 
Tradition ganz zu lösen und lediglich Fortsetzungen statt Neu- 
ausgaben seiner Bibliographie zu veröffentlichen. Bald danach 
brachte er nämlich, wie einst Drauds Verleger?”®, eine zweite 
Ausgabe seines Catalogue von 1673 heraus, in die fast alle Titel 
des Supplements - bis Trinity Term 1674 - eingefügt waren: 


The General Catalogue of books printed in England since the 
Dreadful Fire of London, 1666. To the end of Trinity Term, 1674... 
Collected by Robert Clavel. - London: Printed by Andrew Clark for 
Robert Clavel 1675. 2 Bl., 119 S. 2° (rund 2500 Titel). 


Dabei blieb er jedoch nicht stehen, sondern steigerte das Werk 
weiter: 1680 brachte er eine bis zum Trinity Term dieses Jahres 
ergänzte dritte Ausgabe heraus; sie zählte 191 Seiten und ver- 
zeichnete rund 3500 Titel. Die Seiten ror-ı91 enthielten einen 
1681 datierten Catalogus librorum Latinorum in diversis Europae 
partibus impressorum ab anno 1670 usque ad annum 1680. Clavell 
hatte ein solches Verzeichnis schon der zweiten Ausgabe beige- 
ben wollen, aber sein Vorhaben aus geschäftlichen Erwägungen 
zurückgestellt. Er hatte sich damals übrigens nicht gescheut, die 
finanzielle Seite eines bibliographischen Unternehmens, das von 
uns immer wieder berührte Rentabilitätsproblem, einmal offen 
darzulegen :Astothepromised General Catalogue ofLatin Books prin- 
ted beyond the seas since 1666, Ihave made a considerable progress in 
it, but the discouragements I met with by the charge of advertisements, 
and gratifying some persons I was obliged to in foreign parts, put a 
stop to what I aim’d at, the charge being too great, for the profit to be 
expected by such a design. Inzwischen hatten Importeure ausländi- 
scher Bücher zehn Verzeichnisse herausgegeben, die er für sei- 
nen Catalogus librorum Latinorum auswerten konnte?”!, Schließ- 
lich ließ Clavell 1696 noch eine vierte, wieder wie die erste be- 
titelte Ausgabe folgen, die auf 127 Seiten rund 8500 von 1666 bis 
Michaelmas Term 1695 gedruckte Bücher aufführte. Billige 
Kleinschriften waren natürlich nicht berücksichtigt und die ka- 
tholischen Publikationen nur in Auswahl verzeichnet. 


In allen vier Ausgaben teilte Clavell die Titel in die üblichen 
Großgruppen ein, ordnete sie aber innerhalb dieser nicht etwa 
nach den Autoren, sondern nach den Formaten, in der ersten 
und zweiten Ausgabe außerdem noch nach den Preisen; in der 
dritten und vierten sah er davon ab, da sich die Preise im Laufe 
der Zeit änderten?”?, Während er die in den Term Catalogues 
angezeigten Titel 1673 fast wörtlich übernahm, kürzte er sie von 
1675 an in dem Maße, wie ihre Zahl wuchs, immer stärker??3, 
Ferner stellte er die Verfasser meist voran. Die den vier Katalo- 
gen beigegebenen Autorenregister waren mangelhaft, da sie nur 
auf die Abteilungen verwiesen, in denen die Werke standen. 


Sowohl in der Zusammenfassung laufender Verzeichnisse als 
auch in der Steigerung (Kumulierung) der zusammenfassenden 
Ausgaben waren die Herausgeber und Bearbeiter der in Deutsch- 
land von 1592 bis 1625 veröffentlichten Buchhandelsbibliogra- 
phien Clavell vorangegangen, und in methodisch-technischer 


au Veleoben)S2255: 


?1 Vgl. Growoll S. 70 und 124. 

"2 Zur gleichen Zeit, d. h. von etwa 1680 an, wurden die Preisanga- 
ben auch in den Term Catalogues seltener. 

273 Mitteilung des British Museum. 
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Hinsicht, namentlich in den Vorkehrungen zur leichteren Auf- 
findung der Schriften von bestimmten Verfassern und über be- 
stimmte Gegenstände, erreichte der Engländer weder die deut- 
schen Bibliographen noch seine Landsleute Maunsell und Lon- 
don. Ihm gebührt jedoch das Verdienst, erstmals - auf Grund 
laufender nationaler Übersichten - eine zusammenfassende, von 
Ausgabe zu Ausgabe erweiterte Bibliographie geschaffen zu 
haben, die jeweils die gesamte anzeigenswerte Literatur ver- 
zeichnete, welche von dem Ausgangsjahr bis dato im Lande er- 
schienen war. Daher ist Clavell als der Begründer der retrospek- 
tiven Nationalbibliographie im modernen Sinne zu betrachten. 


Die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts gilt als die dunkelste 
Periode der englischen Nationalbibliographie. Nach Clavells 
Tod gab es in England keine oder keine mit den Term Catalogues 
zu vergleichenden Neuigkeitenverzeichnisse mehr, geschweige 
denn retrospektive Bibliographien wie seine General Catalogues. 
In den Staaten des Festlandes war es damals nicht anders. Man 
hatte dort sogar schon bald nach der Mitte des 17. Jahrhunderts 
wieder aufgehört, laufende Übersichten der einheimischen Ver- 
lagserzeugnisse zusammenzustellen. Der Verfall der englischen 
Nationalbibliographie im 18. Jahrhundert ist also weniger merk- 
würdig als ihre Blüte im 17. Jahrhundert, die keine Parallele auf 
dem Kontinent hat. Während die Verzeichnisse der holländi- 
schen, belgischen und französischen Buchhandelserscheinungen 
infolge von Absatzschwierigkeiten nach wenigen Jahren ein- 
gingen, ließen sich die Term Catalogues und die General Catalo- 
gues vier Jahrzehnte lang verkaufen. Das ist mit einem bloßen 
Hinweis auf das geistige Leben, das sich zur Zeit von Milton, 
Hobbes und Newton in England regte, nicht zu erklären. Viel- 
mehr muß noch an einige andere Umstände erinnert werden. 
Die englischen Buchhandelsneuigkeiten waren mit wenigen, 


z.T. berühmten Ausnahmen, die aber die Regel bestätigen, in 
der Landessprache abgefaßt, also einemgrößeren Kreisgebildeter 
Leser zugänglich. Dazu kam, daß das Inselreich weniger Verbin- 
dungen mit der Außenwelt hatte als die Staaten des Festlandes; 
die Engländer waren daher mehr auf die einheimischen Verlags- 
erzeugnisse angewiesen als z.B. die Niederländer. Ferner be- 
günstigte die Konzentration des Buchhandels in der Hauptstadt 
und seine straffe Zusammenfassung in der Company of Stationers 
die Herausgabe einer rein buchhändlerischen Nationalbiblio- 
graphie, an der niemals ein Gelehrter vom Schlage P. Jacobs mit- 
arbeitete. Endlich trug auch das vierteljährliche Erscheinen 
der englischen Neuigkeitenverzeichnisse zweifellos zu ihrem Er- 
folg bei; sie unterboten damit den traditionellen Halbjahres- 
oder gar Jahresrhythmus periodischer Bibliographien. Die ersten 
Anzeichen des neuzeitlichen Strebens nach immer rascherer 
Unterrichtung machten sich damals bemerkbar. Aber hätte sich 
das englische Vierteljahresverzeichnis vierzig Jahre gehalten, 
und hätte es in diesem Zeitraum vier Gesamtverzeichnisse 
der in England seit 1666 gedruckten Bücher gegeben, 
wenn Robert Clavell nicht gewesen wäre? Die Rolle, 
die die Persönlichkeit selbst in der bescheidenen Geschichte 
der bibliographischen Information spielt, ist hier deutlich 
zu erkennen. 


Als Clavell starb, 1711, hatte sich das Zeitschriftenwesen, das 
beim Erscheinen des ersten Term Catalogue, 1668, noch in seinen 
Anfängen steckte, bereits mächtig entwickelt. Offenbar glaubte 
man nun auch in England, Bibliographien, die lediglich die 
Titel der inländischen Neuigkeiten verzeichneten, entbehren zu 
können, da die Journale über die wichtigsten in- und ausländi- 
schen Veröffentlichungen regelmäßig berichteten. Deshalb fand 
sich niemand, der Clavells Werk fortsetzte. 


ANHANG 


1. G. DRAUD, VORREDE ZUR BIBLIOTHECA LIBRORUM GERMANI- 
CORUM CLASSICA 

Un den befcheidenen Lefer. 

Was man im gemeinen Sprichwort pflegt zu jagen, daz feiner 
fönne beffer regieren, predigen, ehelich haußhalten, Kinder 
erziehen, etc, als der niemals geregiert, gepredigt, geehlichet, 
Haufgehalten, Kinder erzogen hat. Ein falt ebenmeffiges wird 
fich auch bey diefen Teutfchen fo wol auch deren lateinischen 
Dispofition ond Bücher abtheilung hoch vermutlich bey vielen, 
doch mehrertheils onbefcheidenen, ereugen, welche wol dem 
Apelli die gange Fünftlich proportionirte Menfchengeftalt mit 
feiner Kleidung reformieren, und doch fie felbit Faum einen 
Schuch ober den Leift fchlahen, dem weitfchiffenden Christo- 
phoro Columbo wol einen ftraden richtigen Weg vber die 
gefehrlichiten Klippen ond Spigen def Meers fürfahren, und 
doch dag geringfte Ey auff feine Spige zu ftellen nit vermöch- 
ten, ja Gott den HERAN felbften in feiner Schöpffung, ob 
hette er für def Menfchen Herg ein Fenfter, nd die Ferjen an 
def Menfchen Füffen nit hinten, fondern fornen, fehaffen 
follen, da doch jnen nichts mehr zumider ift, als daß jres 


Hergen Tüde folten offenbar werden, alfo gar, daz da etwan 
Diefelbige an jnen inetwas gemerckt ond fürgerückt wöllen wer: 
den, fie alsbald die Schultern eynzund aljo die Schalten für 
deß Hergen Fenfter fürsond vffziehen, dergeftalt dann jnen 
freilich leyd were, daß jnen an der Spiegelfcheiben jrer Stirnen 
angeschrieben were, was fie heimlich im Schildt führen, ond 
nen demnach omb fo viel dejto fubtielere und empfindlichere 
Zehen an den Füllen von nöhten weren. Zwar es fan feyn, it 
auch nit anders, daz die Dispofition richtiger, füglicher, ja 
auch veritändlicher hette fönnen gemacht werden, Ich fags 
jelber, wolte auch dergleichen, da e8 ein anderer hette dDisponirt, 
vbermeffig wudieirt haben, fintemal, wann das Hauß aufge: 
bamet ıft, jo fihet man erft, was jm mangelt, und wann Die 
Heren vom Rathauß feyn, und der Naht befchloffen ond ins 
Wercf gerichtet ift, feynd fie am wißigiten, dann wir practiciren 
alle mit einander das Imperfectum Faciebat. (Gott hat jm 
das Perfectum Fecit, allein vorbehalten.) Wie dem allem aber, 
da gleich die dispositio elaboratissima were, und ich fehier Die 
Augen außgefucet, ja mich falt zu todt darüber zermartert 
hette, würde es doch dep vielfältigen Kopfffchüttelns und 
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Iafenrümpfens nit können geübrigetfepn. Gleichwol aber wil 
ich auch diefes fagen, warın es müglich were, daz ich aller ond 
jeder, Gelehrten ond DBngelehrten, Bücherfauffer und Vers 
fauffer iudicia ond Bedenden, wie ein jeder gern für fich wolte, 
daz die Dispofition folte angeftellet worden feyn, folte bey: 
fammen haben, vnd auch eines jeden Priuat bedencen, Die 
Bücher, fo ein jeder respectiue entweder zu verfauffen oder zu 
fauffen hat, disponiren würde, daß alsdann folches ein felt: 
zam gemeng und gleichfam vbelgebähnter Wald, darinn zwar 
viel Holkweg,aber Feine durchgehende Weg onnd Strafen ans 
zutreffen, geben würde, Geftaltfam alsdann meines erachten, 
zu diefer meiner Dispofition, der mehrertheil feinen Recurf 
ond zuflucht haben würde, welche auch ıch secundum cuiusque 
captum alfo gemäffiget, daß diefelbige fo wol für Ongelehrte 
als auch für Gelehrte, fo viel müglich, feyn, ond jnen einen 
richtigen Weg zu jeder Materien zeigen wirt, alfo ond der ges 
ftalt, daz nicht allein ein jedes Buch in die Claß und Stell, 
dahin e8 gehörig, gefeßt it, fondern da etwan eins oder dag 
ander (wie dann der mehrertheil) ein folch frontispicium vnd 
Titel hat, daß nicht jederman, unter welche Elaß folches ges 
hörig,äftimiren fan, weiß aber zum wenigiten, wie es mit eins, 
zweny oder drey Worten in gemein genennet wirdt, und das: 
felbige nur demnach es zur einen oder der anderen Facultet 
gehörig ift, nach anmweiffung def Alphabets aufffuchet, jme 
alsdann wo folches zu fuchen, remissiue zum augenfchein 
gezeiget wirdt. Hab ichs gleich je etwan nicht allwegen troffen, 
ond alfo daz Werd auff den Willen nicht allerdings erfolget 
it, jo wirdt doch der befcheidene Leer fich zufrieden geben, vnd 
den guten Willen für die Werc® nemmen. Wil aber einer darmit 
nit zufrieden feyn, der mag auch willen, daß es eben feinet= 
halben allein nit gemacht ift. Man kan je keinen Hut finden, 
der jedem Kopff gerecht ift, demnach mag er jm für fich felbit 
einen folchen Hut ond Catalogum zurichten, der fich zu feinen 
Humorn ond ingenio am beften fchickt, ich mags jm gern gön= 
nen. Doch warn er verdrißlicher Tangmweiliger Arbeit nit ges 
wohnet ift, mag ers wol bleiben laffen, denn er führts nicht 
auß, gleichwol ftehts eim jeden frey, einen vergeblichen Ver: 
juch zu thun. Onter deifen wölle der befcheidene Xefer Dife 
meine wolmeinende Arbeit (die ich gleichwol zu grauioribus 
studiis hette befjer anwenden fönnen, doch aber auch rei 
literariae in etwas wöllen bedient feyn) jme wolgefallen 
laflen, den ich hiermit in den gnedigen fchuß def Allmächtigen 
zu feinem zeitlichen und ewigen Heil und Wolfart empfehlen 
thue. Gefchrieben zu Groß Carben vff Jacobi, An.ı610, 


2. STATISTIK 
DER IN DEN KONTINENTALEN NATIONALBIBLIOGRAPHIEN ANGE- 
ZEIGTEN IITEL 

1. Holland 


Broer Jansz., Catalogus universalis 1-16, Amsterdam 1640-52, 
Paris, Bibliothöque Nationale (1-14); Halle, Hauptbibliothek der 
Franckeschen Stiftungen (1, 3-16) 
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A. Nach Jahren und Sprachen 


Nr. Berichts- 


zeit 
18210639 
2  1640/l 
3  164o0/ll 
Arno] 
5 1641/11 
6  1642/I 
7  1642/ll-43/] 
8  1643/1I-44/1 
9 1644/11 
IO 1645 
II 1646 
12 1647 
I3 1648 
I4 I649 
IS 1650 
16 I6SI 


B. Nach Orten und Sprachen 


Alkmar 
Amsterdam 
Arnhem 
Bolsward 
Breda 
Campen 
Delft 
Deventer 
Dordrecht 
Enkhuizen 
Franeker 
Gouda 
s’Gravenhage 
Groningen 
Den Haag 
Harderwijk 
Harlem 
Harlingen 
Hoorn 
Leeuwarden 
Leiden 
Maestricht 
Middelburg 
Munster 
Nymwegen 
In de Rip (?) 
Rotterdam 
Schiedam 


Lateinische Nieder- 


Bücher ländische deutsche 


103 


55 
22 
138 
75 
79 


1049? 


Lateinische 
Bücher 


IIO 


44 
42 
43 
53 
59 
59 
86 
72 
93 
61 
74 
92 
69 
I0oI 
IOI 


1159219 


Nieder- 
ländische 


5 


4 
4 
3 
I 
T 


| 


„ 
HwW$2 (oo DD OD DD HH 


Oa\ 
[$) 


Hoch- 
deutsche 


Hoch- Sonstige 


> 


‚gesamt 


DD 


Ins- 


228 
113 
103 
nT2, 

93 
IIO 
133 
144, 
144 
169 
163 
140 
134 
220 
189 
185 


2380 


Insgesamt 


u. sonstige 


274 Darunter 53 nicht in Holland erschienene. 


275 Darunter s nicht in Holland erschienene. 


BLUM: NATIONALE ALLGEMEINBIBLIOGRAPHIE 


Utrecht 44 17 5 66 L. medici et philosophi ES ne — 15 
Vlissingen a 2 — 2 L. historici et 

Wormerveer — 8 2 8 miscellanei 2880 24281 I 53 
Zaandam —. 7 — 7 L. poetici, grammatici, 

Zutphen I ı =. I bibliothecarii 30 10 3a 
Zwolle -—_ I — I 

C. Nach Fächern 3. Frankreich 


Nur die lateinischen Titel, da die niederländischen nicht nach 


ae eorduce sind, Louis Jacob, Bibliographia Parisina bzw. Gallica 1-9, Paris 


1645-54. 


Libri theologici 303 Göttingen, Universitätsbibliothek 
Libri iuridici 129 
Libri medici . 2 A. Nach Jahren und Sprachen 
Libri miscellanei 539 Er I“ ct 
P = Bibliographia Parisina; G = Bibliographia Gallica 
2. Belgien Nr. Berichtszeit Lateinische Franzö- Sonstige Ins- 
Claude Doresmieulx, Bibliographus Belgicus 1-3, Lille (2 und re ER 
3: Brüssel) 1641-44. 4 1643-44 (P) 2 606 Z 845 
Oldenburg, Landesbibliothek 2 1645 (P) 114 257 3 368 
3 1643-45 (G) 88 39 —_ 127 
A. Nach Jahren und Sprachen 4 1646  (G) 126 240 I 367 
Nr. Berichts- Lateinische Franzö- Flämi- Sonstige _Ins- 3 1647-48 (P) 162 223 4 389 
zeit Bücher sische sche gesamt 6 = n 54 163 I 218 
1650 2, I 2 231 
0ap ern a iR a2 : en S S er ” 5 
2 1641 90 41 5 4 140 
EUREN : : a 9 1652-53 (G) 213 441 4 658 
535 5% = ; 363 1211 235I 24 3586 
B. Nach Orten und Sprachen B. Nach Orten und Sprachen 
Lateinische Franzö- Flämi- Sonstige _Ins- Lateinische Französische Insgesamt 
Bücher _sische sche gesamt Bücher 
Antwerpen 74 4 4 2 84 Aix 4 I 5 
Arras 2 — _ — 2 Alenson 2; 8 10 
Ath — I — _ I Amiens I 2 3 
Brügge I I I = 3 Angers I 2 3 
Brüssel 14 9 6 B 52 Avignon 4 4 8 
Douai 48 33 — — 81 Beauvais _ ai I 
Gent 2 I — — 3 Beziers . 4 4 
Lille 13 30 — — 43 Bordeaux 4 2 6 
Löwen 31 I _ — 32 Bourges _ 2 2 
Lüttich 7 4 — — II Caen 4 10 14 
Mons 7 13 —_— — 20 Castres I — I 
St. Omer — I — — I Chalon s. S. — 2) 2 
Tournai 11 14 — — 25 Chälons s.M. I — I 
Valenciennes — I _ —_ I Chartres I — I 
Ypern 3 — — — 3 Condom — I L 
Dijon IT 15 26 
C. Nach Fächern und Sprachen Fontenay > 5 
Lateinische Franzö- Flami- Ins- Grenoble n 7 8 
Bücher _sische sche gesamt La Fläche T I 2 
Libri theologici 131 85 7 223 Langres I ex I 
L. iuridici IL _ _ II Se} 
279 Darunter 6 in Holland erschienene. 
276 Darunter 9 in Holland erschienene. 280 Darunter I in Holland und ı in Köln erschienenes. 
277 Darunter ı in Holland erschienenes. 281 Darunter ı in Holland erschienenes. 
278 Darunter Iin Köln erschienenes. 282 Darunter I in Genf erschienenes. 
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La Rochelle I 2 3 
La Saussaye I — I 
Le Mans 3 4 7 
Limoges 3 2 5 
Lodeve 3 — 3 
Lyon 106 so 156 
Marseille — I I 
Metz — 2 2 
Montpellier _ 5 5 
Moulins — 2 2 
Nantes 3 4 7 
Nevers I — I 
Orange 2 I 3 
Orleans 15 8 23 
Paris 970 2106283 3100 
Poitiers 3 Io 13 
Pont-a-Mousson 3 4 7 
Reims T 2, 3 
Rennes — I I 
Rouen 15 sı 66 
Saumur Io 5 IS 
Sedan —_ I I 
Sens — I 

Toul 3 I 4 
Toulon — I I 
Toulouse 28 20 48 
Troyes 6 — 

Valence = 2 2 


C. Nach Fächern 


Nur die Pariser Drucke, da die anderen z. T. nicht nach Fächern 
geordnet sind. 


Theologia 1103 
Iurisprudentia 122 
Historia ecclesiastica 225 
Historia profana 376 
Historia mixta 79 
Philosophia 77 
Moralis et Politica 134 
Medicina 123 
Mathematica 84 
Philologia, Oratoria 80 
Poesis sacra 52 
Poesis profana 244 
Grammatica 67 
Bibliothecarii 43 
Haeretici 16 
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Die Abbildungen 4, 14, 17 und 27 sind verkleinert (etwa drei Viertel 
der Originalgröße) ; die anderen entsprechen ungefähr den Vorlagen. 


1-2. Catalogus novus nundinarum vernalium. Frankfurt a.M. 1598. 
(Frankfurt a.M., Stadt- und Universitätsbibliothek) 


3. Catalogus universalis pro nundinis autumnalibus. Frankfurt a. M. 1598. 
(Frankfurt a.M., Stadt- und Universitätsbibliothek) 


4. Catalogus universalis pro nundinis Francofurtensibus vernalibus. 
Frankfurt a.M. 1620. (Frankfurt a. M., Stadt-und Universitätsbiblio- 
thek) 


5-6. Collectio in unum corpus. Frankfurt a.M. 1592. (Frankfurt a.M., 
Stadt- und Universitätsbibliothek) 


7. Cless: Elenchus. Frankfurt 1602. (Frankfurt a.M., Stadt- und Uni- 
versitätsbibliothek) 


8. [Draud:] Bibliotheca exotica. Frankfurt a.M. 1610. (Wolfenbüttel, 
Herzog August-Bibliothek) 


9-10. Draud: Bibliotheca classica. Frankfurt a.M. 1611. (Marburg, 
Universitätsbibliothek‘) 


11. Draud: Bibliotheca librorum Germanicorum classica. Frankfurt a.M. 
1611. (Wolfenbüttel, Herzog August-Bibliothek) 


12. Draud: Bibliotheca classica. Frankfurt a.M. 1625. (München, Bayeri- 
sche Staatsbibliothek‘) 


13. Catalogus novus. Leipzig 1595. (Wolfenbüttel, Herzog August- 
Bibliothek) 


14. Catalogus universalis pro nundinis Francofurtensibus vernalibus. 
Leipzig 1600. (Wolfenbüttel, Herzog August-Bibliothek) 


15-16. Elenchus seu Index generalis. Leipzig 1600. (Halle, Universitäts- 
bibliothek) 


17. Catalogus singularis. Leipzig 1609. (Halle, Universitätsbibliothek)) 


18. Maunsell: The first part of the Catalogue of English printed bookes. 
London 1595. (London, British Museum) 


19-20. A Catalogue of certaine bookes. London 1631. (London, British 
Museum) 


21-24. Catalogus universalis. [1.] Amsterdam 1640. (Paris, Bibliotheque 
Nationale) 


25-26. Doresmieulx: Bibliographus Belgicus. [1.] Lille 1641. (Olden- 
burg, Landesbibliothek) 


27. Doresmieulx: Bibliographus Belgicus. 3. Brüssel 1644. (Oldenburg, 
Landesbibliothek) 


28-29. Jacob: Bibliographia Parisina. 1643-1644. Paris 1645. (Göttingen, 
Universitätsbibliothek‘) 


30. Jacob: Bibliographia Gallica. 1643-1645. Paris 1646. (Göttingen, 
Universitätsbibliothek‘) 


31. (Jacob:) Bibliographia Gallica. 1651. Paris 1652. (Göttingen, Uni- 
versitätsbibliothek)) 
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SCHAUER: HERKUNFT DER LINEARSCHRIFTEN 


GEORG KURT SCHAUER > 


Über die Herkunft der Linearschriften 


Seit fast vier Jahrzehnten erhebt sich von Zeit zu Zeit der Ruf 
nach der Einheitsschrift, der Schrift unserer Zeit. Er ertönt auf 
beiden Seiten, im formalistischen Lager und im Bereich des 
Funktionalismus. Hier wie dort verbindet sich mit dem Wunsch 
die Vorstellung von einer serifenlosen Linearschrift, gemeinhin 
Grotesk genannt. Diese Schriftgruppe wird von ihren Liebha- 
bern als überaus klar und sachlich, lesbar und faßbar, oder aber 
als maschinengerecht und einwandfrei unpersönlich angesehen, 
womit lauter Eigenschaften aufgezählt worden sind, die von 
den gleichen Beurteilern auch als Kennzeichen unserer Zeit an- 
gegeben werden. Jede der beiden Parteien bevorzugt bestimmte 
Arten der vielfach abgestuften Gruppe. Obwohl man sich im 
ganzen von der getroffenen Wahl befriedigt zeigt, geht die Su- 
che doch weiter, und es werden ständig neue Variationen ent- 
wickelt und herausgebracht. Während nun aber die Funktiona- 
listen, wenn sie aus der Werkbundbewegung kommen, nicht 
unbedingte Anhänger der Serifenlosen sind, sondern in gewis- 
sen Grenzen der freien und aufgabengerechten Schriftwahl zu- 
neigen, sind die Bauhausleute, die früheren wie die jüngsten, 
auf Groteskschriften eingeschworen. Dabei unterscheiden sich 
die rationalen kaum von den emotionalen Anhängern der Be- 
wegung. Diese wie jene benutzen grundsätzlich und für alle 
Themen die Grotesk, und zwar nicht irgendeine, sondern fast 
allgemein eine bestimmte Art aus der weitverzweigten Schrift- 
gruppe. Im anderen Lager, wo man den Aufgabentypen passen- 
de Schriften zuordnet, fällt dann und wann, aus Eignungsgrün- 
den, die Wahl auf eine der verschiedenen Linear- oder Grotesk- 
schriften, besonders bei den Themen: Moderne Kunst, Archi- 
tektur, technische Repräsentation, Populärwissenschaftliches. 
An der ganzen Front der Benutzer und besonders bei zahlrei- 
chen Gebrauchsgraphikern ist man sich darüber einig, daß die 
serifenlosen und auch die serifenbetonenden Linearschriften 
(Grotesk und Egyptienne) Ebenbild und Ausdruck des Zeit- 
alters der Technik sind. Einige Künste, vor allem die Baukunst, 
sind nach Ansicht der Freunde dieser Schriftgattungen voll- 
kommen in das Maschinenwesen eingeordnet und dem Ma- 
schinenmenschen angepaßt. Niemand von den Anhängern der 
Linearschriften wirft die für den Außenstehenden so nahelie- 
gende Frage auf, was denn Kunst mit Apparatebau, Kernphy- 
sik und Elektronentechnik zu tun habe. Angesichts solcher Vor- 
stellungen erhebt sich der Wunsch, die Herkunft der Linear- 
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schriften mit Serifen oder ohne diese, also der sogenannten Gro- 
tesk und Egyptienne, aufzuspüren. Den Nachforschungen 
stehen allerdings schwere Hindernisse im Wege, Schwierig- 
keiten der Namengebung und Mangel an Dokumenten. 


Den wenigen Schriftspezialisten, die sich in unserer Zeit mit 
der Materie beschäftigen, möchte man nicht nur Dokumenten- 
funde und gesicherte Daten wünschen, sondern auch Klarheit 
in der Fragestellung. Wie sahen die Wünsche und Bedürfnisse 
aus, die das Schriftgießereigewerbe veranlaßten, vom Gewohn- 
ten abzuweichen? Weshalb lehnte sich der Drucker um 1820 
gegen die klassizistischen Antiquaschriften auf, die sich doch 
in so großartiger Weise entfaltet hatten? Gewiß, mit der ge- 
rade in England früh auftretenden Industrialisierung erwachte 
ein verstärktes Werbebedürfnis. Es lag aber keine Notwendig- 
keit vor, dafür neue Schriften einzuführen. Die Steigerung der 
Strichdifferenz bei den klassizistischen Schriften, die zu halb- 
fetten und fetten Auszeichnungsschriften führte, war ein weit- 
aus tauglicheres Mittel. An sich werden die Daten und Namen, 
die sich bei Nachforschungen ergeben können, nur insofern von 
Bedeutung sein, als sie im Zusammenhang mit Ereignissen oder 
Verhältnissen stehen, die als Beweger oder Auslöser in Frage 
kommen. Bis zur Stunde sind wir auf Vermutungen angewie- 
sen. Sie werden nur deshalb geäußert, weil die in schriftge- 
schichtlichen Werken vorgewiesenen Ansichten nicht befrie- 
digen. Dies gilt im Grunde auch von den durch ihre Fülle und 
Ordnung des Materials höchst verdienstvollen Untersuchungen 
des bedeutenden Papier- und Schriftforschers H.H. Bockwitzl. 


Die sogenannte Grotesk wird durch zwei Eigenschaften ge- 
kennzeichnet. Es fehlen die Endstriche, die auch Serifen oder 
Schraffen genannt werden. Damit sind ursprünglich die ab- 
schließenden Querschläge bei den in Steinflächen gemeißel- 
ten Senkrechten und Schrägen der griechischen und römischen 


! Dr. Hans H. Bockwitz. Egyptienne und Grotesk. Archiv für Buch- 
gewerbe und Gebrauchsgraphik. Leipzig 1931, Heft 4. Neudruck als 
Buchpublikation in der Kölner Werkschulpresse 1951. — B. leitet die 
Grotesk aus der Egyptienne ab, ohne genügend innere oder auch nur 
äußerliche Anhaltspunkte dafür zu haben. Sein Ausgangspunkt 1806 für 
die Egyptienne ist völlig unsicher. Die Grotesk bedarf keineswegs der 
Ableitung von der Egyptienne, da es serifenlose Linearschriften während 
der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts (Gotisch, Etruskisch) bei mehreren 
Schriftgießereien gegeben hat. 
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Kapitalschriften gemeint gewesen. Weiterhin fällt bei der Gro- 
tesk das Bemühen auf, die Strichstärke zu vereinheitlichen, also 
keine Haar- und Grundstriche zu unterscheiden. Aus optischen 
Gründen kann diese Absicht allerdings niemals rein verwirk- 
licht werden. Im übrigen sind manchmal die Strichstärken auch 
über die optischen Notwendigkeiten hinaus verschieden, so daß 
sich Übergänge zu anderen Schriftgattungen, das heißt Grenz- 
bezirke, ergeben. Die zuerst beschriebene Eigenschaft der Sc- 
rifenlosigkeit ist leider kein-fest abgrenzendes Merkmal. Es gibt 
gezeichnete und von der Breitfeder herkommende Antiqua- 
schriften ohne Endstriche, die ihrer Strichführung wegen viel 
eher zu anderen Schriftarten als zu den Grotesken gerechnet 
werden müssen. Bei so unsicherer Abgrenzung ist es verständ- 
lich, daß die Namengebung nicht auf festen Füßen steht. Der 
gebräuchlichen Bezeichnung - Grotesk - läßt sich mit dem be- 
sten Willen kein Sinn unterschieben. Man versteht unter Gro- 
tesk etwas Verzerrtes und Übersteigertes, das in der hier behan- 
delten Schriftgruppe eigentlich nirgends anzutreffen ist. Leitet 
man das Wort allerdings von Grotte - der Bezeichnung für eine 
nicht sehr tiefe, natürliche oder künstliche Steinhöhle - ab, so 
bekommt die beanstandete Bezeichnung einen Sinn. Sie steht 
den für die Schriftart früher oft benutzten Ausdrücken Stein- 
oder Lapidarschrift nahe und berührt eine Vorstellung, die den 
Natur- und Gartenfreunden von der Renaissance bis zur Emp- 
findsamkeit des späten 18. Jahrhunderts vertraut gewesen ist. 
Mit der Ornamentbezeichnung Grotesken, die von Spezialisten 
für Bogen- und Rankenschmuck aus römischen Ruinen ge- 
braucht wird und daher unmittelbar mit Grottezusammenhängt, 
hat die Groteskschrift in formaler und stilistischer Hinsicht 
nichts zu tun. Da nun einmal das Wort grotesk im heutigen 
Sprachgebrauch eine Bedeutung hat, die es als Bezeichnung für 
die hier erörterte Schriftart unbrauchbar macht, wird in jüng- 
ster Zeit eine sinnvolle und genauere Benennung gesucht. Ein- 
fach von Serifenlosen oder Endstrichlosen zu sprechen, ist wenig 
befriedigend, da zur Kennzeichnung die ziemlich langatmige 
Beifügung von einheitlicher Strichstärke unerläßlich ist, dabeiaber 
doch oftmals nicht stimmt. Brauchbarer ist die ungefähr einheit- 
liche Strichstärke als Ausgangspunkt. In Anlehnung an einen 
kürzlich aufgetretenen französischen Vorschlag? kann man von 
Linearschriften sprechen. Ob nun die optisch einheitliche oder 
ungefähr gleichbleibende Strichstärke Band- oder Stabcharak- 
ter hat oder aber vom Schnurzug und der Rundfeder her- 
kommt — immer ist es das Lineare, die gezogene Linie, die noch 
am ehesten die Gruppe von anderen abgrenzt. Bei genauerer 
Bezeichnung ist es allerdings unumgänglich, von serifenlosen 
Linearschriften zu sprechen, da die nächstverwandte Gruppe, die 
Egyptienne, in ihrer Hauptabteilung optisch einheitliche Strich- 
führung aufweist und weil es darüber hinaus genug humanisti- 
sche und spätklassizistische Schriften aus den letzten Jahrzehnten 
gibt, bei denen sich Haar- und Grundstriche kaum unterschei- 
den. Schriftbezeichnungen müssen handlich sein, das heißt 
knapp und sprachlich einfach - selbst wenn darunter die Ge- 
nauigkeit ein wenig leidet. Nicht jede Benutzung der Schrift- 
ausdrücke erfordert wissenschaftliche Exaktheit. So wird es 
auch nichts ausmachen, wenn abwechselnd von Serifenlosen 


2 Maximilien Vox: Les lin£ales. 


und von Linearschriften gesprochen wird. Es darf nur kein 
Zweifel darüber aufkommen, was gemeint ist, andernfalls müs- 
sen die Ausdrücke gekoppelt benutzt werden. Je weiter wir die 
Namengebung dieser Schriftart zurückverfolgen, um so mehr 
erschwert sie die Auffindung des Ursprungs. 


Es wäre abwegig, nach dem Ursprung der Serifenlosen zu 
suchen, ohne die Form und Geschichte der anderen Linear- 
schrift, nämlich der mit stark betonten Serifen (Egyptienne), zu 
betrachten. Linearen Charakter hat an sich nur deren zentrale 
Abteilung mit konsequent einheitlicher Strichführung. Op- 
tisch genau ist diese einheitliche Strichstärke eigentlich nur bei 
der Memphis-Familie von 1929, die eine Erneuerung der Egyp- 
tienneschriften einleitete. Eine zweite Abteilung, die Italienne, 
verwandt der alten und gelegentlich auch im 20. Jahrhundert 
weitergeführten Rusfica, weist überstarke Abdeckungen der 
Schrägen und Senkrechten auf. Genau wie in der römischen 
Spätzeit, beim Aufkommen dieser Schriftart, beruht die Beson- 
derheit der Rustica und stärker noch der Italienne des 19. und 
20. Jahrhunderts auf der Umkehrung wichtiger Merkmale der 
kaiserrömischen Kapitalschrift. Diese wie auch die zugehörige 
Buchschrift, die Capitalis quadrata, geben dem Buchstaben fe- 
sten, geschlossenen Umriß. Die Rustica und ihre Nachfolge da- 
gegen setzt durch Überbetonung der Endstriche die Worte und 
Zeilen in Bewegung und vermindert dabei Ruhe und Geltung 
des einzelnen Zeichens. In der dritten und jüngsten Abteilung 
der Egyptienne-Schriften sind deutlich Haar- und Grundstriche 
zu unterscheiden, und als Kennmal bleibt nur die auffallende 
Betonung der Serifen. Das ist die 1843 aufgekommene, unver- 
ändert oder wenig abgewandelt noch heute benutzte Clarendon- 
Familie. Dieser dritten Abteilung gehört Georg Trumps Scha- 
dow an, deren Haar- und Grundstriche sich in der Stärke bei der 
leichten Garnitur wenig unterscheiden und deren kräftig aufge- 
setzte Serifen sie vollends der Clarendon-Familie im Bereich der 
Egyptienne-Schriften zuordnen. 

Mit dieser Schrift grenzt die Egyptienne an die spätklassizi- 
stische Antiqua, die Fortsetzung der klassizistischen Gruppe Bo- 
doni - Didot - Walbaum. Diese Nachfolge im 19. und 20. Jahr- 
hundert unterscheidet sich von ihrer Herkunft durch Überstei- 
gerung der Differenz zwischen Haar- und Grundstrichen oder 
durch eine Verflachung dieser Verschiedenheit. Im ersten Fall 
entstehen die halbfetten und fetten Antiquaschriften. Im zwei- 
ten Fall sind die Strichstärken nur wenig verschieden. Außer- 
dem sind die Endstriche nicht so scharf rechtwinklig von den 
Senkrechten abgesetzt. 


Die Fachwelt nimmt übereinstimmend an, daß die Egyp- 
tienne und die Grotesk ungefähr gleichzeitig im ersten Drittel 
des 19. Jahrhunderts in England entstanden sind. In dem glei- 
chen Zeitraum scheinen auch die spätklassizistischen fetten An- 
tiquaschriften aufgekommen zu sein. D. B. Updike®? und Stan- 
ley Morison? neigen zur Annahme eines früheren Ursprungs 


3D.B. Updike. Printing Types. Cambridge 1922. 


% Stanley Morison. Type Designs of the Past and Present. London, The 
Fleuron Ltd. 1926. S. 44: Thorne’s fat grotesque had a very wide influence... 
With Thorne we produced a letter during 1800-1803 which was a distinct 
novelty. Leider ist dem Berichterstatter weder die Probe von Thorne 
noch sonst eine Abbildung der von St. Morison erwähnten fat grotesque 
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Clarendon (Haas’sche Schriftgießerei) 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRS 
abcdefgshijklmnopqrstuvwxy 


Memphis (Rudolf Wolf, D. Stempel) 


ABCDEFGHIJKLMNOPQ 
abcdefghijklmnopgrstiuvw 


Pro Arte (Italienne, Haas’sche Schriftgießerei) 


ABCDEFEHIUKLMNOPORSTUVWAYZABRL 
VEREINIGUNG DEUTSCHER TECHNIKER 


Kabel (Rudolf Koch, Gebr. Klingspor) 


ABCDEFGHIJKLMNOPORSTU 
VWXYZAOlsabcdefshijklmnop 


Futura (Paul Renner, Bauersche Gießerei) 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUV 
WXYZabcdefghijkIlmnopgrstuvw 


Gill-Grotesk (Eric Gill, Monotype Corp.) 


ABCDEFGHIJKLMNOPORST 
UVWXTYZabcdefghijkImnopq 


Erbar (Jakob Erbar, Ludwig & Mayer) 


ABCDEFGHIJKLMNOPORSTUV 
WXYZabcdefghijkImnopgrstuvw 
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der beiden Linearschriften. Dabei wird auf ein Witzbuch von 
1806 hingewiesen, das sich über Fashionable Egyptian Sign 
Boards, d.h. über Firmenschilder mit modischen fetten Schriften 
im ägyptischen Stil, lustig macht. Weiterhin wird eine Schrift- 
probe von Thorne aus dem Jahr 1803 erwähnt, in der Schriften 
von übermäßiger Dicke vorkommen sollen. 


Die Auswertung von Nachrichten, die nicht von Schriftbei- 
spielen begleitet sind, begegnet großen Schwierigkeiten, weil 
die Namengebung unsicher ist. Egyptienne-Schriften werden 
z.B. zwischen 1820 und 1830 sowohl Egyptian wie auch Anti- 
que genannt. Später wird in England die Egyptienne Jonic, in 
Amerika jedoch American Doric genannt. Andererseits zeigt eine 
Satzprobe von William Caslon IV aus dem Jahre 1819 eine rein 
ausgebildete Grotesk unter dem Namen English Egyptian. Wenn, 
wie wir gehört haben, im Jahr 1806 von einer ägyptischen Schrift 
die Rede ist, so kann es sich ohne weiteres auch um cine Gro- 
tesk gehandelt haben. Ebenso unsicher ist es, daß die Egyptian 
der Schriftgießerei Thorowgood in einem Auktionsverzeichnis 
von 1820 eine Egyptienne in unserem Sprachgebrauch gewesen 
ist. Neuerdings nimmt man in England an?, daß vor 1820 die 
Serifenlose (also die Grotesk) Egyptian genannt worden ist und 
daß Thorowgood als erster 1821 den Namen auf eine serifen- 
betonte Antiqua, also auf die Egyptienne, wie sie unserer Vor- 
stellung entspricht, übertragen hat. Die serifenlosen Linear- 
schriften treten u.a. mit folgenden Bezeichnungen auf: als 
Gothic im Amerikanischen, Sans traits im Französischen, Stein- 
und Lapidarschriften im Deutschen, ferner bei Blake & Stephen- 
son 1833 unter dem Namen Sans Surryphs, bei Figgins als Sans 
Serif, bei Caslon 1857 als Doric, bei Thorowgood 1832 als Gro- 
tesque®. 

Während Updike und Morison die Entstehung unserer bei- 
den Schriften vermutungsweise auf die ersten Jahre nach 1800 
legen, nimmt William Blade”? eher das Jahr 1820 als ungefähren 
Beginn der von vielen Fachleuten damals als Monstrosität emp- 
fundenen Schriften an. Nachweisbar sind nach Kenntnis des 
Verfassers die neuen Schriften des frühen 19. Jahrhunderts zu 
folgenden Zeitpunkten®: Egyptienne 1815, Grotesk 1816, Ita- 
lienne 1820, Clarendon 1843. Mit diesen Jahreszahlen sollen aber 
keineswegs die tatsächliche Entstehungszeit und die Reihen- 
folge bezeichnet werden. Mindestens in den beiden ersten Fäl- 
len liegt der Ursprung mit großer Wahrscheinlichkeit erheblich 


bekannt. Bei der Wirrnis in den Schriftbezeichnungen ist nicht sicher, 
ob es sich dabei um eine Grotesk nach unserer heutigen Vorstellung 
handelt. 

5 Zur Frage der Namengebung vgl. Linotype Matrix Nr. 27, Mai 1957. 

% Bockwitz zitiert Nachrichten von 1835 und später (a. a. ©. S. 14), 
wonach Thorowgood, der Nachfolger von Thorne, als Erfinder der 
Egyptienne bezeichnet wird. Bereits das Zitat läßt erkennen, daß Egyp- 
tienne keineswegs ein feststehender Begriff war. 

” William Blade. Early Type Specimen Books. London 1875. 

° Egyptienne 1815 (Vincent Figgins, Antique genannt) — Grotesk 1816 
(William Caslon IV, Schnitt 1816, Probe veröffentlicht 1819, English 
Egyptian genannt) — Italienne 1820 (Fond. Typ. Francaise) — Clarendon 
1843 (Henry Caslon, Jonic genannt) — Vgl. A. T. Johnson. Catalogue 
of Specimens of Printing Types. 1665-1830. Oxford 1935. — Nicolette 
Gray. XIXth Century Ornamented Types and Title Pages. London 
1938. — Ruari McLean. An Examination of Egyptians. In Alphabet and 
Image 1946 Nr. 1. — A. F. Johnson. Fat Faces, their History, Forms and 
Use. In Alphabet and Image. 1947 Nr. 5. 
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früher. Der Name Egyptian — benutzt für die eine wie für die 
andere Schrift - weist sehr deutlich auf das Eintreffen des Stei- 
nes von Rosette in London hin. Dies war eine der Sensationen 
des Jahres 1802. Das gekaperte französische Schiff, auf dem der 
von Expeditionstruppen Napoleon Bonapartes 1799 ausgegra- 
bene Stein im Frühjahr 1802 nach Portsmouth gebracht wurde, 
führte den Namen L’Egyptienne®. Während der folgenden Jahr- 
zehnte kam die Kenntnis altägyptischer Kultur in mehreren 
Wellen über das Abendland. Das erregende Bildungserlebnis 
gipfelte in der Entzifferung der Hieroglyphen durch den Fran- 
zosen Champollion, rund zwanzig Jahre nach Auffindung des 
dreisprachigen Inschriftensteines. Die Annahme, daß die modi- 
schen Schriftneuheiten mit dem modischen Schlagwort der Zeit 
benannt worden sind, entweder nach 1802 oder nach 1820, mu- 
tet recht wahrscheinlich an, zumal da auch die Architektur nach- 
haltig im gleichen Sinne beeinflußt worden ist!%,. Ein Fund in 
England, eine Briefstelle, datiert von 1803 und kürzlich veröf- 
fentlicht in Linotype Matrix, macht es sehr wahrscheinlich, daß 
mindestens eine unserer beiden Linearschriften unmittelbar vor 
1803 entstanden ist. Alles muß jetzt ägyptisch sein...., heißt es in 
diesem Brief, sogar die Firmenschilder müssen sich modisch verwan- 
deln und sind mit ägyptischen Buchstaben bemalt, welche, wie Du 
zweifellos begreifen wirst, sehr sonderbar anmuten, da ja die Ägypter 
gar keine Buchstaben hatten. Es handelt sich einfach um unsere ge- 
wöhnlichen Schrifttypen, all ihrer Schönheit und Proportion beraubt, 
weil alle ihre Striche die gleiche Dicke haben. Was dünn sein müßte, 
sieht aus, als hätte es die Elephantiasis!!. Der englische Bibliothe- 
kar (J. P. Mosley), dem der Verfasser diesen Hinweis ver- 
dankt, meint, daß sich dieses Zitat eher auf eine serifenlose 
als auf eine serifenbetonte Linearschrift bezieht. Ganz klar ist die 
Briefstelle allerdings nicht, und es wird weiterer Funde bedür- 
fen, um die Priorität der Serifenlosen wie auch den Zusammen- 
hang mit dem Eintreften des Steins von Rosette zu sichern!?. 


Lassen wir einstweilen offen, welche von den beiden Linear- 
schriften am ehesten ägyptisch angemutet hat. Gemeinsam ist 


9% Alle Umstände der Erwerbung und Überführung des Steines von 
Rosette sind in einer offiziellen Broschüre des Britischen Museums — 
The Rosetta Stone — niedergelegt. 


10 Beispiel: Schloß Charlottenhof in Potsdam, nach Entwürfen von 
Schinkel ausgeführt von A. L. Persius, begonnen 1826. Während hier 
nur die Innenarchitektur in mehreren Räumen ägyptisierend ist, könnte 
man in der Fassade der Leibgardekaserne von 1810 in Würzburg auch 
in der Außenarchitektur antiklassizistische Tendenzen vermuten. 


11 Linotype Matrix Nr. 28, 1958. Der Text ist dem Werk Letters from 
England von Robert Southey, London 1807, entnommen und lautet in 
englischer Sprache: ’Everything now must be Egyptian... The very 
shopboards must be metamorphosed into the mode, and painted in 
Egyptian letters, which, as the Egyptians had no letters, you will doubt- 
less conceive must be curious. They are simply the common characters, 
deprived of all beauty and all proportion by having all the strokes of 
equal thickness, so that those which should be thin look as if they had 
the elephantiasis’. 


12 Jan Tschichold hat als erster gegen die Benennung Grotesk Front 
gemacht und von Endstrichlosen gesprochen, während Hermann Zapf 
den Ausdruck Serifenlose bevorzugt. Nach Ansicht des Verfassers ver- 
dienen die Benennungen serifenlos und serifenbetont den Vorrang. Das 
Wort Serife, u. a. als Schriftbezeichnung Sans Serif, ist gebräuchlicher. 
Es kommt seit 1832 vor. Es ist in der Lage, Spezialbezeichnungen wie 
Anstriche, Endstriche und Schraffen zu umfassen. 


ihnen die Frontstellung gegen alles Klassische. Dies ist in dem 
gleichen Zeitraum geschehen, da griechische Grazie und römi- 
sche Klarheit in den klassizistischen Schriften der Walbaum, 
Bodoni und Didot neue Triumphe feierten. Demgegenüber 
war ägyptisches Wesen wuchtig, düster und ungefüge. Die 
Säulenwälder der ins Dunkel des Jenseits einmündenden Raum- 
folgen der Tempel hatten nichts gemeinsam mit den lichten 
Reihungen der griechisch-römischen Säulen. Die frühen Linear- 
schriften beider Art wurden durchweg als schwer und dunkel 
geschildert. Die leichteren Garnituren sind jünger und gehen 
nicht auf die Anregung durch das Altägyptische zurück. Wenn 
man den Ausdruck Antique gebrauchte, so war damit gewiß 
nicht die klassische Antike gemeint, sondern das Alte schlecht- 
hin. Die mageren Schnitte der Serifenlosen können sich auf die 
urtümlichen, einfach geritzten Frühformen der- griechischen 
und römischen Kapitalschrift berufen, denn diesen fehlt die Se- 
rife, der abschließende Querschlag, der für die kaiserrömischen 
Monumentalschriften charakteristisch wurde. Im 18. Jahrhun- 
dert gab es genug serifenlose Schriften, die sogenannten etrus- 
kischen Alphabete (schon 1738), die Runen und die Schrift des 
Wulfila (1746) nach dem Codex argenteus, und zwar in Schrift- 
proben von Caslon, Fournier und Bodoni. 


Wohl waren diese endstrichlosen Schriften für wissenschaft- 
liche Zwecke bestimmt. Ossianische Empfindsamkeit und frühe 
Romantik haben aber solche Zeugnisse einer mit Elementar- 
kräften beladenen Vergangenheit mit anderen Augen betrach- 
tet, mit den Augen der Sehnsucht nach einer reinen, einfachen 
und starken Vergangenheit. Es ist schr leicht möglich, daß man 
als Anlässe zu den ersten serifenlosen und serifenbetonten Linear- 
schriften Werbebedürfnisse, Effekthascherei und merkantile 
Neuerungssucht feststellen wird. Damit wird nur das Äußer- 
lichste gesagt sein. Der eigentliche Grund ist damit cher ver- 
deckt als aufgehellt. Die Auflehnung gegen klassische Glätte 
und Harmonie muß von romantischer Natur sein. Für die Ro- 
mantik ist die derbe Einfachheit ein Wert. Barbarische Kraft 
wird bewundert. Das Ungeschmückte wird als Ungeschmink- 
tes gerühmt. Kern der Romantik ist die Sehnsucht nach dem 
Reinen und Starken. Die Gegenwart bietet dies Begehrte nicht, 
daher wird es in den bewegenden Urkräften gesucht oder aber 
in irgendeiner entlegenen Vergangenheit, von der man an- 
nimmt, daß sie dem Elementaren nahe steht. Das Ungeschlachte 
rührt den natursüchtigen Romantiker ebenso, wie es den zivili- 
sierten Bildungsmenschen erschreckt. 


Um 1800 brach mit der beginnenden Industrialisierung Eng- 
lands das Maschinenzeitalter an. Zur intellektuellen Zivilisation, 
die sich im 18. Jahrhundert immer deutlicher ausgeprägt hatte, 
trat eine organisatorische. Die irrationalen Gegenkräfte, wie sie 
sich u.a. in der Kleidung, der Haartracht, der Gartenanlage und 
der empfindsamen, naturfreudigen Literatur manifestierten, 
wuchsen in etwa dem gleichen Ausmaß wie sich die rationale 
Organisation der Wirtschaft ausbreitete. Im Zeitalter des Auf- 
bruchs der Maschinentechnik — das zugleich der Beginn der 
Romantik des 19. Jahrhunderts war - entstanden die serifenlo- 
sen und die serifenbetonten Linearschriften. Das typographische 
Virtuosentum des 19. Jahrhunderts umkleidete und verkleidete 
diese ihrem Wesen nach einfachen Schriften bis zur Unkennt- 
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lichkeit. Der Aufstand gegen die Dekorationslust des 19. Jahr- 
hunderts in den Neunzigerjahren bahnte auch die Reinigung 
der Endstrichlosen an, die seitdem in zahlreichen Variationen 
herausgebracht wurden. Was im 19. Jahrhundert völlig unklar 
geblieben war, wurde jetzt Gemeingut: Man sah in den Linear- 
schriften eine wesentliche Aussage des technischen Zeitalters, das 
nun voll ins Bewußtsein rückte. Zwischen den unpersönlichen 
oder konstruktiv exakten Variationen zeigten sich Bildungen, 
die von der Persönlichkeit ihrer Gestalter unverwechselbar ihr 
Gepräge erhalten hatten: die gedrungenen Rundungen Jakob 
Erbars, die antikisch inspirierte Schlichtheit Paul Renners, die 
Kabelschleifen Rudolf Kochs und die zeichnerische Bewegtheit 
Eric Gills. 

Erheblich später, etwa 1929, begann die Erneuerung der seri- 
fenbetonten Linearschriften, also der Egyptienne-Gruppe, und 
zwar mit ihrer zentralen Abteilung, bei der das Prinzip der ein- 
heitlichen Strichstärke ziemlich genau beachtet wurde. Erst 
später folgten Erneuerung und Abwandlung der Clarendon. 
Daneben sei noch einmal erwähnt, obwohl es für unsere Her- 
kunftsuntersuchung nicht wichtig ist, daß es an Schmuckformen 
und Weiterbildungen der Italienne und Rustica auch im seithe- 
rigen 20. Jahrhundert nicht gefehlt hat. Die gedankliche Asso- 
ziation, daß die Betonung der Endstriche dem Profil von Trä- 
gern und Rippen ähnelt, hat viel dazu beigetragen, die gesamte 
Egyptienne-Gruppe als Schrift der Technik zu empfinden. 

In den Groteskschriften schen ihre heutigen Verherrlicher - 
weitaus entschiedener als jemals im 19. Jahrhundert - die ratio- 
nale Klarheit und Bestimmtheit der Technik und der scheinbar 
mit ihr so eng verbundenen Kunstpraxis. Die überaus einfache, 
auf die knappste Aussage beschränkte Schrift gilt als Abbild der 
durchrationalisierten Maschine und der Automation. Erneut 
sei die Frage aufgeworfen, ob diese Annahme mit den sachlichen 
Gegebenheiten übereinstimmt. Dem Kenner der angewandten 
Naturwissenschaften ist bekannt, daß es nichts Empfindlicheres 
und Verletzlicheres gibt als die technische Organisation. Immer 
deutlicher spürt der Mensch von heute das Dämonische und Un- 
berechenbare des Maschinenwesens. Die linear einfachen Schrift- 
gebilde - gleichviel ob sie nun serifenlos oder serifenbetont sind 
- können daher objektiv kaum als Abbild und Gleichsetzung des 
technischen Zeitalters gelten. Es ist Romantik am Werk. Das 
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Einfache und Elementare ist ein Gegenbild der technisch über- 
steigerten und automatisierten Zivilisation der Gegenwart. Die 
hier erörterten Linearschriften sind Wunschgebilde, Ausgebur- 
ten einer Sehnsucht, die sich um so heftiger äußert, je mehr sich 
die Wirklichkeit von dem ersehnten Zustand entfernt. Jede Ro- 
mantik ist unzufrieden mit den herkömmlichen Formen und 
neigt zu radikaler Ablehnung der Bildungsfundamente ihrer 
Zeit zugunsten einer anderen, längst vergangenen, abernun wie- 
der heraufgehobenen und modifizierten Bildungswirklichkeit. 
Wenn bis zur Gegenwart die außerordentlich heftigen Vorstöße 
der Linearschriften, vor allem der serifenlosen, die Vorherr- 
schaft der traditionsgerechten Antiquaschriften nicht zu er- 
schüttern vermochten - obwohl diese Angriffe doch ebenso aus 
dem Bauhauslager wie von der Werkbundnachfolge herkom- 
men - so ist das nur auf die Breite und Tiefe der Bildungsgrund- 
lage zurückzuführen, auf die sich die Antiqua stützen kann. 
In ihr steckt griechische Phantasie und Lebenslust der Renais- 
sance, römische Ratio und karolingischer Realismus, und 
zwar in Kombinationen, die sich in Jahrhunderten be- 
währt haben oder in zeitentsprechender Weise abgewandelt 
worden sind. 


Wer geschichtliche Studien nach ihrem Ertrag an neuen Da- 
ten und Fakten bewertet, wird mit der vorliegenden Betrach- 
tung recht unzufrieden sein. Der Verfasser bedauert, in dieser 
Hinsicht fast ebenso erfolglos wie seine Vorgänger gewesen zu 
sein. Allerdings ist das Vorhandensein der serifenlosen Linear- 
schrift im Jahr 1803 durch eine in England gefundene Briefstelle 
sehr wahrscheinlich geworden. Aber Sicherheit verschafft uns 
dieser Fund keineswegs, und wir wissen nach wie vor nicht 
genau, welche von den beiden Linearschriften zuerst da war. 
Wenn der Verfasser es dennoch gewagt hat, ausführlich über die 
Herkunftsfrage zu sprechen, so ist das aus zwei Motiven ge- 
schehen. Es schien ihm erstens notwendig, nach so häufigen 
Bemühungen um Entstehungsort und Datum die Frage nach der 
geistesgeschichtlichen Herkunft der beiden Schriftformen auf- 
zuwerfen. Zweitens wollte er - angesichts der Bedeutung beider 
Schriften für die Gegenwart - darauf hinweisen, daß die Fest- 
stellung von Namensherkunft und Geburtsjahr nur dann einen 
Sinn hat, wenn sie uns tieferen Einblick in den Charakter der 
heute so viel erörterten Linearschriften verschafft. 
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EINLEITUNG 


STAND DER FORSCHUNG ZUR BUCHDRUCKERGESCHICHTE FRANK- 
FURTS IM 16. JAHRHUNDERT 


Eines der wichtigsten Buchzentren im 16. Jahrhundert war ohne 
Zweifel Frankfurt am Main. Die Kenntnis über die Geschichte 
der einzelnen Druckereien ist noch recht mangelhaft. Emil Sar- 
now gab 1926 eine Übersicht! über den Stand der Forschung 
und zeigte gleichzeitig neue Ansatzpunkte zur Bearbeitung der 
Frankfurter Buchdruckergeschichte im 16. Jahrhundert. In der 
Zwischenzeit wurden nun Anfänge zu einem vertieften Stu- 
dium gemacht. 1936 gab Josef Benzing eine Bibliographie zur 
Geschichte des deutschen Buchdrucks heraus?, die er 1952 durch 
Nachträge ergänzte®. 


Wenn man von der kurzlebigen Privatpresse, die der Frank- 
furter Franziskaner Beatus Murner* im Barfüßerkloster von 
ısıı bis 152 betrieb, absieht, deren Werke von Sondheim ver- 
zeichnet wurden?, muß als erster ständiger Buchdrucker Frank- 
furts seit 1530 Christian Egenolff genannt werden®. Er brachte 
während seiner fünfundzwanzigjährigen Tätigkeit mindestens 
450 Drucke heraus, die von Josef Benzing zum größten Teil zu- 
sammengestellt wurden?. Auf seine wenigen, aber gewichtigen 
Musikdrucke hat N. Bridgman hingewiesen. 


Nach Egenolfis Tod (1555) führten seine Erben die Verlags- 
druckerei fort. Über diesen Betrieb liegt noch keine zusammen- 
fassende Darstellung vor. Heinrich Pallmann hatte zwar eine 
Bearbeitung vorgesehen, jedoch führte er seinen Plan nicht aus. 
Die Erben Egenolffs dürften noch bis zum Untergang der 
Offizin etwa 600 Drucke herausgebracht haben. 


1533 ließ sich Cyriacus Jacob zum Bart in Frankfurt nieder, 
begann aber wohl nicht vor 1539 zu drucken. Die in seiner 
Druckerei bis 1551 hergestellten Werke werden in Kürze in 
einer Bibliographie von Josef Benzing vorliegen. 


Über die Produktion Hermann Gülfferichs, der von 1540 bis 
1554 druckte, berichtete ebenfalls Josef Benzing®. Er konnte in 
einer Bibliographie ungefähr 150 Drucke nachweisen. 


1 Emil Sarnow, Grundlagen einer Bibliographie der Frankfurter 
Drucke des 16. Jahrhunderts. In: Gutenberg-Jahrbuch 1926, S. 47-55. 


2 Josef Benzing, Der Buchdruck des 16. Jahrhunderts im deutschen 
Sprachgebiet. Eine Literatur-Übersicht. Leipzig 1936. 

3 Josef Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (Deutsches 
Sprachgebiet). Frankfurt am Main 1952. 

* Bruder des berühmten Franziskaners Thomas Murner (1475-1537). 

5 Moriz Sondheim, Die ältesten Frankfurter Drucke. Frankfurt am 
Main 1885. 

$ Vgl. Hermann Grotefend, ChristianEgenolff, der erste ständige Buch- 
drucker zu Frankfurt am Main und seine Vorläufer. Frankfurt am Main 
1881. 

? Josef Benzing, Die Drucke Christian Egenolffs zu Frankfurt am Main 
von Ende 1530 bis 1555 (Bibliographie). In: Das Antiquariat ıı (1955), 
SS. 139-140, 162-164, 201-202, 232-236. 

8 N. Bridgman, Christian Egenolff, imprimeur de musique. In: An- 
nales musicologiques 3 (1955), S. 77-177. 

° Josef Benzing, Hermann Gülfferich zu Frankfurt/M. und sein 
populärwissenschaftlicher Verlag. In: Das Antiquariat 12 (1956), SS. 129- 
133, 173-175. 
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Mit diesen wenigen Arbeiten erschöpfen sich die Forschun- 
gen auf diesem Gebiet. Nach Benzing arbeiteten in Frankfurt 
während des 16. Jahrhunderts 48 namentlich aufgeführte Pres- 
sen!0; allerdings wurden einige Drucker genannt, die keine 
eigene Offizin besaßen, wie z. B. Jost Gran, der in der Gülffe- 
rich-Druckerei tätig war oder Wolf Dietrich Caesar bei Egen- 
olf. 

So wichtige Druckereien wie die Betriebe Georg Rabs (156T- 
1580), Nikolaus Basses (1562-1599), Peter Schmidts (1564- 
1593), Andreas Wechels und seiner Schwiegersöhne Claude de 
Marne und Johann Aubry (1572-1602 und später), Johann 
Sauers (1591-1615) und Zacharius Palthenius’ (1594-1614), 
um nur die hervorragendsten zu nennen, warten noch auf ihre 
Bearbeiter. Nur über Peter Braubach (1540-1567) und 
Johann Spieß (1572-1610) gibt es Arbeiten von Wilhelm Ger- 
man!! und Harry Gerber". 

Alle diese Offizinen genossen hohes Ansehen; ihre Eigen- 
tümer brachten ihre Druckwerke zum größten Teil auf eigene 
Kosten heraus. Oft wurden sie durch das Buchgeschäft wohl- 
habend, nicht selten sogar reich, wie z. B. Andreas Wechel und 
seine Schwiegersöhne Claude de Marne und Johann Aubry, die 
1594 zu den höchstbesteuerten Bürgern Frankfurts gehörten!?. 


Dietz gibt einen Überblick über die verschiedenen Wissens- 
gebiete, die von den einzelnen Verlagen und Druckereien ge- 
pflegt wurden!®. Im Vergleich mit anderen Druckorten treten 
in Frankfurt die theologischen Werke stark zurück. An erster 
Stelle der religiösen Literatur stehen einige Bibeln, darunter die 
Egenolffsche Bilderbibel von 1534 mit 8o Holzschnitten von 
Hans Sebald Beham, die Bilderbibel aus der Verlagsgesellschaft 
Zöpfel-Rasch-Feyerabend mit 154 Holzschnitten von Virgil 
Solis und die Bilderbibel der Cumpanei mit 144 Holzschnitten 
von Jost Amman!?. Sigmund Feyerabend verlegte neben Holz- 
schnittbüchern auch in starkem Umfang rechtswissenschaftliche 
Werke, ebenso waren aber auch Egenolff, Basse und Wechel am 
Druck juristischer Literatur beteiligt. Italienische, spanische und 
französische Consiliensammlungen kamen — vornehmlich zu 
Ende des Jahrhunderts - auf den Markt, daneben standen 
Schriften über den Zivilprozeß, über Strafrecht, Hexenprozesse, 
Lehensrecht sowie Forst- und Jagdrecht. Nach den theologi- 
schen und juristischen Werken folgten medizinisch-naturwis- 
senschaftliche (Egenolft, Gülfferich), land- und forstwirtschaft- 
liche und historische Literatur. Die »schöne Literatur« war durch 
Volksbücher vertreten, die neben Egenolff besonders von der 
Verlagsdruckerei Gülfferich-Han herausgegeben wurden. 


Das reine Verlagsgeschäft in Frankfurt lag während der 
letzten Jahre des 16. Jahrhunderts in den Händen Sigmund 


10 Benzing, Buchdruckerlexikon, S. 51-59. 


11 Wilhelm German, Braubach in Frankfurt am Main. In: Geschichte 
der Buchdruckerkunst in Schwäb.-Hall. Straßburg 1916, S. 82-89. 


1? Harry Gerber, Johann Spieß. In: Nassauische Lebensbilder 4, Wies- 
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KLÖSS: WEIGAND HAN UND SEINE ERBEN 


Feyerabends, der rücksichtslos und gerissen mit großem Ge- 
schick das Buchgeschäft steuerte. In ihm verkörperte sich der 
Verleger großen Stils, der eine Anzahl Frankfurter Drucker 
laufend beschäftigte und auch der Frankfurter Buchmesse mit 
seinen gängigen Marktartikeln seinen Stempel aufdrücktel®, 
Neben ihm kamen die anderen Frankfurter Verleger nur lang- 
sam zu Ansehen; erst nach seinem Tode (1590) gelang es ihnen, 
die Vormachtstellung des Feyerabend-Verlages abzuschütteln!”. 


In der vorliegenden Arbeit soll die Geschichte einer Verlags- 
druckerei dargestellt werden, die auf eine Gründung Hermann 
Gülfferichs vom Jahre 1540 zurückgeht und die vor allem volks- 
tümliche und populärwissenschaftliche Literatur herausbrachte. 
Ihre Produktion auf diesem Gebiet war so ausgeprägt wie bei 
keinem anderen Frankfurter Verlag. Vor allem war es das 
deutsche Volksbuch, das, mit zahlreichen Holzschnitten ver- 
sehen, die große Lesermasse sehr ansprach, wie die vielen Auf- 
lagen bezeugen. Wie Weigand Han als Gülfferichs Nachfolger 
und seine Erben diese verlegerische Aufgabe bewältigten, wie 
ein angesehenes Frankfurter Buchgeschäft langsam und stetig 
unter weniger tatkräftigen Nachfolgern absank und schließlich 
erlosch, soll im folgenden gezeigt werden. 


A 


HERMANN GÜLFFERICH 
UND SEIN NACHFOLGER WEIGAND HAN 


].. HERMANN GÜLFFERICH 


Neben Christian Egenolff, Cyriacus Jakob und Peter Braubach 
ist in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts als erfolgreicher 
Drucker-Verleger in Frankfurt am Main Hermann Gülfferich 


zu nennen?®. 


Dieser trat am 24. Juni 1534 in das Geschäft des Bonifatius 
Rudel als Buchbinderlehrling ein. Rudel hatte in seinem Haus 
zum Krug in der Sonnenberger Gasse, der späteren Kruggasse, 
eine Buchbinderei. Er wurde in einem Prozeß, den Gülfferich 
nach Rudels Tod mit dessen Erben führte, auch als Buchdrucker 
bezeichnet!?. Wie sein Vater Wilhelm Rudel war Bonifatius 
jedoch nicht Drucker sondern Buchbinder?®. 


Hermann Gülfferich schied im Jahre 1537 aus dem Geschäft 
Rudels aus. Er ging nach Mainz und verklagte von dort aus sci- 
nen Lehrherrn auf die Herausgabe eines Gesellenbriefes. Aus der 
Klageschrift geht hervor, daß sich Gülfferich 1534 verpflichtet 
hatte, drei Jahre lang das Buchbinderhandwerk bei Rudel zu 


16 Vgl. zur Frankfurter Buchmesse im allgemeinen: A. Dietz, Zur Ge- 
schichte der Frankfurter Büchermesse 1462/1792. Frankfurtam Main1921. 

17 Über Feyerabend vgl.: H. Pallmann, Sigmund Feyerabend, sein 
Leben und seine geschäftlichen Verbindungen. Frankfurt am Main 1881. 

18 Über Gülfferich vgl.: Pallmann, Feyerabend, S. 4-6; Dietz, Frank- 
furter Handelsgeschichte 3, S. 23-24; Benzing, Gülfferich. 

19 St Arch. Ffm., Judic. G 143. 

20 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. s und S. 9-12. Die Be- 
hauptung, Wilhelm Rudel sei auch Drucker gewesen, läßt sich nicht 
beweisen, da bisher kein von ihm gedrucktes Werk bekannt geworden 
ist. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß er als Buchführer auch verlegeri- 
sche Geschäfte tätigte. So hat er eine undatierte Frankfurter Bäckerord- 
nung (vorhanden Wien NB) verlegt, die von Peter Schöffer zu Worms 
gedruckt wurde. 


erlernen. Sollte er vor Ablauf dieser Zeit seinen Meister ver- 
lassen, so sei er ihm ro Gulden als Abfindungssumme schuldig. 
Da er diese Frist ordnungsgemäß eingehalten habe, verlangte 
Gülferich einen »Abschiedsbrief« und die Erstattung der ihm 
durch die Prozeßführung entstandenen Unkosten. Rudel dage- 
gen behauptete, Gülfterich habe sich zu einer Lehrzeit von vier 
Jahren verpflichtet. Allein aus diesem Grunde könne er das ver- 
langte Zeugnis nicht ausstellen. Ernannte einige Zeugen, dieseine 
Aussagen bekräftigten; allerdings waren sie in der Hauptsache 
Angestellte, »Brötlinge« des Rudel, während Gülfferich als Zeu- 
gen den Lorenz Coy (?), einen Pfarrer aus Butzbach, angab, der 
bei der Abfassung des Vertrages zugegen gewesen war. 


Die Klage wurde am 7. April 1537 erhoben; am r. August des 
gleichen Jahres kam es zum Termin. Ein Urteil lag dem Faszikel 
nicht bei?l. 


Die Behauptung Pallmanns, Gülfferich stamme aus Mainz, 
konnte bisher urkundlich nicht belegt werden. Eine Familie 
Gülfterich war zwar in Mainz beheimatet, jedoch lassen sich erst 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts Belege dafür finden??. Da 
Gülfferich aber von Mainz aus seine Anklage gegen Rudel 
richtete, darf angenommen werden, daß er auch aus Mainz 
stammte. 


Im Jahre 1540 übersiedelte Gülfferich endgültig nach Frank- 
furt. Dort heiratete er am 5. Juli dieses Jahres die Witwe des 
Buchbinders Georg Han und schwur am 14. August 1540 den 
Bürgereid?®. Seine Frau Margarethe war in erster Ehe mit dem 
Buchführer Nikolaus Hüter aus St. Annaberg und in zweiter 
mit Georg Han verheiratet gewesen. 


Gülfterich erwarb am 13. August 1544 das Haus zum Krug 
seines ehemaligen Lehrherrn Rudel in der Sonnenberger Gasse 
von dessen Erben?®. Seit dieser Zeit trugen seine Drucke das 
Impressum »Gedruckt zu Frankfurt am Main ... in der Schnur- 
gasse zum Krug«, da die Sonnenberger Gasse auf die größere und 
bekanntere Schnurgasse stieß. 


Nach seiner Hochzeit scheint ihm der Rat die Erlaubnis er- 
teilt zu haben, sich als Drucker in Frankfurt niederzulassen. Bei 
dem von Benzing erwähnten Druck von 1541, der als erstes 
Werk aus Gülfferichs Offizin bekannt geworden ist, muß es sich 
jedoch um einen Druckfehler in der Jahresangabe handeln, denn 
zu dieser Zeit druckte Gülfferich noch nicht im Haus zum 
Krug?®. 1542 und 1543 erschienen acht Werke unter seinem 
Namen; mit dem Erwerb des Hauses zum Krug scheint er auch 
seinen schon früher gegründeten Betrieb vergrößert zu haben. 


Gülfterich druckte in den Jahren 1542 bis 1554 etwa 128 
Werke??, Da er im Jahre 1554 - und zwar vor dem 28. Juni® - 
gestorben ist, sind die übrigen Werke der Tätigkeit seiner 
Erben zuzuschreiben, obwohl sie bis zum Jahre 1555 fast aus- 


21 StArch. Ffm., Reichskger.-A. G 67. 

22 StArch. Mainz, Abt. 20/37, 38, 39 (Kirchenbücher). 
23 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 27 und Bürgerb. VI, fol. 5. 
ZVelS3r203: 

5 Pallmann, Feyerabend, S. 5. 

26 Benzing, Gülfferich, S. 129, Nr. 1. 

2? vol. Benzing, Gülfferich. 

28 Pallmann, Feyerabend, S. 6/7. 
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schließlich noch den Namen Hermann Gülfferichs im Impres- 
sum tragen. 

Über die Größe der Gülfferich-Druckerei läßt sich nichts Ge- 
naues sagen. Als die Offizin 1561 zur Ostermesse von Gülfte- 
richsWitwe und deren Sohn aus zweiter Ehe, Weigand Han ge- 
nannt Peringer, verkauft wurde?®, besaß sie drei Pressen und 
Schrift im Werte von 650 Gulden. Es ist anzunehmen, daß auch 
Gülfferich schon mit mehreren Pressen druckte. Neben Drucke- 
rei und Verlag besaß Gülfferich auch noch ein ansehnliches Ver- 
mögen. Außer dem Haus zum Krug, das seine Offizin beher- 
bergte, gehörten ihm noch Weinberge sowie eine kleine Bier- 
brauerei, die er zusammen mit dem Haus von den Erben seines 
früheren Lehrherrn Rudel erworben hatte?®. ıssı und 1552 
kaufte er außerdem noch zwei Papiermühlen im Elsaß, von 
denen sich eine in Sennheim (Cernay), die andere in Alt-Thann 
(Vieux-Thann) befand. 


Nach seinem in der ersten Hälfte des Jahres 1554 erfolgten 
Tode heiratete seine Witwe am 12. Februar 1555 den Buchdruk- 
ker Jost Gran aus Haltern?!. Wann Gülfferich begraben wurde, 
konnte nicht festgestellt werden, da Totenbücher in Frankfurt 
erst vom Jahre 1568 an geführt wurden. 


Hermann Gülfferich hatte keine Kinder. Die Leitung der 
Druckerei übernahm wohl zuerst der Mann seiner Witwe, Jost 
Gran. Neben den Drucken, die auch in den Jahren 1555 und 
1556 noch Gülfferichs Impressum tragen, erschienen unter Jost 
Grans Namen folgende Werke: 


1. EinkurtzRechenbüchlein (sog. Rechenbuch von Gülfferich) ; 
2. Andreas Pfeilschmidt: Esther; 

3. Catechismus, das ist ein anfenglicher Bericht. ..; 

4. Novi Testamenti aeditio postrema, per Des. Erasmum. ..??. 


Diese Werke tragen ohne Ausnahme die Jahreszahl 1555 im 
Druckvermerk oder auf dem Titelblatt. 


Gülfterichs Verlag hatte einen ausgesprochen volkstümlichen 
Charakter. Er druckte von den bekannten Volksbüchern unter 
anderen die Sammlung des Johannes Pauli »Schimpf und Ernst« 
in mehreren Auflagen (1543, 1544, 1546, 1551), außerdem 
die »schöne Magelone« (1548, 1549, 1550, 1553) und, 
meist ebenfalls in mehreren Auflagen, die Volksbücher von der 
Melusine und dem Ritter Pontus, den Elucidarius, das Rechen- 
büchlein des Adam Riese, den Fortunatus und die Fabeln des 
Äsop sowie den Esopus des Burkard Waldis. Von populärwis- 
senschaftlichen Werken stehen deutsche Ausgaben des Albertus 
Magnus, Tarquinius Schnellenberg (Ocyorus), Walter Ryft, 
das Destillierbuch von Hieronymus Brunschwig und das Pla- 
netenbüchlein von Creutzer an erster Stelle. Lutherschriften, 
eine Historienbibel und religiöse Traktate machen den theologi- 
schen Teil des Verlages aus. Alle diese Werke sind zum größten 


29 Pallmann, Feyerabend, S. 20. 
30 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 1o/ı1. 


1 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 104. Gran wird in diesem Eintrag Buch- 
drucker genannt. Nur bei Pallmann, Feyerabend, S. 6, ist er als »Buch- 
binder« bezeichnet. 


92 vg]. Benzing, Eine unbekannte Ausgabe der Confessio Augustana» 
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Teil mit Holzschnitten von Hans Brosamer verschen?®. Gülffe- 
rich verwendete zu seinen Drucken meist eine Schwabacher- 
Type, seine Verlagswerke sind im Durchschnitt jedoch recht 
unsauber gesetzt und gedruckt. Er stellte alle von ihm verlegten 
Bücher in der eigenen Offizin her. 

Über Gülfferichs Leben sind verhältnismäßig wenige sichere 
Daten zu erhalten. Außer den genannten Akten findet sich nur 
noch ein Faszikel im Stadtarchiv Frankfurt, der Unterlagen 
eines Prozesses enthält. Es geht dabei um einen relativ unbedeu- 
tenden Gegenstand, nämlich um eine Braupfanne, die er von 
Rudel übernommen und deren Besitz ihm von den Rudelschen 
Erben streitig gemacht wurde®#. Ferner wird Gülfferich 
noch einmal als Vormund von Margarethe und Irmel Intz, 
der Töchter des Weingärtners Peter Intz aus Sachsenhausen, 
erwähnt®®, 


II. WEIGAND HAn 


1. Weigand Hans Leben. Die Ehen seiner Mutter Margarethe 
Gülfferich 

Nach dem Tode Hermann Gülfferichs und der Wiederverheira- 
tung seiner Witwe Margarethe mit Jost Gran wurden Verlag 
und Druckerei zunächst unter dem Namen Gülfferichs weiter- 
geführt. Neben den vier Werken, die Gran verlegte, trugen die 
meisten die Firmenbezeichnung Gülfferichs weiter im Impres- 
sum. Nur wenige Bücher bekamen den Druckvermerk »Her- 
mann Gülfferichs Erben«. Einmal heißt es auf dem Titelblatt zu 
»Schimpf und Ernst« von Johannes Pauli: »Gedruckt zu Franck- 
furdt am Mayn durch Weygand Han, Herrman Guelfferichs S. 
Son. 1556.«% 


Dieser Weigand Han war der Stiefsohn Hermann Gülfterichs. 
Er entstammte der zweiten Ehe Margarethe Gülfferichs mit 
Georg Han?”. 


In erster Ehe, die 1524 geschlossen wurde, war sie mit dem 
Buchführer Nikolaus Hüter aus St. Annaberg verheiratet. 
Aus ihr stammte eine Tochter Anna®?. Nach dem Tode Hüters 
heiratete seine Witwe ungefähr 1528 den Buchbinder Georg 
Han?®. Es ist wahrscheinlich, daß Georg Han mit dem Georg 
Beringer identisch ist, der - laut Eintrag im Frankfurter Bürger- 
buch V, fol. 197 - aus »Monchen« stammte und am Freitag nach 


33 Vgl. Hollstein, German Engravings, IV, S. 208 ff. Brosamer wurde 
ca. 1500 geboren und starb 1552 in Frankfurt am Main. 

3 StArch. Ffm., Judic. G 143. 

3 StArch. Ffm., Judic. G 147. 

36 Benzing, Gülfferich, S. 175, Nr. 142. 

37 Der Geburtsname der Margarethe Gülfferich war nicht zu ermitteln. 
Sie muß jedoch eine Frankfurterin gewesen sein, da es im Frankfurter 
Bürgerbuch V, fol. 164 heißt: »Niclas Hueter von Sant Annenberg hat 
eines Bürgers Tochter...« Vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 98, Anm. IS. 

38 StArch. Ffm., Bürgerb. V, fol. 164; Pallmann, Feyerabend, S. 98, 
Anm. 15. Zwischen Eheschließung und Bürgereid lagen dem Brauch 
nach nur wenige Tage oder Wochen. Nach seiner Eheschließung scheint 
Hüter bald den Bürgereid geleistet zu haben. 

39 Pallmann, Feyerabend, S. 6. 

40 Daß dies die letzte Eheschließung Margarethes vor ihrer Verheira- 
tung mit Gülfferich war, geht aus dem Eintrag im Heiratsbuch I, fol. 27 
hervor. Darin heißt es: »Herman Helfftricht (!) buchbinder Margreth 
Georg Han Buchbenders verlassen wittwin.« 
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Eschedii*! 1529 (12. Februar) den Bürgereid leistete, nachdem 
er eine Bürgerswitwe geheiratet hatte. Weigand Han nannte 
sich an verschiedenen Stellen selbst Beringer oder Peringer*?, 
so daß die Vermutung nahe liegt, in ihm den Sohn Georg 
Beringers aus »Monchen« und der Margarethe, verwitwete 
Hüter, zu sehen. 


Das Geburtsdatum Weigand Hans konnte nicht festgestellt 
werden. Vermutlich wurde er zwischen 1526 und 1529 geboren. 
1549 heiratete er: es ist nicht anzunehmen, daß er jünger als 
zwanzig Jahre war, als er die Ehe schloß. Sollte seine Mutter 
jedoch vor dem Jahre 1528 wieder geheiratet haben, so konnte 
Weigand Han dennoch nicht vor dem Jahre 1526 geboren sein, 
da seine Mutter ja erst 1524 den Nikolaus Hüter geheiratet hatte 
und aus dieser Ehe eine Tochter stammte, die wohl im Laufe des 
Jahres 1525 geboren wurde. Weder das Todesjahr Hüters noch 
das Geburtsjahr der Tochter Anna konnten festgestellt werden, 
so daß aus diesem Grunde auch nur eine ungefähre Schätzung 
des Geburtsdatums Weigand Hans möglich ist. 


Auch über seine Jugend ist nichts bekannt. Wahrscheinlich 
hatte er bei seinem Stiefvater Gülfferich das Buchbinderhand- 
werk erlernt?3. Diese Vermutung liegt nahe, da Gülfferich eine 
Druckerei in der ehemaligen Buchbinderwerkstätte Rudels ein- 
gerichtet hatte und wahrscheinlich auch selbst Bindearbeiten 
ausführte. Han erlernte dann sicherlich auch noch das Drucken. 
Bei Pallmann findet sich eine Angabe, wo es heißt, daß es Wei- 
gand Han ebenso ergangen sei wie seinem Stiefvater Gülfferich, 
der in dem Buchdruckerberuf größere Gewinnchancen ge- 
sehen habe*#, 

Weigand Han heiratete am 8. Juli 1549 Katharina Intz, Toch- 
ter des Weingärtners Peter Intz aus Sachsenhausen und dessen 
Ehefrau Margarethe Pfalzgraf®?”. Am 23. Juli 1549 leistete Han 
zum ersten Male (vgl.S. 315) den Bürgereid in Frankfurt®#, 
Am 1. Juni 1550 wurde ihm ein Sohn auf den Namen Kilian ge- 
tauft??. Der Pate des Knaben war Kilian Ziegler, der aus Straß- 
burg stammte, im Mai 1548 die Witwe des Papiermachers 
Anstat Leuthold aus Bonames geheiratet hatte und somit Mit- 
eigentümer der ersten Frankfurter Papiermühle geworden 
war?®. Sein Kompagnon, der aus Großen-Linden stammende 
Licentiat Samuel Hildebrand, war der technische Leiter der 
Bonameser und der später an Christian Egenolff verkauften 
Papiermühle zu Gengenbach im Schwarzwald®®. Ziegler leitete 
den kaufmännischen Teil des Geschäftes und bewohnte das 
Haus zum Frosch in der ehemaligen Kafleegasse. 


41 Nach Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, dürfte es sich um 
den Aschermittwoch (Eschtag) handeln. 

42 Vgl. StArch. Ffm., Kaiserschr. XI, fol. 200-204; Bgmb. 1561, fol. 
3, 81, 83. 

43 Pallmann, Feyerabend, S. 6. Da Pallmann nur selten genaue Quellen- 
angabenabdruckt, konntenicht festgestellt werden, woher dieser Hinweis 


stammt. 
44 Pallmann, Feyerabend, S. 98, Anm. 16. 


45 St Arch. Ffm., Hb. I, fol. 76. 

46 St Arch. Ffm., Bürgerb. VI, fol. 67. 

47 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 10; vgl. Pallmann, Feyerabend, 
S. 101/102 Anm. 50. 

48 Djetz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. IIO. 


49 s. Anm. 48. 


Anläßlich der Geburt seines Sohnes Kilian nannte sich Wei- 
gand Han »Buchtrucker«. 1551, als sein zweiter Sohn Hermann 
ins Taufregister eingetragen wurde, nannte er sich »Duch- 
kramer«, und 1552, bei der Taufe seiner Tochter Katharina, 
stand »Leintuchhändler« als Berufsbezeichnung hinter seinem 
Namen?®, 


Nur in diesen beiden Fällen tauchen die uns auffallenden Be- 
rufsbezeichnungen auf. Ob er sich wirklich mit dem Textil- 
handel beschäftigte, kann weder mit Sicherheit bejaht noch ver- 
neint werden. 


Vielleicht hängt diese Angelegenheit mit folgender Tatsache 
zusammen: 1551 verkauften Weigand Han und seine Frau 
Katharina ein Haus »in der Santgassen, neben Caspar Weigant 
Bender auf einer vnd Jakob Mentzer Schreinern auf der andern 
Seite gelegen ...« für 180 Gulden?l. Er zog dann wahrschein- 
lich zu seinem Stiefvater Gülfferich in das Haus zum Krug, das 
an der Ecke der Schnurgasse stand. Die Schnurgasse galt jedoch 
seit alters her als Straße der Weber und Leintuchhändler; und 
das Haus zum Krug, das die Druckerei Gülfferichs beherbergte, 
war eine chemalige Weberei, wie die Bezeichnung »Färbhaus« 
für einen Gebäudeteil noch aussagte5?. Der die Eintragung ins 
Taufbuch vornehmende Beamte mochte nun aus der Kenntnis 
der Wohnung Weigand Hans auf seinen Beruf als Tuchhändler 
geschlossen haben. Diese Hypothese läßt sich nicht beweisen, da 
urkundliche Belege über eine Tätigkeit Weigand Hans als 
Tuchkrämer außer den erwähnten Einträgen nicht bekannt 
wurden. Es ist natürlich möglich, daß sich Han tatsächlich noch 
mit dem Leinwandhandel beschäftigte, da die Leitung der 
Druckerei zu dieser Zeit ja noch bei Gülfferich lag. Außerdem 
kann es sein, daß Han in verwandtschaftlicher oder geschäft- 
licher Verbindung mit dem Leintuchhändler Peter May stand, 
dessen Witwe die Patin seiner ersten Tochter Katharina war. 


Bei der Taufe des zweiten Sohnes Weigand Hans auf den 
Namen Hermann am 8. September 1551 stand Hermann Gülffe- 
rich Pate. Nach Pallmann starb Hermann Han schon vor dem 
Tode seines Vaters, also vor 15625*. Auch seine am 6. November 
1552 geborene Tochter Katharina®® überlebte ihren Vater 
nicht®%, 

Wahrscheinlich im Frühjahr 1553 zog Han mit seiner Familie 
nach Sennheim, um dort im Auftrage seines Stiefvaters die 
elsässischen Papiermühlen Gülfterichs zu verwalten®®. 


Am 26. Mai 1555 war er wieder in Frankfurt. An diesem Tag 
wurde hier seine Tochter Sara getauft, deren Patin die Frau 
David Zöpfels wurde. Han bezeichnete sich wieder als Buch- 
drucker?”. 


50 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 39 und 59. 

51 St Arch. Ffm., Majorw. XXXWVI, fol. 241. 

52 Battonn, $. IIO. 

53 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 39; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm. so. 

54 Pallmann, Feyerabend, S. 20. 

55 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 59; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm. so. 

56 Pallmann, Feyerabend, S. 6. 

57 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 107; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm, $o. 
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Abb. ı: Weigand Han: Ein Newer Albertus Magnus, Frankfurt 1556 


Inzwischen war Hermann Gülfferich gestorben. Seine Witwe 
heiratete, wie oben schon erwähnt, am ı2. Februar 1555 in 
vierter Ehe den Buchdrucker Jost Gran aus Haltern®. Wahr- 
scheinlich hatte Gran bei Gülfferich gearbeitet und, wie es ja 
öfter vorkam, nach dessen Tod seine Witwe geheiratet. Wegen 
der Leitung der Druckerei war es dann wohl zwischen den bei- 
den Eheleuten und Weigand Han zu Unstimmigkeiten gekom- 


58 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 104; Gran leistete am ı. März 1555 den 
Bürgereid: StArch. Ffm., Bürgerb. VI, fol. 102. 
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men. Jedenfalls wurde Gran in der Folgezeit nicht mehr er- 
wähnt. Seine Frau führte wieder den Namen Gülfferichs, ihres 
dritten Ehemannes. Pallmann?? stellt anheim, daß sie sich von 
Gran scheiden ließ. Wahrscheinlich ist Gran jedoch gestorben. 
Auf einem einzelnen Blatt fand sich folgender Eintrag®°: »Nach 
Absterben Hermann Gülfferichs hat Weigand Han, so nunmehr 
auch verstorben, Hermanns Stief- und Margrethen, itziger 


59 Pallmann, Feyerabend, S. 6. 
60 StArch. Ffm., Judic. G 152. 
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Klägerin cheleiblicher Sohn, den Buchhandel verwesen ...«. 
Außerdem fand sich ein »Abschiedsbrief« der Stadt Sennheim 
im Elsaß, in welchem Weigand Han dem Rat der Stadt Frank- 
furt zur Aufnahme als Bürger empfohlen wurde®!. Darin hieß 
es, daß der vehrbare und bescheidene« Weigand Han, »unser 
Mitbürger, von wegen fürgefalnen, hohen beweglichen Ur- 
sachen um seines bessern Nutzens, anliegender Notturft und 
Nahrung willen seinen hausüblichen Sitz von uns an ... andere 
Stelle zuverlegen sich vorgenommen« habe. Schon Pallmann 
wies darauf hin, daß unter »hohen beweglichen Ursachen« der 
Tod Hermann Gülfferichs zu verstehen sei. Da nach dem Jahre 
1556 keine Druckwerke mehr mit dem Impressum Jost Grans 
herauskamen, Weigand Hans Mutter sich wieder Gülffe- 
rich nannte — was wohl auch aus geschäftlichen Gründen ge- 
schah — und Weigand Han in den folgenden Jahren als einziger 
Inhaber der Druckerei auftrat, ist es schr wahrscheinlich, daß 
Gran gestorben war. Hätte sich Jost Gran scheiden lassen, so 
wäre dieser - höchst seltene - Akt vor dem Rat verhandelt wor- 
den. Es ließen sich jedoch weder in den Ratsprotokollen noch 
in den Bürgermeisterbüchern der Stadt Frankfurt Hinweise auf 
eine solche Verhandlung finden. Natürlich besteht noch die 
Möglichkeit, daß Gran seine Frau ohne Scheidung verlassen hat. 


Daß Gran in der Offizin Gülfferichs tätig gewesen war, kann 
als sicher angenommen werden. Georg Rab nannte bei einer 
Abrechnung aus dem Jahre 1570 unter dem Titel »Verzeichnus 
des Werckzeugs und Hausraths, auch der hinterstelligen Schul- 
den, so ich Georg Rab von Weygand Hanen selig empfangen 
und jetzt verrechnet worden ist« einen Posten von zwei Zent- 
nern und 43 Pfund »Jost Granen Cursisch«. Offenbar handelte es 
sich dabei um eine Schrift, die von Gran beigesteuert oder von 
ihm oder in seinem Auftrag gegossen wurde. Außer dieser 
Kursiv wurde noch eine »Josten Fraktur« in dem gleichen 
Aktenstück erwähnt®?, 

Weigand Han leistete am ır. April 1556 zum zweiten Male 
den Bürgereid in Frankfurt (vgl. S. 313 oben)®®. Obwohl er 
schon seit dem Frühjahr 1555 wieder in Frankfurt weilte, erhielt 
er erst ein Jahr später erneut das Bürgerrecht. Er scheint auch 
nicht früher um dieses Recht nachgesucht zu haben, da sich in 
den Bürgermeisterbüchern dieser Zeit kein dahinzielender Ein- 
trag auffinden ließ. Man könnte daraus folgern, daß er versuch- 
te, mit Gran und seiner Mutter eine Regelung bezüglich der 
Druckerei und des Verlages zu treffen. Wahrscheinlich hatte er 
sich vorbehalten, wieder ins Elsaß zurückzukehren. Da Gran je- 
doch seit 1555 nicht mehr auftauchte, übernahm Han die Lei- 
tung der Druckerei selbst. 

Vom Jahre 1556 an war Weigand Han ständig Bürger in 
Frankfurt. Er bewohnte das Haus zum Krug, das er von seinem 
Stiefvater gemeinsam mit seiner Mutter geerbt hatte und betrieb 
auch die dort beherbergte Druckoffizin weiter. 

Am 20. Dezember 1556 wurde sein Sohn Hartmann getauft, 
dessen Pate der Prediger Hartmann Beyer wurde®%. Als sechstes 


61 StArch, Ffm., Judic. G 151; vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 6. 
62 St Arch. Ffm., Judic. G 148; vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 154. 
63 St Arch. Ffm., Bürgerb. VI, fol. ıı1. 


64 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 138; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm. so. 


in Frankfurt geborenes Kind wurde dann am 19. Februar 1559 
Elisabeth getauft, die die Tochter eines Lorenz Diel von Born- 
heim zur Patin hatte, 


Weigand Han und seine Frau Katharina hatten sieben Kinder, 
von denen nur eines nicht in den Frankfurter Taufbüchern ver- 
zeichnet ist. Es handelt sich um den später häufiger erwähnten 
Sohn Peter Weigand, der wahrscheinlich während des Aufent- 
haltes der Familie Han in Sennheim geboren wurde®®. In el- 
sässischen Archiven finden sich jedoch keine Unterlagen, die 
diese Vermutung bestätigen. 


Weigand Han starb im Herbst des Jahres 15627. Das genaue 
Todesdatum konnte nicht festgestellt werden. 1562 verlegte er 
noch gemeinsam mit Georg Rab, 1563 steht an der Stelle seines 
Namens die Bezeichnung »Weigand Hanen Erben« in den von 
der Rab-Hanschen Verlagsgesellschaft gedruckten Büchern. 


Han hinterließ als Erben seine Mutter Margarethe Gülfterich, 
seine Ehefrau Katharina Han und seine Kinder Kilian, Sara, 
Hartmann, Elisabeth und Peter Weigand. Die unmündigen 
Kinder wurden von den Vormündern Kilian Ziegler, Peter 
Schmidt und Paulus Refteler vertreten. 


2. Die Tätigkeit Weigand Hans von 1556 bis 1561 


Bis zum Jahre 1560 druckte Han wie sein Stiefvater Gülfferich 
auf eigene Rechnung. In der Hauptsache verlegte er die gleichen 
Werke wie Hermann Gülfferich; nur wenige Neuerscheinungen 
wurden von ihm herausgebracht. 


Im Jahre 1560 verlegte Han zusammen mit Sigmund Feyer- 
abend das »Heldenbuch«. Das Werk war schon früher an ver- 
schiedenen Orten gedruckt worden‘, Feyerabend und Han 
ließen den Text jedoch überarbeiten und schufen damit eine von 
den Vorlagen abweichende modernere Ausgabe’”®. Außer dem 
Heldenbuch sind keine Werke mehr bekannt, die aus dieser 
frühen Verbindung Hans mit Feyerabend hervorgegangen sind. 
Erst nach dem Tode Hans 1562 vereinigten sich seine Erben ge- 
meinsam mit dem neuen Inhaber der Hanschen Druckerei, Ge- 
org Rab, und Feyerabend, zu einer Verlagsgesellschaft, die als 
»Cumpanei« bezeichnet wurde. Ob Weigand Han selbst schon 
an den Verhandlungen mit Rab und Feyerabend teilgenommen 
hatte, konnte nicht festgestellt werden”!. 


65 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 175; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm. so. 


66 Pallmann, Feyerabend, S. 20. 

67 Pallmann, Feyerabend, S. 20. 

68 5. Anhang, Beilage 1, S. 352 Nr. 83. 

69 U. a. wurde das Heldenbuch 1491 von Schönsperger, 1545 von 
Steiner, beide zu Augsburg, 1480 von Prüß in Straßburg und 1509 von 


H. Gran für Knoblauch (Straßburg) in Hagenau gedruckt. Feyerabend 
veranstaltete 1590 eine weitere Ausgabe in Frankfurt. Vgl. King, S. 129. 


70 King, a.a.O., S. 117: »The first dated version containing this altera- 
tion is the Heldenbuch printed by Han and Feyerabend of Frankfurt in 
1560...« 


"1 Über andere Verlagsverbindungen Feyerabends vgl. Pallmann, 
Feyerabend. 
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1561 wurden fünf Werke von Philipp Köpfel im Verlag 
Weigand Hans gedruckt”?. Philipp Köpfel betrieb gemeinsam 
mit seinem Bruder Paulus zu Worms eine Druckerei. Der Vater 
der beiden, Wolf Köpfel, war von 1522 bis 1545 in Straßburg als 
Drucker tätig gewesen. In seiner Offızin arbeitete 1524 auch der 
spätere Frankfurter Drucker Christian Egenolff als Schrift- 
gießer”3. Gemeinsam mit seinen beiden Söhnen gründete Wolf 
Köpfel 1545 in Worms eine neue Druckerei. Nach F. W. Roth”* 
war Paulus Köpfel nur bis zum Jahre 1557 tätig, während sein 
Bruder Philipp noch bis 1563 druckte. Dann verschwand auch 
er, nachdem sein Vater im gleichen Jahr gestorben war. Über 
Paulus Köpfel findet sich im Stadtarchiv Frankfurt am Main eine 
Prozeßakte”>, aus der hervorgeht, daß er mit Büchern handelte, 
denn im Jahre 1560 hatte er dem Juden Samuel zur Krone sechs 
Fässer mit Büchern für 80 Taler verpfändet. Es ist möglich, daß 
er bei den Verhandlungen zwischen Han und seinem Bruder 
vermittelt hatte. Weigand Han trat 1561 in geschäftliche Be- 
ziehungen zu Philipp Köpfel. Die Gründe, warum Han plötz- 
lich Werke im Lohndruck herstellen ließ, sind nicht genau be- 
kannt. Vielleicht können auch hier die Vermutungen angeführt 
werden, die Pallmann für den ungünstigen Verkauf der Han- 
schen Druckerei im gleichen Jahr vorbringt: »Weshalb Weigand 
Han sich zu dem ... Verkauf herbeiließ, ist nicht zu ermitteln ge- 
wesen. Es läßt nur sein bald darauf erfolgter Tod, welcher un- 
gefähr im Herbste 1562 erfolgt sein muß, schließen, daß ihn 
Kränklichkeit dazu bewogen haben mochte.«® Danach war 
Han wahrscheinlich nicht mehr in der Lage, die Druckerei selbst 
zu betreiben. Er verkaufte sie an Georg Rab und betätigte sich 
nur noch als Verleger. 

Aus dem gleichen Jahr 1561 stammt jedoch noch ein Werk’”, 
dessen Existenz auf eine andere geschäftliche Verbindung Hans 
schließen läßt. Auf dem Titel des Buches werden als Verleger 
bzw. Drucker Weigand Han und David Zöpfel genannt. Über 
diese Verbindung lassen sich keine weiteren Belege anführen, 


da keine Quellen vorhanden sind. 


3. Der Verkauf der Druckerei zum Krug und die Gründung der 
Verlagsgesellschaft Weigand Han - Georg Rab 


Zur Fastenmesse 1561 verkauften Han und seine Mutter das 
Haus zum Krug mit der dazugehörigen Druckerei”. Der Käufer 
war der aus Scheibenburg in Meißen gebürtige Georg Rab, 
der von 1557 bis 1560 in Pforzheim druckte”®. Wegen einer 
in seiner Offizin gedruckten Postille, in der das »Papsttum« 
scharf angegriffen wurde, setzte ihn der Markgraf Karl von 
Baden gefangen. Nach seiner bald darauf erfolgten Freilassung 
war er noch bis zum Jahre 1560 in Pforzheim tätig und brachte 
dort noch mehrere Werke heraus. Warum er Pforzheim ver- 
lassen hat, blieb unbekannt. 


?2 Vgl. Anhang, Beilage 1, S. 353, Nr. 90, 92, 93, 96, 97. 

73 Vgl. Mori, Das Schriftgießergewerbe in Süddeutschland, S. 53. 

?4 Roth, Die Buchdruckereien zu Worms im X VI. Jahrh., S. 55. 

75 StArch. Ffm, Judic.E 5. 

76 Pallmann, Feyerabend, S. 20. 

?? 5. Anhang, Beilage 1, S.353 Nr. 95. 

78 StArch. Ffm, Judic. G 149 C; abgedruckt bei Pallmann, Feyerabend, 
Beilage II], S. 124. 


79 Vgl. Schottenloher, Georg Rab, S. 400-412. 
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Die Druckerei und das Haus zum Krug erwarb Rab für 1600 
Gulden Frankfurter Währung, welche in Raten zu 160 Gulden zu 
jeder Frankfurter Messe abgetragen werden mußten. Sollte eine 
Rate fällig werden und Rab zahlungsunfähig sein, so mußte 
der Betrag von 160 Gulden mit fünf Prozent verzinst werden. 


»Zeug, Pressen, Hausrat und Figuren« kaufte Rab von Wei- 
gand Han und dessen Mutter für 650 Gulden. Dieser Betrag 
sollte, ebenfalls in Raten zu 160 Gulden, dann bezahlt werden, 
wenn die Schuld von 1600 Gulden für Druckgrei und Haus 
getilgt sei. 

Rab übernahm ferner 149 Ballen 2 Ries gedruckter Bücher, 
den Ballen zu zehn Gulden. Diese Bücher sollten beim Abschluß 
eines Handelsvertrages zwischen Han und Rab dazu dienen, 
die beiden Teilhaber vim Handel einander« anzugleichen. Da 
Rab aber die Summe von 1492 Gulden nicht sogleich aufbringen 
konnte, wurde abgemacht, das Geld mit vier Prozent zu ver- 
zinsen. Dabei blieb es jedoch im Ermessen des Käufers, das Geld 
zu zahlen oder den Zins zu erlegen. Wenn es zur Teilung des 
Handels kommen sollte, hätten Rab oder seine Erben die 149 
Ballen 2 Ries über den gemeinsamen Teil hinaus an Han oder 
seine Erben zurückzahlen müssen. 

Mit dem Haus zum Krug übernahm Rab auch das »Färbhaus« 
und die anderen »Zinshäuser«, deren Zinsen »zehn Gulden, drei 
Ort (1 Ort = 0,25 Gulden) und zwei Kappaun« betrugen, »ohne 
der Verkäufer einigen Kosten und Schaden«. 


Bei dem Verkauf fungierten als Zeugen die Frankfurter Bür- 
ger Jakob Heidelberger und Sigmund Feyerabend. 


Für Han war dieser Verkauf kein glänzendes Geschäft. Ver- 
ständlich wird er erst, wenn man die Kaufurkunde mit der zur 
gleichen Zeit abgeschlossenen »Verschreibung« vergleicht®®. Da- 
nach assoziierten sich Weigand Han und seine Mutter mit Georg 
Rab. Aus dem Vertrag geht folgendes hervor: 

1. Margarethe Gülfferich und Weigand Han liefern Georg 
Rab das Druckpapier, »wie wirs zu unser gemein Gattung zu 
verbrauchen notwendig«; Rab soll es zur »besten Fürdernus« 
und nach Abrede mit seinen Partnern zu gemeinsam auszuwäh- 
lenden Druckwerken verwenden. Die Kosten des Drucks gehen 
zu Lasten Rabs. Wegen des Papiers und der gedruckten Bücher 
sollen sich die Parteien zu jeder Messe Rechnung legen. 


2. Alle gedruckten Exemplare sind den beiden Partnern zum 
gemeinsamen Nutzen, und zwar soll jede Partei Schaden oder 
Gewinn je zur Hälfte tragen. 

3. Sollte Weigand Han »größer« Papier als üblich zu »für- 
nehmen« Werken liefern oder Georg Rab in »rot und schwarz 
oder Median« drucken, so müsse vorher eine Abrede getroffen 
werden, damit keiner der Vertragspartner durch ein solches 
Geschäft benachteiligt werde. 

4. Stirbt einer der Partner, so sollten seine Erben wie folgt 
behandelt werden: 

a) Der überlebende Teil hat die Erben des Verstorbenen in 
der gleichen Weise als Geschäftspartner anzunehmen, voraus- 


gesetzt, daß sich die Erben den Vertragsbedingungen unter- 
werfen. 


80 StArch. Ffm, Judic. G 149 A; eine der unter dieser Signatur liegende 
Kopie ist abgedruckt bei Pallmann, Feyerabend, Beilage IV, S. 126-127. 
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b) Nach dem Ableben beider Vertrags- 
parteien wählen die Erben aus jeder Erben- 
gemeinschaft je einen (den »erfarensten«) Ge- 
schäftsführer; beide sollen über die Erfüllung 
des Vertrages wachen. Den Geschäftsführern 
soll eine »billige Belohnung« für ihre »Mühe« 
gewährt werden. 


c) Sollte einer der Erben seinen Anteil 
verkaufen wollen, so darf’er seinen Miterben 
dadurch keinen Schaden zufügen. Wende er 
dennoch »Gewalt« an, soll er mit einer seinem 
Anteil entsprechenden Entschädigung aus der 
Gesellschaft ausgeschieden werden. 


d) Wenn sich die beiden Partner trennen 
sollten, müssen die Erben des Georg Rab denen 
des Weigand Han über den gemeinsamen An- 
teil am Geschäft hinaus noch den Teil bezahlen, 
den Weigand Han beim Abschluß des Ver- 
trages dem Georg Rab überlassen hat. Dabei 
handelt es sich um die 149 Ballen 2 Ries be- 
druckten Papieres; auch bei einer möglichen 
Auflösung der Gesellschaft sollten die Erben 
des Georg Rab den Ballen mit zehn Gulden 
bezahlen. 

e) Margarethe Gülfterich bekommt dasReecht, 
auf Lebenszeit die Bücher der Gesellschaft, die 
sich am Tage des Vertragsabschlusses im Besitz 
der Gesellschaft befinden und die sie von 
Weigand Han und Georg Rab erwirbt, für 
zehn Gulden pro Ballen einzukaufen. 


Von den beiden Abschriften, die sich heute 
noch im Stadtarchiv Frankfurt befinden, stimmt 
eine nicht genau mit der bei Pallmann abge- 
druckten überein. Sie trägt — bei abweichender 
Orthographie - die folgenden Zusätze®!: 


Katharina Han, die Gattin Weigand Hans, 
und Margarethe Sickhust, die Frau Georg 
Rabs, bestätigen mit ihrer Unterschrift, daß die 
Kopie echt sei. Dann folgen noch einige weitere 
Zusätze, die besagen, daß Georg Rab die ersten zwei »Ziele«, 
nämlich 320 Gulden der Schuldsumme für das Haus zum Krug 
zur Fastenmesse 1564 gezahlt hat. Für Margarethe Gülfferich 
quittierte Simon Hüter. Zur Herbstmesse des gleichen Jahres 
entrichtete Rab weitere 160 Gulden als dritte Rate. Die Quit- 
tung ist ebenfalls für Margarethe Gülfferich von Simon Hüter 
unterschrieben worden. Die vierte Rate für die »Behausung« 
zum Krug wurde in Form von 274 Gulden am r. Mai 1565 ent- 
richtet. Hier fehlt eine Unterschrift. 

Außerdem findet sich noch eine Eintragung auf dem Blatt, 
aus dem folgendes hervorgeht: 

1566 hatte sich Georg Rab mit Margarethe Güllfferich »ver- 
glichen«. Nachdem der Druckerlohn, den die Erben des in- 
zwischen verstorbenen Weigand Han ja zur Hälfte für die 
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Abb. 2: Weigand Han: Ein Newer Albertus Magnus, Frankfurt 1556 


Gesellschaft zu entrichten hatten, von der Schuldsumme für 
das Haus zum Krug abgezogen war, hatte Rab noch 57 Gulden 
Schulden bei der Witwe Gülfferich, den Gulden gerechnet zu 
ıs Batzen Frankfurter Währung. Die Notiz trägt die Unter- 
schriften von Thomas Rebart, Symon (statt Sigmund) Feyer- 
abend und Simon Hüter. 


Die Druckerei, die Rab von Weigand Han und seiner Mutter 
1561 erworben hatte, enthielt - nach einer Aufstellung Georg 
Rabs aus dem Jahre 1570 -#: 


Drei Pressen, die für insgesamt 90 Gulden verrechnet wurden, 
sieben Zentner (es handelt sich dabei offenbar um Doppel- 
zentner) und 189 Pfund guter Schriften, zwei Zentner und 
154 Pfund »böser« Schriften, zwei Zentner und 23!/, Pfund 


82 StArch. Ffm, Judic. G 148; abgedruckt bei Pallmann, Feyerabend, 
SZESA. 
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Mittel-Schriften, drei Zentner und 34 Pfund Mittel-Fraktur, 
ein Zentner und 57 Pfund Josten-Fraktur einschließlich des 
dazugehörigen Kastens, zwei Zentner und 43 Pfund Jost-Granen- 
Cursisch (Kursiv) einschließlich des Kastens, ein Zentner und 
61 Pfund und nochmals 24 Pfund guter Schriften, ein Zentner 
und 25 Pfund Mittel-Fraktur. Hinzu kamen vier »Bettle« und 
»alte Bettstatt«, 57 Pfund Farbe, 24 Pfund Zinngeschirr sowie 
ı8 Loth Zinnober. »Für wollen zum Pallen« wurden fünf 
Albinen berechnet. Diese Bestände wurden Georg Rab für 
460 Gulden 14 Albinen und 6 Heller überlassen. 


Zur Herbstmesse 1561 kamen außerdem noch folgende Gegen- 
stände hinzu: 88 Pfund Firniß, 10 Pfund Ruß, ein Firnißhafen 
mit dem »Einruckkessel«, ein Laugenkessel, Waschtrog und 
Tisch, zwei alte Kisten, Bettlade und Tisch, zwei alte Anrichten 
und Bräter für die Küche, ein Handfaß, zwei Tische, ein Schrank, 
ein Sitzbrett. Für »gemoldte« Tücher®, einige alte Setzkästen 
und einen Median-Tiegel wurden 19 Gulden berechnet. Für 
diese Gegenstände sollte Rab zuerst so Gulden 10 Batzen zah- 
len. Han erließ ihm aber von der Schuld noch ro Gulden ro 
Batzen. Der Aufstellung fügte Rab den Zusatz bei, daß die Ge- 
samtschuld von soo Gulden 14 Albinen und 6 Hellern verrech- 
net und bezahlt sei. 


Über die Größe der Druckerei, die Han bis zum Jahre 1561 
betrieben hat, läßt sich also ein umfassendes Bild geben. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß Rab die Druckerei nach 1561 erheb- 
lich vergrößerte, damit er seinen Verpflichtungen gegenüber 
seinen Vertragspartnern, zu denen ja später auch noch Sigmund 
Feyerabend zählte, nachkommen konnte. 


4. Die geschäftliche Tätigkeit Weigand Hans; seine Persönlichkeit 


Weigand Han scheint ein solider Geschäftsmann gewesen zu 
sein. Während seine Mutter, die Witwe Margarethe Gülfferich 
nach dem Tode ihres Mannes immer wieder in Prozessen auf- 


trat, wurde Weigand Han nur wenig in öffentlichen Schreiben 
erwähnt®. 


Seine Geschäfte führten ihn jedoch schon bald nach derÜber- 
nahme der Verlagsdruckerei Gülfferichs in andere Städte. Be- 
legt ist sein zweimaliger Aufenthalt in Leipzig®®. Anläßlich der 
Buchmesse weilte er 1556 und 1560 in dieser Stadt, wo er mit 
Hans Daubmann von Königsberg®®, Georg Pfennig von Posen 
und Georg Förster in geschäftliche Verbindung trat. 


Im Jahre 1561 bat er den Rat der Stadt Frankfurt, ihn wegen 
einer Geldforderung bei dem Hieronymus Baldtuff aus Nürn- 
berg, dessen Gläubiger Han war, zu unterstützen. Der Rat rich- 
tete daraufhin am 6. Mai 1561 ein Schreiben an den Nürnberger 
Rat. Am 6. August hatte dieser in Sachen Baldtuff geantwortet; 


83 Pallmann, Feyerabend, S. ırs Anm. 152a; danach handelte es sich 
wahrscheinlich um Aushängeschilder, die zuMeßzeiten gebraucht wur- 
den. 

84 StArch. Ffm, Kaiserschr. XI, fol. 200 und 204; Reg. u. Vorschr. 
1559, 8; außerdem vereinzelt in Bürgermeisterbüchern und Ratsproto- 
kollen. 

% Arch. f. Gesch. d. Dt. Buchh. II, S. 63, Anm. 47, und XI, S. 184/s. 

86 Über Daubmann vgl. Altpreuß. Biographien I, Königsberg 1941, 
S.T20: 
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jedoch schien sich Baldtuff zu weigern, die Schuld zu beglei- 
chen. Am ı1. August 1561 richtete der Nürnberger Rat noch- 
mals ein Schreiben an die Frankfurter. Daraus ging hervor, daß 
die Nürnberger Ratsherren die Aussagen ihres Bürgers Baldtuff 
auch nicht überzeugten und sie ihm deshalb befohlen hätten, 
sich zur kommenden Herbstmesse nach Frankfurt zu begeben, 
damit er die Angelegenheit ins reine bringe”. Han wandte sich 
jedoch nochmals mit einer Supplik an den Frankfurter Rat, die 
aber nicht befördert wurde. Man ließ ihm sagen, »daß er zu- 
vor sein Supplication etwas formlicher stellen und die Schmäh- 
wort heraußen lassen« solle, was er auch schließlich tat. Am 7. 
Oktober wurde die »Fürschrift« vor dem Rat verlesen und für 
gut befunden, so daß sie nach Nürnberg gesandt werden konnte. 
Baldtuff scheint also entweder nicht in Frankfurt gewesen zu sein 
oder die Sache konnte von den beiden Partnern nicht geklärt 
werden. Leider war nicht festzustellen, welche Geschäfte Han 
mit Baldtuff getätigt hatte®. 


Diese spärlichen Notizen werfen jedoch auf den Charakter 
Weigand Hans ein Licht. Mit Schimpfworten scheint er nicht 
gespart zu haben, auch dann nicht, wenn er im Recht war und 
eine ruhigere, sachlichere Art des Verkehres am Platze gewesen 
wäre, 


Im gleichen Jahr 1561 bekam er nochmals vom Rat zu hören, 
daß man ihm nur dann helfen könne, wenn er sich den Gepflo- 
genheiten des allgemein üblichen Verkehrs unterwerfe. Man 
könne ihn nämlich nur in der Angelegenheit seiner Papiermühle 
im Elsaß unterstützen, wenn er »sein Begehren etwas formli- 
cher« vorbringe®®. 


Wenn man der Behauptung Pallmanns folgen will, daß Han 
wegen Krankheit seine Druckerei verkauft habe, so kann man 
auch aus diesem Grunde seine offensichtliche Reizbarkeit er- 
klären, die in den Eintragungen der Bürgermeisterbücher ihren 
Ausdruck fand. Er hatte wenig Glück mit seinen Beschimpfun- 
gen. Auch in den Auseinandersetzungen mit dem Baseler Pa- 
pierer Hans Meyer, von denen im nächsten Abschnitt zu spre- 
chen sein wird, sparte er nicht mit Schimpfworten. 


Eine ordnungsmäßige Buchführung, wie sie von Georg Rab 
in Teilen noch erhalten ist?®, hat Han nicht hinterlassen. Auch 
von persönlichen Aufzeichnungen ließ sich nichts finden. 


B 
DIE PAPIERMÜHLEN WEIGAND HANS IM ELSASS 
I. DiE SENNHEIMER MÜHLE 


Im Jahre 1550 kaufte der Frankfurter Drucker Christian Egen- 
olff von dem Bonameser Papierer Anstat Leuthold eine Papier- 
mühle zu Gengenbach im Schwarzwald®!. Etwa zur gleichen 
Zeit, 1550 und 1551, erwarb der Stiefvater Weigand Hans eben- 
falls zwei Papiermühlen in Sennheim und in Alt-Thann im El- 


8° SArch. Nürnberg, Brb. 169, S. 108. 
88 StArch. Ffm, Bgmb. 1561, fol. 3, 67, 82, 83. 
89 StArch. Ffm, Bgmb. 1561, fol. 81. 


°° StArch. Ffm, Judic. G. 148; vgl. Pallmann, Feyerabend, Beilage IX, 
S. 147-155. 
91 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 110. 
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saß92. Wollte man diese beiden Tat- 
sachen in eine Beziehung zueinander 
stellen, so könnte man annehmen, 
daß Gülfterich es dem geschäftlich 
stärkeren Konkurrenten Egenolff 
gleichtun wollte. 


Die erste Akte, die sich im Stadt- 
archiv Frankfurt miteiner Sennheimer 
Mühle beschäftigt, stammt aus dem 
Jahre 1544%. Am 7. April dieses 
Jahres erschien vor dem Frankfurter 
Schöffengericht der Buchdrucker 
Steffan Graf von Freiburg und brachte 
gegen den Krämer Batt Herr aus 
Thann eine Klage vor. Der Kläger 
hatte mit dem Papierer Hans Blum 
von Sennheim einen Vertrag abge- 
schlossen, in dem der Papierer zu- 
sicherte, das von ihm auf seiner Mühle 
gefertigte Papier ohne Ausnahme 


&ITohannis 
Shedani 


dmg 
voore ih in Slanhens Se- 


Ben Hnd Belclidem Begimene/onder dem Groß 


michtigften Renfer Carln dem Künfften,zügerragen onnd vers 
Iauffen haben/!Frftlih in Kareinifcher Sprady verfar 


an Graf zu liefern. Als Blum jedoch 
im Frühjahr 1543 gestorben war, habe 
sich nach Ansicht des Klägers der 
Krämer Batt Herr aus Thann des 


hinterlassenen Papiers bemächtigt. Ste fonder m fleig aug dem Rateinin rechefcha 


sige/ ond in fechE vnd zwensig dir 
. cher getheile, 


Ketzund aber/ 
Xeuiefch ges 
fr) 


en 
dye/ end mie Summarien eines jeden Bachs /aud neben hinb 


Der Verlauf des Prozesses ist in 
unserem Zusammenhang uninteres- 
sant. Wichtig sind die Angaben über 


gefegten norwendigen Brflärungen / denk äfer mandherlep umbftend 


balben deg beffersüverftendigen/auff das 
neiwzägerihe 


zwei Sennheimer Papiermühlen, die Seßgleihen Ein osdeneli BU EHRÄNG A Sachen 
n 


von einigen Zeugen gemacht wur- 
den. Es handelte sich dabei um eine 
»Niedere« und eine »Obere« Papier- 
mühle®. Die »Niedere« Mühle ge- 
hörte dem Bernhard Mörstatt, der 
sie an Hans Blum verpachtet hatte. 
Die »Obere«Papiermühle war Eigen- 
tum Hans Blums. Mörstatt hatte vor 
dem Tode Blums Vogt und Räte der 
Stadt Sennheim gebeten, eine Kom- 
mission zur Niederen Papiermühle 
zu entsenden, damit man an Ort 
und Stelle einen »Mißbaw «besichtige. 
Anscheinend war die Mühle in Ver- 
fall geraten und von dem Pächter vernachlässigt worden. 


Von der Oberen Papiermühle wird weiter nichts ausgesagt. 
Die Niedere ist jedoch mit der von Gülfferich gekauften iden- 


92 StArch. Ffm, Kaiserschr. XI, fol. 200 und 204; Judic. G. 150. 

93 StArch. Ffm, Judic. G. 126. 

94 Herr Pierre Schmitt aus Colmar teilte auf eine Anfrage hin mit, daß 
nach seinen Forschungen die untere Mühle 1500, die obere dagegen erst 
1545 zum erstenmal erwähnt werde. Hans Blum und Bernhard Mörstatt 
sind als Besitzer der Mühlen in elsässischen Archiven nicht nachzuweisen. 
Mörstatt wird im Thanner Erbregister der Nichtbürger erwähnt, wo 
er 1542 als Schuster eingetragen ist. Er scheint mit dem Besitzer der Pa- 
piermühle nicht identisch zu sein. Auch Hermann Gülfferich und Wei- 
gand Han konnten als Besitzer der Papiermühle in elsässischen Archiven 
nicht nachgewiesen werden. 


yAndel/ fo vonanfang dep Can 
2 ehe a rin mifhen Rab Teürfher 
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glaubwirdig verletinibden, 


Öerrutchesü Aranchhure am Pdapndurd ey 


sand Han und Dauıd Sepffel. 


M. D. LXI. 


Abb. 3: Weigand Han und David Zöpfel: Johannes Sleidan, Warhafftige Beschreibung 


allerr Händel..., Frankfurt 1561 


tisch, denn in dem Kaufkontrakt, der anläßlich desErwerbs der 
Mühle ausgestellt wurde, wird von der »vnder Papiermülin« 
gesprochen. In der Literatur finden sich nur wenige Hinweise 
auf die Sennheimer Mühle”. Außer der erwähnten Prozeßakte 
sind im Stadtarchiv Frankfurt nur noch zwei Quellen erhalten, 
die auf die Existenz des Sennheimer Besitzes Gülfferich-Hans 
hinweisen. 


So heißt es in einem Brief Weigand Hans an die Stadt Frank- 
furt, daß »Hermann Gülfferich seligen Gedechtnus, mein Stief- 


95 Es handelt sich in der Hauptsache um die Arbeit von Oberrheiner, 
Papeteries et papetiers de Cernay. Oberrheiner kennt ebenfalls Mörstatt, 
Blum und Gülfferich nicht. Auch Depierre, Cernay, son passe, son 
present, kann keine Angaben machen. Er setzt die älteste Mühle 1677 an! 
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vatter, in der Vogtey Sennheim eine Papyrmül im 1551.« Jahr 
gekauft habe®%. Diese Behauptung Hans wird belegt durch ei- 
nen Kaufbrief, der von Bürgermeister und Räten der Stadt 
Sennheim dem »Eerngeachten vnd Fürnemen« Hermann Gülffe- 
rich ausgehändigt wurde”. Aus diesem Kaufkontrakt geht fol- 


gendes hervor: 


Der Sennheimer Bürger Bernhard Mörstatt und seine Frau 
verkaufen dem Buchdrucker Hermann Gülfferich aus Frank- 
furt am Main ein Haus, »Gsäss«, Scheunen und Papiermühle so- 
wie den dazugehörigen Grund und Boden eines Anwesens in 
der Gemarkung Sennheim mit sämtlichem Zubehör und Werk- 
zeug. Zins ist Gülfferich dem Junker Rudolf von Wattweiler in 
Höhe eines Kapauns und drei Pfund Pfennig schuldig, »thunt 
zwen Guldin und sechs Batzen«. Der Kaufpreis ist festgesetzt 
auf 532 Gulden, den Gulden gerechnet zu ı Pfund 5 Schilling 
»stebler Baßler und guter dieser lands und Münczgenossenschaft 
Werung«. Der Verkäufer hat diesen Betrag in bar empfangen 
und versicherte dies mit Hand und Mund, wie es »allhie zu 
Sennheym Recht und Gewohnheit ist«. Der Kauf ist von dem 
zuständigen Gericht bestätigt worden. 


Die Urkunde ist von dem »Buwmeister« Jacob Kunz und 
einigen Ratsmitgliedern unterschrieben worden; der Verkauf 
wurde am Samstag »nach unserer Lieben Frauen Irer Lichtmes« 
1550 (8. Februar) rechtskräftig. Bernhard Mörstatt veräußerte 
seinen Besitz, um »seins bessern nutzes und anliegender notturft 
willen, andern seinen schaden darmit zuversehen«, also wahr- 


scheinlich deshalb, um Schulden zu bezahlen. 


Während Dietz® über die Sennheimer Mühle keinerlei An- 
gaben macht, bringt Pallmann?® den Aufenthalt Weigand 
Hans in Sennheim vom Jahre 1553 bis 1555 zur Sprache. Über 
die Tätigkeit Hans in Sennheim sagt Pallmann nichts. Er führt 
nur den »Abschiedsbrief« ant%, der die Anwesenheit Weigand 
Hans in Sennheim bestätigt, jedoch ebenfalls keine Schlüsse auf 
seine dortige Tätigkeit zuläßt. 


Han sagte in dem Brief an den Rat der Stadt Frankfurt”, daß 
er die beiden Mühlen zu Sennheim und Alt-Thann »biß an sein 
(des Stiefvaters) ende« in dessen Auftrag gemeinsam mit ande- 
ren verwaltet habe. Als er aber dann im Jahre 1554 wegen To- 
des seines Stiefvaters nach Frankfurt mußte, habe er die Mühle 
zu Sennheim verkauft, »in Hoffnung, deren zu Altenthann auch 
ledig zu werden«. Während ihm der Verkauf der Sennheimer 
Mühle gelang, hatte er mit dem Alt-Thanner Besitz kein Glück. 
Leider war nicht festzustellen, an wen die Sennheimer Mühle 
verkauft wurde. Die zuständigen Archive konnten darüber 
keine Auskunft geben!®l, Über die Größe der Sennheimer 


96 StArch. Ffm, Kaiserschr. XI, fol. 200 und 204. 


97 StArch. Ffm, Judic. G 150; vgl. Anhang dieser Arbeit, Beilage 2a, 
S. 369. 


98 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 107 ff. 
99 Pallmann, Feyerabend, S. 6. 
100 St Arch. Ffm, Judic.G 151. 


101 Es handelt sich um das Stadtarchiv zu Thann, in dem keine Quellen 
über die Alt-Thanner Mühlen aufbewahrt werden sowie um die »Ar- 
chives Departementales« zu Colmar. 
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Mühle, über die Zahl der von Gülfferich beschäftigten Gesellen 
und über ihre Produktivität konnten keine Unterlagen aufge- 
funden werden. Da Han nicht selbst das Papiererhandwerk er- 
lernt hatte, wie er in dem Brief an den Rat der Stadt Frankfurt 
ausführte?®, ist anzunehmen, daß er in Sennheim einen Papier- 
macher beschäftigte. Auch Egenolff ließ seine Gengenbacher 
Mühle von dem Papierer Johann Dietz betreiben!%2. Anschei- 
nend hatte schon Hermann Gülfferich kein Glück mit seinen 
Papierern gehabt, denn Han führte aus, daß er nur nach Senn- 
heim gegangen sei, weil die Papierer in Sennheim und Alt- 
Thann ihn und seinen Stiefvater betrogen hätten. Das ist erklär- 
lich, wenn man die große Entfernung zwischen Frankfurt und 
dem Elsaß berücksichtigt, die eine regelmäßige und ständige 
Überprüfung des Geschäftes von seiten Gülfferichs und Hans 
erschwerte. Wahrscheinlich mußten die Papierer ihrem Prinzi- 
pal zu jeder Frankfurter Messe Rechnung legen. Es ließen sich 
dann leicht Gründe finden, ein Treffen zu vermeiden. Um die- 
ser Gefahr in Zukunft aus dem Wege zu gehen, hat Weigand 
Han dann auch die Sennheimer Mühle verkauft, als er nach 
Frankfurt zurückgerufen wurde. 


Das Papier, das in Sennheim und Alt-Thann produziert wur- 
de, ging zum größten Teil in die Offizin Gülfterichs nach 
Frankfurt. Auch hierüber gibt der Brief Weigand Hans Aus- 
kunft?®. Danach verdruckte Han selbst das in Alt-Thann ge- 
schöpfte Papier ohne Ausnahme in seiner Druckerei; mit dem 
Sennheimer Papier wird es wohl ebenso gehalten worden sein. 


II. Die PAPIERMÜHLE ZU ALT-THANN 


1. Der Kauf der Alt-Thanner Mühle und ihre Verwaltung durch 
Weigand Han 


Neben der Papiermühle in Sennheim kaufte Hermann Gülfte- 
rich eine zweite in Alt-Thann im Elsaß. Beide Mühlen lagen in 
der Nähe des bedeutenden Papiermacherzentrums von Basel. 
In dem Schreiben Weigand Hans an den Rat der Stadt Frank- 
furt nannte Han auch diese zweite Mühle!03, Sie blieb bis zum 
Jahre 1594 in dem Besitz seines Schwiegersohnes MatheusKrell 
und von dessen Frau Sara. 


Alt-Thann besaß schon 1463 eine Papiermühle, die von Peter 
von Jänff erbaut worden war!" Zu Beginn des 16. Jahrhun- 
derts gehörte diese Mühle wahrscheinlich einem Nonnenklo- 
ster, ein gewisser Burchartt war zu dieser Zeit dort Papierma- 
cher!®. Briquet schreibt über die Thanner Mühle: »Wigand 
Han, l’imprimeur francfortois y poss&dait un battoir qu’il vou- 
lait remettre, en 1559, A Hans Meyer, de Sempach, ouvrier de 
Hans Düring, de Bäle;...106 Und Kirchner!”, der sich im we- 


102 Djetz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 110. 
103 St Arch. Ffm., Kaiserschr. XI, fol. 200 und 204. 


104 Diese — und die im folgenden auf diese Anmerkung verweisenden 
Angaben — wurden von Herrn Pierre Schmitt, Colmar, auf eine Anfrage 
hin erteilt. 


105 Das Goldene Buch der Alt-Thanner Bleicherei, S. 4. 
106 Briquet I, S. 118. 


10? Kirchner, S. 2. 
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sentlichen auf die Angaben Briquets stützte, bemerkt: »Thann 
im Elsaß hatte schon 1500 eine Papiermühle, ein gewisser Bur- 
chartt war um diese Zeit Papiermacher in Thann. Wigand Han 
aus Frankfurt am Main hatte 1559 eine Papiermühle in Thann. 
1593 wird der Papiermacher Nikolaus Schultheiß erwähnt, der 
eine dritte oder eine der ersten Papiermühlen besaß und wohl 
der in Colmar bereits genannte Papiermacher war. Eine dieser 
Mühlen besaß im 16. Jahrhundert auch der Jenaer Buchdrucker 
Thomas Rebart. 1750 wurde die alte Papiermühle in Alt-Thann 
in eine Walkmühle umgewandelt.« Alexander Dietz108 erwähnt 
ebenfalls eine Mühle, die sich im Besitze Weigand Hans befand 
und verweist auf den Streit mit Hans Meyer (oder Meiger) aus 
Sempach. 


Alle Angaben - mit Ausnahme der von Dietz - sind ungenau. 
Nach den neuesten Forschungen Pierre Schmitts befand sich in 
Alt-Thann wahrscheinlich nur eine Papiermühle. Sie kam, nach- 
dem sie von Peter von Jänff erbaut worden war, über Jakob 
Karle an Hermann Gülfferich, der sie von dem 1551 verstorbe- 
nen Karle erworben hatte!®, Nach dem Tode Hermann Gülffe- 
richs kam sie im Jahre 1554 an Weigand Han, »... der sie dan 
aus dem grund und gar von neuem in etwas weythern bezirk 
auch mit mehr redern erbauen und zugerüst« hattet! und des- 
halb eine neue Festsetzung des Bodenzinses und der Wasser- 
steuer verlangte. 


Diese Mühle brachte Weigand Han jedoch kein Glück. 
Gleichzeitig mit der Sennheimer wollte er sie verkaufen, doch 
der Plan scheiterte. Die Mühle war inzwischen veingefallen«, und 
der ehemalige Besitzer der Mühle verklagte Weigand Han beim 
Rottweiler Hofgericht!!!. Das Urteil des Gerichtes war ungün- 
stig für Han: er mußte die Mühle wieder aufbauen, da es die 
»eldest gefreyte Papiermühle« in den elsässischen Erblanden 
Karla, 


Han bemühte sich um einen Papiermacher, der die Mühle 
wieder herrichten sollte. Doch dieser Papierer hielt den Vertrag 
nicht, weshalb Han die Leitung des Aufbaus selbst übernehmen 
mußte und auch die Mühle bis zu seinem Tode selbst betrieb. 


Der vertragsbrüchige Papierer war Hans Meyer aus Sempach. 
Dieser war ein Geselle des Hans Düring, und Düring übernahm 
auch gemeinsam mit Fridli Hüsler die Bürgschaft, als der Ver- 
trag mit Han abgeschlossen wurde3. Einem Brief der Baseler 
Ratsherren an den Frankfurter Rat sind nun folgende Einzel- 
heiten zu entnehment!4. 


108 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 111. 


109 Schmitt (vgl. Anm. 104): »Gülfferich konnte die Mühle von Jakob 
Karle, der 1ssı starb, gekauft haben (Arch. Colmar, Seigneurie de 


Thann, ville, suppl. T).« 

110 Arch. Colmar, Serie E, Nr. 899. Steuerfestsetzung vom 26. August 
1559. 

111 ]m Landesarchiv Stuttgart fanden sich keine Unterlagen zu diesem 
Prozeß mehr. 

112 s, Anm. 103. 


113 Geering, Handel und Industrie der Stadt Basel, S. 527. 
114 StArch. Ffm., Reg. u. Vorschr. 1559,8. 


Han hatte mit Meyer vereinbart, daß Meyer die Mühle zu 
Alt-Thann wieder aufbauen sollte. Nach einiger Zeit habe der 
Papierer eingeschen, daß er den vertraglichen Abmachungen 
nicht nachkommen könne, es sei denn, er stürze sich und andere 
»in gänzlichs Verderben«. Er habe dies auch Han mitgeteilt und 
ihn gebeten, ihn von dem Vertrag zu entbinden. Han habe aber 
an die Baseler Papiermacherzunft einen Brief geschrieben, in 
welchem er Meyer aufs heftigste beschimpfte. Er warf ihm vor, 
daß er nicht fähig sei, das Papiererhandwerk auszuüben. Es ist 
verständlich, daß die Baseler Papierer diese Beschuldigungnicht 
auf sich beruhen lassen konnten, zumal zwei bedeutende Mei- 
ster, Hans Düring und Hüsler, für den Meyer gebürgt hatten. 
Der Frankfurter Rat wurde aufgefordert, Weigand Han zur 
Rechenschaft zu ziehen: er solle sich entschuldigen und sich 
notfalls vor Gericht verantworten. Um die Bitte zu unterstüt- 
zen, sandte der Baseler Rat den Drucker und Arzt Heinrich 
Petri nach Frankfurt. Man möge ihm das Recht erteilen, so ba- 
ten die Baseler, mit Han zu reden. Auf diese Weise könne man 
die Sache dahingehend regeln, daß Han den Meyer aus dem 
Vertrag entlasse. 

Die Baseler hatten Erfolg. Der Brief trägt das Datum van- 
dern« (2.) September 1559. Schon am 12. September bekam 
Weigand Han den Befehl, sich zu rechtfertigen: der Frankfur- 
ter Rat trug ihm auf, »daß er sich gegen gedachten Hans Meyer 
Clagloß mache vnd forthin vngeschmeht lasse«!15. Eine Woche 
später hatte Han dann eine Antwort fertiggestellt, jedoch nahm 
sie der Rat nicht an. Man befahl ihm, seine Antwort etwas 
»formlicher« zu stellen und sie nochmals vorzulegen!!®. Offen- 
bar hatte er wieder zu viele Schmähworte einfließen lassen. 


Meyer wurde aus dem Vertrag entlassen, denn Han betrieb 
fortan seine Mühle ohne einen Geschäftsführer. Diese Lösung 
war nicht nach dem Wunsche Hans, denn noch 1561 warf er 
dem Hans Meyer vor, daß er ihn ohne seine Schuld verlassen 
habe!!?, 


2. Die Klage der süddeutschen Papierer und die Antwort Weigand 
Hans 

Anlaß zu dieser späten Klage über Hans Meyer gab ein Schrei- 
ben Kaiser Ferdinands I. an den Rat der Stadt Frankfurt!!8, das 
zu denı Brief Weigand Hans an den Rat führte!!?. Der Kaiser 
verlangte von dem Rat ein Gutachten zu einer dem Schreiben 
beigefügten Supplikation der süddeutschen Papiermacher. 


In dieser Anlage heißt es: 

Die unterzeichneten Papiermachermeister bitten den Kaiser 
um eine Ordnung. Sie hätten das Papiermacherhandwerk wie 
ihre Vorfahren stets allen Obrigkeiten zum Gefallen ausgeführt 
und die Kanzleien und »Schreibereien« mit Papier »umb einen 
ziemlichen gebührenden Kauffpfennig« beliefert. Nun mehrten 
sich aber die Fälle, in denen Kaufleute und Herren Papiermühlen 
aufkauften und sie mit Hörigen betrieben, die nicht den Beruf 


115 StArch. Ffm., Bgmb. 1559, fol. 72. 

116 StArch. Ffm., Bgmb. 1559, fol. 74. 
Is Anm. TO3. 

118 St Arch. Ffm., Kaiserschr. XI, fol. 193 ff. 
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des Papiermachers erlernt hätten. Wenn sich gegen diese Tatsa- 
chen keine Stimme erhebe, so werde es eines Tages dazu kom- 
men, daß die Papiermacher nur noch Angestellte der Kaufleute 
und Grundherren seien. Das aber könnten sie vor ihren Erben 
nicht verantworten. Außerdem seien die von Kaufleuten und 
Herren unterhaltenen Mühlen dem Reiche nicht von Nutzen, 
da sie kein gutes und sogar noch wesentlich verteuertes Papier 
lieferten. 


Die Papiermacher baten nun den Kaiser, ihnen eine Ordnung 
zu privilegieren, wonach keiner das Handwerk ausüben dürfe, 
der nicht mindestens vier Jahre bei einem redlichen Meister ge- 
lernt habe. Außerdem sollten diejenigen bestraft werden, die 
das Gewerbe trotzdem ausübten, obwohl sie keine Lehrenach- 
weisen könnten. Den Kaufleuten und Herren sollte es aber »un- 
benommen« sein, ihre Mühlen einem gelernten Papierer als Le- 
hen zu übergeben und »umb einen jährlichen Zins zu verleihen«. 
Unterschrieben ist diese Supplik von Meistern aus 18 Städten, 
darunter von Papierern aus Augsburg, Nürnberg, München, 
Urach, Reutlingen, Freiburg, »Pauczen« in Meißen und »Trä- 
sen«in Sachsen. 


Der Rat der Stadt Frankfurt beauftragte nun die beiden orts- 
ansässigen Papierer Ziegler und Hildebrand, ein Gutachten an- 
zufertigen, damit den Wünschen des Kaisers entsprochen werde. 
Dieses Gutachten ist ebenfalls erhalten!20,. Die Frankfurter Pa- 
piermacher hielten sich im wesentlichen an die Forderungen 
ihrer süddeutschen Kollegen und plädierten ebenfalls für eine 
vierjährige Lehre und für die Verpachtung der Kaufleuten und 
Herren gehörigen Mühlen an zünftige Papierer. 


Wenn die Frankfurter Papiermacher mit ihren Kollegen in 
Süddeutschland, besonders in Basel und Colmar, auch nicht in 
vollem Umfang konkurrieren konnten, so befanden sich doch 
in Frankfurter Besitz einige Papiermühlen, die einen Teil des 
Papierbedarfes in der Stadt deckten!?!. Schon im Jahre 1496 ver- 
suchte ein Papiermacher aus Savoyen, in Bonames eine Papier- 
mühle zu errichten. Für seine Mühe, das Gelände zu begehen, 
erhielt er vom Rat einen Gulden. Trotzdem scheint zu dieser 
Zeit noch keine Papiermühle gebaut worden zu sein, denn der 
Rat unterstützte den Plan nicht weiter. Er gab jedoch dem Pa- 
trizier Claus von Rückingen die Erlaubnis, sich des Baues einer 
Mühle anzunehmen. Dieser Plan wurde anscheinend nicht aus- 
geführt. Erst 1539 richtete Anstat Leuthold eine Papiermühle in 
Bonames ein. Er bekam eine der beiden Walkmühlen in Erb- 
pacht zu einem Zins von 21 Gulden pro Jahr. Außerdem besaß 
Leuthold noch eine zweite Mühle in Gengenbach im Schwarz- 
wald, die 155o an Christian Egenolff verkauft, aber 1556 durch 
eine Papiermühle in Offenburg an der Kinzig ersetzt wurde. 
Nach dem Tode Leutholds heiratete seine Witwe Katharina im 
Mai 1548 den Straßburger Papierer Kilian Ziegler. Gemeinsam 
mit Samuel Hildebrand aus Großen-Linden - der übrigensnicht 
gelernter Papiermacher, sondern Licentiat war - betrieb Ziegler 
die Leutholdsche Mühle, nachdem Hildebrand im Oktober 1557 
die einzige Tochter Leutholds geheiratet hatte. Als Zieglers 
Frau 1559 gestorben war, kam es dann zu Erbauseinanderset- 


120 St Arch. Ffm., Kaiserschr. XT, fol. 193 ff. 
121 Vgl. Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 107ff. 
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zungen, in deren Verlauf das gemeinsame Vermögen von Zieg- 
ler und Hildebrand aufgenommen wurde. Eine Übersicht der 
Gegenstände, Werkzeuge, Papiere und Lumpen, gibt Dietz 
wieder!22, 

In Frankfurter Besitz befanden sich also 1559 vier Papier- 
mühlen, von denen nur eine in unmittelbarer Nähe Frankfurts, 
dem heutigen Stadtteil Bonames, gelegen war. Die drei übrigen 
befanden sich in Offenburg, Gengenbach und in Alt-Thann. 


Von diesen vier Mühlen wurden nur dreiwon anerkannten 
Papierern betrieben. Obwohl Egenolff - wie sein Konkurrent 
Gülfferich und später Weigand Han - Mühlenbesitzer war, hat- 
ten er und später seine Erben doch einen Papiermacher als Ge- 
schäftsführer und Betriebsleiter in Gengenbach. Weigand Han 
gehörte zu den »Kaufleuten und Herren«, welche von den süd- 
deutschen Papierern beim Kaiser angeklagt worden waren. 


Wahrscheinlich waren alle berufsfremden Inhaber von Papier- 
mühlen aufgefordert worden, sich zu ihrem Besitz zu äußern. 
Weigand Han richtete daraufhin ein Schreiben an den Frank- 
furter Rat, das aber zurückgewiesen wurde, da es nicht »form- 
lich« genug war!23. Das Konzept des -wahrscheinlich-zweiten 
Briefes befindet sich im Stadtarchiv zu Frankfurt und wurde zu 


einer der Hauptquellen dieser Arbeit!**. 


Ob eine Ordnung der Papierer wirklich erlassen wurde, 
konnte nicht festgestellt werden. Jedenfalls hatte Weigand Han 
mit seiner Supplik Glück, denn die Alt-Thanner Papiermühle 
blieb weiterhin in seinem Besitz. Nach dem Tode Hans fiel sie an 
seine Erben, an seine Witwe Katharina, seine Mutter Margare- 
the Gülfferich und seine Kinder. 


In den Verträgen mit Georg Rab wird die Alt-Thanner 
Mühle nicht erwähnt, wohl aber heißt es einmal, daß Han und 
seine Mutter das Papier für die gemeinsam gegründete Verlags- 
gesellschaft liefern sollten!25. Nach dem Tode Hans und der 
Gründung der Cumpanei scheint jedoch das Papier aus Alt- 
Thann nicht mehr ausgereicht zu haben. Wahrscheinlich hatte 
auch Thomas Rebart einen Teil der Produktion für sich bean- 
sprucht. Das Gros des Papierbedarfs der Cumpanei wurde von 
anderen Papierern geliefert, die in der Schlußabrechnung Rabs 


genannt wurden!?®, 


3. Katharina Han-Rebart und Thomas Rebart als Erben der Alt- 
Thanner Papiermühle 


Als Katharina Han 1565 den Jenaer Buchdrucker Thomas Re- 
bart geheiratet hatte, wurde das Erbe Weigand Hans geteilt. 
Dabei fiel die Papiermühle zu Alt-Thann an Katharina und Tho- 
mas Rebart. Auch Rebart verwaltete die Mühle selbst, d.h. er 
hatte sie nicht verpachtet. Es stimmt jedoch nicht, daß Rebart 
schon vor seiner Ehe mit der Witwe Weigand Hans eine Pa- 
piermühle besaß1?”, 


122 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. ı 10/111. 
123 St Arch. Ffm., Bgmb. 1561, fol. 81. 


1245. Anm. 103; vgl. Wiedergabe des Textes in Beil. 2b,S. 370 dieser 
Arbeit. 


125 St Arch. Ffm., Judic. G 149 Cund G 149 A. 


126 StArch. Ffm., Judic. G 148; Pallmann, Feyerabend, Beil. IX, S. 
147ft. 


17 Pallmann in: Arch. f. Gesch. d. Dt. Buchh. IX, S. 5-46, Anm. 21. 
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Von der Mühle wurde erst nach dem Tode Rebarts wieder 
gesprochen. Im Auftrag des Herzogs Johann Wilhelm von 
Sachsen erkundigte sich Friedrich von Amsdorf bei demFrank- 
furter Rat nach dem Besitz der Witwe Rebart!28. Er meldete im 
Oktober 1570 aus Speyer, daß Rebart auch eine Papiermühle 
im Elsaß besäße. Seine Frau habe sie Rebart in die Ehe gebracht. 


Die Mühle wurde von der Witwe selbst auf einen Wert von 
4.000 Gulden geschätzt!??, während Amsdorf Haus, Druckerei 
mit vier Pressen, Buchhandel und Papiermühle mit insgesamt 
2.000 Gulden veranschlagte!30. Die Differenz zwischen beiden 
Zahlen ist so groß, daß der genaue Wert der Mühle nicht exakt 
bestimmt werden konnte. Aufschlußreicher ist dagegen ein 
Prozeßfaszikel, der sich noch im Frankfurter Stadtarchiv be- 
findetl31, 


Am 3. Februar 1591 bat der Advokat Valentin Happ im Na- 
men Katharina Rebarts aus Jena den Rat der Stadt Frankfurt, 
den Nikolaus Schultheiß aus Colmart32 zur kommenden Fasten- 
messe nach Frankfurt zu zitieren, um »Rechnung zu thun und 
zu besitzen auch sonsten die gepur zu verrichten, oder zu Sa- 
chen in contumaciam geschehen zu lassen, was Recht sein wird«. 
Schon 1586 hatte Katharina den Schultheiß aufgefordert, sich 
wegen der ungenauen Buchführung vor dem Frankfurter Ge- 
richt zu verantworten!3®, jedoch scheint kein Vergleich erzielt 
worden zu sein. 1591 gab der Anwalt Katharina Rebarts folgen- 
des zu Protokoll: 


Im März 1573 habe seine Mandantin zu Colmar einen Ver- 
trag mit Nikolaus Schultheiß abgeschlossen, der die Papier- 
mühle in Alt-Thann beträfe. Aus diesem der Akte in einer Ko- 
pie beigefügten Vertrag geht folgendes hervor: 


Die Alt-Thanner Mühle sollte von Katharina Rebart und 
Nikolaus Schultheiß gemeinsam verwaltet werden: Nikolaus 
Schultheiß sollte das Geld vorstrecken, das zur Papierherstel- 
lung benötigt werde; die Unterhaltung von Werkstatt und Ge- 
räten wollten beide Partner zu gleichen Teilen übernehmen, 
während Katharina Rebart die Gebäude allein instand halten 
sollte. Den Ertrag wollte man sich je zur Hälfte teilen, weswegen 
Schultheiß zu jeder Frankfurter Messe Rechnung legen sollte. 


Von dem Vertrag wurden zwei gleichlautende Ausfertigun- 
gen hergestellt, von denen jeder Partner eine erhielt. Die dem 
Prozeßfaszikel beigefügte Kopie wurde am 14. November 1590 


128 5, 5. 329 Anm. 182. 

1205951320: 

130 s. Anm. 128. 

131 St Arch. Ffm., Judic. R 1570-1596 (Rebart). 

132 ÜJber Nikolaus Schultheiß vgl.: A. Scherlen, Topographie von 
Alt-Colmar, Colmar 1922; (ohne Autor:) Fondations Kriegelstein et 
Schultheiß, Mühlhausen 1924, S. 14-17; ferner Urkunden aus dem Stadt- 
archiv Colmar, die vorhanden, aber in diesem Zusammenhang nicht 
untersucht worden sind. Sie beziehen sich — It. Angabe des Stadtarchivs 
zu Colmar — nicht auf die Tätigkeit Schultheiß’ als Papierkaufmann. Un- 
terlagen über die Geschäftsverbindung Katharina Rebart — Nikolaus 
Schultheiß sind in Colmar nicht vorhanden. 

183 P, Schmitt (s. Anm. 104): »Da die Buchführung Schultheiß ge- 
fälscht sei, solle er sich vor Gericht verantworten. Es findet sich ein Gut- 
achten über die Verteilung der Gewinne der Alt-Thanner Papiermühle. 
1586.« Das Original des Gutachtens konnte leider nicht eingesehen wer- 


den. 


von dem Notar Vitus Zeysen, Stadtschreiber zu Schleusning, 
beglaubigt. 

Der Frankfurter Rat ging auf das Ansuchen der Witwe Re- 
bart ein und sandte einen Boten zu Schultheiß, der es jedoch 
ablehnte, persönlich vor Gericht zu erscheinen: Katharina Re- 
bart sei auch nicht immer zu den vereinbarten Treffen nach 
Frankfurt gekommen. Er erklärte sich jedoch bereit, einen Ver- 
treter zu entsenden. 


Während der Verhandlungen stellte sich heraus, daß Kathari- 
na Rebart bei Schultheiß eine Schuld von 1.150 Gulden hatte. 
Sie hatte nämlich 1573 und in den folgenden, nicht genau be- 
zeichneten Jahren insgesamt 1.200 Gulden, den Gulden zu 15 
Batzen gerechnet, von Schultheiß geliehen. Schultheiß behaup- 
tete, daß sie nur so Gulden zurückgezahlt habe. 


Außerdem legte Schultheiß eine »Rechnung« vor, aus der 
man interessante Schlüsse auf die Produktivität der Alt-Thanner 
Mühle ziehen kann. 


Danach hatte die Witwe Rebart in der Zeit von Fastenmesse 
1573 bis zur Herbstmesse 1574 folgendes Papier aus der Mühle 
erhalten: 


98 Ballen ı Ries Schreibpapier, 
77 Ballen 2 Ries Druckpapier, 
2 Ballen 2 Ries Schrenz. 


An barem Geld bekam sie im gleichen Zeitraum für 221 Bal- 
len ı Ries Druck- bzw. Schreibpapier 1.600 Gulden 4 Batzen. 


Von Fastenmesse 1575 bis zur Herbstmesse 1578 empfing sie 
weitere 900 Gulden 2 Batzen 3 Kreuzer; neben dem Papier be- 
kam sie also noch eine Summe von 2.500 Gulden 6 Batzen 3 
Kreuzer. Davon hatte sie an Unkosten 1.896 Gulden zu beglei- 
chen, so daß ein Überschuß von 605 Gulden ı Batzen 3 Kreuzer 
zu verbuchen war. 


Schultheiß hatte dagegen nach Abzug aller Unkosten einen 
Überschuß von 978 Gulden ı Batzen 6 Pfennig. Für beide Teil- 
haber blieb nun ein Gewinn von je 791 Gulden 9 Batzen 1 Pfen- 
nig 1 »Örthlein«. 

Die Mühle brachte also innerhalb von fünf Jahren einen Rein- 
gewinn von 1.583 Gulden. Das waren im Jahr etwa 316 Gulden, 
wenn man voraussetzt, daß Katharina Rebart nicht zusätzlich 
noch Papier ohne Verrechnung erhalten hatte und die Buch- 
führung des Schultheiß tatsächlich genau war. 


Katharina Rebart hatte also sicherlich den Wert der Mühle 
mit 4.000 Gulden nicht zu hoch beziffert, wenn man die Lei- 
stung der Papiermühle mit dieser Summe vergleicht; die Mühle 
war ja erst um das Jahr 1560 renoviert worden. Schultheiß hätte 
sich kaum an einem Geschäft beteiligt, das ihm nichts einbrachte. 


Der Prozeß dauerte längere Zeit. Aus einzelnen Aussagen der 
Prozeßgegner kann man interessante Schlüsse im Hinblick auf 
den allgemeinen Umgangston vor Gericht ziehen. Schultheiß 
gab zu Protokoll, daß die Witwe Rebart weder zu einem Ter- 
min nach Colmar, noch zu den vereinbarten Zusammenkünften 
nach Frankfurt gekommen sei und jederzeit »faule Außflucht« 
parat gehabt habe. Er war verärgert über die Säumigkeit der 
Witwe und drohte ihr sogar einmal, die Mühle verkaufen zu 
lassen. 
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Katharina wußte auf jede Anschuldigung eine Antwort. 
Nicht selten verlegte sie sich aufs Jammern: Für eine Reise nach 
Colmar sei sie viel zu alt!% und den damit verbundenen Strapa- 
zen nicht mehr gewachsen. Außerdem sei sie häufig krank ge- 
wesen, einmal habe sie sogar einen Schenkelbruch gehabt. Das 
hinderte die Gegenseite jedoch nicht, sie als »zänkisch, neidisch 
und uffsetzig« zu erklären. Schultheiß und seine Vertreter spar- 
ten nicht an Schimpfworten, konnten dadurch aber anscheinend 
nicht erreichen, daß das Urteil für sie günstig ausfiel. Obwohl 
der Spruch des Gerichtes unbekannt geblieben ist, muß man an- 
nehmen, daß Schultheiß aus dem Vertrag entlassen wurde. Die 
Witwe Rebart beauftragte ihren Schwiegersohn MatheusKrell 
mit der Leitung der Mühle. 


1594 war die Alt-Thanner Papiermühle so vernachlässigt, daß 
sie zu einer Mahlmühle umgewandelt werden sollte. Matheus 
Krell und seiner Frau Sara gelang es jedoch, sie am 20. Mai 1598 
an den Papierer Hans Stehlin aus Thann zu verkaufen!?°. Für 
den Verlag Gülfferich-Han, der zu dieser Zeit längst nicht mehr 
bestanden hatte, war sie schon seit dem Tode Weigand Hans 
ohne Bedeutung gewesen. 


@ 


DIE ERBEN WEIGAND HANS UND IHRE 
VERLEGERISCHE TÄTIGKEIT 


I. MARGARETHE GÜLFFERICH 


Als Weigand Han im Herbst 1562 gestorben war, wurden seine 
Kinder von den Vormündern Kilian Ziegler, Paulus Reffeler 
und Peter Schmidt vertreten. Während sich seine Witwe Katha- 
rina anscheinend weniger um das Verlagsgeschäft kümmerte, 
blieb Margarethe Gülfterich bis zu ihrem Tode die eigentliche 
Geschäftsführerin und Seele des Gülfferich-Hanschen Verlags- 
hauses. 


Diese Frau, die »weder schreiben noch lesen konnte«!3, war 
wohl die interessanteste Persönlichkeit in der kurzen Geschichte 
des Frankfurter Verlages. Trotz ihrer Aktivität, die sie innerhalb 
des Geschäftes entfaltete und die durch Aktenfragmente und 
Einträge in Bürgermeisterbüchern, Schöftengerichts- und Rats- 
protokollen in Frankfurt hinreichend belegt ist, läßt sich ein um- 
fassendes Bild ihres persönlichen Wesens nur schwer geben. 
Weder ihr Mädchenname noch das Geburtsdatum sind über- 
liefert. Wir wissen nicht, welcher Familie sie entstammte. Es ist 
aber anzunehmen, daß sie in Frankfurt geboren wurde!3?, Sie 
war viermal verheiratet, und sicherlich trug sie viel dazu bei, 
der von ihrem dritten Ehemann gegründeten Verlagsdruckerei 
Größe und Ansehen zu verleihen. 


134 1587, alssiein Colmar erscheinen sollte, zählte sie 63 Jahre. 
135 Arch. Colmar, Serie H, Dominicaines de Vieux-Thann, D 1. Vgl. 
Anm. 104. 


136 StArch. Ffm., Judic. G 146 (Mietkontrakt der Margarethe Gülffe- 
rich mit den Brüdern Birckmann von Köln): Darin heißt es an einer 
Stelle: »...sunderlich weill sie Margretha wittib nit schreyben khan.«Vegl. 
Pallmann, Feyerabend, S. 29. 


137 StArch. Ffm., Bürgerb.V, fol. 164; danach heiratete Nikolaus Hüter 
eines Bürgers Tochter. 
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Obwohl es einmal heißt, daß nach dem Tode GülfterichsWei- 
gand Han den »Buchhandel verwesen« habe!®®, nahm Marga- 
rethe Gülfferich großen Anteil am Lauf der Geschäfte. Sie trat 
in Verträgen und Kaufkontrakten immer als gleichberechtigte 
Teilhaberin neben ihrem Sohne Weigand Han auf!?®. In ver- 
schiedenen Prozessen, die zum Teil auch wegen nichtgeschäft- 
licher Angelegenheiten geführt wurden, ist sie als alleinige Kläge- 
rin oder Beklagte genannt. 


So auch in einem Rechtsstreit, in dem es um,den Besitz des 
»Steinernen Hauses« an der Leonhardskirche ging. Margarethe 
Gülfferich hatte dieses Haus am Palmsonntag 1557 von Jakob 
und Walter von Knoblauch erworben!#°. Bevor sie in das Ge- 
bäude eingezogen war, kam es zu einer gerichtlichen Auseinan- 
dersetzung zwischen ihr und Anna von Knoblauch, der Mutter 
der Verkäufer. Für Anna von Knoblauch klagte als Anwalt 
Karl von Glauburg: Margarethe Gülfferich habe trotz richter- 
lichen Beschlusses, wonach der Besitz der Brüder Jakob und 
Walter Knoblauch unveräußerlich bleiben sollte, das »Steinerne 
Haus« am Leonhardstor der genannten Brüder erworben. Laut 
Klageschrift verkaufte Walter von Knoblauch ein Hub Landes 
an einen Georg von Harheim für 1so Gulden und an Marga- 
rethe Gülfferich das besagte Haus für 1.950 Gulden, obwohl der 
Verkäufer seinen Verwandten gegenüber noch Verpflichtungen 
gehabt habe und auch zum Teil den klagenden Parteien noch 
»eigentumblich zustendig« gewesen sei. Die Beklagte habe — 
obwohl ihr die näheren Umstände bekannt gewesen seien — die 
Kaufsumme hinterlegt und sei im Begriffe, das Haus zu bezie- 
hen. Der Anwalt verlange im Namen Anna von Knoblauchs, 
daß der Kauf rückgängig gemacht und als ungültig betrachtet 
werde. Außerdem solle die »Gülfferichen« die Prozeßkosten 
tragen. 

Gegen diese Anklage legte Johann Straus, der Anwalt Mar- 
garethe Gülfferichs, Protest ein. Seine Mandantin sei noch nicht 
einmal schuldig, »darauf zu antworten«. Sie besitze nichts, was 
der Klägerin gehöre oder für das sie zuständig sei. Im übrigen 
wohne die Witwe Gülfterich noch nicht im »Steinernen Haus« 
(ist ihr... noch ... nit Währschafft beschehen«), obwohl das 
Kaufgeld schon hinterlegt und sie täglich die Bestätigung des 
Kaufes erwarte. Da dies aber noch nicht geschehen sei, sei Mar- 
garethe Gülfferich auch noch nicht die rechtmäßige Besitzerin. 
Der Anwalt fügte hinzu: »Wie kann oder mag dann actio realis 
gegen Ir statthaben, dessen sie nit besitzt oder innhat:« Wenn.der 
Walter von Knoblauch nicht verkaufen dürfe, weil das Anwe- 
sen verpfändet sei, so sei das Walters Sache, nicht die der Beklag- 
ten, die sich unter keinen Umständen mit der Klägerin in diese 
Angelegenheit einlasse. Trotz der Verpfändung könne manaber 
den Kauf nicht rückgängig machen. Der Anwalt bat deshalb, 
die Klage abzuweisen und seiner Mandantin die halben Unko- 
sten zu erstatten!4, 


Am 4. Juli 1556 war die Klage eingereicht worden, am 31. 
Juli antwortete der Anwalt Margarethe Gülfferichs, am 17. Au- 


138 StArch. Ffm., Judic. G 152. 


139 StArch. Ffm., Judic. G149 C und G 149 A; abgedruckt bei Pall- 
mann, Feyerabend, Beilage III und IV, S. 124-127. 


140 Pallmann, Feyerabend, S. 28. 
141 StArch. Ffm., Judic.G 144. 
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gust widerlegte die Anklage die Strausschen Behauptungen und 
im November wurde die Akte abgeschlossen, ohne daß sich aus 
den Aufzeichnungen Schlüsse für den Ausgang des Prozesses 
ziehen ließen. Da Margarethe Gülfferich aber im Jahre 1557 das 
»Steinerne Haus« bezog, besteht kein Zweifel, daß die Verhand- 
lungen zu ihren Gunsten ausgingen!#2, 


Warum jedoch der Anwalt Straus bei seiner Erwiderung auf 
die Klage nur die Erstattung der »halben Unkosten« forderte, 
ist nicht recht zu verstehen. Es wäre zu bedenken, daß sich 
Straus und seine Klientin ihrer Sache doch nicht ganz so sicher 
waren und dem Gericht gleichsam einen Vergleich anboten. In 
ähnlichen Streitigkeiten wurde in der Regel immer die Erstat- 
tung der gesamten Unkosten gefordert. 


Während Weigand Han das Haus zum Krug in der Sonnen- 
berger Gasse bewohnte, wo ja auch die Offizin beherbergt war, 
zog seine Mutter nach dem endgültigen Kauf in das »Steinerne 
Haus« an der Leonhardskirche ein, das sie dann bis zu ihrem im 
April 1568 erfolgten Tode bewohnte!#. Aber schon ein Jahr 
vor ihrem Ableben verpachtete sie einen Teil des Gebäudes an 
die Brüder Arnold, Johann und Gottfried Birckmann, die als 
Buchführer zu jeder Messe von Köln nach Frankfurt kamen. 
Der Vertrag wurde am 23. September 1567 abgeschlossen!#, 
Margarethe Gülfferich vermietete danach den Brüdern Birck- 
mann aus Köln folgende Räumlichkeiten ihres »Steinernen Hau- 
ses«in der Mainzer Gasse bei St. Leonhard: 


1. Ein steinernes Gewölbe auf der Straßenseite; 
2. den Saal oder das Soemmerhaus, um darin zu packen; 


3. eine Stube neben der Küche im Hinterhof, die Eckstuben 


samt der Kammer und »Kultorlin« über dem steinernen 
Gewölbe; 


4. eine Kammer und die »Bunger« (?) über der vorderen Eck- 
stube mit insgesamt vier »bereitter« Betten. 


Der Kontrakt wurde auf zwölf Jahre geschlossen, von der 
Fastenmesse 1568 an gerechnet. Die Brüder Birckmann zahlten 
als Mietzins zweimal jährlich, zur Fasten- und Herbstmesse, je 
dreißig Gulden Frankfurter Währung. Der Mietzins sollte auch 
dann fällig werden, wenn die Brüder Birckmann zu Meßzeiten 
das Haus nicht bewohnten. 


Nach der ausführlichen Beschreibung der vermieteten Räume, 
bei denen es sich wahrscheinlich um den kleineren Teil des 
Hauses handelte, muß das »Steinerne Haus« ein stattliches Ge- 
bäude gewesen sein. Seine Besitzerin hat es wahrscheinlich 
nicht mehr versorgen können und es deshalb vermietet. Außer- 
dem hatte sie es wahrscheinlich allein bewohnt!#, 


142 Pallmann, Feyerabend, S. 28. Obwohl Margarethe Gülfferich das 
»Steinerne Haus« bezogen hat, konnte in den Majorwährschaften des 
StArch. Ffm. keine diesbezügliche Eintragung gefunden werden. 


143 Margarethe Gülfferich wurde am 19. April 1568 als verstorben in 
das Totenbuch eingetragen. StArch. Ffm., Totenb. I, S. or. 


144 StArch. Ffm., Judic. G 146; Pallmann, Feyerabend, Beilage VI, 
S2130. 


145 Ihre Schwiegertochter heiratete 1565 Thomas Rebart. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daß Katharina Han-Rebart und ihre Kinder nach der 
Eheschließung noch im »Steinernen Haus« wohnten. 


Der Besitz des »Steinernen Hauses« unterstrich das Ansehen, 
das die Witwe Gülfferich in der Stadt besaß. Um sich auch dem 
Rat gegenüber eine gute Position zu verschaffen, suchte sie 
schon bald nach dem Verschwinden ihres letzten Mannes Jost 
Gran um die Verleihung des Bürgerrechtes nach. Schon 
am 17. April 1557 leistete sie den Bürgereid!*%. Damit doku- 
mentierte sie die Unabhängigkeit von ihrem Sohn Weigand 
Han, der zu dieser Zeit die Leitung von Verlag und Druckerei 
innehatte, 


Bei all ihren Handlungen zeigte sich Margarethe Gülfferich 
als eine resolute Frau. Sie prozessierte zwischen 1555 und 1568 
schr oft, manchmal wegen geringfügiger Summen, die ihr 
Ehemann Gülfferich zu seinen Lebzeiten verliehen hatte und 
die es jetzt einzutreiben galt. Da die meisten Faszikel, die Unter- 
lagen zu diesen Prozessen enthalten, nur fragmentarische Stücke 
sind, konnte nicht immer mit Sicherheit festgestellt werden, ob 
Margarethe Gülfferich imRecht war. Wohlaber kann man aus 
diesen Fragmenten auf ihren Charakter schließen. Auch das 
folgende Beispiel, das seiner Kuriosität halber eingefügt sei, 
wirft ein Licht auf ihr persönliches Wesen. 


Im Jahre 1559 hatte sie einmal einem Gesellen ihr Haus zur 
Bewachung anbefohlen, da sie nicht anwesend war. Dieser 
Geselle, ein Angestellter Weigand Hans, hatte wahrscheinlich 
Besseres vor und begab sich in das Haus zum Bart, dem Wohn- 
sitz der Witwe des Druckers Cyriacus Jacob. Welche Absichten 
ihn dorthin führten, sei dahingestellt; jedenfalls fand ihn dort 
Margarethe Gülfferich und hatte nichts anderes zu tun, als ihm 
eine Tracht Prügel zu verabreichen, die so heftig war, daß der 
Geselle Verletzungen davontrug. Der Rat, der auf Ruhe und 
Ordnung in der Stadt stets großen Wert legte, ließ beide Stören- 
friede abführen und verhaften. Als Margarethe Gülfferich dann 
um Freilassung bat, lehnte der Rat dieses Ansuchen mit der 
Begründung ab, man wisse nicht, wie es zu der Schlägerei 
gekommen sei und bevor man in dieser Sache keine Klarheit 
habe, solle man die beiden »lenger liegen lassen«!#”. 


Anscheinend wurde durch diesen Vorfall das Ansehen Mar- 
garethe Gülfferichs nicht sehr erschüttert. Sie stand noch häufig 
vor Gericht, meistens allerdings als Klägerin, und scheute weder 
Kosten noch Mühen. So prozessierte sie auch gegen die Nach- 
laßpfleger des Conrad Neuhaus wegen ı14 Gulden. Schon 
Weigand Han hatte sich um die Eintreibung dieser Summe 
gekümmert. Dies ist der einzige Hinweis auf einen von Weigand 
Han persönlich geführten Prozeß; leider fanden sich auch dar- 
über keine weiteren Unterlagen!*#, 


Auf alle von Margarethe Gülfferich geführten Prozesse ein- 
zugehen, würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, zumal sie 
nur selten unmittelbar mit dem Verlagsunternehmen zu tun 
haben. Nach dem Tod ihres Sohnes und der Wiederverheiratung 


146 StArch. Ffm., Bürgerb. V, fol. 120. 
147 StArch. Ffm., Bgmb. 1559, fol. 139. 


148 St Arch. Ffm., Judic. G152; Schöffenger. Prot.1561, fol. 48, 51, 291 
und Schöffenger. Prot. 1562, fol.209. Gülfferich hatte Conrad Neuhaus, 
der mit einer »Steynerin« von Augsburg verheiratet war, für 114 Gulden 
Bücher verkauft, die Neuhaus nicht bezahlt hatte (Herbst- und Fasten- 
messe 1550). 
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ihrer Schwiegertochter mit Thomas Rebart kümmerte sie sich 
noch mehr um das Gülfferich-Hansche Vermögen und vertrat 
in verstärktem Maße auch die Interessen ihrer Enkelkinder. 


Das Verhältnis zu ihrem Sohn Weigand Han mag nicht immer 
gut gewesen sein. In geschäftlichen Dingen sprach sie wahr- 
scheinlich auch ungefragt mit, und wenn man Pallmans Be- 
hauptung folgen will, Han sei in der letzten Zeit seines Lebens 
krank gewesen, so könnte man darin einen Grund sehen, warum 
die Witwe Gülfferich sich so aktiv am Gang der Geschäfte 
beteiligte. Sie war es, die mit großer Energie das Vermögen der 
Familie Gülfferich-Han bewahrt hatte. Ihr war es auch vermut- 
lich zu danken, daß die »Cumpanei« entstand: in der Verbindung 
mit Sigmund Feyerabend sah sie die große Chance für ihren 
Verlag. Die Vormünder der Han-Kinder waren sicherlich nicht 
so sehr an der Fortführung des Verlages interessiert, wie es 
wünschenswert gewesen wäre, was aus dem raschen Verfall des 
Unternehmens nach dem Tod der Witwe Gülfferich hervorgeht. 
Mit der großen geschäftlichen Verbindung, der »Cumpanei«, 
verhalf sie dem Gülfferich-Hanschen Verlagshaus nochmals zu 
einer neuen Blüte. 


II. KATHARINA HAN-REBART 
1. Ihre Familie 


Die zweite Frau, die in dem Gülfferich-Hanschen Verlags- 
unternehmen eine Rolle nach dem Tode Weigand Hans und 
seiner Mutter spielen sollte, war Katharina Han-Rebart. Sie hatte 
1549 Weigand Han geheiratet und ihm sieben Kinder geboren, 
von denen im Jahre 1565 noch fünf am Leben waren. 


Katharina war die Tochter des Weingärtners Peter Intz 
aus Sachsenhausen. Über die Familie, der sie entstammte, be- 
findet sich eine Akte im Stadtarchiv Frankfurt, der folgendes 
zu entnehmen ist!®9: 


Im Jahre 1554 bat der Rat der Stadt Straßburg den Rat von 
Frankfurt, Nachforschungen über die Verwandten einer Mar- 
garethe Intz zu halten, welche in Straßburg verstorben war. 
In der Hauptsache suchte man das Geschwisterkind der Mar- 
garethe, da dieses Kind von der Verstorbenen testamentarisch 
bedacht worden sei. Der Frankfurter Rat teilte daraufhin mit, 
daß es sich bei der gesuchten Person um Jost Appels Frau handele, 
die in erster Ehe mit einem Hans Weck verheiratet gewesen sei. 
Die in Straßburg verstorbene Margarethe Intz habe außerdem 
einen Bruder »Weilant Peter Yntz zu Sachsenhaußen und dann 
drei Geschwister« gehabt, welche mit dem Namen Katharina, 
Bela und Anna als verstorben erwähnt werden. Peter Intz habe 
vier Kinder: Endres, »derzeit Bürgermeisterknecht«, Katharina, 
Margarethe und Irmel. Da Peter Intz zu dieser Zeit schon tot 
war, war Hermann Gülfferich einer der Vormünder der noch 
unverheirateten unmündigen Kinder Margarethe und Irmel 
geworden!®", 

Die beiden Städte korrespondierten wegen der Erbsache noch 
eine Zeitlang; es wurden auch noch weitere Mitglieder der 
Familie Intz genannt, jedoch interessieren diese im Rahmen 
dieser Arbeit nicht. 


149 St Arch. Ffm., Reg. u. Vorschr. 1554, 7. 
150 StArch. Ffm., Judic. G 147. 
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Die Töchter von Peter Intz waren mit Druckern bzw. Buch- 
führern verheiratet. Katharina heiratete Weigand Han, und 
Margarethe Intz schloß am 12. Juni 1559 die Ehe mit dem 
Buchführer Simon Hüter aus Zwickau!®!. Dieser Simon Hüter 
spielte im Frankfurter Buchhandel des 16. Jahrhunderts keine 
rühmliche Rolle. Pallmann geht darauf besonders ein!?, so daß 
Hüter hier nur im Zusammenhang mit der Familie Han genannt 
zu werden braucht. Wahrscheinlich war er mit dem ersten Ehe- 
mann der Witwe Gülfferich, Nikolaus Hüter, verwandt; er 
trat jedoch nicht in Geschäftsverbindungen mit Weigand Han 
oder dessen Erben, wenn man davon absehen will, daß Hüter 
am ı. Dezember 1568 einen Teil der Cumpanei-Drucke für 
2.774 Gulden 19 Batzen 4 Pfennig erwarb!?3. 


Die zweite Schwester Katharinas, Irmel Intz, heiratete am 
8. November 1563 den Buchdrucker Paulus Reffeler aus 
Freiburg!4, der zu dieser Zeit noch kein eigenes Geschäft 
besaß und als Geselle arbeitete!55. Bald darauf machte er sich 
selbständig; sein Vermögen wurde 1567 auf 300 Gulden ver- 
anschlagt!5%. Nach dem Tode Weigand Hans wurde er einer 
der drei Vormünder der »Hanischen Erben«. 

Dem Rat der Stadt Frankfurt war Reffeler nicht unbekannt. 
Im Jahre 1570 muß es ihm nicht sehr gut gegangen sein, denn 
er bat um Belehnung mit dem »Zinsheberamt in dem Gemeinen 
Kasten«157, Am Osterabend des Jahres 1576 wurde er »Ungehor- 
sams halber« in Haft genommen. Als er um Freilassung bat, 
befahl der Rat, ihn »länger liegen zu lassend 8. Schließlich 
wurde er am 15. Oktober 1577 nochmals in einem öffentlichen 
Eintrag erwähnt. Wiederum war er wegen »Schulden und 
Ungehorsams« eingesperrt worden. Nachdem er aber seinen 
Verpflichtungen nachgekommen war, wurde er nach acht Tagen 
Haft wieder freigelassen!>®. 

Trotz seiner Schwierigkeiten, an denen er gewiß nicht ganz 
unschuldig war, war er bis zu seinem Tode als selbständiger 
Drucker in Frankfurt tätig. Er starb im Juli 1585160, 


Nach dem Tode ihres Mannes scheint sich Katharina Han 
nicht so sehr am Geschäft beteiligt zu haben. Nur einmal wurde 
sie in einem Meßregister Sigmund Feyerabends gemeinsam mit 
Georg Rab als Käuferin eines kleineren Postens Bücher ge- 
nanntl61, 

Erst drei Jahre nach dem Tode Weigand Hans ging Katharina 
Han am 10. Januar 1565 mit dem Buchdrucker Thomas Rebart 
aus Jena erneut eine Ehe ein162, Sie war bereits 41 Jahre alt, als 
sie zum zweiten Male heiratete. 


151 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 124. 

152 Pallmann, Feyerabend, SS. 19, 21, 30, 31, 33, 37-39, 50, 55. 
153 Pallmann, Feyerabend, S. 30. 

154 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 160. 

155 Pallmann, Feyerabend, S. 102 Anm. sı. 

156 Pallmann, Feyerabend, S. 109 Anm. 104. 

157 StArch. Ffm., Bgmb. 1570, fol. 48. 

158 StArch. Ffm., Bgmb. 1575, fol. 149. 

15% St Arch. Ffm., Bgmb. 1577, fol. 86. 


160 StArch. Ffm., Totenb. II, S. 268; Pallmann, Feyerabend, S. 102 
Anm. sı. 

161 Pallmann in: Arch. £. Gesch. d. Dt. Buchh. IX, S. 21. 

162 St Arch. Ffm., Hb. 1, fol. 173. 
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2. Thomas Rebart; seine Ehe mit Katharina Han und seine Tätigkeit 
in Jena und Frankfurt am Main 


Über das Leben des Jenaer Buchdruckers Thomas Rebart ließen 
sich einige voneinander abweichende Angaben in der zustän- 
digen Literatur finden. Die folgende Beschreibung seines Lebens 
stützt sich — soweit nicht Quellen aus dem Frankfurter Stadt- 
archiv herangezogen wurden - auf die Forschungen von Her- 
bert Koch!#, Friedrich Lütge!6 und Heinrich Pallmann!#5, 


Im Jahre 1557 wurde Thomas Rebart in Jena zum erstenmal 
als Schriftgießer erwähnt. Damals war er mit der Tochter des 
Buchdruckers Christian Rödinger verheiratet und in dessen 
Betrieb tätig. Sein Prinzipal war 1554 von Magdeburg nach 
Jena gekommen und hatte dort mit Hilfe des Herzogs Johann 
Friedrich des Mittleren von Sachsen eine Druckerei errichtet, 
die vornehmlich zum Druck der Lutherwerke dienen sollte. Als 
Buchführer fungierte Konrad König, der jedoch wegen Betrugs 
eingekerkert wurde und dessen Nachfolge Thomas Rebart an- 
trat!66. Als im Jahre 1557 Christian Rödinger starb, heiratete 
seine Witwe den in Rödingers Druckerei beschäftigten Donat 
Richtzenhain. Bald kam es jedoch zwischen Richtzenhain und 
Rebart zu Streitigkeiten, da Rebart durch seine Ehe mit der 
Rödinger-Tochter ja ebenfalls Anteil an der Druckerei hatte. 
In diese inneren Angelegenheiten mischte sich auch der Herzog 
ein, der ein Interesse an der reibungslosen Fortsetzung des Be- 
triebes hatte. Dabei scheint Rebart das größere Vertrauen des 
Herzogs genossen zu haben, denn am ı1. April 1559 wurde ervon 
derR egierung beauftragt, sich um Verlag und Vertrieb-vornehm- 
lich der Lutherwerke - zu kümmern, die bisher von Rödinger 
gedruckt worden waren. Die Leitung der Druckerei blieb bei 
Richtzenhain. Rebart mußte ihm »regelmäßig den (für den 
Druck der Lutherwerke) fälligen Lohn im Namen derRegierung 
zahlen«!6?. Hierbei ergaben sich Unstimmigkeiten, so daß Re- 
bart verhaftet wurde. Bald wurde er aber wieder freigelassen 
und konnte seiner Geschäfte halber verreisen. Inzwischen hatte 
er eine eigene Druckerei gegründet, in der er bisweilen 14 Ge- 
sellen beschäftigte. Außerdem hatte er noch Anteile an der 
Rödinger-Richtzenhainschen Offizin, denn Koch weist auf 
Verträge und Bücher hin, die von Richtzenhain und Rebart 
gemeinsam unterschrieben beziehungsweise gedruckt wurden. 


Wann Rebarts erste Frau gestorben ist, konnte nicht festge- 
stellt werden. 1565 heiratete er in Frankfurt Katharina Han. Zur 
Herbstmesse 1565 kaufte er von den Zöpfelschen Erben vier 
Druckerpressen mit Zubehör für 607 Gulden sowie der »Kinder 
halben theyll der Biblischen Figuren« für 300 Gulden!®®, 


1567 wurde Rebart in die Grumbachschen Händel verwik- 
kelt16, Ein Teil der Rebartschen Druckerei wurde von Jena 


163 Koch, Jenaer Buchdruck; ders.: Jeanaer Schriftgießer. 
164 ütge, Gesch. d. Jenaer Buchhandels. 

165 Pa]lmann, Feyerabend, S. 26-28. 

166 Lütge, Gesch. d. Jenaer Buchhandels, S. 18-27. 

167 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 3. 

168 Pallmann, Feyerabend, S. 17 und S. 101 Anm. 41. 


169 Vo]. Ortloff, Grumbachische Händel; Ritter, Deutsche Geschichte 
im ZA der Gegenreformation I, S. 99-101, S. 231-237, S. 290-293. 


nach Gotha verlegt. Dort druckte Rebart im Auftrage Herzog 
Johann Friedrichs, in dessen Diensten Grumbach stand, den 
»Postreuter«, eine Schmähschrift gegen den Kurfürsten August 
von Sachsen, der im Namen des Kaisers die Acht gegen Grum- 
bach und dessen Beschützer vollstrecken sollte. Gotha wurde 
von dem sächsischen Kurfürsten belagert, jedoch konnte Rebart, 
der zur gleichen Zeit in der Stadt weilte, ohne erkannt zu 
werden, nach Frankfurt entweichen. Sein Diener Jakob Tröster 
dagegen wurde in Leipzig verhaftet, die von ihm betreuten 
Bücherbestände wurden beschlagnahmt. Nach kurzer Haft kam 
Tröster zurück nach Jena, da ihm der Aufenthalt in Leipzig auf 
die Dauer von fünf Jahren verboten worden war. In Jena vertrat 
er seinen Herrn Rebart und wurde dabei von Richtzenhain 
unterstützt. 


Von Frankfurt aus ging Rebart zur Neujahrsmesse 1568 nach 
Leipzig, um von den beschlagnahmten Büchern so viel wie 
möglich zu sichern. Hier wurde er aber auf Befehl des Kur- 
fürsten verhaftet und nach Dresden transportiert. Sechs Monate 
saß er im Kerker, dann wurde er - immer noch als Gefangener 
- nach Jena gebracht. Schon in Leipzig war er von dem Nach- 
folger Johann Friedrichs, dessen Bruder Herzog Johann Wil- 
helm, aufgefordert worden, die »stattlich große Rechnung« zu 
begleichen, eine Schuld, die Rebart noch bei der Regierung 
hatte. Da Rebart jedoch im Gefängnis saß, wandte. sich der 
Herzog schon am 8. Januar 1568 an den Rat der Stadt Frankfurt 
und forderte ihn auf, die Lutherwerke, die sich in Rebarts 
Frankfurter Gewölben befanden, zu inventarisieren und zu 
beschlagnahmen. Der Rat antwortete nicht, und der Herzog 
erneuerte sein Gesuch am 23. Februar desselben Jahres. Am 
4. März sandte der Rat eine Liste der verlangten Werke 
(»Teutsche Biblien, Bücher Lutherij schligen, auch Haus-, 
kirchen-Postillen und dergleichen «0), schrieb aber nichts von 
der Sicherstellung der Werke zugunsten des Herzogs. Johann 
Wilhelm forderte daraufhin am 28. März wiederum die Be- 
schlagnahme und am 8. April kam der Rat endlich dieser 
Forderung nach!"!. 

Inzwischen war Rebart freigelassen worden und kam zur 
Herbstmesse 1568 von Jena nach Frankfurt zurück. Am 
14. März 1569 gelangte er wieder in den Besitz der in Frankfurt 
beschlagnahmten Werke, da der Herzog einsehen mußte, »daß 
der auf seine Bücher gelegte Arrest dem Gläubiger mehr Schaden 
als dem Schuldner brächte«d”2. 


Nach seiner Hochzeit mit Katharina Han hatte der Rat der 
Stadt Frankfurt Rebart ermahnt, seinen Bürgereid zu leisten. 
Rebart zögerte jedoch, da er zunächst seine Jenaer Angelegen- 
heiten ins reine bringen wollte. 1566 bat er den Rat, »des Verzugs 
halben, daß er bishero nicht Bürger worden aus erzelten Vr- 
sachen« noch eine Weile Geduld zu haben, bis er vanderswo 
sein Sache richtig gemacht« habe. Der Rat gab ihm noch ein 
halbes Jahr Frist!73, die Rebart jedoch nicht einhielt. Er schwur 
erst am 17. Dezember 1567 den Bürgereid!”*. Nach seiner Ent- 


170 St Arch. Ffm., Zens., Buchdr., Pr. Nr. 22, fol. 1. 

171 StArch. Ffm., Zens., Buchdr., Pr. Nr. 22, fol. 7 und9. 
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lassung aus der Gefangenschaft im Spätsommer 1568 schien es, 
als wolle er alle Beziehungen zu Jena abbrechen!”5. Auch die 
Erklärung, die er 1568 in Dresden zu Protokoll gab, läßt darauf 
schließen. Rebart führte darin aus, daß seine beiden Frauen ihm 
viel Geld eingebracht hätten. Ausschlaggebend war jedoch wohl 
der Besitz Katharina Hans, den sie ihm mit in die Ehe gebracht 
hatte. Er bestand in der Hauptsache aus der Papiermühle zu 
Alt-Thann im Elsaß, die in der Literatur sehr oft als Rebart 
gehörig bezeichnet wird. Nach der Eheschließung mit Katharina 
Han war Rebart auch in der Lage, die vier Druckerpressen von 
den Zöpfelschen Erben zu erwerben und sie zum Grundstock 
einer eigenen Frankfurter Druckerei zu machen. 1569 kaufte er 
dann noch den »Historien-Buchhandel« seiner Stiefkinder von 
deren Vormündern. Zuvor suchte er aber auch von seinen 
Jenaer Verpflichtungen loszukommen. Schon 1566 hatte er um 
die Entlassung aus herzoglichen Diensten gebeten. »Er habe einer 
Seuche wegen zwei Setzer entlassen müssen, habe die Rechnung 
für die (herzogliche) Regierung nicht liefern können, es sei ihm 
bei der Entfernung von 70 Meilen nicht möglich, in Jena und 
Frankfurt zugleich die Schlußabrechnung vorzunehmen «”®. 


Der Herzog befand sich allerdings im Recht, wenn er seinen 
Forderungen Rebart gegenüber Nachdruck verlich. Es ist er- 
klärlich, daß Rebart sich von seinen Jenaer Verpflichtungen lösen 
wollte, denn in Frankfurt war er von der Obrigkeit nicht in 
dem Maße abhängig wie in Jena. Deshalb hatte er auch einen 
Teil seiner Jenaer Druckerei in die Reichsstadt verlegt, worüber 
einer seiner Korrektoren bei der herzoglichen Regierung 
bittere Klage führte. 


Ob Rebart auch Druckwerke aus seiner neuen Frankfurter 
Offizin mit herzoglich-sächsischen Privilegien verschen hatte, 
konnte nicht festgestellt werden, ist aber denkbar. Wenn er sich 
auch von der herzoglichen Oberaufsicht lösen wollte, so scheint 
er doch geglaubt zu haben, daß sich die mit diesen Privilegien 
ausgestatteten Bücher leichter verkaufen ließen und vor Nach- 
druck sicherer wären. 


Um seine Handlungen zu verteidigen, sagte er in dem Dres- 
dener Protokoll, daß er niemals um den Buchhandel im Auftrage 
des Herzogs gebeten habe; als er dennoch in das Geschäft ein- 
getreten sei, habe er sich mit einem Gehalt von 90 Gulden und 
einem Gewinn aus dem Handel abgefunden und das über- 
schüssige Geld nach Abrechnung in sein eigenes Geschäft ge- 
steckt. 


Der Herzog vermutete wahrscheinlich, daß Rebart ihn bei 
der Abrechnung getäuscht habe und sich an dem Teil vergriffen 
habe, der dem Herzog zustand. Dieser Verdacht schien berech- 
tigt, denn die Errichtung der Frankfurter Offizin erforderte 
Geld, das er zunächst aus dem Verkauf seiner eigenen Jenaer 
Druckerei erzielen wollte. Er fand auch in Christian Rödinger 
jun. einen Käufer, der den Betrieb jedoch nicht sogleich bezahlen 
konnte!’”. Aus diesen Gründen könnte man schließen, daß 
Rebart seine Frankfurter Geschäfte auch mit Hilfe finanzieller 
Mittel abwickelte, die er nicht rechtmäßig erworben hatte. 


175 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 4. 
176 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 4. 
177 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 5. 
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Bei allem scheint Rebart jedoch der Unterstützung des Frank- 
furter Rates sicher gewesen zu sein. Der Rat hatte sich zweimal 
geweigert, den Rebartschen Besitz in Frankfurt zu beschlag- 
nahmen. Durch die Verhaftung des »Nachtigall«-Druckers Hans 
Schmidt, der ebenfalls durch dieses Werk in dieGrumbachschen 
Händel verwickelt wurde, war man in Frankfurt gewarnt. 
Wenn auch Herzog Johann Wilhelm der rechtmäßige Nachfolger 
Johann Friedrichs des Mittleren war, scheute man sich in 
Frankfurt sicher, seinen Wünschen allzu rasch nachzukommen. 
Hinter Herzog Johann Wilhelm stand aber der®%ächsische Kur- 
fürst und mit ihm der Kaiser, die ein Interesse daran hatten, alle 
Nutznießer und Beteiligten an den Grumbachschen Händeln zu 
bestrafen und auch wirtschaftlich zu beschneiden. Der Frank- 
furter Rat suchte sich aus diesen damals die Welt bewegenden 
Ereignissen herauszuhalten und seine Bürger vor Übergriffen 
zu schützen. 


Wenn Rebart nun auch Frankfurter Bürger geworden war, 
so brach er seine Beziehungen zu Jena nicht ab. Im März 1570 
bekam er von der Regierung in Weimar den Befehl, 1.500 Gul- 
den aufzunehmen, um seine Schulden zu begleichen. DieSumme 
sollte er an den Markgrafen Karl von Baden abführen!”®. 
Außerdem bekam er noch verschiedene Druckaufträge vom 
Herzog, die ebenfalls zur Tilgung der Schuld dienen sollten. 
Am 28. September 1570 wurde Rebart jedoch schon als ver- 
storben in das Frankfurter Totenbuch eingetragen!”?, so daß er 
wahrscheinlich die Aufträge nicht mehr ausgeführt hat. 


Nach dem Tode Rebarts begannen die Auseinandersetzungen 
seiner Erben mit der herzoglichen Regierung. Rebart hatte 
insgesamt etwa 10.000 Gulden Schulden; zur Tilgung dieser 


Schuld wurde sein ganzes Vermögen zunächst einmal gepfän- 
det!80, 


3. Katharina Rebarts Tätigkeit nach dem Tode ihres zweiten Ehe- 
mannes; ihr Vermögen in Frankfurt am Main und in Jena 


Die erste Nachricht von der tatsächlichen Größe des Rebartschen 
Besitzes kam aus Frankfurt. Am 23. Oktober 1570 meldete 
Friedrich von Amsdorf aus Speyer, daß das Frankfurter Ver- 
mögen zum größten Teil Rebarts Frau und seinen Stiefkindern 
gehöre. Seine Frau habe einen größeren Besitz von ihrem ersten 
Ehemann, dem Bürger Gulfeith, geerbt. 


Hier liegt ein Irrtum vor. Einen Frankfurter Bürger namens 
Gulfeith, der mit Katharina Han verheiratet war, gab es nicht. 
Vielleicht handelt es sich in dem zu Weimar aufbewahrten 
Schriftstück!®1, das dem Verfasser im Original nicht zugänglich 
war, um einen Schreibfehler. Gemeint war sicherlich Hermann 
Gülfterich, dessen Besitz ja über Weigand Han und Margarethe 
Gülfferich an Katharina Han und ihre Kinder gekommen war. 


178 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 5. Offenbar handelte es sich um eine 
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Das Frankfurter Vermögen, so meldete Amsdorf, bestehe aus 
einem baufälligen Haus, einer Druckerei mit vier Pressen, dem 
Buchhandel und einer Papiermühle zwischen »Thann und San- 
na«im Werte von 2.000 Gulden. Gleichzeitig bemerkte Amsdorf, 
daß sich Katharina Rebart nach Jena begeben habe, um mit dem 
Herzog abzurechnen, da sie und ihr jüngstes Kind, »so sie mit 
Rebart gezeugt«, den Jenaer Buchhandel nicht weiter betreiben 
wollten. Rebart habe kein Testament hinterlassen; der Buch- 
handel in Frankfurt sei ‚nach seinem Tode sichergestellt 
worden!82, 

Aus Jena wurde berichtet, daß Jakob Tröster den Buchhandel 
für 1.100 Gulden erworben habe und wöchentlich vier Gulden 
zur Tilgung bezahle. Druckerei, Haus und Hof seien am 19. No- 
vember 1568 schon an Christian Rödinger verkauft worden, 
jedoch sei die Kaufsumme noch nicht bezahlt. Der Buchhandel 
in Frankfurt am Main mit einem »steinernen« Haus und Hof in 
Sachsenhausen sei auf 3.500 Gulden veranschlagt worden, die 
Papiermühle im Oberelsaß habe einen Wert von 4.000 Gulden, 
liege aber auf österreichischem Gebiet, weshalb sie für den 
Herzog unerreichbar sei. Die Witwe Rebart sei bereit, diesen 
Besitz als Kaution zu stellen und auch Tröster wolle weitere 
3.000 Gulden als Bürgschaft beibringen. Sehr groß seien auch 
die Außenstände Rebarts, doch könne sie die Witwe nicht ein- 
treiben, solange Arrest auf ihrem Erbe liege. 

Die beiden Nachrichten aus Jena und Frankfurt stimmen 
nicht genau überein. Während Amsdorf ausdrücklich eine Frank- 
furter Druckerei nannte, die Rebart gehörte, wies man in Jena 
nur darauf hin, daß es in der Reichsstadt ein Haus und der 
Buchhandel seien, die Rebart besaß. Auch die angege- 
benen Werte der Papiermühle stimmen nicht überein. Während 
dieMühlenach Amsdorf 2.000 Gulden wert war, schätzte man sie 
in Jena auf4.000 Gulden. Leider wareninden vorhandenen Akten 
des Stadtarchivs Frankfurt, in denen von der Alt-Thanner Mühle 
gesprochen wird, keine näheren Angaben über ihren wirklichen 
Wert zu finden. Man kann jedoch annehmen, daß ihr Wert 
eher bei 4.000 als bei 2.000 Gulden gelegen hat!83. 


Das erwähnte steinerne Haus in Sachsenhausen war nicht 
identisch mit dem »Steinernen Haus« in der Mainzer Gasse am 
Leonhardstor, welches Margarethe Gülfterich bis zu ihrem Tod 
bewohnt hatte. Es handelte sich vielmehr um das Erbe, das 
Katharina Rebart und ihre Geschwister von ihrem Vater Peter 
Intz erhalten hatten. Offenbar war Katharinas Bruder Endres 
Intz 1571 schon verstorben, denn das Vermögen, das Peter Intz 
hinterlassen hatte, war nur dreimal geteilt worden. Simon Hüter, 
der mit Katharinas Schwester Margarethe Intz verheiratet war, 
verkaufte seinen Anteil, ein Drittel des Wohnhauses in der 
Klappergasse zu Sachsenhausen und den dritten Teil einer dazu- 
gehörigen Scheune, für 150 Gulden an Katharina Rebart!##. 

Auch PaulusR effeler und seine Frau Irmel,die zweite Schwester 
der Witwe Rebart, traten ihren Anteil, ebenfalls ein Drittel des 
Hauses und der Scheune sowie einen Garten, für 200 Gulden 
an Katharina ab!85. Das »steinerne« Haus in der Klappergasse 


182 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 6. 

182570125. 323: 

184 St Arch. Ffm., Majorw. XXXVII, fol. 376. 
185 St Arch. Ffm., Majorw. XXX VII, fol. 414. 


zu Sachsenhausen befand sich dann bis zum Jahre 1582 im Besitz 
Katharina Rebarts. Dann verkaufte sie es an ihren Sohn Peter 
Weigand Han und dessen Frau Margarethe. Das Anwesen be- 
stand aus dem Haus, einem zugehörigen Garten und einem 
Stück Land, die »Dreyspitz« genannt. Rechtsgültig wurde der 
Verkauf am 25. April 1582; der Kaufpreis betrug 350 Gulden!8®, 


Aus diesen Angaben kann man auf einen ziemlich genauen 
Wert des Hauses schließen. Wenn Simon Hüter für den dritten 
Teil 15o Gulden und Refteler ebenfalls diese Summe forderte — 
abzüglich des Gartens, den man auf so Gulden veranschlagen 
kann -, so hatte das Gehöft in der Klappergasse ungefähr einen 
Gesamtwert von 450 Gulden. Der Buchhandel und dieDruckerei 
Rebarts - die man wohl in die Jenaer Angaben einbeziehen darf 
— hatten dann einen Wert von 3.050 Gulden. Die Druckerei, die 
nach Amsdorfs Mitteilung mit vier Pressen arbeitete, kann auf 
etwa 600 Gulden veranschlagt werden. Der Buchhandel hatte 
danach also ungefähr einen Wert von 2.400 Gulden. Rebart 
hatte — außer den sicherlich noch geführten Druckwerken 
anderer Verleger - Bücher aus folgenden Unternehmen in 
seinem Frankfurter Besitz: 


1. Bücher aus seiner eigenen Offizin, die er mit den vier von 
den Zöpfelschen Erben erworbenen Pressen betrieb; 


2.Werke aus dem Han-Rabschen Verlagsgeschäft, dessen Be- 
stände zur Hälfte an Katharina Rebart und ihre Kinder aus 
erster Ehe gefallen waren; 


3. Drucke aus der Cumpanei, die zum dritten Teil an die Kinder 
Weigand Hans abgeführt worden waren und die Rebart 
sicherlich in Kommission genommen hatte; 


4. Bücher aus dem »Historienbuchhandel«, den Rebart von den 
Vormündern seiner Stiefkinder gekauft hatte. 


Hinzu darf man sicher noch Drucke aus der Jenaer Produktion 
zählen, die nach Frankfurt verbracht worden waren oder die 
Rebart in Frankfurt noch mit den herzoglichen Privilegien 
ausgestattet hatte. 


Dieser ansehnliche Besitz war mit der angegebenen Summe 
cher unter- als überschätzt. Das ganze Vermögen war jedoch 
1570 dem Herzog verpfändet worden. 


Obwohl Katharina Rebart sich ursprünglich - wie Amsdorf 
berichtete - von dem Jenaer Geschäft distanzieren wollte, führte 
sie es doch in der Folgezeit fort. Nun entwickelte sie, wohl unter 
dem Druck der Verhältnisse, den gleichen Eifer und die geschäft- 
liche Initiative, die schon bei ihrer Schwiegermutter Margarethe 
Gülfferich beobachtet werden konnte. 


In Jena lagen aber die Verhältnisse nicht so klar wie in Frank- 
furt. Die Jenaer Druckerei, die 1568 an den jungen Rödinger 
verkauft worden war, war beim Tode Rebarts noch nicht be- 
zahlt. Rödinger starb ebenfalls im Jahre 1570. 1571 kam das 
»Corpus doctrinae christianae« heraus, das von den Erben 
Thomas Rebarts verlegt wurde. Dieser Druck beweist, daß 
Katharina Rebart noch in geschäftlicher Verbindung mit den 
Rödinger-Erben stand!8”. Die Druckerei des jungen Rödinger 


186 St Arch. Ffm., Majorw. XXXIX, fol. 526. 
187 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 6. 
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hatte nämlich seine Witwe geerbt, die schon am 28. Mai 1571 
wieder verheiratet war und deren Mann, Günther Hüttich, 
auch zugab, das »Corpus doctrinae« auf Kosten der Rebart- 
Erben gedruckt zu haben. Koch vermutet, daß Hüttich dazu 
sogar die Schriften Rebarts verwandt habe!#8, 


Anscheinend hatte Katharina Rebart nach Rödingers Tod 
auf eine Bezahlung der Druckerei gedrängt. Die Rödinger- 
Erben waren dazu wohl nicht in der Lage, so daß die Witwe 
Rebart, wollte sie überhaupt noch zu ihrem Geld kommen, 
sich mit Hüttich in irgendeiner Weise vergleichen mußte. So 
kam es, daß sie bis zu ihrem Lebensende in Jena geschäftlich tätig 
war und dort auch eine Druckerei betrieb. 


Leider war es nicht möglich, der Literatur ein klares Bild der 
bestehenden Druckereien in Jena zu entnehmen. Es ist jedoch 
sehr wahrscheinlich, daß Katharina Rebart eine von Richtzen- 
hain und Hüttich getrennte Offizin betrieb. Koch kennt drei 
Werke, die aus der Druckerei von »Rebarts Witwe resp. Erben« 
stammen: 


1. 1577: Widebrand, Typus depositionis; 
2. 1581: Opera omnia D. Martini Lutheri, t. 2; 
3. 1582: Opera omnia D. Martini Lutheri, t. 3189. 


Die Erben Thomas Rebarts waren seine Witwe Katharina 
und seine Tochter Anna, die am 26. März 1566 in Frankfurt 
getauft worden war!?®. 1584 heiratete Anna Rebart den aus 
Leipzig stammenden Drucker Tobias Steinmann!?!, unter dessen 
Leitung dann die Rebartsche Druckerei in Jena noch einmal 
aufblühte. Steinmann war in erster Linie Drucker, er besaß 
nicht die Mittel, um, wie Rebart, Rödinger und Richtzenhain, 
auch als Verleger auftreten zu können. Die meisten in seiner 
Offizin hergestellten Werke waren von anderen Verlegern in 
Auftrag gegeben worden. 

Katharina Rebart war bis zum Jahre 1604 noch aktiv am 
Geschäft beteiligt. Neben Steinmann unterstützte sie der Jenaer 
Bürger Johann Wolfram. Es gelang ihr, ihre Schulden bei der 
Weimarer Regierung abzuzahlen. Wenn Lütge jedoch schreibt, 
daß Katharina Rebart an ihren Besitzungen in Thann »nur ein 
gewisses Obereigentum« behalten habe, so ist das nicht ganz 
richtig!??. Lütge stützte sich auf eine sehr fragwürdige Quelle, 
auf die »Wahrhafftigen Nachrichten der so alt- als berühmten 
Buchdrucker-Kunst« von Johann David Werther. Danach 
wurde Rebarts Besitz nach dessen Tod von seiner Witwe ver- 
waltet, »welche zuvor, che sie Rihebarten geheyrathet, an 
den Wigand Hahnen in Frankfurt am Mayn verehliget gewe- 
sen, der nebst dem Buchhandel auch eine eigene Papiermühle 
zum Eigentum besessen, nach der Schwiegermutter Ableiben 
eine Druckerey ererbet; als aber er gestorben sein ältester Sohn, 
Kilian Hahn der Buchdruckerey, der Tochtermann, Matthäs 
Krell, des Buchladens und Papiermühle sich bemächtiget«19, 


Hier sind nun mehrere Irrtümer sofort zu erkennen, abgese- 
hen davon, daß die Bezeichnungen »Schwiegermutter« und 


188 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 6. 

189 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 7. 

190 St Arch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 375. 

191 Koch, Jenaer Buchdruck, S. 7; vgl. Lütge, S. 18-27. 
192 Lütge, Gesch. d. Jenaer Buchhandels, S. 27. 
198/\YYerther, S. 12. 
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»Mutter« offenbar verwechselt wurden, was eine nicht geringe 
Verwirrung in den folgenden Untersuchungen hervorgerufen 
hatte. So übernahm noch Lütge die Version, daß Katharina Re- 
bart die Frankfurter Druckerei von ihrer Mutter (also Weigand 
Hans Schwiegermutter) Margarethe Pfalzgraf geerbt habe. 
Diese Druckerei bestand jedoch nie, denn ebenso mysteriös wie 
die Persönlichkeit der Margarethe Pfalzgraf ist auch die Exi- 
stenz einer ihr gehörenden Druck-Offizin!?%. 


Um die aus Johann David Werthers Werk zitierte Stelle 
nochmals richtigzustellen, sei ammenaend folgendes ge- 
sagt! 

Mit der Schwiegermutter war Margarethe Gülfferich ge- 
meint. Sie starb jedoch nach dem Tode ihres Sohnes Weigand 
Han im Jahre 1568. Auch vererbte nicht sie, sondern ihr dritter, 
1554 verstorbener Ehemann Hermann Gülfferich eine Drucke- 
rei - wahrscheinlich zu gleichen Teilen - seiner Witwe und sei- 
nem Stiefsohn Weigand Han. Diese Druckerei wurde jedoch 
1561 an Georg Rab verkauft. Kilian Han, der Sohn Weigands, 
besaß 1570 tatsächlich eine Druckerei in Frankfurt, jedoch war 
es nicht die seines Vaters, die sich zu dieser Zeit ja im Besitz 
Georg Rabs befand, sondern wahrscheinlich die Rebartsche 
Offizin. Matheus Krell verwaltete im Auftrag seiner Schwie- 
germutter Katharina Han-Rebart die Alt-Thanner Papiermüh- 
le, jedoch erst nach dem Prozeß mit Schultheiß. Den Buchhan- 
del in Frankfurt betrieb - ebenfalls im Auftrage Katharina Re- 
barts - zunächst Kilian, dann Hartmann Han. 


Lütge übernahm noch eine weitere, schr umstrittene Stelle 
aus Werther!%: Über die Druckerei der Rebart-Erben soll die 
Oberaufsicht der Ehemann von Rebarts zweiter Tochter, Jo- 
hann Gleures, geführt haben. Auch Koch kennt keine Tochter 
Rebarts aus zweiter Ehe, die den Namen Margarethe führte. 
Möglicherweise entstammte sie der ersten Ehe Rebarts. In den 
Frankfurter Geburtsregistern ließ sich nur die Geburt der Toch- 
ter Anna nachweisen. 


Katharina Rebart war eine sehr rührige Geschäftsfrau. Sie 
wurde in verschiedenen Prozessen, über deren Verlauf sich im 
Stadtarchiv zu Frankfurt noch Unterlagen befinden, oft ge- 
nannt. Sie trat auch, soweit es ihr Gesundheitszustand zuließ, im- 
mer persönlich vor Gericht auf. An ihren Frankfurter Besitzun- 
gen war ihr schr viel gelegen, und sie versuchte, sie zu erhalten. 
Nach dem Tode Rebarts wurde sie im Jahre 1571 Frankfurter 
Bürgerin und schwur den Bürgereid!9®, Selbstverständlich war 
es ihr bei aller Regsamkeit nicht möglich, ihre Interessen an drei 
Orten zugleich, nämlich in Jena, Frankfurt und Alt-Thann, zu 
vertreten, so daß sie ihre Söhne und ihren Schwiegersohn Krell 
mit der Verwaltung der Frankfurter und Alt-Thanner Besitzun- 
gen beauftragte. Sie hatte jedoch - wenigstens in Frankfurt - 
nicht sehr viel Glück dabei. Noch als betagte Frau mußte sie 


194 In der einschlägigen Literatur über die Frankfurter Druckereien 
des 16. Jahrhunderts wird keine Offizin genannt, deren Besitzerin eine 
Margarethe Pfalzgraf war. Auch Benzing, Buchdruckerlexikon, kennt 
sie nicht. 

195 Werther, S. 12. 


19 StArch. Ffm., Bürgerb. VI, fol. 234. 
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sich wegen der Schulden ihres Sohnes Hartmann vor Gericht 
verantworten. Die Sorge um das ererbte Vermögen in Frank- 
furt und Alt-Thann wurde sie zeitlebens nicht los. 


Katharina Rebart starb im Alter von 82 Jahren. Am 10. No- 
vember 1606 wurde sie in Jena begraben!?”. Wenn sie auch die 
Druckerei bereits im Jahre 1604 ihrem Schwiegersohn Tobias 
Steinmann übergeben hatte, so war es Katharina doch zu ver- 
danken, daß von dem Rebartschen Vermögen der größte Teil 
erhalten blieb. Ihre Tätigkeit gab den Ausschlag dafür, daß die 
Rebart-Steinmannsche Offizin zu Jena mindestens bis zum 
Jahre 1632, dem Todesjahr Steinmanns, bestanden hatte!%, 


Auch im Leben ihrer Söhne Kilian und Hartmann Han spielte 
Katharina eine große Rolle. Es gelang ihr zwar nicht, auch das 
Vermögen in Frankfurt zu retten; die Dinge lagen hier, wie 
noch gezeigt werden muß, anders und ungünstiger für die Er- 
ben Weigand Hans. Katharina Rebart versuchte jedoch, den 
Frankfurter Verlag weiterzuführen, wie ein Druck aus dem 
Jahre 1581 belegen mag, der ihren Namen im Impressum trägt. 
Das Gülfferich-Hansche Verlagsunternehmen war jedoch zum 
Untergange verurteilt; trotzdem spürte man auch bei den Un- 
ternehmungen Kilians und Hartmanns noch die Energie ihrer 
Mutter, ohne deren Wirken die Tätigkeit ihrer Söhne nicht zu 
verstehen ist. 


III. Die CumpAnEI 


1. Gründung, Verlagsprogramm und Bücherpreise 


Das Frankfurter Buchgewerbe in der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts bestimmte in der Hauptsache Sigmund Feyer- 
abend. Kein anderer Verleger in der Frankfurter Gegend konn- 
te sich geschäftlich mit ihm messen. In seiner Persönlichkeit ver- 
einigten sich die guten und schlechten Eigenschaften eines Kauf- 
manns mit außergewöhnlichen Fähigkeiten. Nur kurz sei auf 
sein Leben und Wirken hier eingegangen, da er als dritter Teil- 
haber der sogenannten »Cumpanei«, einer Verlagsgesellschaft 
Georg Rabs, den Weigand-Han-Erben und Feyerabends, auch 
in die Geschicke des Verlages Gülfferich-Han eingriff. Heinrich 
Pallmann hat in seiner Monographie den rührigen Verleger 
Sigmund Feyerabend hinreichend gewürdigt. Sein Buch war 
auch für diese Arbeit eine wichtige Hilfe!%. 


Feyerabend wurde 1528 zu Heidelberg geboren. Sein Vater 
war Maler, er selbst erlernte den Beruf des Formschneiders und 
machte schon früh Reisen nach Italien, nach Süd- und Mittel- 
deutschland. 1559 heiratete er die Tochter des Arztes Dr. Augu- 
stin Borckhauer aus Mainz und ließ sich zur gleichen Zeit in 
Frankfurt nieder, zunächst als Formschneider, später als Verle- 


ger. 

Feyerabend betrieb keine eigene Druckerei. Er vereinigte 
sich mit einer Reihe von Druckern zu Verlagsgemeinschaften. 
Seinen ersten Vertrag schloß er mit David Zöpfel und Johann 


197 Vgl]. Stoecker, Leichpredigt bey der Christlichen Begräbnis der 
Erbarn Frawen Catharinen Des ... Herrn Thomae Rehbarts ... seligen 
Witwen. Jena 1606. 

198 Lütge, Gesch. d. Jenaer Buchhandels, S. 29. 

199 Heinrich Pallmann, Sigmund Feyerabend, sein Leben und seine 
geschäftlichen Verbindungen. Frankfurt 1881. 


Rasch, den Erben des Cyriacus Jacob. Feyerabend brachte den 
bedeutenden Maler, Zeichner und Formschneider Virgil Solis 
aus Nürnberg nach Frankfurt. Von diesem stammten auch die 
Vorlagen zu Holzschnitten einer Bibel und eines »Biblischen 
Figurenbuches«, die beide 1560 im Zöpfel-Rasch-Feyerabend- 
schen Verlag herauskamen. Eine zweite Verbindung, allerdings 
nur für den Druck des »Heldenbuches«, ging Feyerabend 1560 
mit Weigand Han ein. Daneben gründete er noch Verlagsge- 
sellschaften mit Simon Hüter und anderen Druckern. 


Die größte geschäftliche Vereinigung, die Feyerabend 1562 
einging, wurde unter dem Namen »Cumpanei« bekannt. Die 
drei Gesellschafter Feyerabend, Rab und die Han-Erben waren 
zu je einem Drittel an dem Unternehmen beteiligt; den Druck 
der Werke besorgte ohne Ausnahme Georg Rab. 


Es war nicht genau festzustellen, ob Weigand Han schon mit 
Feyerabend Verhandlungen über ein gemeinsames Verlagsge- 
schäft geführt hatte. Jedoch sprechen einige Anzeichen dafür, 
denn der Erfolg des 1560 gedruckten »Heldenbuches« mochte 
den Ausschlag für die Gründung der Cumpanei gegeben haben. 
Georg Rab trat nicht als selbständiger Verleger auf und Wei- 
gand Han war krank, er konnte wahrscheinlich größere Pro- 
jekte nicht mehr allein ausführen. Außerdem wurde zu dieser 
Zeit auch die Verbindung Feyerabends mit Zöpfel und Rasch 
gelöst?00, so daß sich auch Feyerabend nach neuen Gesellschaf- 
tern umgeschen haben mochte. 


1562 erschienen dann die ersten Drucke der Cumpanei. Ein 
Vertrag der Teilhaber konnte nicht aufgefunden werden, wohl 
aber lassen die bei Pallmann abgedruckten Verlagslisten, Meß- 
register-Auszüge und die Abrechnung Georg Rabs beim Tode 
Margarethe Gülfferichs auf ein ausgedehntes Verlagsgeschäft 
schließen?%%, 


Während Weigand Han in der Hauptsache Bücher verlegte 
und druckte, die schon von Hermann Gülfterich herausgebracht 
worden waren, die Verbindung Han-Rab ebenfalls nur wenige 
größere Projekte auf den Markt bringen konnte, druckte Rab 
für die Cumpanei eine Reihe von Werken, die sich mit Erzeug- 
nissen der berühmten europäischen Offizinen messen können. 
Vor allem erschienen lateinische Werke, oft im Folio-Format, 
mit prächtigen Initialen und in zweifarbigem Druck, häufig in 
beachtlicher Auflagenhöhe?%2. Autoren wie Adam Reißner, 
Johannes Sleidan, Johannes Aventinus (Thurmayer), Johannes 
Spreng und Flavius Josephus schrieben für die Cumpanei oder 


200 Vgl]. Pallmann, Feyerabend, S. 12. 


201 Vo]. die bei Pallmann, Feyerabend, abgedruckten Beilagen Vb, 
VIla und VIIb, VII und IX. 


202 Pallmann, Feyerabend, Beilage VIIb, S. 142. Es handelt sich um 
das bei dem Tod der Witwe Gülfferich aufgenommene Inventarium der 
Cumpanei-Drucke. Hieraus kann man entnehmen, daß von einer 
Horaz-Ausgabe beispielsweise noch 1022 Exemplare in Folio und von 
der lateinischen Livius-Ausgabe, ebenfalls in Folio, 794 Exemplare vor- 
handen waren. Wenn man annimmt, daß nur zwei der drei Partner sich 
des Verkaufes angenommen hatten, nämlich Feyerabend und die Witwe 
Gülfferich, so bekamen diese beiden Teilhaber wahrscheinlich je die 
Hälfte der Auflage. Bei den genannten Werken mag es sich dann um 
Auflagen von 1.500 bis 2.000 und noch mehr Exemplaren gehandelt 
haben, wenn man die Neuauflagen unberücksichtigt läßt. (Vgl. auch 
Abschnitt D dieser Arbeit.) 
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anderer/Eöndtlichem hellem Zeugnif abgerechnet/ond Taz 
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gantz Dienftlich vnd FÜrderlich/ 
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Abb. 4: Cumpanei: Johan Heyden, Biblisch Namenbuch, Frankfurt 1567 
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wurden von ihr nachgedruckt. Daneben kamen Ausgaben der 
Metamorphosen des Ovid, die Briefe Ciceros, die Fabeln Äsops 
in der Bearbeitung von Johannes Posthius von Germersheim so- 
wie eine Auswahl aus den Werken berühmter Geschichtsschrei- 
ber (z.B. des Regino von Prüm) sowie verschiedene religiöse 
Schriften, Historien- und Bilderbibeln heraus. Der größte Teil 
dieser Werke war mit Holzschnitten illustriert, die nach dem 
Tode des Virgil Solis hauptsächlich von Jost Amman entworfen 
beziehungsweise geschnitten worden waren. Die lateinischen 
Ausgaben wurden häufig ins Deutsche übersetzt, und fast in je- 
dem Jahr erschienen von einigen Werken, besonders des Ovid, 
Neuausgaben. Der doppelte Druck in Latein und Deutsch ga- 
rantierte den Absatz nicht nur in Deutschland sondern auch im 
benachbarten Ausland. Trotzdem wurden die Cumpanei-Wer- 
ke wahrscheinlich nicht so sehr von Gelehrten benutzt wie die 
philologisch exakteren Erzeugnisse anderer Verleger, deren 
Drucke ein gewisses Ansehen in der gebildeten Welt genossen. 
Den volkstümlichen Charakter des Gülfferich-Hanschen Ver- 
lages konnte auch die Cumpanei nicht ganz verleugnen, was 
ein Blick auf die Produktionsliste bestätigt?0%. 

Die Bücherpreise der Cumpanei schwankten. Um nur einige 
Angaben zu machen: Die lateinische Bibel, die in mehreren 
Ausgaben herauskam, kostete 2 Gulden 2 Batzen, die Median- 
Bibel 3 Gulden; war sie koloriert, stieg ihr Preis auf 8 Gulden, 
und für die gebundene Bibel verlangte man 14 Gulden. In der 
Fastenmesse 1565 wurden von der Median-Bibel immerhin 
222 Exemplare abgesetzt; damit stand sie direkt hinter den »Bib- 
lischen Figuren«, deren Preis nur 3 Batzen betrug und von de- 
nen in der gleichen Messe 471 Exemplare abgesetzt wurden?. 
Wenn ein Zimmermann im Jahre 1609 als einer der bestbezahl- 
ten Facharbeiter nur 71 Gulden im Jahr verdiente, zu einer Zeit, 
als die Geldentwertung weiter fortgeschritten war, so war der 
Bücherkauf auch in diesen Jahren noch eine kostspielige Ange- 
legenheit. Rechnet man den Gulden zu 240 Heller in Gold, so 
konnte man für eine Median-Bibel der Cumpanei, die drei Gul- 
den kostete, um 1575 immerhin einen Gegenwert von sechs 
Zentnern Brot erhalten, 

Die Cumpanei schien auf einer gesunden finanziellen Grund- 
lage zu stehen. Im Jahre 1565 trat jedoch eine Änderung ein, die 
aber nach außen hin nicht zu bemerken war?%6, Bei der Wieder- 
verheiratung Katharina Hans wurde ihr Anteil aus der Gesell- 
schaft genommen. Leider verzichtet Pallmann auf eine Quellen- 
angabe, so daß sich diese Tatsache nur aus einigen Stellen in Ver- 
trägen und Prozeßakten annähernd belegen ließ, denn Kathari- 
na wurde, wenn es um Cumpanei und den Anteil der Han-Er- 
ben an dieser Gesellschaft ging, in keinem Dokument mehr ge- 


nannt20”, 


203 Pallmann, Feyerabend, Beilage VII, S. 142. 

204 Pallmann, Feyerabend, Beilage Vb, S. 134. 

205 Die Geldwertangaben sind folgenden Werken entnommen: Bothe, 
Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Reichsstadt Frank- 
furt. Altenburg S.-A. 1906; Bothe, Frankfurts wirtschaftlich-soziale 
Entwicklung vor dem zojährigen Kriege und der Fettmilchaufstand 
(1612-1616), II: Statist. Bearbeitungen und urkundl. Belege. Frankfurt 
am Main 1920. 

206 Pallmann, Feyerabend, S. 26. 

207 Vg]. u. a. Pallmann, Feyerabend, Beilagen Vlla und b, VII und 
IX; StArch. Ffm., Judic. F 261. 


2. Die Auflösung der Cumpanei und der den Han-Erben verbleibende 
Anteil an der Gesellschaft 


Die Auflösung der Cumpanei begann mit dem Tode der Marga- 
rethe Gülfferich. Der peinlichen Genauigkeit Georg Rabs in 
Geschäftsangelegenheiten verdanken wir eine Aufstellung dessen, 
was beim Tode der Witwe Gülfferich in deren Laden an Druck- 
werken gefunden wurde?®, 


Der größte Teil dieser Bücher stammte aus dem von der Cum- 
panei getrennten Verlag Georg Rab-Weigand Hans Erben. 
Sicherlich befanden sich auch Drucke anderer Verleger unter 
den aufgefundenen Beständen, denn Margarethe Gülfferich be- 
trieb einen Buchhandel und hatte wahrscheinlich durch Kauf 
oder Tausch auch Erzeugnisse fremder Druckereien erworben, 
die sie in ihrem Lager aufbewahrte. 


In einer weiteren Liste, die ebenfalls von Georg Rab ange- 
fertigt wurde, waren die Erzeugnisse der Cumpanei zusammen- 
gestellt20%. Es waren etwa 53 Werke, die im Gewölbe des Kar- 
meliterklosters, im Haus zum Mohren und im Laden der Witwe 
Gülfterich standen. Die folgende Zusammenstellung, die nach 
Beilage VIIb bei Pallmann angefertigt wurde, mag einen Ein- 
druck des Wertes vermitteln, der hier vorhanden war: 


Ort der Aufbewahrung Wert?10 


A. Im Karmeliterkloster: 
11302 Expl. von 20 Werken = 9408fl. 4bz.2kr. 
B. Im Mohren: 
4855 Expl. von 10 Werken 
3256 Expl. von 9 Werken 
C. Imladen: 
125 Expl. von 6 Werken = 


1839 Expl. von 19 Werken 


6184 fl. 31 bz. 6 kr. 
2955 fl. 6 bz. 2 kr. 


2381.12 bz. 3 kr. 
To774.12 bz,3 kr. 
7sofl. 2 bz. ı kr. 


20616 fl. ı1 bz. ı kr. 


I 


2872 Expl. von 20 Werken = 


24249 Expl. von 53 Werken} = 


Die Aufstellung wurde beim Tode der Witwe Gülfferich ge- 
macht. Es hieß, daß der dritte Teil der Werke den Han-Erben - 
es handelt sich hier nur noch um die Enkel Margarethe Gülffe- 
richs — gehörte. Dieser Anteil hatte demnach einen Wert von 
6.872 Gulden 3 Batzen 3 Kreuzer. Die Teilhaber Feyerabend und 
Rab sowie einige andere Personen schuldeten den »Pflegkin- 


208 Pallmann, Feyerabend, Beilage VIIa, S. 137ft. 
209 Pallmann, Feyerabend, Beilage VIIb, S. 142. 


210 Den Berechnungen liegen die von Pallmann abgedruckten Unter- 
lagen zugrunde. Der Gulden wurde damals zu 15 Batzen = 60 Kreuzer 
gerechnet. Vgl. zu dem Geldwert: Pallmann, Feyerabend, S. 105, 
Anm. 70; Elsas, Umriß einer Geschichte der Preise und Löhne in 
Deutschland, 1, S. 125. 


211 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 25, gibt 60 Werke an. 
Obwohl er sich bei seinen Angaben auf Pallmann beruft, berücksichtigt 
er nicht, daß verschiedene Werke doppelt abgedruckt sind. Ob die 
Cumpanei tatsächlich wesentlich mehr als 60 Werke herausgebracht hat, 
bleibt noch nachzuprüfen. Die im Anhang dieser Arbeit wiedergege- 
bene, noch als unvollständig anzuschende Bibliographie der Cumpanei- 
Drucke umfaßt bereits 62 Werke. Die Angaben bei Dietz geben nur 
einen Umriß; eine sorgfältige Trennung der verschiedenen Verlags- 
zweige Weigand Hans und seiner Erben wurde von ihm nicht vorge- 
nommen. 
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dern« noch insgesamt 4.046 Gulden 7 Batzen 2 Kreuzer, wo- 
nach den Erben dann der Betrag von 10.918 Gulden ıı Batzen 
ı Kreuzer gutgeschrieben wurde. 


Andererseits hatte die Cumpanei folgende Schulden: 
Es waren zu zahlen: 

1. an Nikolaus von Dürkheim für 
Papier (1565) = 10008; 

2. für Holzstöcke zum Vergil, 


Reißners Jerusalem, Aesop = .,7008. 10,217 


3. für Holzstöcke der Bibel =. oral, 
4. für Holzstöcke des Livius 108 536 4..20.b2. 
5. für Holzstöcke der »Postill« — 
6. für Holzstöcke der Chronica 
Aventini = Bo. 
Insgesamt: —_ 734484. 2.b2.2%r. 
Außenstände: — 4000 fl. 


Demnach verblieb ein Plus von ssutl.12)bz.2 kt. 


Auch hiervon gebührte den Kindern Weigand Hans der 
dritte Teil, nämlich 183 Gulden 14 Batzen 2 Kreuzer. Der Ge- 
winn der Han-Erben errechnete sich dann wie folgt: 

1. Der dritte Teil der Cumpaneiwerke 

im Wert von 
2. Der Betrag, den Feyerabend und 

andere Schuldner noch zu 


oreiebzakr: 


begleichen hatten — 40461. 7 bz. 2 kr. 
3. Der dritte Teil von verschiedenen 


Außenständen ner 


Insgesamt: 


183 fl. 14 bz. 2 kr. 


11102 fl. ı0 bz. 3 kr. 


Bei der Auflösung der Cumpanei wurde den Kindern Wei- 
gand Hans also ein Betrag von 11.102 Gulden ıo Batzen 3 
Kreuzern gutgeschrieben. Der Wert bestand jedoch zum größ- 
ten Teil aus Büchern. 

Aus der Abrechnung Georg Rabs?!? nach dem Tode derWit- 
we Gülfferich kann man noch weitere interessante Zahlen an- 
führen, die den Umfang der Cumpanei kennzeichnen. Danach 
verdruckte Georg Rab in der Zeit von der Fastenmesse 1567 bis 
zur Fastenmesse 1570 im Namen und Auftrag der Cumpanei 672 
Ballen 7,5 Ries 7 Buch Druckpapier und 99 Ballen 3 Ries 
Schreibpapier?!* zu insgesamt 32.738 Exemplaren und verlang- 
te dafür einen Druckerlohn von 4.567 Gulden 2 Batzen ı Kreu- 
zer. 


212 Bei der Berechnung wurde dieser Betrag nicht berücksichtigt, die 
Endsumme wurde der bei Pallmann in Beilage IX abgedruckten Ab- 
rechnung Rabs entnommen. 

213 Pallmann, Feyerabend, Beilage IX, S. 147ft. 

214 Nach Elsas, Umriß einer Geschichte der Preise und Löhne in 
Deutschland, S. 148, hat 
ı Ballen = 10 Ries = 200 Buch = 4800 Bg. Schreibpapier 

— sooo Bg. Druckpapier 
480 Bg. Schreibpapier 

= soo Bg. Druckpapier 

ı Buch = 24Bg. Schreibpapier 

= 25 Bg. Druckpapier 
Nach Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte, 3, S. 109, hat der 
Ballen 12 Ries zu je 40 Bogen. Hier dürfte ein Fehler vorliegen, wenn 
man diese Angaben mit denen von Elsas vergleicht, der sie »aus der 
Literatur« (ohne nähere Angaben) übernommen hat. 


I Ries = 20 Buch 


Il 


ER 


Das Papier für die Druckwerke lieferten u.a. Nikolaus von 
Dürkheim, Balthasar Marstaller, Thomas Rebart, Johann Opo- 
rinus und Eusebius Episcopus?"°. 

Man kann aus der von Georg Rab vorbildlich aufgestellten 
Abrechnung und aus Angaben der Verlagslisten zweierlei her- 
auslesen. 

1. Die Auflösung der Cumpanei erfolgte nicht sofort nach 
dem Tod Margarethe Gülfferichs. Diese Frau nahm jedoch eine 
einflußreiche Stellung in dem Unternehmen ein, Anläßlich ihres 
Todes wurde ein Inventar derjenigen Drucke aufgestellt, die in 
ihrem Besitz waren. Daraus kann man schließen, daß sie allein 
nach der Wiederverheiratung Katharina Hans den Buchhandel 
betrieben hatte, und wahrscheinlich hatte sie auch auf die Aus- 
wahl und die Auflagenhöhe der zu druckenden Werke Einfluß. 
Wenn sie auch weder schreiben noch lesen konnte, so besaß sie 
doch einen sicheren Blick für den Markt. Vor allem aber scheint 
sie gut haben rechnen zu können. Es ist bestimmt nicht anzu- 
nehmen, daß sie Sigmund Feyerabend die ganze Verantwortung 
für die Cumpanei übertragen hatte, denn Feyerabend galt als 
rigoroser Geschäftsmann; auch war er ziemlich unberechenbar, 
so daß ihm eine Frau wie Margarethe Gülfferich nicht blind ver- 
traute. 


Die Vormünder der noch unmündigen Kinder Weigand 
Hans, denen Margarethe Gülfferich ihr ganzes Vermögen hin- 
terließ, hatten jedoch nicht das Interesse an der Fortführung des 
Geschäftes. Es war ihre Aufgabe, über das Vermögen zu wa- 
chen und es nicht zu verschleudern. Ein Verlagsunternehmen wie 
die Cumpanei forderte jedoch erhebliche Risiken, die einzuge- 
hen die Vormünder keine Macht und wahrscheinlich auch kein 
Verlangen hatten. 


2. Während in der »Verschreibung« von 1562 zwischen Wei- 
gand Han und Georg Rab noch zu lesen war, daß das Papier 
ausschließlich von der Hanschen Papiermühle in Alt-Thann be- 
zogen werden sollte, spielte diese Mühle in der Cumpanei -— 
wenigstens in den letzten Jahren - kaum mehr eine Rolle. Die 
Alt-Thanner Mühle ging in den Besitz Thomas Rebarts und 
seiner Frau Katharina über. Rebart lieferte an die Cumpanei nur 
einmal 9 Ballen 2 Ries »Groß Kronen«-Druckpapier. Das meiste 
Papier bezog die Cumpanei von Nikolaus von Dürkheim und 
Balthasar Marstaller?!6. Leider war nicht festzustellen, wie es 
sich von 1562 bis 1565 verhielt. Es ist jedoch nicht unwahr- 
scheinlich, daß zu dieser Zeit noch ein Teil des Papiers von der 
Alt-Thanner Papiermühle der Han-Erben bezogen wurde. 


Pallmann ging besonders auf die Auflösung der Cumpanei 
ein, so daß hier nur gesagt werden muß, daß einen Teil der 
Cumpanei-Drucke der Frankfurter Buchführer Simon Hüter 
am I. Dezember 156821 für rund 2.774 Gulden kaufte. Den an- 
deren Teil bekam Michael Harder in Kommission. Allerdings 
befanden sich in dem Bestand Harders nicht nur Drucke aus der 
Cumpanei. Mit Georg Rab wurde im Jahre 1570 abgerechnet2!8, 


215 Diese Namen wurden der zitierten Abrechnung Georg Rabs ent- 
nommen. 


216, Anm. 213 
>17 Vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 20/30. 
2187 Anm. 273. 
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über die Auseinandersetzung mit Sigmund Feyerabend sagt 
Pallmann nur wenig2!9, 


Aus einer »Kauffsnotell«20 geht nun folgendes hervor: 


Am 17. April 1577 verkauften Peter Schmidt und Paulus Ref- 
feler als Vormünder der Han-Erben, von denen Hartmann Han, 
Jacob Buchhamer und Matheus Krell anwesend waren, »Ihren 
gantzen Buchhandel, welcher zuuor die Compania genant wor- 
den, Mit allenn darzu gehörigen Büchern vnd Figuren... (Aus- 
genommen die Schulden, so den obgenanten hanischen Erben, 
In gemeltem Buchhandell außstendig vnd zugehörig seyen, ...)« 
für 4.500 Gulden Frankfurter Währung an Sigmund und Jo- 
hann Feyerabend??!. Außer den Bücherbeständen gingen auch 
die Rechte (Privilegien) und Holzstöcke an die Käufer über. 


In diesem Vertrag wurden nur Hartmann und Peter Weigand 
Han (»so dieser Zeit außer Landts«) sowie Jacob Buchhamer und 
Matheus Krell als Ehemänner der Töchter Sara und Elisabeth 
genannt. Kilian Han wurde nicht mehr erwähnt. Er war bereits 
1571 mündig geworden und hatte sein Erbteil zu dieser Zeit 
wahrscheinlich schon erhalten. 


Offenbar waren 1577 immer noch Bücherbestände aus der 
Cumpanei vorhanden. Die Vormünder der Han-Erben moch- 
ten Absatzschwierigkeiten gehabt haben oder aber - was durch- 
aus möglich war - sie hatten noch Schulden bei Feyerabend. So 
entschlossen sie sich, das Bücherlager, die Holzstöcke und die 
Privilegien zu veräußern. 


Anscheinend waren jedoch die Han-Erben nicht alle mit der 
Handlungsweise der Vormünder Schmidt und Reffeler einver- 
standen. Sie mußten sich noch im gleichen Jahre 1577 gegen den 
Vorwurf der Veruntreuung verwahren???. Damals klagten die 
Schwiegersöhne Weigand Hans, Matheus Krell von Schleusin- 
gen, der Ehemann von Hans zweiter Tochter Sara, und Magi- 
ster Jakob Buchhamer aus Neustadt an der Orla, der die jüngste 
Tochter Weigand Hans geheiratet hatte, beim Schöffengericht 
in Frankfurt, daß die Vormünder den Erben ungenaue Rech- 
nung gelegt hätten. Für die Vormünder führten das Wort die 
beiden Buchdrucker Peter Schmidt und Paulus Reffeler. Der 
dritte Vormund der Han-Erben, Kilian Ziegler, war zu dieser 
Zeit schon verstorben; für ihn wurden die Vormünder seiner 
eigenen Kinder, Johann Roth und Hans Martin Jörger, zur Ver- 
antwortung gezogen. Schmidt und Reffeler verteidigten sich 
gegen den ihnen gemachten Vorwurf: Ohne ihr Wissen sei ein 
neuer Vormund für die Han-Erben »geordnet« worden, der sich 
»der gantzen administrationn vnderzogen, auch mit Zuthun der 
ander Hanischen Erben die Behausung alhie verkaufft vnd die 
Werschafft vff frey aigen gethan, do inen doch besser bewust 
gewesen, das die Behausung mit 300 fl. beschwert« und sie des- 
halb auch öfters »järliche Pension daruon außgerichtet habenn«. 
Wegen der 300 Gulden seien sie belangt worden, obwohl sie 
das Geld im Namen ihrer Mündel aufgenommen hätten. Da sie 
jedoch nicht mehr Vormünder seien, könne die Klage auch nicht 


219 Pallmann, Feyerabend, S. 30. Vgl. auch Anm. 220. 

220 Pallmann, Feyerabend, Beilage XVI, S. 179-181. 

221 Über Johann Feyerabend vgl. Pallmann, Feyerabend. SS. 44-46, 
52, 54, 58, 65, 69ff 79. 

222 StArch. Ffm., Judic. H 233, fol. 40ff. 


AESOPI FABVLAE. 


mines nö beneuolentia in propinquos cons 
fulere,fed propter fuam ipforum utilitatem, 


VVLPES ET RVBVS. 


Sape quisimprudens ab eo quiledere gaudet 
Anxiliumg, fibi confiliumg, petit. 

Sed mifer heunımium falfa fpe lufus,ab illo 
Exitiumgrauins,pernictemg,refert. 


) 


h 


apprehendit ın adiutorium Rubum.Quamobrem 

-cum pedibus [üis illius aculeis laceratis doleret,adeam 

dixit, Heimihi, confugi enim adtetanguam adauxi- 

liatorem, fedtu peiusmetradtafti. Sederrafli,heustu, 

inguit Rubus,que me apprehendere volniffi,gui omnes 
wpprebendere /olco. 

AFFA- 


Abb. s: Cumpanei: Aesopi Phrygis Fabulae..., Frankfurt 1566. 
(Der Holzschnitt stammt von Virgil Solis) 


aufrecht erhalten werden. Das Gericht möge beschließen, daß 
die Schuld von den 1.000 Gulden beglichen werden solle, die 
Sigmund Feyerabend den Erben noch schulde. Diese Schulden 
Feyerabends stammten wahrscheinlich noch von dem Verkauf 
des Restverlages, welchen die Han-Erben 1577 an Johann und 
Sigmund Feyerabend veräußert hatten. 


Klage- und Verteidigungsschrift lagen dem Gericht vor, je- 
doch wurde der Prozeß verschleppt. Besonders Buchhamer, der 
Stadtphysikus von Neustadt an der Orla geworden war und an- 
scheinend an der Angelegenheit großes Interesse hatte, reichte 
dem Frankfurter Schöftengericht zahlreiche Supplikationen ein, 
von denen eine sogar mit dem Begleitschreiben des Kurfürsten 
August von Sachsen versehen war. Er führte in diesen Bitt- 
schriften aus, daß die Vermögensverhältnisse der Han-Erben zu 
Beginn der siebziger Jahre so gut gewesen seien, daß man eine 
Verschuldung der Erben hätte vermeiden können. 


Trotz dieser Supplikationen hielt es das Gericht nicht für 


nötig, einen Termin anzuberaumen, so daß im Jahre 1583 die 
Angelegenheit noch in der Schwebe war. Wahrscheinlich ge- 
wannen die Han-Erben, also Buchhamer und Krell, den Prozeß, 


denn auf dem Faszikeldeckel der Akte befindet sich eine Notiz, 
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nach der die Vormünder zur Zahlung verpflichtet worden wa- 
ren. 
In dem Veräußerungsvertrag vom 17. April 1577 wurde die 
Cumpanei zum letzten Male urkundlich erwähnt. 
Bei ihrer Auflösung bestand der Hansche Verlag immer noch 
aus drei Gesellschaften: 
ı. dem Verlag Weigand Han (Volksbücher, Populärwissen- 
schaft), 
2.dem Verlag Weigand Han und Georg Rab (später: Georg 
Rab und Weigand Han Erben), 


3. der Cumpanei. 

Alle Werke, die aus der ersten Abteilung stammten, kamen 
nach dem Tode Weigand Hans bei Neuauflagen - mit wenigen 
Ausnahmen - im Verlag der »Weigand Hanen Erben« heraus. 
Die aus der zweiten Abteilung stammenden Drucke gingen mit 
dem Impressum »Weigand Han und Georg Rab« und nach 
Weigand Hans Tod mit dem Druckvermerk »Georg Rab und 
Weigand Hanen Erben« in den Handel. 


Den »Historienbuchhandelk, also in der Hauptsache den Ver- 
lag Weigand Hans und seines Vorgängers Hermann Gülfferich, 
kaufte Thomas Rebart am 6. Juni 1568 für 1.071 Gulden 10 Bat- 
zen. Georg Rab druckte nach 1570 noch eine Zeitlang für die 
Han-Erben. Dann wurde auch der Rest des Verlages, der soge- 
nannte »Handel«, verkauft und die zweite Abteilung aufgelöst. 


3. Der Prozeß des Straßburger Druckers Theodosius Rihel gegen die 
Han-Erben 


Es ist verständlich, daß ein solches Unternehmen wie die Cum- 
panei des öfteren mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. Ob 
nennenswerte Prozesse geführt wurden, ließ sich nicht mehr 
feststellen. Jedoch soll hier auf eine Auseinandersetzung hinge- 
wiesen werden, die schon von Pallmann behandelt wurde223, 
jedoch in einigen Punkten erläutert werden muß. 


Es ging um einen Privilegienstreit, der von dem Straßburger 
Drucker Theodosius Rihel gegen Sigmund Feyerabend, Peter 
Schmidt, Georg Rab und die Weigand-Han-Erben angestrengt 
wurde. Diese Drucker und Verleger, so behauptete Rihel, hät- 
ten ihm den Sleidan, Titus Livius und Flavius Josephus nachge- 
druckt. Rihel legte ein Privileg vom 22. März 1571 vor, das von 
Kaiser Maximilian II. ausgestellt worden war. Pallmann druckte 
einen Abschnitt daraus ab und zog folgende Schlüsse aus dem 
Prozeß2*: 


Feyerabend und Peter Schmidt hatten nichts weiter mit dem 
Druck zu tun. Dagegen erklärte Georg Rab am 22. September 
1572, Feyerabend sei zu der Zeit, als Rihel das Privileg erhalten 
habe, nicht mehr Teilhaber der Cumpanei gewesen. Rab habe 
nur einen Anteil an dem Sleidan gehabt, während den Erben die 
beiden übrigen Anteile gehörten. »Einige Zeit später trat auch 
er (Rab) diesen Teil an die Vormünder Kilian Ziegler und Pau- 
lus Reffeler ab, so daß er am 18. September 1573 die ganze Kla- 
ge, deren Objekt einen Wert von mehr als 6.000 Gulden hatte, 


223 StArch. Ffm., Judic. F 261. Vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 43. 
224 Pallmann, Feyerabend, S. 43. 
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von sich abwälzen konnte. Welchen weiteren Verlauf der Pro- 


zeß nahm, ist nicht zu ersehen «?°, 


Zunächst sei auf die strittigen Werke eingegangen. Die erste 
Ausgabe des Sleidan, die von der Cumpanei herausgebracht 
wurde, erschien 1567. Die »Libri omnes« des Livius kamen 1568 
(wohl in zwei Auflagen) heraus. Eine deutsche Ausgabe (»Von 
Ankunfft vnd Vrsprung dess Römischen Reichs...«) erschien 
1571 bei Georg Rab und Weigand Hanen Erben. Die »Histo- 
rien und Bücher« des Flavius Josephus erschienen 1569 zum 
erstenmal bei der Cumpanei, ferner 1571, ebenfalls bei Rab, 
Feyerabend und den Han-Erben. Schließlich druckte Rab noch 
eine weitere Ausgabe des Josephus 1571, welche zwar noch die 
Druckermarke der Cumpanei auf dem Titelblatt zeigte, jedoch 
im Impressum Feyerabend nicht mehr erwähnte. 


Der Verlauf des Prozesses interessiert nur wenig; wohl aber 
muß auf die Besitzverhältnisse hingewiesen werden. 


An den Ausgaben des Sleidan von 1567 besaßen sowohl Fey- 
erabend als auch Rab und die Erben je ein Drittel Anteil. An den 
strittigen Ausgaben des Livius (deutsch) von 1571 hatte Feyer- 
abend keinen Anteil, wohl aber anscheinend an der Josephus- 


Ausgabe von 1571. 


Die genannten Peter Schmidt, Paulus Reffeler und Kilian 
Ziegler traten nur als Vormünder der Han-Kinder auf, nicht als 
Miteigentümer der Verlagsrechte. Von Feyerabend wurde be- 
hauptet, er habe insofern nichts mehr mit den Werken zu tun, 
als er zur Zeit, da das Rihelsche Privileg ausgestellt worden war, 
nicht mehr in der Cumpanei gewesen sei. 


Die Beklagten gaben zu bedenken, daß Rihel ja noch kein 
einziges Exemplar der privilegierten Werke auf den Markt ge- 
bracht habe. Im Gegensatz dazu seien aber schon Jahre vor der 
Ausstellung seines Schutzbriefes von der Cumpanei — die nicht 
mehr bestehe - Ausgaben des Sleidan, des Livius und des Jose- 
phus erschienen. Solange nicht fünf Exemplare der privilegier- 
ten Werke in der kaiserlichen Kanzlei seien, habe das Privileg 
ja auch keine Rechtskraft. Und dies sei noch nicht der Fall. 
Außerdem handele es sich bei den strittigen Werken nicht um 
Nachdrucke seitens der Beklagten, da sie ja schon früher er- 
schienen seien und weder textlich noch ausstattungsmäßig mit 
den geplanten Rihelschen übereinstimmten. 


Die Prozeßakte bricht hier ab. Pallmann folgerte aus dem 
Prozeß, daß Feyerabend die Cumpanei 1571 schon verlassen 
habe. Da keinerlei Unterlagen über die Auseinandersetzung 
zwischen Feyerabend und den Han-Erben hinsichtlich der 
Cumpanei bekannt geworden sind, läßt sich dieser Schluß nicht 
widerlegen. Trotzdem bleibt die Ausgabe des Josephus aus dem 
Jahre 1571, wo zwar kein zusätzliches Impressum, wohl aber die 
Druckermarke der Cumpanei auf dem Titel abgedruckt worden 
ist. Sollte Feyerabend wirklich keine Forderungen gestellt ha- 
ben, wenn er als Mitverleger genannt wurde: Das widerspräche 
dem rigorosen Geschäftsgebaren Feyerabends, das Pallmann zur 
Genüge geschildert hat. Sicherlich hatte er verlangt, daß das 
strittige Signet entfernt werde; Georg Rab zog sich aus der Af- 


225 Pallmann, Feyerabend, S. 43. 
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färe, indem er ein Impressum an das Werk hängte, auf dem er 
die Firma »Georg Rab und Weigand Han Erben« als Drucker 
bzw. Verleger angab. 


Der Prozeß zeigte aber auch, wie ungünstig die Lage der 
Han-Erben nach dem Tode Margarethe Gülfferichs geworden 
war. Wenn man den Vormündern auch nicht unterstellen kann, 
daß sie sich nicht um das Vermögen der Han-Kinder kümmer- 
ten, so war doch in mancher Beziehung eine gewisse Gleichgül- 
tigkeit zu erkennen. Sie ist-erklärlich, denn zwei der Vormün- 
der waren selbst Drucker. Es wäre übertriebener Altruismus ge- 
wesen, wenn sie bei der Auflösung des Hanschen Verlages nicht 
darauf geachtet hätten, die Auseinandersetzung so zu führen, 
daß ihre eigenen Betriebe dadurch keinen Schaden litten. An- 
dererseits war auch Sigmund Feyerabends Einfluß groß, und 
sein Wort wird wohl auch in diesem Prozeß den Ausschlag ge- 
geben haben. 

Es ist unwahrscheinlich, daß die Han-Erben den Prozeß ver- 
loren. Trotzdem schrumpfte ihr Vermögen zusammen. Die 
Cumpanei wurde aufgelöst und der Verlag - wohl unter seinem 
eigentlichen Wert — verkauft?26. Noch einmal versuchten die 
Söhne Weigand Hans, Kilian und Hartmann, dem Verlagsge- 
schäft seine alte Größe wiederzugeben. Jedoch gelang auch die- 
ses Unternehmen nicht mehr. 


IV. Kırıan HAn 


Der älteste Sohn Weigand Hans wurde am 1. Juni 1550 auf den 
Namen Kilian getauft??”. In den Standesamtsbüchern der Stadt 
Frankfurt und in den wenigen Aktenstücken wurde er später 
»Buchhändler«, »Buchbinder« oder »Buchdrucker« genannt. Er 
heiratete am6. August 1571 Sabina, die Tochter des zu dieser Zeit 
schon verstorbenen Wittenberger Magisters Melchior Klett??8 
und ließ sich etwa zur gleichen Zeit als Drucker in Frankfurt 
nieder. Jedoch sind die einzigen Beweise für seine Tätigkeit als 
Buchdrucker die wenigen Werke, die er unter seinem Impres- 
sum zwischen 1569 und 1577 herausbrachte. 


Es war auf Grund archivalischer Belege nicht festzustellen, 
wo sich die Druckerei Kilian Hans in Frankfurt befand. Die 
Offizin seines Vaters Weigand Han war schon 1561 an Georg 
Rab verkauft worden, der bis zu seinem Tode im Jahre 1580 im 
Haus zum Krug druckte. Sein Sohn Paulus, ein Schriftgießer, 
wollte das Haus im Frühjahr 1587 an einen Friedrich Schürmann 
verkaufen?2. Der zweite Sohn Georg Rabs, Christof, der 1552 
in Zürich geboren war und in Heidelberg und Wittenberg ge- 
meinsam mit seinem Bruder Georg studiert hatte, ging zunächst 
nach Herborn, wo er mit einem Teil seiner Offizin an der dorti- 
gen reformierten Hochschule tätig war. Bis zum Jahre 1592 hat- 
te er auch noch eine Druckerei in Frankfurt am Main?3°, Die ehe- 
malige Druckerei Weigand Hans fiel also nicht mehr an dessen 
Erben. 


226 Hierzu vgl. die angeführten Werte, die Pallmann, Feyerabend, 
Beilage VIIa und VIIb (S. 137ff und S. 142ff) abdruckte mit den Be- 
trägen, die bei dem Verkauf der Bücher den Han-Erben zugeschrieben 
wurden (Pallmann, Feyerabend, S. 29/30). 

227 St Arch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 10. 

228 StArch. Ffm., Hb. I, fol. 224. 

229 St Arch. Ffm., Ratsprot. 1586, fol. 92. 

230 Gerber, Christof Corvin, S. 117-126. 


Angaben in den Druckvermerken der von ihm herausgegebe- 
nen Werke lassen darauf schließen, daß Kilian Han zunächst nur 
als Verleger auftrat. Drucker war Thomas Rebart, sein Stiefva- 
ter, und nach dessen Tod dessen Witwe Katharina, Kilians Mut- 
ter. Rebart hatte jaschon 1565 aus dem Zöpfelschen Nachlaß vier 
Pressen erworben und auch einen Teil seiner Jenaer Druckerei 
nach Frankfurt verlegt. Außerdem hatte er von seinen Stiefkin- 
dern den Gülfferich-Hanschen »Historienbuchhandel« erwor- 
ben und damit wohl auch die zugehörigen Privilegien, wenn 
solche vorhanden waren. Als sich Katharina Rebart nach dem 
Tode ihres Mannes nach Jena begab, überließ sie die Druckerei 
wahrscheinlich ihrem ältesten Sohn Kilian Han, der fortan unter 
eigenem Namen druckte. Das erste Werk, das nur ihn im Im- 
pressum nannte, erschien 1573. Es folgten eine Reihe weiterer 
Bücher, und 1577 ließ er noch zwei Werke bei Paulus Reffeler 
für seinen Verlag drucken. 


Man kann als sicher annehmen, daß Kilian Han die von sei- 
nem Stiefvater gegründete Druckerei weiterführte. Im Besitz 
der Han-Erben befand sich nur das »Steinerne Haus« am Leon- 
hardstor, das Margarethe Gülfferich bis zu ihrem Tode bewohn- 
te. Erst am 13. April 1577 wurde es für 2.000 Gulden von den 
Han-Erben an Katharina Rebart verkauft231, Außerdem besaß 
Katharina Rebart noch das »steinerne« Haus in der Klapper- 
gasse zu Sachsenhausen, das aus dem Besitz der Familie Intz 
stammte. Es ist möglich, daß sich hier auch die Druckerei be- 
fand, jedoch ließ sich diese Annahme nicht beweisen. 


Über das Leben Kilian Hans sind wenig sichere Daten anzu- 
geben. Er schwur am 20. August 1572 zu Frankfurt den Bürger- 
eid???, Seine Frau Sabina gebar ihm drei Kinder. Sein ältester 
Sohn Kilian wurde am 18. Mai 1572 getauft?33. Ihm folgten am 
16. Juni 1573 Johann?®* und am 16. Juni 1575 Katharina?3°. Eines 
seiner Kinder starb schon im Oktober 1575??% an der Pest23”, 
seine Frau Sabina wurde am 9. März 1577 begraben?®%. 


Nachdem Kilian Han in Frankfurt seine Frau und eines seiner 
Kinder verloren hatte, verließ er die Stadt. Jedenfalls ließ sich 
nach 1577 kein Druck mehr finden, der von ihm oder für ihn 
hergestellt wurde. Es ist jedoch nicht richtig, wie Dietz??? an- 
gibt, daß er »bald starb«. Koch**® berichtet, daß Kilian Han sich 
vom 8. September 1579 bis zum 7. Dezember 1582 in Jena auf- 
hielt und dort seine Mutter in einem Prozeß vertrat. 


231 StArch. Ffm., Majorw. XXXIX, fol. 282: Jakob Buchhamer für 
sich und seine Frau Elisabeth, Matheus Krell für sich und seine Frau 
Sara, Wolff Sulzer als Curator der Brüder Hartmut (!) und Peter Wei- 
gand Han, sowie Hartmut (!) Han selbst werden als die Erben Wei- 
gand Hans bezeichnet, welche das »Steinerne Haus« am Leonhardstor 
samt »Zugehörung« für 2.000 Gulden an Katharina Rebart ver- 
kauften. Kilian Han hatte bereits zu dieser Zeit keinen Anteil mehr 
an dem Erbe seines Vaters. 

232 StArch. Ffm., Bürgerb. VI, fol. 242. 

233 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 535. 

231 StArch. Ffm., Geb. Reg. III, fol. ıı. 

235 StArch. Ffm., Geb. Reg. III, fol. 66. (Vgl. zu den Anmerkungen 
233, 234, 235 auch Pallmann, Feyerabend, S. 109 Anm. 101). 

236 St Arch. Ffm., Totenb. ], S. 421. 

237 Pallmann, Feyerabend, S. 109 Anm. 101. 

238 StArch. Ffm., Totenb. I, S. 456. 

239 Dietz, Frankfurter Handelsgeschichte 3, S. 28. 

240 Koch, Jenaer Buchdruck, S. Ir. 
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1581 versuchte Kilian Han, sich in Mainz niederzulassen. Er 
gab an, daß er Buchbinder sei, sich in Frankfurt wieder verhei- 
ratet habe und nun in Mainz ein Geschäft gründen wolle. Zur 
künftigen Messe wollte er 400 bis 500 Gulden »zur Anlag« brin- 
gen und bat deshalb um das Mainzer Bürgerrecht. Sein Gesuch 
wurde abgelehnt, da schon »drei oder vier Buchhendler« in der 
Stadt wohnten, die sich »von den Büchern kaum nehren« könn- 
ten, 


Nach dieser Absage ging Han nach Jena. Ein Jahr später, 1582, 
wurde er in die Matrikel der dortigen Universität eingetra- 
gen?#2, Allerdings wurde der Eintrag wieder gestrichen®*?. 


Han gab in seinem Mainzer Gesuch an, er habe sich wieder 
verheiratet. Über eine erneute Eheschließung konnten jedoch 
keine weiteren Unterlagen gefunden werden. In den Heirats- 
büchern I und II des Frankfurter Stadtarchivs war eine diesbe- 


zügliche Eintragung nicht aufzufinden. 


Auch das Todesdatum Kilian Hans war nicht festzustellen. In 
den Totenbüchern des Stadtarchivs Frankfurt ließ sich kein Ein- 
trag finden, auch Koch konnte keine näheren Angaben aus Jena 


machen, 


Mit einiger Sicherheit kann jedoch gesagt werden, daß Kilian 
Han nicht identisch ist mit dem von Pallmann erwähnten Mann 
gleichen Namens, der am 16. Oktober 1596 in Frankfurt einen 
Sohn auf den Namen Hans taufen ließ*#5. Dieser Mann war viel- 
mehr der älteste Sohn Kilian Hans gleichen Namens, der vergeb- 
lich versuchte, sich in Frankfurt niederzulassen. 


Im Jahre 1595 bat der junge Kilian Han, »filius civis«, um Auf- 
nahme als Frankfurter Bürger. Der Rat stimmte dem Antrag 
nicht sogleich zu, sondern ordnete an, daß man sich »seiner Ge- 
legenheit vnd Vermögens« erkundigen solle. Han kam aus Jena, 
er war verheiratet und hatte einen Abschiedsbrief für sich und 
außerdem für seine Frau deren Geburtsbrief »vnder der Statt 
Jena Insiegel« vorgelegt. Am 18. November, fünf Tage nach der 
ersten Supplikation, schlug ihm der Rat seine Bitte »vf gehapte 
Nachfrag« ab. Anscheinend hatte er sich der Vorfälle erinnert, 
die die Familie Han um 1580 in Verruf gebracht hatten#®. Am 
2. Dezember erneuerte Han seine Bitte, jedoch lehnte der Rat 
wiederum ab. Auch das Gesuch vom 2. März 1596 wurde ab- 
schlägig beschieden, und auch die Fürsprache Katharina Re- 
barts, seiner Großmutter, wurde vom Rat nicht beachtet. Selbst 
als sie angab, »was Kilian Haan Schrifftsetzer Ir Encklin vf be- 
gebnen todfall von Ir zugewarten hab«, nahm der Rat ihn nicht 
als Bürger auf. Nach einer erneuten Fürsprache vom 6. April 
1596 unterblieben weitere Gesuche”. Kilian Han der Jüngere 


241 StArch. Mainz, Abt. 1/9, S. 268. 

242 Mentz und Jauernig, Die Matrikel der Universität Jena, S. 137. 

243 Weder Mentz und Jauernig (vgl. Anm. 242) noch Koch, Jenaer 
Buchdruck, S. ıı, können erklären, warum der Name wieder gestri- 
chen wurde. Es ist möglich, daß Kilian Han gleich zu Beginn des Jahres 
1583 starb, da er nach dem 7. Dezember 1582 urkundlich bisher nicht 
mehr nachgewiesen werden konnte. 

244 Djese Auskunft wurde von Herrn Prof. Dr. Herbert Koch, Jena, 
auf eine Anfrage hın erteilt. 

245 Vo]. Pallmann, Feyerabend, S. 109 Anm. 1o1. 

246 Vgl. Abschnitt C, Kapitel V dieser Arbeit. 

247 StArch. Ffm., Bgmb. 1595, fol. 138, 141, 149, 215, 241, u.a. Ferner: 
StArch. Ffm., Ratsprot. 1595, fol. 47, 48, ST, 73, 82. 
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wurde kein Frankfurter Bürger. Wahrscheinlich verließ er die 
Stadt nach der Geburt seines Sohnes wieder und ging nach Jena 
zurück. Denn dort wurde ihm am 4. Mai 1606 eine Tochter 
Elisabeth getauft; am 18. November 1612 und am 9. Dezember 
1613 starben ihm zwei Kinder?48. Sonst war über sein Leben 
nichts mehr zu erfahren. 

Der junge Kilian Han war zur Zeit seiner Supplikationen an 
den Frankfurter Rat »Buch-« oder »Schriftsetzer«. Er hatte also 
sicherlich keine eigene Druckerei. Ob die Offızin Rebarts oder 
Kilian Hans des Älteren zu dieser Zeit noch bestanden hatte, 
war nicht festzustellen. Sicherlich war der ältere Kilian zu dieser 
Zeit schon tot, denn sonst hätte auch er sich bestimmt für seinen 
Sohn in Frankfurt eingesetzt. 

Die Werke, die Kilian Han (der Ältere) herausbrachte, wi- 
chen in ihrer Ausstattung kaum von denen des Gülfferich-Han- 
schen Verlages ab. Er schien Druckerei und Verlag nur am 
Rande betrieben zu haben, denn zwischen 1569 und 1577konn- 
ten nur etwa 20 Werke gefunden und bibliographisch verzeich- 
net werden, die ihn als Drucker oder Verleger nennen. Mei- 
stens handelte es sich dabei um Volksbücher, die schon Weigand 
Han herausgebracht hatte. Kilians Hauptgeschäft war wohl der 
Buchhandel. Da sich aus dem Han-Rebartschen Nachlaß noch 
schr viele Werke in den Frankfurter Gewölben befanden, war 
ihm offenbar diese Tätigkeit erfolgversprechender als ein Druk- 
kereibetrieb erschienen. 


Kilian Han gelang es ebensowenig wie seinem Bruder Hart- 
mann, Buchhandel und Verlag so zu führen, wie es eigentlich 
notwendig gewesen wäre. Er war zu schwach und besaß nicht 
die nötige unternehmerische Initiative, um das zerbröckelnde 
Vermögen zu retten oder gar zu vermehren, das seine Großmut- 
ter Gülfferich in so vorbildlicher Weise bewahrt hatte. Der Le- 
benswandel Hartmann Hans und das mangelnde Interesse der 
Vormünder an dem Verlagsbetrieb trugen dazu bei, den end- 
gültigen Ruin des Geschäftes herbeizuführen. 


V. HARTMANN UND PETER WEIGAND HAN 


Hartmann Han wurde als fünftes Kind Weigand Hans am 20. 
Dezember 1556 in Frankfurt getauft?®. Sein Pate war der be- 
deutende lutherische Theologe und Prediger Hartmann Beyer, 
Wie sein Bruder Kilian wandte auch Hartmann Han sich dem 
Buchhandel zu. Er verwaltete nach dem Weggang Kilians die 
Buchhandlung in Frankfurt und verlegte auch einige Werke. 


Hartmann Han trug die Hauptschuld an dem schlechten Ruf, 
den die Familie Han im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts in 
Frankfurt genoß. Er wollte auf großem Fuße leben und tat es in 
vielem dem Sohn Sigmund Feyerabends gleich, von dem Pall- 
mann ähnliches zu berichten weiß251. Hartmann Han hatte - im 
Gegensatz zu seinen Brüdern Kilian und Peter Weigand - nie 
den Frankfurter Bürgereid geleistet. 


Als sein Stiefvater Thomas Rebart gestorben war, ging Hart- 
mann mit seiner Mutter und seinem jüngeren Bruder PeterWei- 


23254 Anm2244% 

249 StArch. Ffm., Geb. Reg. II, fol. 138. 

250 Vgl. Bothe, Frankfurter Geschichte, S. 345; s. auch NDB 14S2203} 

°°1 Pallmann, Feyerabend, S. 66. Es handelt sich um den jüngsten Sohn 
Feyerabends, Carl Sigmund Feyerabend von Bruck. 
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gand nach Jena. Dort wurde er 1574 in die Universitätsmatrikel 
eingetragen?®?. Ein Jahr früher war auch der Mann seiner 
Schwester Sara, Matheus Krell aus Schleusingen, in Jena imma- 
trikuliert worden233, Wahrscheinlich lernte Krell seine spätere 
Frau erst in Jena kennen und heiratete sie auch dort2#, 


Sicherlich wurde Hartmann von seiner Mutter beauftragt, 
ihre Interessen in Frankfurt wahrzunehmen, nachdem Kilian 
Han die Stadt verlassen hatte. 1578 war Hartmann wieder in 
Frankfurt, und bald darauf, im Jahre 1580, begann die Reihe der 
»Freveltaten«, die dem Ruf der »Hanen« so sehr schadeten. 


Am 15. März 1580 bat Katharina Rebart »umb Erledigung« 
ihres Sohnes Hartmann, der auf Grund einer Schlägerei vom 
Rat inhaftiert worden war. Hartmann war gemeinsam mit sei- 
nem Bruder Peter Weigand, einem Zimmermann Hans Lorz 
und einem »bewinten« (betrunkenen) Maurer eingesperrt wor- 
den. Der Rat ließ sie erst nach weiteren fünf Tagen frei: Hans 
Lorz durfte ein halbes Jahr weder ein Wirtshaus noch eine 
Zunftstube betreten, der Maurer mußte, da er sich »unbeschei- 
den« gezeigt hatte - seiner Frau eine neue Haube kaufen und die 
Gebrüder Han »sollte man für den Frevel wissen, 


Bei dieser »Frevelsache« handelte es sich um eine Schlägerei, 
bei der ein Wirt zu »Bernheim« verwundet worden war. Sehr 
wahrscheinlich ließ der Rat die Brüder Han bestrafen, jedoch 
wurde Hartmann noch nicht der Stadt verwiesen. 


Unter dem Datum des 17. November 1580 findet sich in den 
Ratsprotokollen ein Eintrag, aus dem hervorgeht, daß eine Bar- 
bara Heilmann aus Rheinheim wegen Unzucht mit verschiede- 
nen Männern verhaftet worden war. Hartmann Han wurde als 
einer der Verehrer namentlich erwähnt. Er supplizierte noch 
am gleichen Tag, seine »schöne woluersuchte« Braut freizulas- 
sen26, 


Hieraus und aus anderen Einträgen in Bürgermeisterbüchern 
und Ratsprotokollen, die hier nicht erwähnt zu werden brau- 
chen, kann man schließen, daß Hartmann diese Barbara Heil- 
mann doch heiratete, zumindest aber mit ihr im Konkubinat 
lebte. Barbara wurde aus der Stadt ausgewiesen, Hartmann Han 
scheint ihr Schicksal geteilt zu haben, denn er bat den Rat am 1. 
Dezember 1580 um einen Monat Geleit, damit er »seine Sachen 
konne vff ein orth machen«. Seiner Bitte wurde stattgegeben; 


bald darauf verließ er die Stadt. 


252 Mentz und Jauernig, Die Matrikel der Universität Jena, S. 137. 
253 Mentz und Jauernig, a.a.O. S. 67. 


254 In den Standesamtsbüchern des StArch. Ffm., finden sich keine 
Hinweise auf diese Trauung. 1577 wird Krell zum erstenmal als Ehe- 
mann Sara Hans genannt (Pallmann, Feyerabend, Beilage XVI S. 179). 
Vor seiner Tätigkeit in Alt-Thann war Krell noch einmal 1587 in Jena, 
wohl als Universitätsverwandter, immatrikuliert (Mentz und Jauernig, 
22.0.2541 07): 

255 StArch. Ffm., Bgmb. 1579, fol. 186 und fol. 188/89. 


256 StArch. Ffm., Ratsprot. 1580/81, fol. 59. Hier finden sich zwei 
Einträge mit folgendem Wortlaut: »Barbara Hannsen Heilmanns von 
Rheinheim filia contra Johann Hegwein Goldschmidt: Ist Irer Vnzucht 
vnd mit ermeltem Johann Hegwaldt Goltschmidt auch Hartmut (!) 
Hanen, vnd andern Vilen gepflogener Hurey halben zu Hafft kommen, 
...«. Darunter: »Hartmann Han hat vmb sein vnd seiner schönen wol- 
uersuchten Braut Erledigung supplicirt vnd gepetten.« Hartmann Han 
schien also auch verhaftet gewesen zu sein. 
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Abb. 6: Johannes Spieß für Hartmann Han: Problemata Aristotelis..., 
Frankfurt 1580 (mit der einzigen für Hartmann Han nachweisbaren 
Verlegermarke) 


Am 7. März ı581ı bat Hartmann den Rat, ihm seine Über- 
tretungen zu verzeihen und ihm zu erlauben, in den Mauern 
der Stadt wieder Wohnung zu nehmen. Man gewährte ihm aber 
nur ein Geleit, damit er seinen »Handel« ausführen konnte, 
erlaubte ihm aber nicht, seine Frau mitzubringen; außerdem 
durfte er sich nicht wieder in Frankfurt niederlassen?5”. Auch 
sein Gesuch vom 23. März gleichen Jahres wurde abgelehnt 
obwohl Freunde und Verwandte für ihn bürgen wollten. Der 
Rat sprach von einer »Missetat«, die Hartmann Han begangen 
habe. Er wurde also wahrscheinlich aus zwei Gründen der Stadt 
verwiesen: einmal weil er - anscheinend mit einer Art Bewäh- 
rungsfrist - wegen der Schlägerei im Frühjahr 1580 verurteilt 
worden war, zum andern, weil er trotz dieser Verurteilung sich 
mit einer Frau vom Schlage Barbara Heilmanns eingelassen 
hatte. 

Katharina Rebart setzte sich auch noch einmal für ihren Sohn 
ein. Sie wiederholte das Gesuch Hartmanns, sich in der Stadt 
oder in einem städtischen Dorf niederzulassen. Der Rat lehnte 


257 StArch. Ffm., Bgmb. 1580, fol. 182. 
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diese Bitte ab258. Ebenso verhielt er sich bei Hartmanns Supplik, 
seine Frau in der Stadt zum Einkaufen ein- und ausgehen zu 
lassen259. 


Nach seiner offensichtlichen Ausweisung ließ sich Hartmann 
Han zunächst in Bockenheim nieder?6, Von hier aus ging er 
dann nach Mainz-Kastel, wo er als Gastwirt seßhaft wurde. 


Im Jahre 1587 kam es in Frankfurt zu einem Prozeß zwischen 
dem Juden Haium zum halben Mond und Katharina Rebart?®!. 
Der verstorbene Hartmann Han - so behauptete der Jude - habe 
von seinem Vater Isaac eine Summe von 4o Gulden geliehen. 
Da Hartmann Han 1587 schon tot war, mußte Katharina Rebart 
als seine Universalerbin für die Schuld eintreten. Sie bezahlte 
jedoch nicht ohne weiteres und so kam es zum Prozeß. Ein 
Urteilsspruch konnte nicht gefunden werden, jedoch gab der 
Prozeßfaszikel einige Anhaltspunkte für Leben und Charakter 
Hartmann Hans. 


In einer »Kundschaft«, die die Stadt Frankfurt einholen ließ, 
wurde Hartmann Han als Wirt zum Bären in Kastel ausgewiesen. 
Hartmann hatte die 40 Gulden schon im Jahre 1578, als er noch 
in Frankfurt weilte, geliehen und versprochen, sie dem Juden 
zur Herbstmesse 1578 zurückzuzahlen. Unter die Schuldver- 
schreibung hatte Hartmann sein »Handzeichen« gemacht, 
außerdem hatte Paulus Reffeler sein Siegel aufgedrückt. Hart- 
mann lich im Auftrag seiner Mutter nochmals zehn, etwas 
später — wohl für sich selbst - weitere zehn Gulden. Katharina 
Rebart gab zu Protokoll, daß die Schuld bereits beglichen sei. 
Sie habe den Vater des Klägers, Isaac zum halben Mond, einmal 
aus dem Laden ihres Sohnes gehen sehen, als er von Hartmann 
Han gelichenes Geld zurückbekommen habe. Der Jude habe 
aber den Schuldschein nicht bei sich getragen, wollte ihn jedoch 
später abliefern. Haium, der Sohn Isaacs, ließ sich aber nicht auf 
diese Behauptung Katharinas ein und führte u. a. aus, daß Hart- 
mann Han nicht allzu weit weggezogen sei, als ihm der Boden 
in Frankfurt zu heiß geworden war, und Isaac, Haiums Vater, 
habe ihn auch wegen der Schuldsumme nach seinem Weggang 
öfters noch mahnen müssen. Außerdem »weys man wol, das die 
Hanen also beschaffen gewesen, daß sie Irer Mutter nit allemal 
gleich zugesagt, noch womit sie umbgehen offenbart« hätten, 
womit er Katharina Rebarts Aussage zu entkräften suchte. Der 
Jude wird sich gehütet haben, eine Behauptung aufzustellen, in 
der er den Leumund eines Christen als fragwürdig bezeichnete: 
Die »Hanen« genossen ja um diese Zeit nicht den besten Ruf! 
Um seine Behauptung zu bekräftigen, führte der Jude einen 
Zeugen an. Dieser, ein Jakob Ritter, sagte aus, daß er im 
Winter 1586/87, als Höchst gebrannt und Rhein und Main 
zugefroren waren, bei Hartmann Han in Mainz-Kastel gewesen 
sei, um die Schuld einzufordern. Hartmann habe ihn jedoch 
vertröstet. 


Der weitere Verlauf des Prozesses interessiert nicht so sehr. 


Man kann jedoch aus diesen Angaben ersehen, daß Hartmann 
Han Schulden machte und das geborgte Geld keineswegs immer 


258 StArch. Ffm., Ratsprot. 1580/81, fol. 34. 
259 StArch. Ffm., Ratsprot. 1582/83, fol. 30 und 33. 
260 StArch. Ffm., Ratsprot. 1582/83, fol. 33. 
261 StArch. Ffm., Judic. R 1569/92 (Rebart) 
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für das Geschäft verwandte, denn sonst wäre bestimmt von 
Katharina Rebart darauf hingewiesen worden. Wahrscheinlich 
hatte er auch Schulden bei Reffeler, der ja in seinem Auftrag 
druckte. 


Ein weiterer Prozeß fand 1592 statt262, Wiederum war Katha- 
rina Rebart als Universalerbin Hartmann Hans angeklagt. Der 
Kläger war ein Hans Olbach von Dietz, der sich als armer Ge- 
selle ausgab. Olbach habe, als er im Jahre 1586 nach Wien 
verreiste, bei Hartmann Han Hausrat und anderthalb Dutzend 
silberner Knöpfe deponiert, außerdem noch einige Felle. Hart- 
mann habe diese Dinge jedoch nicht vereinbarungsgemäß auf- 
bewahrt, sondern habe sich die silbernen Knöpfe selbst an sein 
Wams genäht und den Hausrat veruntreut. Aus dem Prozeß, der 
sich über eine ziemlich lange Zeit hinstreckte, geht wiederum 
hervor, daß Hartmann Han Wirt zum Bären in Kastel war. 
Seine Herberge kaufte noch vor dem Tode Hartmanns der 
Frankfurter Gastwirt zum Schwanen, Lorenz Franck, der dies 
vor Gericht zu Protokoll gab. Hartmann muß bald darauf ge- 
storben sein, denn schon am 10. Mai 1587 begann der Prozeß 
des Haium zum halben Mond gegen Katharina Rebart, in dessen 
Akten Hartmann als verstorben bezeichnet wurde. Ob Hart- 
mann Han vor seinem Tode Mainz-Kastel für immer verlassen 
hatte, war nicht festzustellen. Auch der Eintrag seines Todestages 
konnte in den Kasteler Kirchenbüchern nicht gefunden werden. 
Von seiner »Frau« Barbel, die nur einmal als »eheliche Hausfrau« 
genannt wurde, war keine Spur mehr aufzufinden. Auch eine 
Hochzeit konnte weder in Frankfurt noch in Mainz nachgewiesen 
werden. 


Hartmann Han war durch eigene Schuld in seine unglück- 
liche Lage gekommen. Anscheinend hatte seine Mutter mehr 
Vertrauen in ihn gesetzt als in ihren erstgeborenen Sohn Kilian, 
der zu ihr nach Jena gekommen war, als seine erste Frau 1577 
gestorben war. Sie hatte sich jedoch in Hartmann getäuscht. 
Er machte Schulden und trieb sich in Kneipen herum, lag im 
Gefängnis, war in eine Schlägerei verwickelt und heiratete zu 
guter Letzt noch eine Frau zweifelhaften Rufes. Der Frankfurter 
Rat konnte diesen Lebenswandel eines Mannes aus immerhin 
bis dahin gut angesehener Familie in seinen Mauern nicht dulden. 
Hartmann wurde ausgewiesen und starb etwa im Alter von 
dreißig Jahren. Was er seiner Mutter hinterließ, waren Schulden, 
wegen derer sie sich noch als alte Frau vor Gericht verantworten 
mußte. 


Obwohl Peter Weigand Han ebenfalls an der Schlägerei 
im Jahre 1580 beteiligt war, hatte er doch mehr Glück als sein 
Bruder Hartmann. Peter Weigand wurde wahrscheinlich in 
Sennheim zwischen 1552 und 1554 geboren26#, Am 23. Ok- 
tober 1581 heiratete er Margarethe, die Tochter des Taschen- 
machers Heinrich Boch?®%. In keiner Eintragung, weder im 
Hochzeitsbuch noch in Aktenfragmenten, Geburtsregistern oder 
Totenbüchern wurde sein Beruf vermerkt. Wahrscheinlich war 
er wie seine Brüder Kilian und Hartmann ebenfalls als Buch- 
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binder oder Buchhändler tätig, jedoch liegen für diese Tätigkeit 
keine Beweise vor. 


1575 war Peter Weigand außer Lande, wie es in der »Kaufls- 
Notell zwischen den Haanischen Erben vnd den Feyerabendten« 
heißt26, Wahrscheinlich hielt er sich zu dieser Zeit noch in Jena 
auf, wo er 1574 als »Hahn, Wigand«, aus Frankfurt, in die 
Universitätsmatrikel eingetragen wurde?°®. Er kam erst später 
wieder nach Frankfurt, wo er 1581 heiratete und am 25. April 
den Bürgereid schwur2#7, - 


Am gleichen Tag (25. April 1582) verkaufte seine Mutter 
Katharina Rebart ihm und seiner Frau Margarethe das 
»steinerne« Haus in der Klappergasse zu Sachsenhausen und ein 
Stück Land für insgesamt 350 Gulden26, Von dieser Zeit an war 
nichts mehr über Peter Weigand Han zu erfahren. In der Ge- 
schichte des Gülfferich-Hanschen Verlagshauses spielte er keine 
Rolle. 


D 


VERLAGSPROGRAMM, AUSSTATTUNG DER 
_ VERLAGSWERKE UND AUFLAGENHÖHE 


I. DAs VERLAGSPROGRAMM 
1. Die Volksbücher 


Das Schwergewicht der Verlagsproduktion Weigand Hans, 
seines Vorgängers Gülfferich und seiner Erben lag auf populär- 
wissenschaftlichem und volkstümlichem Gebiet. Während bei 
Gülfferich die populärwissenschaftliche Literatur an erster Stelle 
stand — es handelte sich vornehmlich um Kräuterbücher, 
Prognostiken etc. -, widmeten sich Weigand Han und seine 
Erben der Herausgabe von volkstümlichen Werken, an deren 
Spitze die deutschen Volksbücher standen. 


Der für das 15. Jahrhundert noch ziemlich exakt zu definie- 
rende Begriff des »deutschen Volksbuches« wurde um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts verwischt. Bei der Klassifizierung dieser 
literarischen Werke tauchten Schwierigkeiten auf. Richard 
Benz?69 nannte vier Quellen für das reine gedruckte Volksbuch: 
a) die Blockbücher (Biblia pauperum, Ars moriendi), b) Mär- 
chen-Novellen (Die sieben weisen Meister, Gesta Romanorum), 
c) die reinen Historien (Die Geschichte der edlen Stadt Troja, 
Salomo und Marcolph, Lucidarius) und d) die romantischen 
Abenteurergeschichten (Melusine, Tristan, Wigalois, Pontus und 
Sidonia). Die Verflechtung antiken, biblischen und orientalischen 
Erzählgutes ließ sich sowohl in der Romanliteratur wie in der 
Legenden- und Historiendichtung des späten Mittelalters nach- 
weisen. 

Nach der Erfindung der Buchdruckerkunst wurden diese 
Quellen zu eigentlichen Volksbüchern: erst das gedruckte Buch 
schaffte sich Eingang in breitere Kreise. Zunächst beschränkte 
man sich auf die Prosabearbeitung bekannter literarischer Stoffe, 
wie sie oben skizziert wurden. Im 15. Jahrhundert wurden »Das 
Leben der Heiligen«, »Apollonius von Tyrus«, »Die Zerstörung 
Trojas«, »Das Decameron« von Boccaccio, »Die sieben weisen 
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Meister«, »Melusine«, »Aesopus« (übersetzt von Steinhöwel), 
»Herzog Ernst«, »Lucidarius«, »Wigalois«, »Tristan«, »Pontus und 
Sidonia«, »Gesta Romanorum«, »Florio und Bianceffora« - um 
nur die wichtigsten zunennen — in deutscher Sprache gedruckt. 
Straßburg und Augsburg wurden zu wichtigen Druckorten 
dieser Literatur und sollten es bis in die Mitte des 16. Jahrhundert 


bleiben. 


Nach 1530 kamen zu diesen allgemein verbreiteten Stoffen 
neue hinzu. »Valentin und Orso«, »Fierabras« und »Magelone« 
wurden aus dem Französischen übersetzt, der »Ritter Galmy« 
von JörgWickram neu bearbeitet, und am Ende des Jahrhunderts 
druckte man die Geschichten und Streiche des Claus Narr und 
der Schildbürger. Um diese Zeit entstand auch das Volksbuch 
vom Faust, das von Johann Spieß in Frankfurt am Main 1587 
zum erstenmal herausgegeben wurde. 


Zu diesen allgemein als »Volksbücher« bezeichneten Wer- 
ken traten jedoch auch noch andere Stoffe, die zum gleichen 
Zweck bearbeitet wurden und vom verlegerischen Standpunkt 
aus den gleichen Kundenkreis ansprachen und fanden: 
Abenteurerliteratur, Reisebeschreibungen exotischer Länder 
populäre Geschichtswerke etc. Auch diese Werke hatten in 
Inhalt und Form sowie in der Ausstattung vieles mit den Volks- 
büchern gemeinsam. Auch Weigand Han und seine Nachfolger 
verlegten mit Vorliebe diese Literatur, zu der beispielsweise 
Stephan von Gumpenbergs »Warhafftige Beschreibung der 
Meerfahrt...« oder der Bericht Schildbergers über seine Ge- 
fangenschaft in der Türkei ebenso gehörten wie Aventins 
»Bayrische Chronik« oder die »Bücher und Historien« des 
Flavius Josephus. Diese Bücher dienten sowohl als Unterhaltungs- 
lektüre wie auch zur Belehrung und wurden in großen Auflagen 
abgesetzt. 

Deutlich von Volksbüchern und volkstümlicher Literatur 
abzusetzen sind die religiösen Traktate, zu denen die »Orationes« 
Melanchthons ebenso zu zählen sind wie die Predigten über die 
verschiedenen Teufel (Ehe-, Hosen-, Geizteufel u.a.), die in 
protestantischen Kreisen starken Absatzfanden. Auchssieähnelten 
in ihrer äußeren Form den Volksbüchern. Jedoch fehlte ihnen 
meist das entscheidende Merkmal, welches jene zur Gattung 
prägte: die Ausschmückung des Textes mit Holzschnitten. 


Die Frage, welche Werke zu den reinen Volksbüchern zu 
rechnen sind, scheint noch nicht klar entschieden zu sein. 
Görres nannte in seinem Werk »Die teutschen Volksbücher« 
1807 49 Titel 270; Benz zählte 48 Werke, die zwischen 1471 
und 1572 im Druck erschienen?”!. Er beschränkte sich dabei auf 
solche Volksbücher, deren Stoffe auf bekannte mittelalterliche 
europäische Dichtung zurückgehen. 


Diese beiden Zahlen dürften zu niedrig angesetzt sein. Heitz- 
Ritter??? führten bereits über hundert Titel an. In diesem Zu- 
sammenhang könnten auch Werke wie das von Walter Hermann 
Ryff bearbeitete Buch »Ein neuer Albertus Magnus, Von 
Weibern und Geburten der Kinder...« oder die Predigt- 
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sammlung des Johannes Pauli »Schimpf und Ernst« u. a. noch 
zu den Volksbüchern gerechnet werden, da diese Ausgaben 
durchaus Volksbuch-Charakter hatten, obwohl sie im streng 
philologischen Sinne keine »schriftlich fixierte Dichtung« des 
Volkes sind??3, 


Schon Hermann Gülfferich hatte 14 Volksbücher in 28 Aus- 
gaben gedruckt. An erster Stelle stand dabei die Predigtsamm- 
lung des Johannes Pauli »Schimpf und Ernst«, die er insgesamt 
fünfmal neu auflegte. Weigand Han fügte diesen 14 Volks- 
büchern weitere ıs hinzu, gleichzeitig veranstaltete er auch 
Neuauflagen der bereits von Gülfferich gedruckten Volksbücher. 
Han druckte außer Paulis Predigtsammlung in den Jahren 1555 
bis 1561 folgende Werke aus Gülfferichs Produktion nach: 
»Till Eulenspiegel« (1)?”4, »Esopus« von Burkard Waldis (3), 
»Magelone« (1), »Albertus Magnus« (2), »Elucidarius« (T), 
»Melusine« (r), »Ritter Pontus« (2), »Historia Peter Löwen« (r), 
»Fortunatus« (2), Brants »Narrenschiff« (1), »Ritter Galmy« (1) 
und die »Sieben weisen Meister« (1). Auch seine Erben verlegten 
alle diese Werke wieder. Nur vom »Till Eulenspiegel« ist keine 
Ausgabe seiner Nachfolger bekannt geworden. 


Zu diesen Nachdrucken aus der Gülfferich-Produktion kamen 
bei Weigand Han noch folgende Volksbücher neu heraus: 
»König Apollonius«, »Florio und Bianceffora«, »Herzog Ernst«, 
»Der hürnen Siegfried«, »Thedaldus und Ermilina«, »Gabriotto 
und Reinhard«, »Goldfaden«, »Wigalois«, »Tristan«, »Salomon 
und Marcolph«, »Der jungen Knaben Spiegel«, »Valentin und 
Orso«, »Brissoneto«, »Eureolus und Lukrezia« sowie »Das 
Heldenbuch«. Davon wurden folgende Ausgaben von seinen 
Nachfolgern nachgedruckt: »Herzog Ernst« »Goldfaden«, 
»Wigalois«, »Tristan«, »Valentin und Orso«. Neun von den 
15Werken, die Han außer den Volksbüchern aus dem Gülfferich- 
Verlag neu herausbrachte, blieben von seinen Erben unberück- 
sichtigt. 

Andererseits gaben die Han-Erben den »Wendunmuth« des 
Hans Wilhelm Kirchhof, »Fierabras«, »Herzog Herpin«, »Loher 
und Maller«, »Hug Schapler«, »Claus Narr«, »Die Stadt Troja« 
und »Engelhard aus Burgund« als Neuausgaben heraus. 


Ein Teil der Volksbücher enthielt kein Impressum. Bei der 
Aufzeichnung der Titel konnten deshalb nur solche Werke der 
Tätigkeit Weigand Hans und seiner Nachfolger zugeschrieben 
werden, die mit einem Druckvermerk ausgestattet waren oder 
aus deren Charakter, vor allem der Herstellungsweise (Typen, 
Satztechnik usw.) ihre Herkunft hervorging. 


Vergleicht man die angeführten Titel mit der Zahl der von 
Benz abgedruckten?”®, so muß man feststellen, daß von ins- 
gesamt 48 Bearbeitungen aus den Jahren 1471 bis 1572 nur 23 
nicht im Gülfferich-Hanschen Verlag erschienen sind. Allerdings 
fehlen bei Benz folgende Werke: »Schimpf und Ernst«, »Das 
Heldenbuch«, »Esopus« (bearbeitet von Burkard Waldis), Jörg 
Wickrams »Goldfaden«, »Der jungen Knaben Spiegel«, Ryfts 
»Albertus Magnus«, Brants »Narrenschiff«, Kirchhofs »Wend- 
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unmuth« sowie die Volksbücher »Thedaldus ‘und Ermilina«, 
»Historia Peter Löwen« und »Engelhard aus Burgund«. 


Bei den meisten Ausgaben handelte es sich um Nachdrucke. 
Die Erstausgaben kamen meistens bei Grüninger, Knoblauch 
und Schott in Straßburg oder bei Steiner in Augsburg heraus?”®. 
Bei Gülfferich erschien zum erstenmal der »Esopus« des Burkard 
Waldis und die »Historia Peter Löwen«. Ob Weigand Han eines 
der von ihm gedruckten Volksbücher als Erstausgabe heraus- 
brachte, war nicht festzustellen. Georg Rab und,die Han-Erben 
verlegten dagegen zuerst Kirchhofs »Wendunmuth«. 


Zu den Volksbüchern kamen noch die ausgesprochen volks- 
tümlichen Werke, die den Rest der Verlagsproduktion Weigand 
Hans ausmachten. Von den 80 im Anhang verzeichneten 
Werken, die Weigand Han zwischen 1555 und 1561 heraus- 
brachte, war nur eines in lateinischer Sprache gesetzt. Die popu- 
läre naturwissenschaftlich-medizinische Literatur wurde in nicht 
so großem Umfang wie bei Gülfferich gepflegt. Trotzdem standen 
auch noch medizinische Hausbücher auf der Verlagsliste(»Ehe- 
standsarzneibuch«, Ryffs »Handbüchlein«, Brunschwigs »Destil- 
lierbuch« u. a.). 


2. Verlagsprogramm und Autoren der Verlagsgemeinschaft Weigand 
Han-Georg Rab und der Cumpanei 


Während die Erben Weigand Hans im wesentlichen die volks- 
tümliche Literatur weiterhin herausgaben, tauchten schon bei 
Weigand Han und Georg Rab Werke auf, die nicht mehr diesen 
ausgesprochen populären Charakter hatten. So druckten Han 
und Rab eine große Ausgabe der »Wundarznei« von Paracelsus 
das »Formularbuch« Johann Elias Meichssners und ein Werk über 
Forst- und Jagdrecht von Meurer und Spangenberg. Trotzdem 
wurden aber in der Hauptsache solche Bücher verlegt, die in 
das Programm des Gülfferich-Hanschen Verlages paßten. Dazu 
gehörten auch die religiösen Traktate und Predigten, die von 
den Theologen Musculus und Friedrich verfaßt waren und unter 
dem Namen »Teufelsliteratur« bekannt wurden. Von den 32 von 
Han und Rab gedruckten Werken gehörten allein neun dieser 
Literaturgattung an, dazu kamen noch die »Predigten und 
Schriften« Georg von Anhalts, die »Nova locorum communium 
congeries« von Leonhard Culmann sowie die Auslegung des 
ersten Korintherbriefes von Spangenberg und andere kleinere 
Bücher religiösen Inhalts. Wenige Volksbücher, Geschichts- 
werke und Abenteurerliteratur ergänzten die Produktionsliste. 


Größere Bibelausgaben wurden erst von der Cumpanei 
herausgegeben. Weigand Han beschränkte sich darauf, ein Neues 
Testament in lateinischer Sprache vorzulegen (1560), und auch 
in Gemeinschaft mit seinem Teilhaber Rab machte er keinen 
Versuch, mit dem Verlag Zöpfel-Rasch-Feyerabend in Kon- 
kurrenz zu treten, deren große Bibelausgabe zur gleichen Zeit 
erschienen war. 


Von den Produkten des Hanschen Verlages weichen die der 
Cumpanei deutlich ab. Es wurden mehr Werke in lateinischer 
Sprache gedruckt. Und zu den Verfassern kamen bedeutende 
Autoren der Zeit. Sieht man von den Klassikern ab, die ja auch 
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von namhaften Schriftstellern wie Johannes Spreng, Johannes 
Posthius und Jakob Micyllus bearbeitet wurden, so waren es in 
der Hauptsache Adam Reißner, Johannes Aventinus (Thur- 
mayer), Sebastian Meichßner, Noah Meurer, Cyriacus Spangen- 
berg, Michael Beuther (Bearbeiter des Sleidan) und Flavius 
Josephus, deren Werke bei der Cumpanei herauskamen. 

Nach dem Tode Margarethe Gülfferichs und der Auflösung 
der Cumpanei nahm auch die Produktion des Verlages der 
Han-Erben schnell ab. In der Hauptsache beschränkte man sich 
darauf, die bereits verlegten Werke neu herauszugeben. Thomas 
Rebart druckte in Verbindung mit den Han-Erben zunächst 
noch einige Volksbücher, und Kilian Han setzte diese Reihe 
fort, nachdem er die Druckerei seines Stiefvaters übernommen 
hatte. Schon Pallmann vermutete, daß Basse nach demWeggang 
Kilian Hans aus Frankfurt den »Historienbuchhandel« von der 
WitweRebart erworben habe?”?. DaHartmann Han, der 1579/80 
noch einige Werke verlegte, keines der Volksbücher mehr 
drucken ließ, andererseits viele der bekannten Volksbuch-Titel 
bei Basse wieder auftauchten, ist diese Vermutung schr wahr- 
scheinlich. Hartmann Han war der letzte Verleger der Familie 
Han, der noch einmal eine Neuausgabe herausbrachte: die 
»Problemata Aristotelis« (deutsch und lateinisch), die vorher 
anscheinend noch nicht im Hanschen Verlag erschienen waren. 


3. Privilegien 

Die meisten von Weigand Han verlegten Drucke waren nicht 
mit einem Privileg ausgestattet. Bei dem Charakter seines Ver- 
lages war dies verständlich, denn auf Volksbücher und volks- 
tümliche Literatur wurde im allgemeinen kein Privileg aus- 
gestellt?”8. Es war auch nicht immer festzustellen, welcheWerke 
tatsächlich mit einem kaiserlichen Privileg ausgestattet waren, 
da die Formel »Cum gratia et privilegio Caesareo« oft ohne das 
Wort »Caesareo« gebraucht wurden. Kaiserliche Privilegien 
hatten nur in den Reichsstädten größeren Wert, in anderen 
Territorien wurden sie vielfach nicht beachtet. 


Erst Sigmund Feyerabend legte besonderen Wert darauf, seine 
Verlagswerke mit kaiserlichen Privilegien auszustatten. 


Damit sie ihm verliehen wurden, reiste er nach Wien, um sie 
an Ort und Stelle bei der kaiserlichen Kanzlei zu beantragen. 
Auf diese Weise wurde ihm am 11. Juni 1573 ein Generalprivileg 
erneuert, welches ihm 1565 für alle von ihm herausgebrachten 
Werke bewilligt worden war?”®. 

Am s. November 1565 hatte er nämlich ein Schreiben an den 
Kaiser gerichtet, aus dem folgendes hervorgeht?®": 


Feyerabend führte aus, daß er von Jugend an »zu der herrlichen 
hochlöblichen Kunst der Thruckerey ein sonderlich Lust und 
Zuneigung getragen, Reißen, Formschneiden und anders darzue 
dienlich... gelernet« habe und mit »ausseczung alles... Ver- 
mügens langer Zeit großen Costen, muehe und arbait durch die 
gnadt Gottes souil erfunden«, daß er mit schönen Schriften und 
Figuren drucken könne und somit in der Lage wäre, ausgezeich- 
nete Bücher herzustellen. Er und seine »Mitverwandten« be- 
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schäftigten in einer Druckerei auch»gelehrte und feine geschickte 
Leuth«, die dafür garantierten, daß nur solche Werke auf den 
Markt kämen, die zu Ehren und »großen nucz der ganczen 
Christenheit« gereichten. Er erbitte deshalb für sich und seine 
Mitverwandten ein Generalprivileg. 

Anscheinend wurde ihm dieses Privileg gewährt?®!. Nun 
konnte er alle Werke, die er in seinen verschiedenen Verlags- 
gesellschaften herausbrachte, mit dem Privileg ausstatten. In den 
Impressorien-Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchives zu Wien 
fanden sich bis zum Jahre 1596 noch mehrere Gesuche Feyer- 
abends. Immer nannte er sich darin »Buchdrucker« oder »Buch- 
händler«, auch sprach er davon, daß verschiedene Bücher mit 
seinen »typis« gedruckt seien. 

Unter der Regierung Ferdinands I. suchte auch Rab am 4. De- 
zember 1562 um ein Generalprivileg für sich und seine Erben 
nach282, Leider war nicht festzustellen, ob er es auch erhalten hat. 


Weigand Han hatte schon in der Regierungszeit Karls V. ein 
Privileg erhalten. Am 25. März 1570 legte Thomas Rebart einen 
Schutzbrief vor, den er von Han übernommen hatte283, Es 
ließen sich jedoch nur zwei Werke bibliographisch verzeichnen, 
bei denen Weigand Han auf dem Titelblatt ein Privileg er- 
wähnte?8, 


II. DiE AUSSTATTUNG DER VERLAGSWERKE 


Während die Drucktätigkeit mit der Reformation einen neuen 
Auftrieb bekam, ließ die typographische Ausstattung der Bücher 
oft zu wünschen übrig. Gut ausgebildete Drucker lieferten 
bessere Erzeugnisse als diejenigen, die wie Gülfterich ursprüng- 
lich einen anderen Beruf hatten und sich wegen der größeren 
Gewinnchancen der Buchdruckerei zuwandten?8. Die Massen- 
auflagen der religiösen Literatur und vor allem der gedruckten 
Polemiken verhinderten oft ein sorgfältiges Arbeiten. Trotzdem 
gab es auch im 16. Jahrhundert noch Offizinen, deren Druck- 
erzeugnisse weit über dem allgemeinen Durchschnitt lagen. 
Die Druckwerke Hermann Gülfterichs und Weigand Hans 
wichen in keiner Weise von der Ausstattung der übrigen Bücher 
ihrer Zeit ab. Als Schriften wurden die üblichen Fraktur- und 
Schwabacher-Typen verwendet, die meist in handwerklich 
unvollkommener Weise geschnitten waren. Auch die Antiqua, 
welche in der Gülfferich-Hanschen Offizin verwendet wurde, 
machte davon keine Ausnahme. Sie ließ nichts mehr von der 
hohen Schriftkultur eines Francesco Griffo oder Nikolaus Jenson 
spüren, und die exakteren, schärferen Schnitte des Franzosen 
Claude Garamond waren anscheinend auch noch nicht bis nach 
Deutschland gekommen, obwohl gerade sie in Frankfurt von 
Andreas Wechsel am Ende des Jahrhunderts verwendet wurden 
und noch im 17. Jahrhundert von der Egenolff-Sabon-Berner- 
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schen Schriftgießerei und ihren Nachfolgern in Schriftproben 
angeboten wurden?®®, 


Gülfferichs und Weigand Hans Schriften standen, was Un- 
sauberkeit in Schnitt und Guß betraf, ebenbürtig neben den 
ebenfalls schr unvollkommenen Schnitten Egenolffs. Dabei 
waren die Schwabacher- und Fraktur-Typen besser zugerichtet 
und schärfer ausgegossen als die unregelmäßigen Antiqua- und 
Kursiv-Lettern. Ein Vergleich mit den klassischen Antiqua- 
Formen Jensons oder Manutius’ ist nicht möglich, da die Gülf- 
ferich-Hanschen Typen weder den Charakter der ersten Re- 
naissance-Druckantigua noch den konstruktiveren der Gara- 
mond-Lettern hatten, sondern ohne Rücksicht auf Ästhetik 
und technische Vollkommenheit hergestellt zu sein schienen 
und somit eine Zwischenstellung einnehmen, die nicht exakt 
zu klassifizieren ist. 


Es war nicht festzustellen, woher Gülfferich und Han ihre 
Schriften bezogen, ob sie von wandernden Schriftgießern her- 
gestellt oder aus den zur Offızin gehörenden Matrizen gegossen 
wurden. Wahrscheinlich besaßen sie Matrizen, die sie bei Bedarf 
einem Schriftgießer zur Verfügung stellten, der dann die 
Schriften goß28?. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daß auch die 
Egenolffsche Gießerei einen Teil des Bedarfes deckte, jedoch 
konnte diese Annahme nicht bewiesen werden. 


Entsprechend unsauber waren auch die meisten Werke aus der 
Gülfferich-Hanschen Druckerei gesetzt und gedruckt. Selbst 
wenn man den Inhabern der Druckerei zugute halten wollte, 
daß sie von Hause aus keine Drucker, sondern Buchbinder 
gewesen waren, so hätte der Betrieb doch von einem fach- 
kundigen Gesellen geleitet werden müssen. In der Anfangszeit 
der Gülfferich-Druckerei mochte es an den notwendigen finan- 
ziellen Mitteln gefehlt haben, einen über den Durchschnitt 
begabten Drucker oder Setzer anzustellen. Die Werke fanden 
auch ohne große typographische Sorgfalt Absatz. 


Nur die Holzschnitte gaben einem Teil der Bücher ein ge- 
fälligeres Aussehen. Jedoch ließen sich auch hier Beispiele an- 
führen, bei denen Type und Bild keineswegs harmonierten, 
obwohl die Holzschnitte oft von berühmten Meistern angefertigt 
worden waren?®®. Dem Drucker und Verleger ging es bei der 
Herausgabe in erster Linie um den finanziellen Gewinn; das 
Gefühl der frühen Inkunabeldrucker für die Harmonie des 
ganzen Buches, der Übereinstimmung von Type, Illustration, 
Farbe und Papier, der dem Inhalt entsprechende Satz und Druck, 
war dem Durchschnittsdrucker des 16. Jahrhunderts verloren- 


gegangen. 
Wichen die Produkte der Gülfferich-Hanschen Offizin bis 


zum Jahre 1561 nicht von denen der Drucker ab, deren unvoll- 


286 Vgl. Wolf, Claude Garamond, S. 94. Danach kam ein Teil der 
Garamond-Stempel in den Besitz von Le Be (der sich später in der Gie- 
Berei von Fournier wiederfand), einen zweiten Teil besaß Plantin, und 
der Rest kam über Andreas Wechel nach Frankfurt am Main. 


287 Vgl. Pallmann, Feyerabend, Beilage XX,, S. 194. Danach hatte der 
Schriftgießer Johann Wolff für Peter Schmidt einige Schriften gegossen. 


288 Vg]. Hollstein, German Engravings; Becker, Jost Amman; Nagler, 
Die Monogrammisten; Pallmann, Feyerabend; Röttinger, Frankfurter 
Buchholzschnitt. 
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kommene Druckweise hinreichend bekannt geworden ist, so 
trat mit der Übernahme der Druckerei durch Georg Rab ein 
deutlicher Wandel ein. Obwohl der Typenbestand anscheinend 
nicht wesentlich verändert wurde?8, so waren die Werke Rabs 
doch besser gesetzt und gedruckt. Zum erstenmal war ein 
professioneller Drucker am Werk, dem es darauf ankam, mit 
seinen Produkten nicht nur zu verdienen, sondern auch zu 
werben. Man kann bei allen von ihm gedruckten Werken eine 
bessere typographische Gestaltung bemerken. Der Ausgleich 
der Buchstaben wurde ebenso verbessert wie der Durchschuß, 
und in vielen Fällen erinnerte man sich in der Rabschen Offızin 
an die Gesetze der Verhältnisse von Papierrand und Satzspiegel, 
die zwar immer noch nicht vollkommen ausgeführt, jedoch 
öfter beachtet wurden. 


Rabverwendete 1561 eine Antiquamit einer gutzugerichteten 
Kursive, die von der Egenolffschen sehr deutlich abwich. Sie 
war besser ausgeglichen und hatte eine größere Schärfe. Es ist 
gut möglich, daß Rab sie selbst herstellte oder herstellen ließ. 
Einer seiner Söhne, der spätere Besitzer des Hauses zum Krug 
und Schriftgießer Paulus Rab2%°, betrieb nach dem Tode seines 
Vaters Georg Rab im Jahre 1580 eine Schriftgießerei. Es ist 
nicht ganz ausgeschlossen, daß auch Georg Rab ein recht guter 
Schriftgießer war. 


Eine noch größere Geschlossenheit der Ausstattung fanden 
die Werke der Cumpanei, die ausnahmslos in der Druckerei 
Georg Rabs hergestellt wurden. Mit Sigmund Feyerabend kam 
zu dem Drucker Rab auch ein Formschneider, der ein Gefühl 
für die Aufteilung der Fläche und für die Ästhetik des ganzen 
Buches besaß. Die meisten Holzschnittwerke der Cumpanei 
wurden mit Rissen von Jost Amman ausgestattet und gaben so 
auch auf künstlerischem Gebiet der Verlagsgesellschaft eine 
größere Bedeutung. Wie groß der Erfolg dieser mit Sorgfalt 
ausgestatteten Bücher war, verraten die Meßregister und Ge- 
schäftsbücher Feyerabends und die Schlußabrechnung Georg 
Rabs für die Han-Erben?®!. Die von der Cumpanei herausge- 
brachten Werke konnten - was Inhalt und Ausstattung anbe- 
traf - mit denen aus den berühmteren Offizinen in Basel, Zü- 
rich und Antwerpen konkurrieren. 


Auch das verwendete Papier wurde besser. Für wertvollere 
Werke wurde das gute Schreibpapier verwendet, für die wohl- 
feilen Ausgaben druckte man jedoch weiterhin auf billigerem 
Druckpapier. 


Die Werke der Cumpanei waren zum größten Teil mit 
Druckermarken ausgestattet?%2, Weigand Han führte kein eige- 
nes Signet; in wenigen Fällen benutzte er Gülfferichs Firmen- 
zeichen?®3. Kilian Han?® und Hartmann Han hatten eigene 
Drucker- bzw. Verlegersignete. 


28% Vgl. Pallmann, Feyerabend, Beilage IX S. 154. 
290 Vol. Pallmann, Feyerabend, S. 110 Anm. 109. 


?®1 Vgl. Pallmann, Feyerabend, Beilage Va S. 128, Beilage Vb S. 134, 
Beilage IX S. 147. 


292 Vo]. Heitz, Tafeln XXXIV-XXXVI. 
293 Vo]. Heitz, Tafeln XXXII, 22: XXXIII, 22, 24,25. 
294 Vo]. Heitz, Tafel LXVI, 113, 114: 
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Ill. AUFLAGENHÖHE DER VERLAGSWERKE UND WIRTSCHAFTLICH- 
KEIT DES BETRIEBES 


Die wertvollsten Quellen für die Produktivität der Druckerei 
Weigand Hans und seiner Nachfolger waren in den Auszügen 
der Meßregister und den verschiedenen Fragmenten zu finden, 
die Pallmann seiner Monographie beigegeben hat?%. Für Pro- 
duktion und Umsatz der Verlagsdruckerei Weigand Han und 
seiner Nachfolger bzw. Teilhaber bis zum Jahre 1565 konnten 
leider keine archivalischen Quellen gefunden werden. Über die 
Auflagenhöhe der in den Jahren 1555 bis 1565 gedruckten Wer- 
ke konnten deshalb keine exakten Angaben gemacht werden. 


Da die im Anhang wiedergegebene Bibliographie nicht den 
Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann, sind die ebenfalls 
dieser Arbeit beigefügten graphischen Darstellungen über die 
Produktion nur als ein Versuch zu werten, einen Überblick zu 
vermitteln. Es ist anzunehmen, daß von jedem der besprochenen 
Verlagsunternehmen mehr Werke gedruckt als bibliographisch 
verzeichnet wurden. Nur bei der Cumpanei dürfte die Zahl der 
aufgezeichneten Drucke annähernd genau sein, da diese Werke 
von größerem Umfang und noch in zahlreichen Exemplaren 
vorhanden sowie in den einschlägigen Bibliographien verzeich- 
net sind. 

Weigand Han verkaufte seine Druckerei mit drei Pressen 
1561 an Georg Rab?%. Georg Rab äußerste sich einmal über 
den Gewinn, den man mit einer Presse erzielen könne?””. Drucke 
man »gemein Tagewerk«, so erziele man einen Bruttogewinn 
von 9 Gulden. Davon seien 6 Gulden an Unkosten abzurechnen, 
so daß ein Betrag von »3 Gulden vff einer Pressen zum Pestenn« 
in der Woche bleibe. Bei Median oder anderen größeren Pro- 
jekten könne man sogar einen Bruttogewinn von 10 Gulden 
erzielen, der Reinverdient bleibe dagegen der gleiche. Bei drei 
Pressen, die Weigand Han besaß, könnten also im besten Falle 
wöchentlich 30 Gulden verdient worden sein, was einen Rein- 
verdienst von 9 Gulden ausmachte. Der Drucker Peter Schmidt 
wurde ebenfalls bei dem Prozeß als Sachverständiger gehört. 
Auch er bezifferte den Verdienst auf 3 Gulden, sagte aber noch, 
daß man pro Woche 18 Ries des schlechtesten Druckpapiers 
verdrucken könne. Auf die Pressen Weigand Hans angewendet 
bedeutete dies, daß er pro Woche 5 Ballen 4 Ries Druckpapier 
verdrucken konnte, was einer Menge von 27000 Bogen Druck- 
papier gleichkäme. 

Nehmen wir als Beispiel aus dem Schaffen Weigand Hans die 
erste Frankfurter Ausgabe des Volksbuches vom Ritter Galmy 
heraus, die Han 1558 druckte, und von der bei der Inventur an- 
läßlich des Todes der Margarethe Gülfterich 1568 noch 1.503 
Exemplare vorgefunden wurden, so kann man folgende Be- 
rechnung anstellen: 


Weigand Han arbeitete mit drei Pressen und konnte im 
Höchstfalle 27000 Bogen verdrucken. Das Werk hatte einen 


295 Vol. Pallmann, Feyerabend, Beilagen III, S. 124, IV.88S2 126,1 Va, 
S. 128, Vb, S. 134, Vlla,S. 137, VIIb, S. 142, IX, S. 147-155, %,,S. 
156-160, XV, S. 179-181. 

296 St Arch. Ffm., Judic. G.148; abgedruckt bei Pallmann, Feyerabend, 
SALAT: 

297 Anläßlich eines Prozesses zwischen den Erben David Zöpfels und 
Wendel Rihel; vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 17. 


Umfang von 15 Bogen. Man darf annehmen, daß innerhalb von 
10 Jahren soo Exemplare abgesetzt wurden und daher die Ge- 
samtauflage mindestens 2.000 Exemplare betragen hatte. Diese 
2.000 Bücher hatten insgesamt 30 000 Bogen. Um die Auflage 
des »Ritter Galmy« herzustellen, brauchte Han also etwas mehr 
als eineWoche, nämlich nicht ganz sieben Arbeitstage. 


Wenn Han von jedem der von ihm hergestellten Drucke eine 
Auflage von 2.000 Exemplaren hergestellt und seine Offızin 
ständig gearbeitet hätte, so wäre es ihm möglich gewesen, inner- 
halb eines Jahres etwa 30 bis 35 Werke zu drucken. Es ist jedoch 
schr wahrscheinlich, daß die Auflagen wesentlich höher waren, 
daß oft 2.500 oder 3.000 Exemplare hergestellt wurden. Diese 
Tatsache geht aus Angaben hervor, die Rab anläßlich des Todes 
der Witwe Gülfferich gemacht hatte. Z.B. befanden sich im La- 
den der Witwe noch über 2.000 Exemplare des Rechenbüchleins 
von Adam Riese, das ebenfalls von Weigand Han 1560 ge- 
druckt wurde und von dem sicherlich innerhalb von acht Jahren 
eine große Anzahl Exemplare abgesetzt wurde. 


Bei den Werken, die einen guten Absatz versprachen, wurden 
nicht nur häufig neue Auflagen veranstaltet, sondern die Erst- 
ausgaben hatten eine (auch für heutige Vorstellungen) hohe 
Auflagenziffer. Trotz dieser Tatsache sind nur wenige Volks- 
bücher aus der Produktion Weigand Hans erhalten geblieben, 
da gerade diese Werke häufig gekauft und bis zur völligen Un- 
brauchbarkeit benutzt wurden. 


Wieviel Werke Han jährlich abgesetzt hatte, konnte nicht 
festgestellt werden. Meßkataloge gab es - wenn man von den 
Willerschen Meßregistern absieht?%® — erst seit dem Ende des 
Jahrhunderts. Die bei Pallmann abgedruckten Auszüge aus den 
Meßregistern?®® trafen nur für das Geschäft Feyerabends zu. 
Neben den Drucken aus anderen Gesellschaften, an denen Fey- 
erabend beteiligt war, waren natürlich auch die der Cumpanei 
darin enthalten, jedoch wurde nicht immer verzeichnet, wie- 
viel Exemplare abgesetzt wurden. In der Herbstmesse 1566 z.B. 
verkaufte man 272 Exemplare der Aventinschen »Chronik von 
Bayern«, 112 Exemplare der »Epistolae familiares« des Cicero, 
175 Exemplare von Bocksbergers »Biblischen Figuren«. Alle die- 
se Werke waren Verlagsprodukte der Cumpanei. Die Angaben 
über den Absatz waren jedoch spärlich, und oft war nicht fest- 
zustellen, um welche Ausgaben es sich bei den angeführten Wer- 


ken handelte. 


Anders stand es mit den Drucken der Verlagsgesellschaft 
Georg Rab und Weigand Han bzw. dessen Erben sowie der 
Weigand-Hanschen Erben allein?0, Jedoch waren auch hier 
wiederum Werke der Cumpanei mitverzeichnet. Von 139 Wer- 
ken wurden in der Fastenmesse 1568 rund 8.000 Exemplare, in 
der Herbstmesse 1568 genau 4.882 Exemplare umgesetzt. 


Über den Umsatz, welchen die einzelnen Verlagsverbindun- 
gen hatten, können demnach keine genauen Zahlen gegeben 
werden. Als Feyerabend in die Gesellschaft eintrat, wurde das 
Geschäft forciert, und die Umsatzzahlen stiegen wahrscheinlich 


298 Vol. Kapp, Band I, S. 479-483. 


299 Pallmann, Feyerabend, Beilagen Va S. 128, Vb S. 134-135 und X 
Sı1506f: 


300 Vgl]. Pallmann, Feyerabend, Beilage X S. ıs6ff. 
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nicht unbeträchtlich. Jedoch wird man sagen können, daß auch 
Weigand Han bzw. Han und Rab bis zum Jahre 1562 schon 
Umsätze zwischen 1.000 und 2.000 Gulden pro Messe erzielt 
hatten. Nach Pallmann?"! betrug der Umsatz bei der Fasten- 
messe 1565 2.650 Gulden, zur Herbstmesse 1565 3.662 Gulden, 
insgesamt also 6.312 Gulden. 


Die Umsatzziffern beweisen, daß es sich bei dem Verlage 
Weigand Hans, seiner Nachfolger und Teilhaber keineswegs um 
kleine Unternehmungen handelte. Die Schwierigkeit, ein exak- 
tes Bild zu geben, liegt in den ungenügenden und oft fehlenden 
Quellen. Alle Angaben in diesem Kapitel sind also nichts ande- 
res als Versuche, ein einigermaßen richtiges Bild zu geben. 


Wie groß die Rentabilität der Druckerei Georg Rabs war, 
welche er von Han erworben hatte, beweist die Steuerveran- 
lagung. Rab mußte schon 1570 ein Vermögen von 4.000 Gul- 
den versteuern?2. In den neun Jahren seiner Frankfurter 
Druckertätigkeit hatte er nicht nur eine gut ausgestattete 
Druckerei erworben und vollständig bezahlt, sondern er mußte 
sie auch vergrößern, um den Anforderungen einer Gesellschaft 
wie der Cumpanei gerecht zu werden. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Hermann Gülfterich gründete im Jahre 1540 zu Frankfurt eine 
Druckereimit Verlag, nachdem er dieWitwedes Buchbinders Ge- 
org Han, Margarethe, im gleichen Jahre geheiratet hatte. 1544 er- 
warb er vonden Erben seines ehemaligen LehrherrnWilhelm Ru- 
del dessen Haus»zum Krug«in der Sonnenberger Gasse, einem Sei- 
tengäßchen der bekannteren Schnurgasse. 1550 kaufte Gülffe- 
rich eine Papiermühle zu Sennheim und ein Jahr später eine 
zweite in Alt-Thann. Als er 1554 gestorben war, übernahm sein 
Stiefsohn Weigand Han die Leitung des Betriebes. Han, der 
sich seit 1553 in Sennheim aufgehalten hatte, suchte die Papier- 
mühlen wieder zu verkaufen. Dies gelang ihm jedoch nur bei 
der Sennheimer Mühle. Nach dem Tode Gülfferichs kehrte er 
nach Frankfurt zurück, wo er bis zum Jahre 1561 die von Gülf- 
ferich gegründete Verlagsdruckerei leitete. Während seiner Tä- 
tigkeit als Verleger ging Han geschäftliche Verbindungen mit 
Philipp Köpfel aus Worms und - bei dem Druck je eines einzi- 
gen Werkes - mit Sigmund Feyerabend und David Zöpfel ein. 
Am 14. April 1562 wurde der Kaufkontrakt unterzeichnet, wo- 
nach der aus Pforzheim gekommene Georg Rab das Haus zum 
Krug mit der dazugehörigen Druckerei erwarb. Die Druckerei 
war bereits 1561 von Rab übernommen worden. Gleichzeitig 
mit dem Kaufvertrag wurde eine »Verschreibung« unterzeich- 
net, wonach Weigand Han gemeinsam mit Georg Rab eine 
Verlagsgesellschaft gründete. Das bei der Herstellung der Druk- 
ke benötigte Papier kam danach ausschließlich aus der Han- 
schen Papiermühle in Alt-Thann. Weigand Han starb im Herbst 
des Jahres 1562. 


Seine Erben, seine Frau Katharina und seine unmündigen 
Kinder Kilian, Sara, Elisabeth, Hartmann und Peter Weigand 
sowie seine Mutter Margarethe Gülfferich, betrieben das Ver- 
lagsunternehmen weiter. Siebrachtenalleinund inVerbindung mit 


301 Pallmann, Feyerabend, Beilage Vb S. 134-135. 
302 Pallmann, Feyerabend, S. 109 Anm. 104. 
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Georg Rab bis zum Jahre 1575 bzw. 1578 Druckwerke heraus. 
Im Jahre 1562 verbanden sie sich mit Georg Rab und Sigmund 
Feyerabend zu der sogenannten »Cumpaneig, die bis 1571 be- 
stand. 


Die erste Teilung des Hanschen Vermögens fand im Jahre 
1565 statt. Zu dieser Zeit heiratete die Witwe Weigand Hans 
den Jenaer Buchdrucker Thomas Rebart. Sie erhielt die Papier- 
mühle zu Alt-Thann, die bis zum Jahre 1598 im Familienbesitz 
blieb und dann verkauft wurde. Rebart erwarb 1569 noch den 
sogenannten »Historienbuchhandel« seiner Stiefkinder für 1.070 
Gulden 10 Batzen und verlegte einen Teil seiner Jenaer Drucke- 
reinach Frankfurt, nachdem er bereits 1565 vier Pressen aus dem 
Zöpfelchen Nachlaß erworben hatte. Rebart starb 1570 zu 
Frankfurt. Seine Witwe, Katharina Han-Rebart, ging nach Je- 
na und betrieb dort Druckerei und Buchhandel ihres zweiten 
Ehemannes. 1604 übergab sie ihrem Schwiegersohn Tobias 
Steinmann, dem Manne ihrer Tochter Anna aus zweiter Ehe, 
den Betrieb. Sie starb am 10. November 1606 im Alter von 82 


Jahren. 
Beim Tode Margarethe Gülfferichs fiel der Hansche Verlag 


auseinander. Die Cumpanei ging bald darauf ein, die verlege- 
rischen Unternehmungen der Erben wurden eingeschränkt.Nur 
noch wenige Drucke wurden in den Offizin Georg Rabs herge- 
stellt, und auch Thomas Rebart bzw. seine Witwe Katharina 
brachten nur wenige Werke im Auftrag der Erben heraus. 


Der älteste Sohn Weigand Hans, Kilian, übernahm 1570 
wahrscheinlich von seinem Stiefvater Thomas Rebart dessen 
Druckerei. Er brachte bis zum Jahre 1575 19 Drucke heraus die 
jedoch nicht alle in seiner Offizin hergestellt waren. 1577 er- 
schienen dann die letzten Drucke in seinem Verlag. Wann Kilian 
starb, blieb unbekannt. 


Hartmann Han versuchte in den Jahren 1579 und 1580 noch 
einmal, den Verlag wieder aufzurichten. In diesen Jahren brach- 
te er jedoch nicht mehr als sieben Werke heraus. Neben seiner 
verlegerischen Tätigkeit widmete er sich in der Hautpsache dem 
Buchhandel und nahm die Interessen seiner Mutter in Frankfurt 
wahr. Er starb, aus der Stadt verbannt, am Ende des Jahres 1586 
wahrscheinlich zu Mainz-Kastel. 


Peter Weigand Han war nicht als Drucker oder Verleger tä- 
tig. Ob er sich mit dem Buchhandel beschäftigte, konnte nicht 
festgestellt werden. Er lebte noch 1582 in Frankfurt-Sachsen- 
hausen. 


Abgesehen von der Cumpanei brachte der Verlag Gülfferich- 
Han in der Hauptsache volkstümliche Literatur auf den Markt. 
Volksbücher, Historienbibeln, allgemeinverständliche medizi- 
nische und naturwissenschaftliche Werke, Prognostiken, Histo- 
rienbücher und ähnliches bildeten sein Produktionsprogramm. 
Die meisten Werke waren mit Holzschnitten bedeutender 
Künstler verschen. Für den Verlag arbeiteten u.a. Hans Brosa- 
mer, Hans Sebald Beham, Tobias Stimmer, Virgil Solis und - 
vornehmlich für die Cumpanei — Jost Amman. 


Die Ausstattung der Verlagswerke in Typographie, Satz und 
Druck war mangelhaft. Die Bücher waren meist unsauber ge- 
setzt und auf schlechtem Papier gedruckt. Nur die Produkte aus 
der Offizin Georg Rabs, der von Hause aus gelernter Buchdruk- 
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ker war, wichen von den Erzeugnissen Weigand Hans ab. Hier 
waren es besonders die Drucke der Cumpanei, die durch die 
Illustrationen Jost Ammans und anderer berühmter Holzschnei- 
der ein gefälligeres Aussehen bekamen. 

Innerhalb der Frankfurter Buchproduktion nahmen die Er- 


zeugnisse des Verlages Weigand Han und seiner Erben einen 
breiten Raum ein. Besonders die Geschäftsverbindung mit dem 
berühmtesten Frankfurter Verleger des 16. Jahrhunderts, Sig- 
mund Feyerabend, ließ seine Bedeutung wachsen und machte 
ihn auch in weiteren Kreisen bekannt. 


ANHANG 


I 


BEILAGEN 


1. Verzeichnis der Verlagswerke 


Vorbemerkung: Die im folgenden aufgeführten Titel der mir 
bekanntgewordenen Verlagswerke Weigand Hans, seiner Vor- 
läufer Gülfferich (soweit sie noch unter seinem Namen, aber 
nach seinem Tod herauskamen) und Jost Gran sowie der Han- 
Erben sind gekürzt, soweit es nötig erschien. Zeilenschlüsse 
wurden, wenn möglich, beibehalten und durch II gekenn- 
zeichnet. Die Umlaute ä, 6 und ü wurden durch ae, oe und ue 
ersetzt. Soweit die Werke im Original vorgelegen haben, tragen 
sie bei der Bibliotheksbezeichnung einen Stern (*). Andere 
Bibliotheksangaben wurden aus der Literatur entnommen und 
nicht genauer markiert. Das gleiche gilt für bibliographische 
Angaben. Auf eine genaue Angabe der benutzten Bibliographien 
und Nachschlagewerke wurde verzichtet; sie wurden unter 
den üblichen Bezeichnungen zitiert. Für einzelne Angaben sei 
auf das allgemeine Literaturverzeichnis dieser Arbeit ver- 
wiesen. 

Das Verzeichnis ist unterteilt nach den verschiedenen Verlags- 
inhabern bzw. nach den aus der Verlagsdruckerei Gülfferich- 
Han hervorgegangenen Gesellschaften. Im übrigen sind die 
Werke in chronologischer Folge aufgeführt. 


I. HERMANN GÜLFFERICHS ERBEN 


1555 

1. Bawren Prac- || tica | Odder Wetterbüchlin. || Wie man die losung 
der zeit | durch || das gantz Jar erlernen vnd erfaren mag | Vonn 
Jar zu Jar werende. Auffs || New mit schönen Figuren || zugericht. 
|| Heyn von Vri. || (Holzschnitt) Zu Franckfurt am Mayn | || 
druckts Hermann Gülfferich. || 1555. || 
8°. A-F8 = 48 ungez. Bl. 
Zinner 2129. 
Karl & Faber 51.168. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 129. 


Nürnberg, Landeskirchl. Archiv. 


2. BRANT, Sebastian: Das Narren- || schiff, Alle ständ der Welt | | be- 
treffend, wie man sich inn allen || Händeln weißlich haltenn soll. || 
TE NDSDSESVA 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Hermann Gülf- 
ferichen. (Druckermarke) 
8°. 158 gez., 2 ungez. Bl. Mit 114 Holzschnitten von Hans Bro- 
samer. 

Goedeke I 385.11. 
Frankfurter Bücherfreund ıı (1913), Nr. 5311. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 130. 


Wolfenbüttel HAB. 


3. BrunscHwıic, Hieronymus: (rot:) Distilierbuch || der rechten 
Kunst | Ne- || we vnd gemein Distilier vnd || (schw.:) Brennoefen 
| mit aller zu gehoerender || bereitschafft zumachen | ... (rot:) 
Sampt lebendiger Abcontrafac- || (schw.:) tur der Kreuter | von 


mancherley gebranntem || vnd gedistiliertrem Gewaesser |... (rot:) 
1555. || (Titelbordüre.) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Her- || mann 
Guelffe- | | richten. || (Druckermarke.) 

4°. A-Z?AaBb? = 101 gez., 3 ungez. Bl. Mit 181 Holzschnitten. 
Baer-Stiebel II 291. Frankfurt StUB. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 131. 


4. CREUTZER, Peter: Planeten Büchlin. Wie man eines jeden Menschen 
art, natur und Complexion, .... erkennen sol. 
Frankfurt am Main, Hermann Gülfferich, 1555. 
4°. 28 Bl. Mit Holzschnitten von Hans Sebald Beham. 
Zinner 2114. 
Rosenthal 83.2042. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 132. 


5. DEDEKIND, Friedrich: (rot:) Grobianus | || Von groben sitten | vnd 
vn- || hoeflichen geberden | ... (schw.:) Verdeutschet durch || 
Casparum Scheidt von || Wormbs. || (Holzschnitt) ... (rot:) M.D. 
LV. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | Il Durch Hermann 
Guelfterichen.. 
8°. 18, A-K® = 88 Bl. (letzte Seite leer). 

Milchsack II A 6. Frankfurt StUB. Tübingen UB. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 133. 


6. M. Elucidarius | von || allerhandt geschoepffen Gottes | den | | En- 
geln |... (Holzschnitt) M.D.L.V.|| 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn | || durch Hermann 
Guelfferichen | inn der || Schnurgassen zum Krug. || (Drucker- 
marke.) 
4°. 44 ungez. Bl. Mit mehreren Textholzschnitten. 
Schorbach 57. Heitz-Ritter 338. Wien, Kaiser]. Privatbibl. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 134. Ehemals Privatbesitz 

Schorbach. 


7. LICHTENBERGER, Johann: Die Weissagung ... Deutsch || mit Schö- 
nen Figuren zugericht (von Stephan Rodt). 
Frankfurt am Main, Hermann Gülfferich, 1555. 
8°. 68 Bl. Mit 45 Holzschnitten. 
Graesse IV 204. Verst.-Kat. Schumann, Zürich, v. 14./15. Septem- 
ber 1950, Nr. 250. 
Benzing, Gülfterich, Nr. 136. 


8. Pauus, Johannes: Schimpf || vnd Ernst, || Durch alle Welthaendel, 
|| ... Getruckt zu Franckfurdt || am Mayn, durch Hermann || 
Gulfferichen. || 1555. || (Titelbordüre.) 
8° 173 gez., TO ungez. Bl. 
Bolte II, S. 147. 

Benzing, Gülfferich, Nr. 137. 


Rudolstadt LB. Stuttgart LB. 


9. Ein new kurtz Rechenbüchlein ... Franckfurt 1555. 
8 
Smith, S. 257. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 138. 


10. SCHNELLENBERG, Tarquinius: Experimenta. Von XX. Pestilentz 
Wurtzeln und Kreutern ... 
Frankfurt am Main: Hermann Gülfferich 1555. 
Wülfrath, Bibl. Marchica 674 (nach Antiquariatskatalog). 
Benzing, Gülfferich, Nr. 139. 
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II. 


13% 


14. 


15. 


16. 


17% 


18. 


19. 


20. 


348 


Warpıs, Burkard: Esopus, ... durch Burcard Waldis. Gedruckt 
durch Herman Gülfferichs seligen Erben 1555. 
Goedeke II 452.10. 

Pallmann, Feyerabend, S. 98 Anm. 17. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 135. 


Wolfenbüttel HAB 


1556 


. Gart der Gesundtheit zu latin Ortus sanitatis von allerley Thieren, 


Vöglen, Vischen oder Mörwundern vnd Edlemgestein, daruss ge- 
zogen durch die natürliche Meister, was dem Menschen zu seiner 
Gesundtheit dienstlich ist. 

Frankfurt am Main: Hermann Gülfferich 1556. (Druckermarke.) 
4°. 4 ungez., 68 gez. Bl. Mit Holzschnitten von Hans Brosamer. 
Rosenthal, Bibl. magica et pneum. 3207. Frankfurt StUB. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 140. 


GUALTHERUS, Rudolphus: Argumentorum in Sacra Biblia, A Ru- 
dolpho Gualthero carminibus comprehensorum Tomi I und II mit 
Reimen von Burchard Waldis. 

Frankfurt am Main: Hermann Gülfferich 1556. 

Dodgson II 387,12. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 114/15. 

Benzing, Gülfferich, Nr. 141. 

Pauus, Jobannes: Schimpff || vnd Ernst, || Durch alle Welthaen- 
del, ||... Gedruckt zu Franckfurdt am || Mayn, durch Weygand 
Han, Herr- || man Guelfferichs S. Son. || 1556. || (Titelbordüre.) 
8°. 184 gez., 8 ungez. Bl. 
Bolte II, S. 147. 

Benzing, Gülfferich, Nr. 142. 


London BM. 
Stuttgart LB. 
Das Gross Planeten Buch. Darin das erst Theil sagt von Natur, 
Zeichen des Himels... 

Franckfurt am Main: Hermann Gülfferich 1556. 

Thompson, S. 187. 

Benzing, Gülfferich, Nr. 143. 

Pontus und Sidonia. 

Frankfurt am Main: Hermann Gülfferich und Erben 1556. 

8°. Mit s6 Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 496. 

Benzing, Gülfferich, Nr. 144. 


Zwickau RB. 


2. JOST GRAN (ISSS) 


Catechismus das ist ein anfenglicher Bericht. (Augsburger Kate- 
chismus von 1533). 

Frankfurt am Main: Jost Kran zum Krug Anno 1555. 

Reul2,1S. 458* Anm. 1. Königsberg UB. 
Benzing, Confessio Augustana, S. 16. 


ERASMUS VON ROTTERDAM: (N) (rot:) OVI TE-I| (Kursiv:) STA- 
MENTI || aeditio postrema, per Des. Erasmum || Roterodamum, 
cum Scriptu- || rae Concordantijs. II %*%* || (schw.:) Omnia 
picturis & nouo In- || dice illustrata. || ACCESSERVNT ETIAM 
NOVA || capitum argumenta, Elegiaco Carmine per Ro- || dol- 
phum GVALTHERVM. || (rot:) FRANCOFORTI|| (schw. :) 
ad Menum, apud Iodocum Cra- || naeum in Fidelia congiali. || 
(Linie) (rot:) ANNO M.D.LV.|| 

8°. #8, #%8, Ara, A_78, Aa-Xx®Yy? (3letzten Bl. fehlen) = zo ungez., 
349 gez., 7 ungez. Bl. Mit vielen Holzschnitten. 


Benzing, Confessio Augustana, S. 16. Mainz StB*. 


GÜLLFFERICH, Hermann: Ein new kurtz Rechenbüchlein auff der 
linien vnd Federn... 

Franckfurd am Main: Jost Gran 1555. 

8°. Mit Holzschnitten. 

Graesse III, S. 186. 

Benzing, Confessio Augustana, S. 16. 

PFEILSCHMIDT, Andreas: Ein hübsch vnnd Christlich Spiel des 
gantzen Buchs Esther, ... New gespielt von einer ersamen Bür- 
gerschafft der Stedte Cörbach inReim vnd Spiels weyse verordnet, 
Durch Andream Pfeilschmidt von Dreßden, Geyger vnd Buch- 


21. 


22. 


24. 


28° 


26. 


27h 


binder zu Cörbach. Gedruckt zu Franckfurt an Mayn durch Jost 
Kran. M.D.LV. 

8°, 7oBl. 

Goedeke II 362.155. 

Benzing, Confessio Augustana, S. 16. 


Breslau UB. 


3. WEIGAND Han (1555-1562) 
Ohne Jahr 


ADELPHUS, Johannes: Keyser Friedrichs des Ersten, Barbarossa ge- 
nannt, löbliche geschichten und Ritterliche Thaten. 

Frankfurt am Main, Weygand Han o.]. (ca. 1558). 

152 Bl. (3 letzten Seiten weiß). Mit 2 Holzschnitten (wahrschein- 
lich von Brosamer). 

Kraus (Wien) 18.12. London BM. 
Ein Newer || Albertus Magnus. || Von Weibern und geburten || 
der Kinder, sampt jren Artzneien. || ... Alles auffs II new ge- 
bessert, || Durch || Q. Appolina- | | rem. I 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Il Weygandt 
Han. (0.).). 

4°. 48 gez., 2 ungez. Bl. Mit Titelbordüre und Holzschnitten im 
Text von Weiditz. 
GK 2.9799. 
Stevenson 2.1261. 


München SB. 
Rom Vat. 


. Eine schoene Hi- | | story, vom Koenig Appolo- || nio, wie er von 


seinem Landt ver- || trieben, Schiffbruech, und mancherley || un- 
glueck erlitten,... (Holzschnitt). Gedruckt zu Franckfurt am II 
Mayn, || durch Weygandt Han in der Schnurgassen. || (0.J.) 

8°. 64 Bl. Mit Holzschnitten. 


Stevenson 2.569 e. Rom Vat. 


BrUNSCHwIG, Hieronymus: (rot:) Distilierbuch || der rechten 
Kunst | Ne- | | (schw.:) we vnd gemein Distilier vnd Brennoefen | 
mit aller zugehoerender || bereitschafft zumachen | auß allen 
Kraeutern || die Wasser zu brennen | vnd Distilie- || ren. ||... 
(rot:) Sampt lebendiger Abcontrafac- || (schw.:) tur der Kreuter | 
... für alle gebrechen des gangen (!) leibs. || Jetzundt von newem 
gemehrt | vnd gebes- || sert | Einem jeden sehr nuetzlich zu || ge- 
brauchen. || (Titelbordüre.) 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Wey- || gandt 
Han | inn der || Schnurgassen zum || Krug. || (0.].) 
4°. A-Z*, Aa-Bb? (letztes Bl. fehlt) = 98 Bl. Mit Holzschnitten. 
Graesse I 556. Frankfurt StUB. 
Linza.d. Donau, StudB. 


BRUNSCHWIG, Hieronymus: Distillierbuch || der rechten Kunst 
Ne- || we und gemein Distilier und || Brennoefen, mit aller zu- 
gehoerender || bereitschafft zumachen, auß allen Kraeutern || die 
Wasser zu brennen, und Distillie- || ren... (Titelbordüre.) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn, durch Wey- || gandt 
Han, inn der Schnurgassen zum || Krug. || (0.].). 

4°. IOI gez., 2 ungez., I leeres Bl. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.1369 c. Rom Vat. 
Nissen 270. Uppsala UB. 
Bibl. Wall. 1581 (abweichende Blatt- 

zählung: [1], 126, [3] Bl.) 


CREUTZER, Peter: (rot:) Planeten Buechlin. || (schw.:) Wie man 
eines jeden Menschen Art | II Natur vnnd Complexion | ... er- 
kennen soll | ... (rot:) Durch Petern Creutzigern | in Zeiten des 
Hochberhuempten || Astronomi M. Johann Liechtenbergers Dis- 
cipels. II (Holzschnitt.) 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am || Mayn | durch Weigandt 
Han. || (Federzug.) (0.].) 
4°. A-G* (letzte S. leer) = 28 Bl. Mit einem Titelholzschnitt 
und 12 Tierkreisdarstellungen sowie 20 Holzschnitten im Text. 
(Die Holzschnitte sind die gleichen wie im Exemplar von 1559.) 
Nürnberg GM. 
Eulenspiegel. Ein kurtzweilig lesen von Dyl || Ulenspiegel uß dem 
land zu Brunßwick ... XCVI seiner geschichten. 
Frankfurt am Main, Weigand Han (o0.].) 
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28. 


29. 


3% 


31a. 
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33- 


34. 


8°. 123 Bl. Mit Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 120. Berlin SB. 
Jena UB. 
Von Florio und Bianceffora. Ein gantz kurtzweilige History was 
diese beyde liebhabende Personen für solche Gefahr bestanden, ehe 
sie zu volstreckung ihrer angefangener lieb kommen seind ... in 
druck auffs new verfertiget. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt Han, 
in der Schnurgassen, zum Krug (0.].) 

8°. Mit Holzschnitten. (Vierte, seltene Ausgabe.) 


'Goedeke I 354.14,4. =; London BM. 
Heyse 1677. 

Hayn-Gotendorf II 328. 

Heitz-Ritter 158. 

(rot:) Foztunatus | II (schw.:) Von seinem Seckel | vnnd || 
Wuentschhuetlin | (rot:) Ietzund von ne- || wen mit schoenen 
lustigen Figuren || zugericht. ||... (Holzschnitt) (rot:) Gedruckt 
zu Franckfurt am || Mayn | durch Weigand Han | || (schw.:) 
inn der Schnurgassen | || zum Krug. || (0.].). 


8°. A-M? = 96 Bl. 
Dodsgson II 395 Nr. 19. London BM (die letzte 
Lage ist durch Lage K des 
Gülfferichschen Exemplars 


ersetzt). 


. GESANGBUCH: (Titelblatt fehlt). 


(A.E.:) Gedruckt zu | | Franckfurt am Mayn | || durch Weygand 
Han | II in der Schnur- || gassen zum || Krug. || (o.].) 

8°. 202 Bl. 

Diehl, M.G.k.K., S. 255-262. 


GÜLFFERICH, Hermann: (rot:) Ein New kurtz || Rechenbuechlein | 

auff der I| Linien vnnd Federn | ... Ietzundt widerumb || durch 

Herman Guelfferichen | | zum andern mal gemeh- | | ret vnd gebes- 

|| sert. || (Holzschnitt) Cum Gratia & Priuilegio. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurd || am Mayn | durch Weygand || 

Han | in der Schnurgas- || sen | Zum || Krug. || (o.].) 

8°. A-H3 It = 68 Bl. Mit mathematischen Holzschnittdarstellungen. 

Stevenson 2.614 c. Rom Vat. 
Wolfenbüttel HAB. 


Gut, Wendel: Der Weiber Reichßtag. Ein sehr schön kurtzwei- 
ligs Spiel, darinnen angezeygt werden, viellerley vnnötige händel, 
die sich wol den Weibern vergleichen, mit jhrem schwetzen vnnd 
schnattern, durch Wendel Fut (!) von Weissenburg gedicht, vnd 
zu Hagenaw durch Junge Knaben gespielt. 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt a. M. durch Weygant Gan (!), 
in der Schnurgassen zum Krug. (o. ].) 
8°. 

Goedeke II 380. 263. 
Hayn-Gotendorf IV, 309/10. 


Weimar LB. 


Ein gar lustige || History von Hertzog Ernst || in Beyern und 
Oesterreich, ... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Wey- || gandt 
Han inn der || Schnurgassen zu dem Krug. || (0.].) 
8°. 96 Bl. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.566 b. 

Heitz-Ritter 95. 


Rom Vat. 


Koch vnnd Kellermeiste- || rey, von allen Speisen vnd Getren- 
cken, viel || guterheimlicher Kuenste, Auch wie man Latwergen, || 
Salsen, Confect, Conseruen vnd einbeytzung machen || sol, ... 
(Holzschnitt) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn, durch Wey- 
gandt Han, in der Schnurgassen. || (0.J., ca. 1555.) 
4°. 64 gez., 5 ungez., I leeres Bl. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.1367 a. 

Hirsch 52.174. 


Rom Vat. 


LUTHER, Martin: (rot:) Catechismus || (schw.:) Fuer die gemeine 
Pfarr- || herr vnd Prediger. || (rot:) D.Mart. Luther. || (Holz- 
schnitt) (schw.:) Zu Franckfurdt am Mayn | || druckts Weygand 
Han. || 


35- 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


402. 


(A.E.:) Gedrucktzu Franckfurdt |lam Mayn| durch Wey-[|[ gandt 
Han | in der || Schnurgassen | || zum Krugk. || (0.].) 

2°. A-I = 35 gez., ı ungez. Bl. Mit 24 Holzschnitten von Hans 
Brosamer und einer zusammengesetzten Titelbordüre für den 
zweiten Teil (Ein Traw- || buechlin | fuer || die einfelti- || gen 
Pfarr || herrn.) 

Nagler, Monogrammisten III 210,2. 

Dodgson II 391/2.12 bis 25. Detmold LB. Marburg UB. 
Röttinger, Ffr. Buchh., S.ır4. Rostock UB. Wolfenbüttel 
WA 30,1.735 b. HAB. Oxford. Frankfurt StUB. 


Ein fast kurtzweilige History || vonn der schönen Magelona || 
eines Königs Tochter von Neaples || vnd einem Ritter || genant 
Peter mit den silbern Schlüsseln || eines Grauen Sohn || auß 
Prouincia. || Durch M.Veiten Warbeck || auß Frantzösischer 
sprach inn Teutsch verdolmetscht || mit e. Sendbrieff || Georgjj 
Spalatini. || 
Frankfurt am Main, Weigand Han (0.].) 
8°. A-K® [# (letztes Bl. leer) = 84 Bl. 
(Die Westdeutsche Bibliothek setzt den Druck — nach einer Vor- 
rede aus dem Jahre 1535 — ebenfalls 1535 an. Es handelt sich dabei 
um einen Irrtum: 1535 erschien die Erstausgabe bei Heinrich Stei- 
nerin Augsburg. Bei dem Frankfurter Exemplar handelt es sich um 
einen Nachdruck, bei dem auch die Vorrede übernommen wurde. 
Vgl. Heitz-Ritter 3 54.) 

Marburg WB. 
Melusine. 
Frankfurt am Main, Weigand Han (0.J.) Mit 65 Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 455. Darmstadt LHB. 
Schorbach 19. 


SACHSENHEIM, Hermann von: Ein kurtzweilig Geschicht, so et- 
wann Herren Hermann von Sachssenheim, Ritter, in seiner jugent 
abenthewrlicher handlung halben begegnet, welche er ... die 
Mörin genennt. Allen, so sich Ritterschafft understehen, zu war- 
nung nützlich zu lesen, in Druck verfertiget. 

Frankfurt am Main, Weigand Han (0.].) 


ZK Ffm. Berlin SB. 


SCHILDTBERGER: Schildtberger. Ein wunderbarliche und kurtz- 
weilige History, Wie Schildtberger, einer ausz der Stadt München 
in Beyern, von den Türcken gefangen, in die Heydenschafft ge- 
füret, und wieder heimkommen ist, sehr lustig zu lesen. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Weygandt Han 


5 (0.J.) 


A 


Heyse 1720. Frankfurt StUB 


SCHNELLENBERG, Tarquinius: Experimenta. || Von XX. Pestilentz 
Wur- || tzeln und Kreutern, Wie sie alle ... gebraucht moegen 
werden, ... Gedruckt zu Franckfurd || am Mayn, durch Weygand 
|| Han, in der Schnurgas- | | sen zum Krug. || (o.].) 

8°. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.813 b. 
Wülfrath 688. 


Essen StB. 
Frankfurt StUB. 


Der Hürnen Seyfried. Hlerinn findt Man ein schönes Lied Von 
dem Hürnen Seyfried ... (Holzschnitt.) 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt 
Han, in der Schnurgassen zum Krug. (0.].) 
8°. 31 Bl. Mit Holzschnitten. 

Heitz-Ritter 600. 

Anz. f. Kunde d. dt. MA 2 (1833), 

SA: 


Celle bei Lüneburg. 


STADEN, Hans: Warhafftig Historia vnnd beschreibung einer Landt- 
schafft der Wilden, ... Menschenfresser Leuthen, in der Newen 
welt America gelegen... 

Frankfurt am Main, Weigand Han (o. J.) 
4°. 84 Bl. Mit Holzschn. 

v. Dommer, $. 132/33 Anm. zu Nr. 281 
(vgl. Nr. 68 dieses Verzeichnisses) 


Tübingen UB 
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41. 


42. 


43. 


44- 


45- 


46. 


47. 


48. 


49. 


Thedaldus und Ermilina. 

Frankfurt am Main, Weigand Han (0.].) 

8°. 40 Bl. Mit Holzschnitten (von Brosamer). 
Röttinger, Ffr. Buchh., S. 115. 
Hayn-Gotendorf V, 145 


Berlin SB. 


Vergiurus Poryporus: Eigentlicher Bericht der Erfinder aller 
Ding, Geistliche unnd Weltliche sachen, Künste, Handtwercker 
und Händel. Durch Marc. Tatium verdeutscht. Gedruckt in Frank- 
furt durch W. Han in der Schnurgasse zum Krug. (0.].) 

8°. 4 ungez., 490 gez., 9 ungez. Bl. 

Karl & Faber 1953. 

Waupıs, Burkard: Esopus. Gantz new gemacht vnd in Reimen 
gefaszt. Mit sampt Hundert newer Fabeln, vormals in Druck nicht 
gesehen, noch auszgangen. Durch Burcardum Waldis. 

(A. E.:) Frankfurt am Main durch Wygandt Han (o.].) 

8°. Mit einer Vorrede aus dem Jahr 1548. 
kHleyse ıır. 203 

Goedeke II 452.10. 


Kassel LB. 


WICKRAM, Jörg: Gabriotto und Reinhard. Eine schöne History, 
Von sorglichem Anfang und außgang der brinnenden Liebe, ... 
Frankfurt am Main, Weygand Han (0.].) 
8°. Mit Holzschnitten. Heitz-Ritter 175. 
Heyse 1704. Berlin SB. 
WICKRAM, Jörg: (Gabriotto und Reinhard) Ein schöne vnd doch 
klägliche History, von dem sorglichen anfang vnd erschröcklichen 
außgang, der brinnenden Liebe, namlich vier Personen betreffen, 
zwen Edle Jüngling von Pariß, vnd zwo schöner junckfrawe vB 
Engelandt, ... 

Franckfurt am Mayn, Weigand Han (0.J.) 
8°. Mit Holzschnitten. 

Goedeke II 462/3.9 b. 

Heitz-Ritter, S. 214, Nr. 2/3 (Nachträge). 
WICKRAM, Jörg: Der Goldfaden. || Ein gantz lieb- || lich und 
kurtzweilige Histo- || ry von eines Armen Hirten Son, || Lewfried 
genannt, ... inn Druck verfertiget, durch || Goerg Wickram || 
von Col- || mar. || (Holzschnitt.) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt || am Mayn, durch Weygand || 
Han, in der Schnurgas- || sen zum Krug. || (0.].) 
8°. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.1570 c. 

Hayn-Gotendorf VII, 400. 


Berlin SB. 


Rom Vat. 
Berlin SB. 


WIDMANN, Achill Jason, von Hall: History Peter Lewen, des an- 
dern Kalenbergers, was er für seltzame abenthewr fürgehapt vnd 
begangen, in Reimen verfaßt durch Achilles Jason Widmann von 
Hall, im Truck vor nie außgangen. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt Han, 
in der Schnurgassen zum Krug. (0.].) 

8°. 4oBl. 


Goedeke II 322.9,1. Celle. 


‚WIRNT VON GRAFENBERG: Herr Wigalois vom || Rade. || (rot:) 
Des Thewren || Ritters von der Tafellrun- || de History | wie es 
von jugent || (schw.:) auff | biß an sein Endt, jm er- || gangen | || 
sehr lieblich zu || lesen. || (Holzschnitt.) 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch || Weygand 
Han || in der Schnur- || gassen zum || Krug. || (0.J.) 
8°. A-K® = 8o Bl. (1. Bl. fehlt). Mit Holzschnitten. 

Frankfurt StCUB®. 


1556 


ALBERTUS MAGnus: (rot:) Ein Newer || Albertus Magnus. || 
(schw.:) Von Weibern vnd Geburten || der Kinder | sampt jhren 
ärtzneien. || Von Tugenden etlicher fuernemer || Kreuter.... 
Durch Q. Apolli- || narem. || (rot:) M.D.LVI. || (Titelbordüre.) 


308 Die Angabe bei Heyse, es handele sich um die erste Ausgabe, ist 
falsch. Schon Gülfferich hatte das Werk 1548 herausgebracht. Vgl. 
Benzing, Gülfferich, Nr. 35. 
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50. 


SI. 


53- 


54- 


55- 


56. 


58. 


(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | durch || Weigandt 
Han. || 

4°. A-M4 N? = 48 gez., 2 ungez. Bl. Mit Holzschnitten. 
Hohenemser 727. Frankfurt StUB.* 


CREUTZER, Peter: Planeten-Büchlin:Wieman eines jeden Menschen 
Art, Natur und Complexion,.... erkennen soll. 

Frankfurt am Main, Weigand Han. 1556. 

4°. 28 Bl. Mit einem Titelholzschnitt und Holzschnitten im Text 
von Hans Sebald Beham. 

Eicke, Ant.-Kat. 243.3 D. 

Rosen 22.49. x 

Zinner 2135. 

DEDERIND, Friedrich: (rot:) Grobianus, || Von groben sitten, vnd 
vn- || höflichen geberden,... (schw.:) vnnd || jetzundt Verdeut- 
schet durch || Chasparum Scheidt von || (rot:) Wormbs. || (Holz- 
schnitt) (rot:) M.D.LVL. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn || durch Weigandt 
Hann, in der || Schnurgassen zum || Krug. || 

8°. 88 Bl. (letztes Bl. leer). 


Milchsack II A 7. München SB. 


. Foztunatus, von seinem Seckel, vnnd Wunschhütlin, Jetzund von 


newen mit schönen lüstigen Figuren zugericht. Schr kurtzweilig 
vnd nützlich zu lesen. 

Frankfurt am Main, Weigand Han 1556. 

8°. Mit sı Bildern von 4o Holzstöcken von Brosamer. 
Röttinger, Ffr. Buchh., S. 109. 


Die Geschichte des Pfarrherrs vom Kalenberg (Schwanksammlung 
Philipp Frankfurters aus Wien). 

Frankfurt am Main, Weigand Han 1556. 

8°. 48 Bl. Mit einem Titelholzschnitt und 37 Holzschnitten im 
Text sowie Gülfterichs Druckermarke. 


Heitz-Ritter 267. Wien NB. 


Die sieben weisen Meister. Wie Pontianus der Keiser zu Rom, sein 
Son Diocletianum den Sieben weisen Meistern befilcht, die Sieben 
freien Künst zu lehren. Und wie derselbig hernach durch untrew 
seiner Stieffmutter, siebenmahl zum Galgen gefürt... Gedruckt 
zu Franckfurt am Mayn durch Weygand Han 1556. 
8°. Mit Holzschnitten. 

Heitz-Ritter 421. 

Heyse 1783. 


Berlin SB. 


Passio unsers Herrn Jesu Christi. Auff den Vier Evangelisten ge- 
zogen... 

Frankfurt am Main, Weigand Han. 1556. 

Mit Titeleinfassung von Hans Brosamer (es handelt sich um die 
gleiche Bordüre wie in den Argumentorum in Sacra Biblia, Teil II, 
des Burkard Waldis). 

Hollstein IV 238. 

Nagler, Monogrammisten III 656.6. 

Dodgson II 387.12. 

Tristan und Isolde... 

Frankfurt am Main, Weigand Han 1556. 

8°. 132 Bl. 

Heitz-Ritter 663. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137. 


. VARTEMA, Ludwig: Die Ritterliche vnnd Lobwirdige Reyss des 


gestrengen Herrn Ludouico Vartomano von Bolonia, Welche sagt 
vonEgypto, Syria, Arabia, Persia, India vnd Ethiopia. 

Frankfurt am Main, Weigand Han 1556 (Druckermarke). 

4°. 104 gez. Bl. Mit 44 Holzschnitten und einem Titelholzschnitt 
von Jörg Breu. Am Schluß: Ganzseitiger Wappenholzschnitt. 
Goedeke I 379.17,9. London BM. 
Baer 550,2. Nr. 1312. 

Karl & Faber 35.100. 

GUALTHERUS, Rudolphus: (rot:) ARGV- || MENTORVM || IN 
SACRA BIBLIA, A || (schw.:) Rudolpho Gualthero carmini- 
bus || comprehensorum Tomus prior || in uetus uidelicet Te- || 
stamentum. || (rot:) Erste Theil der Sum || marien vber die gantz 
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60. 


62. 


63. 


64. 


Bi- || (schw.:) bel |... Durch || Burckhardum Waldis. || (rot:) 
1556. || (Titelbordüre.) 

(A.E.:) Gedruckt zu | | Franckfurdt am Mayn | || durch Weygandt 
Han | || in der Schnurgassen | || zu dem Krugk. || 

8°. 8 ungez., 320 gez. Bl. (letze S. leer). Mit einer Vorrede Weigand 
Hans an den Grafen Anton zu Büdingen und Ysenburg. Holz- 
schnitte aus der sog. Brosamer-Bibel. 
Goedeke II 453,15. 

Tenner Aukt. 2.186. 

Rosenthal 100.732. 


Frankfurt StUB%. 
München SB. 


. GUALTHERUS, Rudolphus: II. Pars Argumentorum ... Ander Theil 


der Summarien. 

Frankfurt am Main, Weigand Han 1556. 

8°. 96 Bl. 

Hauswedell 73.123. 

Goedeke II 453.15. 

Dodgson II 387.12. 

Bartsch VII 469.14. 

Nagler, Monogrammisten III 

ZTT.O. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137 

Die Nummern 58 und 59 sind meist zusammengebunden. Zusam- 
men haben die beiden Bände 2 Titelbordüren und 212 Holzschnitte 
von Brosamer. Bei dem Werk handelt es sich anscheinend um eine 
Neuauflage von Nr. 13, die im gleichen Jahr, aber unter dem Na- 
men Gülfferichs herauskam. 


1557 


(Rot:) Koch vnnd Kellermeiste- || rey | von allen Speisen vnd 
Getrencken | viel | | guter heimlicher Kuenste | Auch wie man Lat- 
wergen | || (schw.:) Salsen | ... Einem jeden im || Hauß sehr not- 
wendig vnnd || nuetzlich zu gebrau- | | chen. | | (Holzschnitt) (rot:) 
Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn | durch || Wygand Han | in 
der Schnurgassen. | | (schw.:) 1557 (rot:) . || 

4°. 69 Bl. Mit Holzschnitten. 

Simon, Bibl. Bacchica 385. 


. LIECHTENBERGER, Hans: (rot:) Die Weissa- || gung Johannis 


Liech- | | tenbergers Deutsch | mit || (schw.:) Schoenen Figuren | | 
zugericht. II (Holzschnitt) (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am || 
Mayn | durch Wygand Han | || (schw.:) in der Schnurgassen || 
zum Krug. || (rot:) 1557. || 
8°. A-HB I# (letzte S. leer.) Mit 44 Holzschnitten. 
Frankfurt StUB*. 
München SB. 
Paurr, Johannes: Schimpff vnd | | Ernst ||... 
Frankfurt am Main, Weigand Han 1557. Mit Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 582. Frankfurt StUB. 
Bolte II, S. 147. 


Ritter Pontus. Ein Rhumreich, Zierlich, und Fruchtbare History, 
Von dem Edlen, Ehrenreichen ... Ritter Ponto, des Königs Son 
auß Galicia ... 1557. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfort am Mayn, durch Wygand Han... 
8°. 106 gez. Bl. Mit Holzschnitten. 
Heyse 1701. 

Heitz-Ritter 497. 


Berlin SB. 
Straßburg UB, 


Rössıen, Eucharius u. a.: Ehestandts || Artzneybuch. || Schwan- 
gerer Frawen | vnd heb- || amen Rosengarten | ... Frawen Artze- 
ney | D. Johan Cuba. || Die heimligkeiten Alberti Magni. || Von 
sorglosen zufellen der Schwangeren || Frawen | Ludouicus Bona- 
tiolus. || Kindpflegung | D. Bartho. Merlinger. || (Holzschnitt.) 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt Han 
(1557). 

8°. 86 gez., 2 ungez. Bl. 

Schulze, Liber per saecula, 645a. 

Bibl. Wall. 8098. 

Klein (im Arch. f. Gesch. d. Med. 3,318. Nr. 9). 


Uppsala UB. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


7 


DR» 


Ryrr, Walter Hermann: (rot:) Kurtz Handt- || buechlin vnd ex- 
periment vie || (schw.:) ler Artzneyen | durch den gantzen | | Coer- 
per des Menschens | ... (rot:) Durch Q. Apollinarem erfaren| vnd 
selbs bewert. || (schw.:) Jetzundt von Newem gemehrt vnd II ge- 
bessert | an vielen Orten. || (rot:) Gedruckt zu Franckfurdt || am 
Mayn | durch Wygandt || (schw.:) Han | in der Schnurgas- || sen | 
zum Krug. || (rot:) M.D.LVI. || 
8°. A-V8 = 8 ungez., 152 gez. Bl. (letzte S. leer.) 

Frankfurt StUB*%. 
F2ag vnd Antwort König Salomonis vnd Marcolphi. (Holzschnitt.) 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt 
Han, in der Schnurgassen, zum Krug. (1557) 
8°. 24 Bl. Mit Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 543. 
Anz. f. Kunde d.d. MA.2 (1833) 
SCHNELLENBERG, Tarquinius: (schw.:) Experimenta. || (rot:) Von 
XX. Pestilentz Wur- | | tzeln vnd Kreutern | ... (schw.:) Auch der 
Kreuter gestalt vnd elgenschaftt (!) |... Durch Tarquinium Ocyo-|| 
rum alias Schnellenbergium | ... (rot:) Gedruckt zu Franck£urdt || 
am Mayn | durch Weygand || (schw.:) Han | in der Schnurgas- || 
sen | zum Krug. || (1557) 
8°. A-F8 = 48 Bl. (letztes Bl. fehlt). Mit Pflanzenholzschnitten. 
Röttinger, Ffr. Buchh., S. 18. Frankfurt StUB*. 

Wien NB. 

Mainz StB*. 


STADEn, Hans: Warhafftige Historia vnnd beschreibung einer 
Landtschafft der Wilden, ... Menschenfresser Leuthen, in der 
Newen Welt America gelegen... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn, durch Weygandt 
Han, in der Schnurgassen zum Krug. (1557) 

4°. 84 Bl. Mit 41 Textholzschnitten. 


Berlin SB. 
Celle bei Lüneburg 


Marburg UB. 
Böhmer, Reisebeschr., S. 103. London BM. 
v.Dommer, S. 132/33 Anm. zu Nr. 281. Paris BN. 
John Carter Brown Libr., 
Providence (R. 1.). 
Wıarpıs, Burkard: Esopus. Gantz new gemacht, ... Mit sampt 
Hundert newer Fabeln .... 
Frankfurt am Main, Weigand Han 1557. 
ZK Ffm. 
Ebert 1253. 
WICKRAM, Jörg: Der Jungen Knaben Spiegel. Ein kurtzweilig 
History zweier Knaben, deren einer eins Ritters, der ander eines 
Bawren Son war... Durch Görg Wickram. 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Main durch Weygand Han 
(1557). 
8°. 80 B. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.1248 Q. 
Heyse 108. 
Pallmann, Feyerabend, S. 137. 
Nach Hayn-Gotendorf VIII, 395 zwei Ausgaben, einmal mit der 
Jahreszahl 1557, einmal obne sie. 


Rom Vat. 


1558 

ALBERT, Johann: Rechenbüchlin auff der Federen ... Auffs new ... 
übersehen, gemehret vnnd gebessert zum dritten mal. 
Frankfurt am Main, Weigand Han 1558. 8° 

London BM. 
DEDERIND, Friedrich: (rot:) Grobianus, || Von groben Sitten, 
vnd || vnhöflichen Geberden, ... (schw.:) vnd jetzundt Ver- 
teut- || schet durch || (rot:) Casparum Scheidt || von Wormbs. || 
(Holzschnitt) ... (rot:) M.D.LVII. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn || durch Weigandt 
Han, in der || Schnurgassen zum || Krug. || 
8°. 88 Bl. (letzte S. leer). 


Milchsack TA 9. Lübeck StB. 


Tübingen UB. 
Wolfenbüttel HAB. 
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73. 


74. 


75- 


76. 


77: 


78. 


79. 


80. 


Eine schöne vnd || liebliche History | von dem || Edlen vnd thew- 
ren Ritter Galmy- || en | vnd von seiner züchtigen Liebe | so er 
zu einer Herzogin getragen hat |... M.D.LVII. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfort am Mayn | durch || Wygandt 
Han || inn der Schnur- || gassen zum || Krug. || 

8°. 118 ungez. Bl. Titel rot und schwarz. Mit einem Titelholz- 
schnitt und 58 mehrfach wiederholten Holzschnitten im Text 
von 29 Stöcken. Erste Frankfurter Ausgabe. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 109. 


Pauur, Johannes: (rot:) Schimpff || (schw.:) vnd Ernst | || (rot:) 
Durch alle Welthaen || del. Ietzundt von newem || (schw.:) ... 
gemehret (rot:) Zu Franckfort | 1558. || (Titelbordüre.) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt || am Mayn | durch Weygand || 
Han | in der Schnurgassen || zu dem Krug. || 

8°. A-Z8, Aa-Ff® = 224 gez., 8 ungez. Bl. (letzte S. leer). Mit 
Holzschnitten. 


Bolte II, S. 147. Frankfurt StUB.* 


Von Valentino || vnd Orso. || Welche Kaiser Alexanders von 
Constanti- || nopel Söne | doch durch falsche ver- || rätherey eins 
Ertzbischoffs am Hof | die Kei- || serin | ehe sie jhrer Geburt ent- 
ledigt | vertrieben ward... 

(A. E.:) Gedruckt zu || Franckfurdt am Mayn | durch Weygandt 
Han | Il in der Schnurgassen || zum Krug. (1558) 

8°. 248 ungez. Bl. Titel rot und schwarz. Mit einem Titelholzschnitt 
und 81, mehrfach wiederholten Holzschnitten im Text. 
Heitz-Ritter 699. 

Röttinger, Ffr. Buchh. S. 110. 


1559 


Vom Edlen Ritter || Brissoneto. || (rot:) Ein schoene kurtz | | wei- 

lige Geschicht | von dem ||... Ritter Bris- || (schw.:) soneto Bap- 

tista von Genua genannt | Auch || von einer ... Jungfrawen Vere- 

eunda |... (Holzschnitt). 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt || am Mayn | durch Weygandt || 

Han | in der Schnur- || gassen | zum || Krng (!). || 

8°. A-S® = 144 Bl. (3 letzten S. leer). Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.1568. Frankfurt StUB*. 
Rom Vat. 


DIETRICH, Veit: Sumaria || Christlicher Ler. || Fuer das Junge 
Volck, Il... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Wey- | | gandt 
Han. || 1559. || 

8°. 135 gez., I leeres Bl. 


Stevenson 2. 2216 b. Rom Vat. 


M. Elucidarius | von || allerhandt geschoepffen Gottes | den II 
Engeln |... (Holzschnitt) M.D.LIX. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurd am Mayn | || durch Weygand 
Han | in der Schnur- || gassen im Krwe. || 

4°. 44 ungez. Bl. (1. S. leer). Mit einem Titelholzschnitt. 
Schorbach 58. München SB. 
Heitz-Ritter 339. Dresden LB. 
Graesse IV 285. 

Zinner 2221. 


GÜLFFERICH, Hermann: Ein New kurtz || Rechenbuechlein | auff 


der Li || nien vnnd Feder | ... Durch Herrmann Guelfferichen zum 
|| anderen mal gemehr- || ret vnnd gebessert. || (Holzschnitt) 
1559. || 


(A.E.:) Gedruckt zu Franckford am || Mayn | durch || Wygandt || 
Han. || 
8°. A-HS IE. 
Zürich ZB. 

Planeten-Buch. (Titelblatt £ehlt). 
(A. E.:) Getruckt zu Franckfurdt am Mayn | || durch Weygand 
Han | in der Schnur- || gassen | zum Krug. || (1559). 
4°. A-I = 36 Bl. Mit 33 Holzschnitten im Text. 

Nürnberg GM (Expl. 

ziemlich beschädigt). 


81. 


81a. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


SPANGENBERG, Cyriacus: Ein new Trost || Buechlin fuer die Kran- 
|| cken, Vnd Il vom Christli- || chen Ritter: ... Gedruckt zu 
Franckfurt am Mayn, durch Weygandt Han || in der Schnurgassen 
zu || dem Krug. || 1559. || 

An: 

Stevenson 2. 1513 b. Rom Vat. 
Undterricht eines gantzen Handelsbuches, darinnen mit Trew- 
hertzigen gemüth die art eines rechten ordentlichen Buchhaltens 
angezeigt wird ... Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn durch 
Weygandt Han. M.D.LIX. 

M. Humpert, Bibliogr. d. Kameralwiss., 


Köln 1937, Nr. 384 


Augsburg SuStB. 
Böttingen UB. 
Köln UB. 
Nürnberg GM. 
Rostock UB. 


1560 
BRANT, Sebastian: Das Narrenschiff, alle ständt der Welt betreffend, 
Wie man sich inn allen Händeln weiszlich halten soll ... Jetzund 
wider mit vilschönen Figuren gezieret und zugericht. 
Frankfurt am Main. Weigand Han. 1560. 
8°. 158 gez. Bl. Mit Holzschnitten. 
Heyse 19. London BM. 


(rot:) Das Helden- || (schw.:) buch. Welchs auffs new Corrigiert 
vnd || gebessert ist | mit schoenen Figuren || geziert. || (Holz- 
schnitt) (links des Holzschnittes:) 15 (rechts:) 60 || (rot:) Gedruckt 
zu Franckfurdt am Mayn || durch Wey- || (schw.:) gand Han | 
vnd Sigmund Feierabendt. || 

2°. A-R4, S®, T-Z#, Aa-Rr*, Ss®, Tt-Zz4 = 187 gez. und I ungez. 
Bl. Mit 185 Holzschnitten aus früheren Werken — mit Ausnahme 
des Titelholzschnittes (Virgil Solis) und dem auf Blatt 143 ( Wei- 
ditz). Mit einem Vorwort von Feyerabend. 


Goedeke I 274. 5. Frankfurt StUB*. 
vgl. Pallmann, Feyerabend, S. 137. Mainz StB. 
Heyse 3. Mainz UB. 


Novi Te- || stamenti Aedi- || tio postrema, per D. Erasmum || 
Roterodamum, cum scri- | | pturae Concor- || dentijs. 

Frankfurt am Main, Weigand Han. 1560. 8°. 

Schoeller 172. 

Weigel IV 21,141. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 115. 


Pauuı, Johannes: Schimpff || vnd Ernst, || Durch alle Welthaen || 
del... || 1560. || (Titelbordüre) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt || am Meyn, durch Weygandt || 
Han, in der Schnurgassen, || zu dem Krug. || 
8°. 224 und 8 Bl. 

Bolktell,,S2147: Berlin SB. 
Stuttgart LB (?). 
Pıus II.: Eureolo und Lucretia. Ein ... History, Von zweien Lieb- 
habenden Menschen, Euriolo, vnd Lucretia, darinnen alle Eigen- 
schafft der Liebe, Süsse vnd bitterkeit ... begriffen ist ... durch 
den ... Poeten Eneam Sylvium ... in zierlichem latein beschrie- 
ben ... Getruckt zu Francfurt am Mayn, durch Weygand Han in 
der Schnurgassen zum Krug, (1560) 

8°. 80 Bl. Mit Holzschnitten. 

Meßmemorial des Michael Harder. 

Hayn-Gotendorf 1,28 


Russe, Adam: Rechenbuechlin | || Auff der Linien vnd Federn || 
allerley kurtze Rechnung |... (Holzschnitt). Gedruckt zu Franck- 
fordt ||am Mayn | durch Wy- || gand Han. || M.D.LX. || 
München SB. 
STADEN, Hans: Warhafftiger kurtzer bericht, aller von mir er- 
farner händel vnd sitten Inbas, derer gefangner ich gewesen bin, 
Wonenin America... 
Frankfurt am Main (1560) Weigand Han. 
4°. Mit Holzschnitten. 2. Auflage. 
London BM. 
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89. 


90. 


91. 


92. 


93- 


94. 


95- 


1561 


BIBLIA || VETERIS TE || STAMENTIET HISTO || rrae, (!)... 
Biblische Histo | | rren, (!) Kuenstlich | | Fuergemacht. | | Francofor- 
diae. Apud Wigan- || dum Gallum. || Anno M.D.Lxt. || 

8°. 3 Teile. 142 und 109 Holzschnitte von Brosamer. 

Baer 444.6896. 

Hollstein IV 23,6. 

Röfttinger, Ffr. Buchh., S. 1osf. 


FRIEDRICH, Matthäus: (rot:) Wider de Sauff- || (schw.:) teüfel | 
gebessert | vnd an vi- || len oertern gemehret. || (rot:) Item | Ein 
Sendbrieff des Hellischen Sa- || (schw.:) thans | an die Zutrincker | 
vor 45.Jaren zuuor außgangen. || (rot:)Item | Ein Sendbrieff Matthei 
Friderichs | II (schw.:) an die Vollen Brueder in Deüd- | Ischem 
Lande. || (Holzschnitt) (rot:) Anno M.D.LxT. || 

(A.E.:) Getruckt zu Wo2mbs | || bey Philips Koepffel | in ver- || 
legung Weygand Han | || Anno M.D.LxT. || 

8°. ct, A-M®N® = 100 Bl. 


Maltzahn 29.189. London BM. 


GÜLFEERICH, Hermann: Ein new kurtz Rechenbüchlein ... 
Frankfurt am Main, Weigand Han. 1561. (Druckermarke Gülffe- 
richs) 

8°. 68 Bl. Mit einem Titelholzschnitt und weiteren Holzschnitten 
im Text. 

Karl und Faber 14.702. 


Muscurus, Andreas: Wider den Eheteüfel. || Ein seh? Nutz- 
li- || ches buechlein, Wie man den || heimlichen liste, damit sich 
der leydige || Sathan wider die Ehestifftung aufleinet, auß || Gottes 
Wo2t begegnen, ... moege. || Durch Andzeam Musculum. D. || 
(Holzschnitt) Anno M.D.LX1. || 

(A.E.:) Getruckt zu Wo2mbs, || bey Philips Koepffel, in ver- || 
legung Weygand Han, || Anno M.D.LXT. || 
8°. 48 Bl. 

Zentralblatt f. Bibliothekswesen 

10 (1893) S. 226. 

Goedeke II 480.3,4. 


Darmstadt LHB. 


Muscurus, Andreas: (rot:) Von des Teüf- |Ifels Tyranney | 
Macht || (schw.:) vnd Gewalt | Sonderlich in | | disen letsten tagen 
vn- || derrichtung. || Durch || (rot:) Andream Musculum D. || 
(schw. : Holzschnitt) (rot:) Anno M.D.LXT. || 

(A.E.:) Getruckt zu Wormbs | || bey Philips Koepffel | in ver- || 
legung Weygand Han | II Anno M.D.LXT. || 

8°. %8, A-I® = So Bl. (letzte S. leer). 


London BM. 
Ryrr, Walter Hermann: Kurtz Handt- || buechlin und experiment 
vie- || ler Artzneyen, durch den gantzen || Coerper des Men- 


schens, ... Gedruckt zu Franckfurdt || am Mayn, durch Weygand || 
Han, in der Schnurgassen, || zum Krug. || M.D.LX1. || 
32 

Stevenson 2. 812 a. Basel UB. 


Rom Vat. 


SLEIDAN, Johannes: Johannis || Sleidani || (rot:) Warhafftige Be || 
schreibung alle2 || (schw.:) Haendel | so sich in Glaubens Sa- || 
chen vnd Weltlichem Regiment | vnder dem Groß- | | mechtigsten 
Keyser Carln dem Fuenfften | zügetragen ... Erstlich in Lateinischer 
Spzach verfer- || tigt | vnd in sechß vnd zwentzig Bue- || cher 
getheilt. ||... (rot:) Sampt einer vom Sleidano selbs gesch2ibner 
Apologj| (schw.:) wider diejenig& | so etwa seine Histozi als vn-|| 
glaubwirdig verleümbden. || (rot:) Getruckt zu Franckfurt am 
Mayn | durch Wey- || (schw.:) gand Han vnd Dauid Zepffel. || 
(Linie) (rot:) M.D.LXT. || 

(A. E., vor dem Register:) Getruckt zu Franckfurdt am || Mayn | 
durch Dauidem Ze- || phelium zum [Eysern | | Huth. | | Im jahr nach 
vnsers lieben || Herrn Geburt. || M.D.LxXT. || 

2°. A-Z®, Aa-Zz®, Aaa-Ttt®Vvv®, A-D® )(® = 6 ungez., 402 gez., 
22 gez.,to ungez. Bl. Mit einemVorwort des Sleidan v.23.März 1555 
an Kurfürst August von Sachsen, einer undatierten Vorrede an den 
Leser und einem Anhang »Ordentliche Ver- || zaichniß aller 


96. 


97- 


98. 


99. 


IOO. 


IOI. 


102. 


103. 


Sachen ... so sich ... vom 1555. ... biß auff die Zeit | als Kayser 
Carl der Fuenfft ... Durch M. Beuther von Carlstatt | der Rechten 
Doctorn ... || 1561. | I« 
Tübingen UB. 
Washington LC. 
SPANGENBERG, Cyriacus: Der Jagteüfel. || (rot:) Bestendiger vnnd 
Wolge- | |gründter bericht | wie die Jagten || (schw.:) rechtmessig | 
vnd zugelassen. Vnd widerumb | ||... (Holzschnitt) (rot:) Anno 
M.D.LXT. || 
(A.E.:) Getruckt zu Wo2mbs | || bey Philips Koepffel | in ver- || 
legung Weygand Han | || Anno M.D.LXT. || 


8°,.128 Bl. 
Roth, 37.2. Worms StB. 
Maltzahn 29.191. Wien NB. 


Ebert II 22706.20. 


(rot:) (D)Er Stadt Wo2mbs Refo2- || mation | Auchenderung || 
(schw.:) vnnd mehzung | etlicher darinnen verleybter || Geset- 
ze |sampt der Keyserlichen || Confirmation diser Refo2mation. || 
(Holzschnitt) (rot:) Cum Gratia & Priuilegio Caes: Mayestatis. || 
(schw.:) Gedruckt zu Wo2zmbs | durch Philips Koepffeln | || vnd 
Weygand Han. || (rot:) Anno M.D.LXT. || 


2°. 6 ungez., 165 gez., IO ungez. = 182 Bl. 

Roth, 58.3. Jena UB. 
London BM. 
Mainz StB. 
Worms StB. 


4. WEIGAND HAN UND GEORG RAB (1561-1562) 
Ohne Jahr 
ALBERTUS MAGnus: (Sechs Bücher von der Natur). 
Frankfurt am Main, Weigand Han und Georg Rab (0.].) 
ZK Ffm. Linz a. d. Donau StudB. 
M. Elucidarius | Von || allerhandt geschoepffen Gottes | den En- 
geln | II... (Holzschnitt) 
(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn | durch II Weygand 
Han | vnd Georg Raben. || (0.].) 
4°. 44 Bl. (letzte Seite leer). Mit einem Titelholzschnitt. 


Heitz-Ritter 340. Wolfenbüttel HAB. 
Schorbach 32. Wien NB. 

Zinner 2261. Königsberg UB. 
(rot:) Koch vnnd Kellermeiste-|| rey | von allen Speisen vü Ge 
trencken | viel || (schw.:) güter heimlicher Kuenste | ... (Holz- 


schnitt) (rot:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn | durch || (schw..:) 
Weygandt Han vnd Georg Raben. || (0.].) 
4°. A-S? = 68 gez., 4 Bl. Register. ı Titelholzschnitt nnd 20 ein- 
fache Holzschnitte im Text. 

Frankfurt Senckenbergische B.* 


MÜLLER, Johannes: Temporal. Natuerlicher Kunst der Astronomey 
kurtzer Begriff] | von Natuerlichem eynfluss der Gestirn | | Planeten | 
vnd Zeichen |... Franckfurt am Mayn: Weygand Han vnd Georg 
Raben. (0.].) 

4°. 33 Bl. Mit vielen Holzschnitten. 

Zinner 2268. 

Baer 500,1710. 

Rössıın, Eucharius u. a.: Ehestandts || Artzney. Il Schwangerer 
Frawen vnd Heb || Ammen Rosengarten, ... Frauwen Artzney, D. 
Johan Cuba. | | Die heimligkeiten Alberti Magni. || Von sorglichen 
zufellen der Schwangeren || Frauwen, Ludovicus Bonatiolus || 
Kindspflegung, D. Barth. Merlinger. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt || am Mayn, durch Weygand || 
Han und Georg Ra- || ben. || (0.J.) 

8°. 93 gez., 2 ungez., I leeres Bl. Mit Holzschnitten. 
Bibl, Wall. 8099. 

Stevenson 2.2500 b. 


Uppsala UB. 
Rom Vat. 


1S61 
ANHALT, Georg von: (rot:) Des Hochwirdigen || Durchleüchti- 


gen | Hochgebo2nen | || (schw.:) Fürsten... zü An- || halt, Graf- 
fen zü Ascanien | ... P2edigten vnd andere Schaiff- || ten |... 


5%) 
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104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


354 


jetzunder allererst durch den Truck ... zü- Ilsamen gebzacht ... 
(rot:) Mit einer Vo2red Philippi Melanth. || (Wappenholzschnitt) 
(rot:) M.D.LXT. || 
(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Il Mayn | durch Weygand 
Han | vnnd || Geo2g Raben. || (Linie) M.D.LXT. || 
2°, #6k%6, A-78, a-z6, Aa-Yy® (letzte S. leer) = 12 ungez., 404 gez., 
6 ungez. Bl. Mit einer griechischen Type. 
Wien NB*. 
Augsburg SuStB. 


BARLETIUS, Marinus: Des aller Streytt- || barsten und Theüresten || 
Fürsten... Georgen Castrio- || ten, genannt Scanderbeg, ... Thaten 
... 1561. || (Holzschnitt). 

(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, durch || Weygand Han 
und Georg || Raben. || 


[) 


4°. 19. ungez., 319 gez. Bl. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.1671. München SB. 

GRILI.0757% Rom Vat. 
London BM. 

CHryseus, Johannes: Hoffteuffel. || Das Sechste || Capittel Danie- 

lis, ... Spilweiß || gestellen vn in Reimen || verfast: || Durch 


Joannem || Chryseum. || Getruckt zu Franck- || furt ahm Meyn, 
bey Weygand || Han vnd Georg Raben. || M.D.LXI. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfort || am Mayn, durch Wey- || gand 
Han vnd Georg || Raben. || Anno M.D.LXT. || 

8°. 61 gez., 3 ungez. Bl. 


Goedeke II 361.150. Wien NB. 
Maltzahn 184.1123. London BM. 
Celle. 


Curman, Leonhard: NOVA LO- | | (Kursiv:) CORVM COM- || 
(Antiqua:) munium congeries. || ... COLLECTA || Per Leonhar- 
dum Culmanum Crayls- || heimensem. || FRANCOFORDIAE 
AD MOENVM, || (Kursiv:) excudebant Vuygandus Gallus, & 
Ge- || orgius Coruinus. || (Antiqua:) M.D.LXT. || 
8°. A-Z8, a-z®, Aa-Kk® = 430 gez., 2 ungez. (leere) Bl., 16 ungez. 
Bl. Mit einer griechischen Texttype. 
Tenner, Aukt. Juni 1957. Paris BN. 

(Ein Expl. im Besitz des Verfassers.) 


ERASMUS VON ROTTERDAM: Collogqvia. | | Gespraeche deß || Hoch- 
gelerten vnd weyt- || beruempten Erasmi von Ro- || terodam | erst- 
lich in Latein beschri || ben | nachmals dem gemein® Mann | so 
deß || Lateins vnerfaren | zü güt verteütscht durch || Justum Al- 
berti von Volckmarsen | Lieblich || zü laesen | auch nuetzlich zü 
wissen. Vnd || yetzt mit sonderm fleyß über- || sehen vnnd ge- || 
bessert. || Zü Franckfurt am Mayn | || M.D.LX1. || 
(A. E.:) Gedruckt zü Franckfurt am || Mayn | durch Weygand || 
Han vnnd Georg || Raben. || 
8°. 181 gez., I ungez., 2 weiße Bl. Titel rot und schwarz. 
Bibl. Belg. 2, X.E 774. Berlin SB. 
Colmar StB. 
Rostock UB. 
WolfenbüttelHAB. 


GUMPENBERG, Stephan von: (rot:) Warhafftige beschzey- || bung 
der Meerfart, so von den gestrengen || (schw.:) Edlen vn 
Ehzenfesten Stephan von Gumpenberg | || Friderich von Wolffs- 
kel | vnd Hans von Kameraw | Auch dem Eh2samen Hans Strigel 
vnd Nicolo Magerer | bede Burger zü || Würtzburg | ... ist voll- 
bracht worden |... (rot:) Getruckt zü Franckfurt am Meyn | bey || 
(schw.:) Georg Raben vnd Weygand Han | || M.D.LxT. || 
AREA 750 gez. Bl. L leeres Bl. 
Tobler, S. 47. 

Rosenthal 87 237. 


Frankfurt StUB.* 


MEURER, Noe und SPANGENBERG, Cyriacus: (rot:) Von Forstlicher 
Ober- || herrligkeit vnd Gerechtigkeit | was | | (schw.:) die Recht | 


. vermoeg. || Item: || (rot:) Von dem waren oder gerechten 
Rechten | der Teüt- || (schw.:) schen Gerechtigkeit |... durch ... 
Noe || Meurer | ... zävor in Druck nie || außgangen. || Auch || 


(rot:) Vom rechtmessigen Jagen | vnd vom mißbzauch || (schw.:) 
desselbigen |... durch || M. Cyriacum Span- || genberg. || (Rub- 


IIO. 


III. 


II2. 


113% 


114. 


RES 


II6. 


rum) || (rot:) Mit Roem. keis. Mt. Freyheit | in sechsß jaren || 
(schw. ::) nicht nachzüd2ucken. || M.D.LXT. || 
(A. E.:) Getruckt zü Franckfurt am || Mayn | durch Weygand 
Han | || vnd Geo2g Raben. || 
2°. 100 gez., 37 gez., I ungez., 80 gez., 4 ungez. Bl. 
München SB*. 
Ostein (Bamberg) 
Muscurus, Andreas: Ein sehr nützli- | Iches büchlin, wie man den || 
heimlichen listen, damit sich der leydige || Sathan wider die Ehe- 
stiftung aufflehnet, auß Got- || tes wort begegnen, ... müge. |! 
Durch Andream Musculum D. || (Holzschnitt) Anno, 156r. || 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, beyWeygand Han vnd 
Georg Raben. 
8°. 48 Bl. 
Maltzahn 28.179. 
SPANGENBERG, Cyriacus: (rot!) Die erste Epi- II stel S. Pauli an || 
(schw.:) die Co2inthier |... (rot:) Sampt einem fleißigen Re- 
gister. || Getruckt zü Franckfurt am Mayn | bey Wey- || (schw.:) 
gand Han vnd Georg Raben. || (Linie) M.D.LXT. || 
DEKA SZE N AZ Aa CeDda— onungez.u29012ezAllerztess: 
leer), 8 ungez. Bl. (letzte S. leer). 
Wien NB*. 
Augsburg SuStB. 
SPANGENBERG, Cyriacus: CHRONICON | | CORINTHIACVM. 
|| (rot:) Historien || (schw.:) vnd Geschicht | Von ankunftt | Auff- 
nemmen | Regierung vnd Ab- || gang der Statt Co- || rinth. II... 
(rot:) Getruckt zü Franckfurt am || (schw.:) Mayn | durch Wey- 
gand Han vnd || Geo2g Raben. || (rot:) M.D.LXT. || 
2°. A-H°I°+2 Bl. (3 letzten S. leer) = 55 gez., 1 ungez. Bl. 
Meßmemorial des Michael Harder Wien NB*., 


SPANGENBERG, Cyriacus: Bestendiger vi wolgegruend- || ter Be- 
richt | wie ferrn die Jagten rechtmeßig vn || zugelassen ... Auffs 
neüw widerumb Corzigiert. || Getruckt zu Franckfurt am Mayn. 
II M.D.LXt. || 

(A. E.:) Getruckt zü Franckfurt am || Mayn | durch Weygand 
Han || vnd Geo2g Raben. || 

2°. A-O® = 84 gez. Bl. (letzte S. leer). 
Stevenson 2. 1778 b. Frankfurt StUB*. 
Rom Vat. 
TUCHER, Johannes: (rot:) Gründtlicher vnd Ei- || gentlicher Be- 
richt der Meerfart | so Johan || (schw. :) Thücher | einer deß kleinen 
Rahts vnnd Burger zü Nuernberg | gen Venedig | Jerusalem | zu 
S. Katharinen Berg | Si-||nay | Alexandzia | vn wider gen Nuern- 
berg gethan |... (rot:) Getruckt zü Franckfurt am Meyn | bey || 
(schw.:) Geo2g Raben vnd Weygand Han | || M.D.Lx1. || 

4°. A-T? = 75 gez., ı ungez. Bl. (3 letzte S. leer). 


Röhricht 128.11. Frankfurt StUB%. 
Brunet V 973. Wien NB. 
Graesse VII 209. München SB. 
Tobler, S. 52/3. Nürnberg GM. 


Neufforge, S. 253. 
Rosenthal 47.1463. 
Baer-Stiebel 2.390. 


VISCHER, Christoph: Erklaerung und || einfeltige Ausslegung, der 
siben Wort unsers Herrn Jesu || Christi, die er am Stamme deß || 
heyligen Creützes ge- || redt hat. || ... Getruckt zü Franckfurt am 
|| Mayn, durch Weygandt Han | | und Georg Raben. || M.D.LX1.|| 
Stevenson 2.44 a. Rom Vat. 


1562 
ALBERTUS MAcnus: Ein Neüwer Albertus Magnus. Von Weibern, 
vnd geburten der Kinder, ... Alles Auffs neüw gebessert, Durch Q. 
Apollinarem. 1562. 
Frankfurt am Main, Weigand Han und Georg Rab 1562. 
4°. 4842 Bl. Mit Titelholzschnitt und Holzschnitten im Text. 
GK 2.9800. Berlin SB. 
Göttingen UB. 
Ostein (Bamberg). 
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117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


[23. 


124. 


Bortz, Valentin: Illuminierbuch. 
Franckfurtam Mayn: W. Han und Georg Rab 1562. 8°. 


Stud. z. dt. Kg. 213 $. 53 Nr. 14 München SB. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 104. Wien, Mus. f. Kunst u. 
Ind. 

CULMAN, Leonhard: Trostbuechle: || Wie man die || krancken 

troesten, und || den sterbenden vorbetten soll: || ... Getruckt zu 


Franck- || furt am Meyn, bey Weygand Han und Georg Raben. 
1562. || 8°. 


Stevenson 2. IS85. Rom Vat. 


DEDERIND, Friedrich: Grobianus, || (rot:) Von groben Sitten, || 
vn vnhoeflichen Geberden, ... (schw.:) vnd jetzund verteut- || 
schet durch || (rot:) Casparum Scheidt || (schw. :) von Wormbs. || 
(Holzschnitt) (rot:) M. (schw.:) D.LXI. || 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfort am Mein, || durch Weigand Han 
vnnd || Joerg Raben. || 

STE FA-Rege Fo27Bl: 


Milchsack TH A ıo0. Berlin SB. 


FRIEDRICH, Matthias: Wider den Sauffteuffel, gebessert vnd an vie- 
len oertern gemehret. Item ein Sendtbrieff dess Hellischen Sathans 
an die Zutrincker... 

Frankfurt am Main, Weigand Han und Georg Rab 1562. 

8°. 100 ungez. Bl. 

Gilh. & Rauschb. XXV 122. 

Goedeke II 480.5. 

Ebert II 22706,32. 


MEICHSSNER, Johann Elias: (rot:) Hoch oder gemai- || (schw.:) 
ner Teütscher Nation || Fozmular.||...Durch ... (rot:) IOHANN 
HELIAM MEICHSNERN, ... (schw.:) Jetzo allererst ... im 
Truck geof- || fenbart. || (rot:) Sampt desselben Handbuechlin | 
gruendtliches Berichts recht || (schw.:) vnd wol Schzeibens |... 
(rot:) Alles mit fleißigen Registern. || Getruckt zü Franckfurt am 
Mayn | Mit Roe- || (schw.:) mischer Keys. Maiestat Freyheit. || 
(Linie) (rot:) M.D.LXT. || 

(A.E.:) Getrucktzu Franckfurt am Mayn | durch || Weygand Han 
vnd Georg Raben. 1562. || 

2°. AC+2 Bl., B-N®, a-i°+2 Bl., Aa-Kk°Ll*, A-O®+2 Bl. = 8 un- 
gez. Bl., 72 gez., 61 gez., 63 gez., ı ungez., (Handbüchlein:) 6 un- 
gez., 86 gez. Bl. 


Wien NB*. 
Modelbüch Neuw | aller || art | Nehens vn Stickens Jetzund wi- || 
der mit vil Moedlen vnd Stahlen. Allen Steinmetzen | || Seiden- 
stickern | vnnd Neterin | sehr || nuetzlich ... (Holzschnitt) Ge- 


druckt zü Franckfurt am Mayn | Il durch Weygand Han vnd 
Georg || Raben | 1562. || 

8°. 8ı S. Mit Holzschnitten. 

Lipperheide, Kostümbibl. 3890. 


Muscurus, Andreas: (schw.:) Wider den Eheteuffel. || (rot:) Ein 
sehr nuetzli- || ches buechlin | wie man den || (schw.:) heimlichen 
listen | damit sich der leydige || Sathan wider die Ehestifftung auff- 
lehnet | auß Got- || tes wort begegnen ... muege. || (rot:) Durch 
Andream Musculum. D. || (Holzschnitt) (rot:) Anno | 1562. || 
(A. E.:) Getruckt zü Franckfurt || am Mayn | bey Weygand || 
Han vnd Georg || Raben. || 
8°. A-F® = 48 Bl. (letztes Bl. fehlt). 
Wien NB*%. 
London BM. 


Muscurus, Andreas: Wider den Flächteufel. || (rot:) Von dem 
Vn- || chaistlichen | Erschroeckli- || (schw.:) chen | vnd Grau- 
samen Flüchen vnd Gotts | | lesterung | treuwe vnd wolmeine- | | te 
(rot:) Vermanung (schw.:) vnnd || Warnung. || (rot:) Getruckt 
zü Franck- || (schw.:) fourt ahm Meyn | bey Weygand || Han vnd 
Joerg Raben. || (rot:) M.D.LXI. || 

8°. A-G® = 56 Bl. (letzte Seite leer). 


Ebert II 22706, 11. Wien NB*%. 
Goedeke II 480.3,2. London BM. 
Maltzahn 28.181. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


Paraceısus: Erster Theil. || (rot:) Der grossen Wundartz- || ney 
deß weitberhuempten ... (schw.:) ... Theoph2asti Paracelsi von 
Hohenheim | ||... von allen Wunden || Stich | Schueß | Brendt | 
Thierbisz | Beinbruech | was nemlich die gantze Hei- || lung | ... 
in sich begreifft | || Auß rechtem grundt vnd erfahrnuß treüwlich 
an Tag geben | vnd auß || seinem selbst geschriebnen Exemplar 
wider auffs neüw || in Truck verfertigt. || (Holzschnitt) (rot:) 
Mit Roem. Keis. Maiestat Freyheit nicht || (schw.:) nachzüdruk- 
ken. || 

(Neuer Titel:) Der ander Theil | | (rot:) Der grossen Wundtartz- || 
ney ... (schw.:) Von der offnen Schaeden vrsprung vnd heylung. 
... (Holzschnitt) ... 

(Neuer Titel:) Der dritte Theil. || (rot:) Der grossen Wundtartz- | 
ney ... (schw.:) Von der ver- || gifften schaedlichen Kranckheit | 
die Fran- || tzosen genannt. || (Holzschnitt).... 

(A.E.:) Gedruckt zü Franckfurt am Mayn | || bey Weygand Han | 
vnd Georg || Raben. 1562. || 

4°. Drei Teile in einem Band. Teil I: 12 ungez., I1S gez., I leeres 
Bl. Teil II: 12 ungez., 129 gez., ı ungez. Bl. Teil III: 78 gez., 2 un- 
gez. Bl. Mit drei Titelholzschnitten und einem Holzschnitt im 
allext: 

Sudhoff 49,50, 51. 

Baer 710,11 443 a. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 28. 


Augsburg SuStB*. 
Nürnberg GM (nur Teil ]). 
London BM. München SB. 
usw. 


ParAcELsus: Erster Theyl Der großen Wundartzney ..., Theo- 

phrasti Paracelsi von Hohenheim ... nicht nachzüdrucken. 

(Neuer Titel:) Der ander Theil Der grossen Wundartzney ... 

(Neuer Titel:) Der dritte Theil Der grossen Wundartzney ... 

Frankfurt am Main, Weigand Han und Georg Rab (o.]J., vermut- 

lich 1562). 

4°. 12 ungez., IIS gez., I leeres Bl. 12 ungez., 129 gez., ı leeres Bl. 

74 Bl. 

lich 1562. 4°. 12 ungez., 115 gez., I leeres Bl. 12 ungez., 129 gez., 

I leeres Bl. 74 Bl. 

Diese Ausgabe weicht in der Orthographie von der vorigen ab. Im 

3. Teil stammt ein Bogen aus dem der vorigen Ausgabe (123), die 

übrigen sind der von Gülfferich veranstalteten Ausgabe von 1553 

(Sudhoff 29, Benzing, Gülfferich, Nr. 109) entnommen. 

Sudhoff 52. Karlsruhe LB. 
Salzburg StudB. 


SPANGENBERG, Cyriacus: Jagteuffel. || Bestendiger vnd Wolge- || 
gruendter bericht, ... M.D.LXI. || 

(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt ||am Mayn, bey Weygand || Han 
und Georg || Raben. || 

8°. 132 Bl. Titelrot und schwarz, Titelholzschnitt. 
Ebert II 22706,20. 

Graesse VI 106, Anm. 35. 

Goedeke II 480.6,2. 

Stevenson 2.819 a. 


München SB (?) 
Rom Vat. 


ScHILDO, Eustachius: Spielteüfel. || Ein gemein Aufschrei- || ben 
von der Spiler Bruderschafft || vnd Orden, sampt jren Stifftern, || 
gutten Wercken vnnd || Ablaß: Mit einer kurtzen angehängter || 
erklärung: nützlich vnnd || lustig zu lesen. || Anno, 1562. || 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, bey Weygand Han vnd 
Georg Raben. 

8°. 43 und 1 leeres Bl. 

Maltzahn 28.186. 


(rot:) Bauren Prac- || tica | Oder Wetterbuechlin. Wie || (schw.:) 
man die losung der Zeit ... erfaren mag |... (rot:) Heyne von 
Vry. || (Holzschnitt) (rot:) M.D.LXIL. || 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt || am Mayn | bey Weygand || 
Han vnd Georg || Raben. || 
8°. ASFG? = 52 Bl. (letztes Bl. leer). Mit Holzschnitten (von 
Brosamer?). 

Frankfurt StUB#. 


SD) 
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130. 


131. 


ERSTE 


134. 


35:0: 


356 


5. GEORG RAB UND WEIGAND HANS ERBEN (1562-1575) 
Ohne Jahr 


Eine fast kurtz- || weilige History, vonn der | |schoenen Magelona, 
... (Holzschnitt) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, || bey Georg 
Raben, unnd Weigand || Hans Erben. || (0.].) 
8°. 84 Bl. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.1247 b. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137. 


Rom Vat. 


Paraczısus: Erster Theyl Der grossen Wundartzeney deß ... 
Theophrasti Paracelsi von Hohenheym, ... von allen Wunden, ... 
Wz nemlich die gantze Heylung, Zufall vnd gebresten, ... in sich 
begreifft, Auß rechtem grundt vü erfahrnuß trewlich an Tag ge- 
ben, vnd auß seinem selbs geschriebnen Exemplar wider auffs neuw 
in Truck verfertigt. (Holzschnitt wie bei Sudhoff 49). Mit Roem. 
Keys. Maiestet Freyheit nicht nach zu drucken. 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Georg Raben, 
vnnd Weygand HanenErben. (0.].) 

Drei Teile in einem Band. Impressum nur am Ende des 2. und 3. 
Teils wie oben beschrieben. 

4°. Teil I: 12 ungez., 115 gez., ı leeres Bl. Teil II: 12 ungez. (letz- 
tes leer), 129 gez., ı leeres Bl. Teil III: 74 ungez. Bl. Mit Holz- 
schnitten. 
Sudhoff 502. Erlangen UB. 
Dresden LB. 


1562 


. MErANcHTHoNn, Philipp: Ein schoene herr || liche Declamation | 


von || dem grossen vnd theuwrn Fuersten || Friderico Barbarossa 
genaüt | ... Durch Philippum Melanthonem zü Latein be- || 
schrieben | Vnnd jetzo mit fleiß inns || Teutsch gebracht | Durch 
Georgium Lauterbecken | Manß- || feldischem Cantzler. || Ge- 
truckt zü Franckfurt am Mayn || durch Georg Raben | vnd Wey- 
|| gand Hanen Erben. || 1562. || 
8°. A-G® = s6 Bl. (3 letzten Seiten leer). 
Wien NB*#. 
München SB. 

SELNECKER, Nikolaus: Einfeltiger vnd || warhafftiger Bericht | vo 
|| der waren gegenwertigkeit deß Leibs vnnd || Blüts vnsers lieben 
Herrn Jesu Christi | in seinem hei- || ligen Abendmal |... Erstmals 
Latinisch außgangen | durch M. Ni- || colaum Selnecker | ... 
Item | der Christlichen Alten Lehrer zeug- || niß ... durch Herren 
|| Philippum Melanthonem ... Anno 1530 in Druck ge- || geben. 
|| Beide... ins Teutsch gebracht | durch M. Johan Vlrich Strup- || 
pen | Anno 1562, || Daneben auch die Wittenbergische Concordia 
reso2Al| 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Georg Raben 
|| vnd Weygand Hanen || Erben | 1562. || 
8°. A-O®P® = 118 Bl. (3 letzten Bl. leer). 
(Mit einem Exlibris des Frankfurter Ratsherren Johannes Maximi- 
lian zum Jungen von Jost Amman [?]) 

Frankfurt StUB*. 


1563 
ALBERT, Johannes: Rechenbuechlein || auff der Federen, gantz || 
leicht, auß rechtem grundt, ... gemehret vnd gebes- || sert zum 
dritten | | mal. || Getruckt zu Frankfurtam Mayn, bey Georg Raben 
vnd || Weigand Hanen | | Erben. || M.D.LXII. || 8°. 


Stevenson 2.616. Rom Vat. 


5. Arzneibuch. (Haupttitel fehlt. Titel des zweiten Teiles:) Das 


ander Büch | von lebendiger Abcontrafactur etlicher gemeiner 
Kreuter | vnd darauß mancherley gedistilliertem Gewässer | Krafft 
vnd tugenden. 
(A. E.:) Getruckt zü Franckfurt || am Mayn | durch Georg Raben | 
|| vnd Weigand Hanen Erben. || M.D.LXM. || 
SS ASCZaB TB: 

Heilmann (Mainz) 


BLANCKENBERG, Albert von: (schw. :)VomJuncker Geytz vndl | (rot): 
Wucherteüfel: || So jetzt inn der Welt in || (schw.:) allen Stenden 


T377= 


138 


139. 


140. 


141. 


142. 


gewaltig- || lich regieret. || (rot:) An alle Stende des || (schw.:) 
Deüdschen Reychs || geschziben | Il Durch || (rot:) Albertum 
von Blan- || (schw.:) ckenberg. || (rot:) Getruckt zu Franckfurt 
II (schw.:) am Mayn | durch Geo2G Raben | || vnd Weygand 
Hanen Erben | || (rot:) M.D.LXM. || 
38T A-GE (T. S. leer), — 50.Bl. 
Goedeke II 480.7. 

Maltzahn 29.195. 

Stevenson 2.421. 

KırcanHor, Hans Wilhelm: Wendvnmuth. || Darinnen fuenff vnd 
fuenfftzig hoef- || licher ... Histo- || rien | Schimpffreden | vnd 
Gleichnussen be- || griffen... Item den Facetijs deß hochberuemp- 
ten vnd wolgelehrten || Henrici Bebelij | ... samptetli- || chenan- 
dern ... Geschichten | welchen jederm besonderen ein Morale |i 
zuerclaerung angehengt. Vorhin niemals außgan- || gen. II 
Syrach 30. ||... Getruckt zu Franckfurt | bey Georg Ra- || ben | 
vnd Weygand Hans Erben. || M.D.LXII. || 

8°. Erste Ausgabe. 


Augsburg SuStB*. 
Rom Vat. 


Heitz-Ritter 720. Berlin SB. 
Könnecke, S. 46. Wien NB%. 
Pallmann, Feyerabend, S. 137. 

Heyse 1807. 

MEICHSSNER, Johann Elias: (rot:) Hoch oder gemai- || (schw.:) 
ner Teütscher Nation || Formular. ||... Durch ... (rot:) IOHANN 
HELIAM MEICHS- || NER, ... (rot:) Sampt desselben Hand- 
buechlin | ... (rot:) Sampteiner Vozrede Herrn Sebastian MeichB- 


ners || (schw.:) von Pfortzheim ... (rot:) Getruckt zü Franckfurt 
am Mayn mit Roe- || (schw.:) mischer Keys. Mayestat Freyheit. || 
(rot:) M.D.LXIN. || 
(A.E.:) Gedruckt zü Franckfurt am Mayn | bey || Geo2g Raben | 
vnnd Weygand || Hanen Erben. || 
2°. A612 ungez. Bl., a-k-12 ungez. Bl., Aa-Kk® 1, A-P6-+2 un- 
gez. Bl. = 8 ungez., 72 gez., 61 gez., I leeres, 63 gez., I ungez., 
6 ungez., 86 gez. Bl. (letzte S. leer). 
Nürnberg GM*. 
München SB. 


MELANCHTHON, Philipp: Zwo schoene treff | | liche vnnd herrliche 
Ora-||tiones von Hertzog Friderichen | vnd | | Hertzog Johansen 


| Gebruedern | beid& Chur- || fuersten zü Sachssen | vnd jrem 
Leben ... Durch Georgium Lauterbecken | ||... in Teut- || sche 
Sprach veraendert. || Getruckt zü Franckfurt am Mayn | || durch 


Georg Raben | vnd Wey- || gand Hans Erben. || 1563. || 
8°. A-G® = 54 gez. 2 ungez. Bl. (letzten 5 S. leer). 
Bretten, Mel.-Haus. 


MELANCHTHON, Philipp: Ein feine lusti- || ge Declamation vo dem 
|| loebliche Keiser Sigismundo | ... Von Pbi- || lippo Melanthone 
zü Latein geschriben | ||... inns Teutsch gebracht | || Durch || 
Georgium Lauterbecken | ... 
Getruckt zü Franckfurt am Mayn || durch Georg Raben | vnd 
Wey- || gand Hanen Erben. || 1563. || 
8°. A-C® = 24. Bl. (letzten 5 Seiten leer). 
Wien NB*. 
München SB. 
Bretten, Mel.-Haus. 
MELANCHTHON, Philipp: Ein sehr schoene || Oration von . 
Friderichen in Dueringen | etc. ... inns Teutsch gebracht | I| 
Durch || Georgium Lauterbecken | ... Getruckt zu Franckfurt am 
Mayn || durch Georg Raben | vnd Wey- || gand Hanen Erben. || 
1563. || 
8°. A-C$ = 24. Bl. (letzten 5 Seiten leer). 
Wien NB%. 
London BM. 
MELANCHTHON, Philipp: Ein schoene her2- || liche Oration vonn 
... Herrn Ernsten | wey- || land Hertzogen zü Braunschweig vnd 
Lueneburg | ... Getruckt zu Franckfurt am Mayn || durch Georg 
Raben | vnd Wey- || gand Hanen Erben. || 1563. || 
8°. A-C®D? (2 letzten Bl. leer) = 28 Bl. (Übersetzt von Lauterbeck). 
Wien NB*. 


KLÖSS: WEIGAND HAN UND SEINE ERBEN 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


Müuter, Heinrich: Tuerckische Historien. || (rot:) Von der 
Tuercken || Ankunfft | Regierung | Koenigen | || (schw.:) vnd 
Keysern | Krieg | Schlachten | Victorien vnd || Sigen | wider 
Christen vnd Heiden. Von Emptern | Befelchs || vnd Kriegsleuten 
der Tuerckischen Soldanen | vnd wie || man wider den Tuercken 
kriegen sol. || Item: (rot:) Von der Tuerckischen Religion vnd 
Gesatz | von jrem Ge- || (schw.:) richts Proceß | ... Sampt einer 
Tuercki- || schen Prophecey: Vnd vom Elend der armen ge- || 
fangnen Christen | etc. || (rot:) Auß Italienischer Sprach in vnsere 
Teutsche verdol- || (schw.:) metscht | durch ... Heinrich Mueller | 
... (rot:) Endtlich ist mit angehenckt von Vrsachen der Christen 
verderben | || (schw.:) ... (Rubrum) (rot:) Gedruckt zu Franck- 
furt am Mayn | mit Roemischer II (schw.:) Keys. vnd Koen. 
Maiestet Freyheit. || M.D.LXII. || 
(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Meyn | bey Georg Raben | 
vnd Wey- || gand Hanen Erben. || 
2°. A-H®I% (letztes Bl. leer), a-q®, A-T°V®-42 ungez. Bl. (letztes 
Bl. leer), A-IeK®4-2 ungez. Bl. (letzte S. leer) = 52 ungez., 93 gez., 
3 ungez., 1I8gez., 4 ungez., 60 gez. Bl. Mitacht Porträtholzschnitten. 
vgl. WA 30,2. Nürnberg GM*. 

Darmstadt LHB. 

Göttingen UB. Basel UB. 

Salzburg StudB. Mainz StB. 


Muscurus, Andreas: Hosenteufel || Vom zuluderten || zucht vnd 
ehrerwegnen || pluderichten Hosenteüfel || vermanung vnd war- 
nung. || (Holzschnitt) Getruckt zu Franckfurt am Mayn || durch 
Georg Raben vnd Weygand Hans Erben || Anno M.D.LXIM. || 
8°. A-D® = 32 Bl. (letzte Seiteleer). 
Osborn4 (d). 

Stevenson 2.423 h. 


Rom Vat. 
London BM. 


Muscurus, Andreas: Von deß Teuffels Tyranney, Macht vnnd 
Gewalt, Sonderlich in diesen letsten tagen, vnderrichtung ... 
Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Han Erben 1563. 
8°. 80 Bl. Mit einem Titelholzschnitt. 

Kuczynski 3471. 

Ebert II 22706,4. 


Pauuı, Johannes: Schimpff || vnd ernst. || Durch alle Welthen || 
del. Jetzund von newem, || weiter den vormals gemehret, ... sehr 
nuetz- | | lich zü laesen. || M.D.LXIIE. || 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, || bey Georg Raben, 
vnnd Weygand || Hanen Erben. || 

8°. 276 gez., 10 ungez. Bl. Titelholzschnitt und Holzschnitte im 
TIeZt. 

Bolte II, S. 148. — Ebert IT 15999. 
Graesse V 170. — Maltzahn 205.1247. 
Heitz-Ritter 583. 


Berlin SB. 
Heidelberg UB. 


Ryrr, Walter Hermann: Kurtzes Handt- || buechlin und Experi- 
ment || vieler Artzneyen, durch den gan | | tzen Coerper des Men- 
schens, ... Getruckt zü Franckfort, bey Georg || Raben, und Wey- 
gand Hanen Erben. 1563. | | 


Stevenson 2.77. Rom Vat. 


SCHMIDTENSTEDT, Heinrich: Ein schoene vnd || gewaltige Oration 
vonn || Keyser Otten dem Ersten |... vnd jetzt in || vnsere Teut- 
sche Sprach ver- || endert | durch II Georgium Lauterbecken. || 
Getruckt zü Franckfurt am Mayn || durch Georg Raben | vnd 
Wey- || gand Hanen Erben. || 1563. || 
8°. A-H® = 64 Bl. (3 letzten S. leer). 
Wien NB*. 
Bretten, Mel.-Haus. 


SCHNELLENBERG, Tarquinius: Von Zwentzig || Pestilentz Wurt- 


zeln | vnnd Kreutern | ... Durch Tarquinium Ocyorum | alias || 
Schnellenbergium ... (Rubrum) || Gedruckt zu Franckfurt || am 
Mayn| 1563. || 


(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Georg Raben | 

|| vnd Weygand Hanen | Erben. || 

8°. A-H® = 64 Bl. (3 letzten S. leer). Mit Pflanzenholzschnitten. 
München SB. 


150. 


ISI. 


152. 


153. 


154. 


15%. 


156. 


157. 


WINSSHEIM: Ein schoene herr || liche Declamation | dar- || inn 
erzelet wirt | welcher gestalt der || Guelff | Hertzog zü Bayern | 
.... auß gefahr vnnd noe- || ten kommen | ... (Übersetzt von Lau- 
terbeck) ... Getruckt zü Franckfurt am Mayn || durch Georg 
Raben | vnd Wey- || gand Hanen Erben. || 1563. || 
8°. A-D$ (letztes Bl. leer) = 32 Bl. 

Wien NB*. 


1564 


ALBERTUS MaAcnts: (rot:) Ein Neüwer || Albertus Magnus. || 
(schw.:) Von Weibern | vnd gebur- || ten der Kinder | ... Durch | 
Q. Apolli- | | narem. || (rot:) 1564. || (Titelbordüre.) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | durch Georg || Raben 
vnd Weygand Hanen Erben. || 


4°. 48 gez., 2 ungez. Bl. Mit Holzschnitten. Erlangen UB. 


CREUTZER, Peter: Planeten Büchlin ... 
Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben. 1564. 
Röttinger, Ffr. Buchh., S. 114. 3 Wien NB. 


Vonn Fierra- || bras dem Rysen auß Hispa- || nien, der ein Heyd 
... ein schoen Hi- || story ... Getruckt zu Franckfurt am Mayn. 
1564. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Georg || Raben 
und Weigand || Hanen Erben. || 
8°. 120 Bl. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.568d. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137. 


Rom Vat. 


FRONSPERGER, Leonhard: Bauw Ordnung. || (rot:) (V)on (B)urger 
|I vnd Nachbarlichen Gebeuwen | in (schw.:) Stetten | Merckten | 
Flecken | Doerffern | vnd auff’dem Land | || sampt derselbigen an- 
hangenden Handwercker kosten | gebrauch vnd gerech- || tigkeit | 
in drey Theil verfast ... Vormals | | in Druck nie außgangen | etc. || 
Durch || (rot:) Leonhart Froensperger. || (schw.: Holzschnitt) 
(rot:) Mt Roem. Key. Mayt. Freyheit | in zehen jaren || (schw.:) 
nicht nachzutrucken. || M.D.LXIMT. | | 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Mayn bey | Georg Raben | 
vnd Wey- || gand Hanen Erben. || 1564. || 

De BA TE Nm gez 7122 562,2, ungez Bla letztezs leer). 
Mit einem Holzschnitt von Jost Amman. Erste Ausgabe. 

Ebert I 7956. Frankfurt StUB*®. 
Graesse II 639. Nürnberg GM. 
Kat. Ornamentstichslg. Bln.2 193. 


Ein schöne und || liebliche History, von dem | | Edlen und theuwren 
Ritter Gal- || myen, ... M.D.LXIMI. || 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn bey Georg Raben, || 
und Weygand Hanen || Erben. || 
8°. Mit Holzschnitten. 

Stevenson 2.565 a. 

Pallmann, Feyerabend, S. 142. 


Rom Vat. 


Die Historien || oder Geschicht, von der || Edlen und schoenen || 
Melusina. || (Holzschnitt) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, || 
durch Georg Raben, und Wey- || gand Hanen Erben. || M.D. 
LXIM. || 

8°. 112 Bl. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.1246 €. 
Pallmann, Feyerabend, S. 137. 


Rom Vat. 


Muscuus, Andreas: Fluchteuffel. II (rot:) Wider das vn- || 
christliche | erschroeck- || liche | vü || (schw.:) grausame fluch- 
chen ... (Holzschnitt) Getruckt zu Franckfurt am Mayn. || (rot:) 
M.D.LXIII. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Georg || Ra- 
ben | vnd Weygand || Hanen Erben. || 
SS ATESFF = 44 Bl. 

Stevenson 2.420 C. 

Kuczynski 3472. 

Ebert II 22706,11. 


Frankfurt StUB*. 
Rom Vat. 
London BM. 
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158. 


159. 


160. 


161. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


358 


OBEnHIN, Christoph: Der Eydteuffel: || Was Schwe- || ren sey 
vnd heisse ... Durch Christophorum Obenhin, Pfarr || herrn zu 
Vrsel. ||... M.D.LXIM. || 

(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn durch Georg Raben vnd 
Weygand Hanen Erben. 

8°. 44 Bl. 

Maltzahn 30.191. 


Ritter Pontus. || Ein fuertrefflich || ... History, || von... Ritter 
Ponto, deß Koenigs || son auß Gallicia, ... Gedruckt zu Franckfurt 
1564. || 


(A. E.:) Gedruckt ... durch Georg Raben, unnd Weygand || Ha- 
nen Erben. || 

SET ASS TAunB]. 
Pallmann, Feyerabend, S. 142. 
Stevenson 2.567 C. 


Rom Vat. 


Ryrr, Walter Hermann: Kurtzes Handt- || buechlin vnnd Experi- 
ment || ... Getruckt zu Franckfurt | bey Georgen Raben | vnd 
Weygand Hanen || Erben | 1564. || 
8°. 206 gez. Bl. 

Bibl. Wall. 8353. Uppsala UB. 


Nürnberg GM. 


ScHiLDo, Eustachius: Spielteuffel. || (rot:) Ein gemein auß || 
schreiben | von der Spieler || (schw.:) Bruderschafft vnd Orden | 
... (Holzschnitt) (rot:) Anno 1564. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Georg || Ra- 
ben | vnd Weygand || Hanen Erben. || (Federzug). 

8°. A-E®F? = 44. Bl. (letztes Bl. fehlt.) 


Stevenson 2. 419.d. München SB*%. 
Rom Vat. 
WICKRAM, Jörg: Herr Wigoleis vom || Rade ... (Holzschnitt) 


M.D.LXIM. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn, Durch Georg || Ra- 
ben, und Weygand || Hanen Erben. || M.D.LXIM. || 

8°. 77 gez. Bl. Mit Holzschnitten. 
Stevenson 2.98 b. 

Heitz-Ritter 729. 

Ebert II 23 994. 


Straßburg UB. 
Rom Vat. 


1565 
BLANCKENBERG, Albert von: Von Juncker Geitz und Wucher- 
teuffel: so jetzt in der Welt... regieret. 
Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Han Erben. 1565. 
3.0928. 
Hohenemser 886. (In Frankfurt StUB. 


wahrscheinlich verbrannt.) 


KIRCHHOFr, Hans Wilhelm: Wendvnmuth. || Darinnen fuenf || 
hundert vnd fuenfftzig hoef- || licher ... Historien |... begriffen ... 
Item den Facetijs des Henrici Bebeljj ... 

Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben 1565. 
8°. 2 Teile. 5ıı gez., 9 Bl. Register. 
Heitz-Ritter 721. Wien NB%. 
Darmstadt LHB. 
Hannover 


Celle. 


Die Siben weisen Meister... M.D.LXV. 
(A.E.:) Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben. 
8°. 85 Bl. 

Heitz-Ritter 424. 
Hayn-Gotendorf IV, 464 


Göttingen U.B. 
Wolfenbüttel HAB. 


Rössrin, Eucharius u. a.: Ehestandts | Artzney. || Schwangerer || 
Frauwen vnd HebAmmen ||... (Holzschnitt) ... M.D.LXV. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Georg Ra-|| 
ben | vnd Weygand Hanen | Erben. || 

8°. A-M® = 96 Bl. 


Hellman 10. Hellman (New York). 


167. 


168. 


109. 


170. 


pe 


272% 


173. 


174. 


Histori von Herr Tristrant und der schönen Isolde. 

Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben 1565. 
8°. Mit Holzschnitten. 

Neufforge, S. 252. 

Waroıs, Burkard: Esopus gantz new gemacht vnd in Reimen ge- 
faßt. Mit sampt hundert neuwer Fabeln. Vormals im Druck nicht 
gesehen noch außgangen. Durch Burcardum Waldis. 

Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben 1565. 
8°. 7 ungez., 360 gez., 8 ungez. Bl. Mit Titelholzschnitt. 

Goedeke II 452.10. 

Neufforge, S. 406. . 

Karl & Faber 1939, 17.145. 


1566 


BRANT, Sebastian: Das Narrenschiff, alle ständt der Welt betreffend, 
wie man sich in allen Händeln weiszlich halten soll... Jetzund wider 
mit vil schönen Figuren gezieret und zugericht. Durch G. Raben 
und Weigand Hanen Erben. Frankfurt am Main 1566. 

8°. 158 Bl. Mit Holzschnitten. London BM. 


CurysEus, Johannes: Hofteufel. || (rot:) Das Sechste || Capitel 
Danielis | Den || (schw.:) Gottfürchtigen zu trost |... 
Frankfurt am Main, Georg Rab und Weigand Hans Erben 1566. 
8°. A-G3H? = 60Bl. 
Wien NB*. 
London BM. 


SCHNELLENBERG, Tarquinius: Experimenta || Von Zwentzig |! 
Pestilentz Wurtzeln, vnnd | | Kreutern, ... 1566. 

(A. E.:) Getruckt ... durch Georg Raben, || und Weygand Ha- 
nen | | Erben. || 8°. 
Stevenson 2.1189 b. 
Wülfrath 678. 


SPANGENBERG, Cyriacus: Jagtteufel... 

Frankfurt am Main, Georg Rab (und Weigand Hans Erben) 1566. 
8% 

Ebert II 22706,20. 


Wien NB. 
Rom Vat. 


1568 
ALBERT, Johannes: (rot:) Rechenbuechlin | || auff der Federn | 
gantz || (schw.:) leicht | auß rechtem grundt | ... (Rot:) Durch 
Johann Albert Rechen- || (schw.:) meister zu Wittenberg | ... 


Auffs neuw ... gemehret vnd gebessert || zum dritten mal. || (rot:) 

Getruckt zu Franckfurt am || (schw.:) Mayn | bey Georg Raben 

in || verlegung Weygand Ha- || nen Erben. || (Linie) (rot:) 

M.D.LXVIM. || 

8°. A-M®N! = 100 Bl. (letztes Bl. leer). Mit einer Widmung des 

Verfassers an Franziskus von Lüneburg aus dem Jahre 1541. 
Frankfurt StUB*. 


1571 
Fravıus JosepHus: Flauij Josephi | || Deß fuertrefflichen Juedischen 
Ge- || schichtsschreibers | Historia | vom Juedischen Krieg | vnd || 
der hochberuehmten Statt Jerusalem endtlicher zer- || stoerung | in 
siben Buecher verfaßt. || Item || Vom alten Herkommen der Jue- 
den... Vnd|| von den Machabeern |... Alles auß dem vrsprueng- 
lichen Griechischen Exemplar ... verteutscht ... (Druckermarke 
der Cumpanei) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | || M.D.LXX1. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | durch Georg Raben 
vnd Weygand || Hanen Erben. || (Druckermarke der Cumpanei) 
M.D.LXXT. || 


2°. A-Z®, a-g® = 177 gez., 3 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von 
Jost Amman und anderen. 
Becker, S. 66. München SB*%. 


5. Fravıus JosepHus: Flavii Josephi ... Historia vom Jüdischen Krieg 


vnd der hochberühmten Statt Jerusalem endlicher zerstörung in 
siben Bücher verfaßt... Frankfurt am Main 1571. 


KLÖSS: WEIGAND HAN UND SEINE ERBEN 


176. 


177. 


178. 


179. 


(A. E.:) Gedruckt zu Frankfurt am Mayn | durch Georg Raben 
vnd Weygand Hanen Erben. M.D.LXXI. 

2°. 177 gez., 3 ungez., ı leeres Bl. Ohne Illustrationen. Drucker- 
marl e der Cumpanei am Ende. 

Karl & Faber 32.277. 


Livius un Lucius Frorus: (rot:) Titus Livius | II (schw.:) 
Vnd || (rot:) Lucius Florus. || (schw.:) Von Ankunfft vnd || Vr- 


|| sprung deß Roemischen Reichs | ... (rot:) Jetzund auffs neuw 
auß dem Latein ver- || (schw.:) teutscht ... Durch || (rot:) Zacha- 
riam Muentzer ||... (schw.:) Vorhin im Druck nie außgangen. 


II 1571. || (rot:) Zu Franckfurt am Mayn | || (schw.:) Mit Keys. 
Maiestat Freyheit. || (A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | 
pey Georg Raben | vnd Wey- || gand Hanen Erben. || (Drucker- 
marke der Cumpanei) M.D.LXXT. || 
2°. 14 ungez., 474 gez., 4 ungez. Bl. Mit einer Titelbordüre und 
136 Holzschnitten von Amman u. a., einer Dedikation vom 
6. April 1568 an den Rat von Nürnberg von Rab und Feyerabend. 
Andresen 1201, S. 327. Wien NB*. 
München SB*. 


Ovıp: Pub. Ovidii Nasonis Metamorphoseon Libri XV. ... Ex 
postrema Jacobi Micylli Recognitione. Francofurti ad Moenum, 
M.D.LXXI. 

(A. E.:) Impressum Francofurti, apud Georum (!) coruinum & 
haeredes Vuigandi Galli. M.D.LXX1I. 

8°. 8 ungez. Bl., 573 S., 18 ungez. S. Druckermarke (der Cum- 
panei) auf dem Titel und 178 Holzschnitte im Text von Virgil Solis. 
Graesse V 76. - Bartsch IX 164.7. Watkinson Libr. Hartford 
Heitz, Ffr. Büchermarken XXXV, 36. (Conn.) 


1572 
Reıssner, Adam: HISTORIJA. || (rot:) Herzn Geo2gen Vnnd || 
Herzn Casparn von Frundsberg, || (schw.:) Vattersvnd Sons |... 
(rot:) Darinn neben jren ... Kriegßthaten | auch der fuernembsten 
Haendel vnd trefflichen Kriege | so vom || (schw.:) jar 1492 ... biß 


auff das 1536. jar |... begriffen. || (rot:) Jetzt wider aufls neuw 
vbersehen | ... (schw.:) vnd an den tag gegeben. || (rot:) Zu end 
ein Historia von den letzten Fuersten von Schwaben. || (Holz- 


schnitt) (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | mit Roem. || 
(schw.:) Keyserl. Maiest. Freyheit. || (Linie) (rot:) M.D.LXXI. || 
(Anhang:) HISTORIA. || Von den letzten Hertzogen || in 
Schwaben. || ... (Druckermarke der Cumpanei) M.D.LXXI. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franck£urt || am Mayn | durch Georg Ra- 
ben | || vnd Weygand Hanen Erben. || (Druckermarke der Cum- 
panei) M.D.LXXI. || 

2°.)(®, A-Z®, a-i°, kK6+ 2 ungez. Bl.,1%, Aa-Bb°Cc$-2 ungez. Bl. = 
5 ungez. (letztes Bl. leer), 200 gez., 6 Bl. Register, (Anhang) 19 
gez., 2 ungez. Bl. Mit einem Porträtholzschnitt auf dem Titel von 
Amman und zwei Druckermarken. 
Bucher, S. 5,X. 

Graesse VI, S. 74. 


Frankfurt am Main StUB, 
Augsburg SuStB, Bonn UB, 
London BM, usw. 


Lıvrus — AMMANn, Jost: ICONES LIVIANAE: PRAECIPVAS 
ROMANORUM HISTORIAS MAGNO ARTIFICIO AD 
VIVUM EXPRESsas oculis repraesentantes, succinctis Versibus 
illustratae: per PHILIPPVM LONICERVM ... M.D.LXXIU. 
(Titelbordüre.) 

(A. E.:) Impressum Francofurtiad Moenum per Georgium Cor- 
vinum et Haeredes Vuigandi Galli. M.D.LXXII. 

Quer-8°. 106 Bl. Mit Widmung an Sigmund Feyerabend mit dessen 
Porträt und 103 Holzschnitten (davon 24 wiederholt) von Jost 
Amman. Druckermarke am Ende. 
Graesse I 102; Brunet [1234 (beide 
geben nur 102 Holzschnitte an). 
Andresen I, S. 328. 

Becker, S. 60, 12 c. 


Watkinson Libr. Hartford 
(Conn.) 


180. 


181. 


182. 


183. 


184. 


185. 


186. 


187. 


1573 
BOCKSBERGER, Johann: N (rot:) Euwe Liuische Figuren | || Dar- 
innen die gantze Roemische Historien || ... (schw.:) angezeigt. 


Geordnet vnd gestellt durch ... Johan Bockspergern von Saltz- 
burg | ... nachgerissen durch ... Joß Amman von Zürych | ... 
durch Heinrich Peter Rebenstock, ... (rot:) Gedruckt zu Franck- 
furt am Mayn | Mit Roem. Key. Mt. || (schw.:) Freyheit. M.D. 
LXX. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | bey Georg || Raben 
vnd Weygand Hanen Erben. Il (Druckermarke der Cumpanei) 
M.D.LXXI. || 

Quer-4°.)(*, A-Z4, a-d*=112 Bl. Mit 108 einseitigen Holzschnitten. 


Andresen I 330.201. Wien NB*#. 

Becker, S. 61 £. München SB*, 
Zweibrücken Human. 
Gymn. 


1575 
Ovıp: Heroidum epistolae ... Una cum alijs eiusdem operibus ... 
Ex Jacobi Micylli Recognitione. 
Frankfurt am Main, Georgius Corvinus et Haeredes Vuigandi Galli. 
1575282 Wien NB, 


Ovıp: (Titelbl. fehlt) Metam. lib. I-XV. 
(A. E.:) IMPRESSVM FRAN- || COFVRTIAD MOENVM, || 
Apud Georgium Corvinum, Impen- || sis haeredum Vuigandi || 
Galli. || M.D.LXXV. || 
8°. %8 a-z8, aa-oo® (letzte S. leer). Mit Holzschnitten. = 7 gez. Bl., 
573 gez. S., 9 ungez. Bl. 

Nürnberg GM. 


6. WWEIGAND HANS ERBEN (1563-1575) 
Ohne Jahr 


BRUNSCHWIG, Hieronymus: Distilierbuch der rechten Kunst ... 
Sampt Abcontrafactur der Kreuter. Von Neuwem gemehret und 
gebessert ... 

Frankfurt am Main, Weigand Hanen Erben. (0.J.) 

A152: 


Vgl. Pallmann, Feyerabend S. 137. Wien NB. 


(rot:) M. Elucidarius | Von || allerhand Geschoepffen Gottes | den 
En- | | (schw.:) geln | den Himmeln | Gestirns | Planeten | vnd wie 
al- || le Creaturen geschaffen seyn auff Erden. Auch wie die Erd || 
in drey theil getheilt | ... Auß Plinio Secundo So- || lino | vnd 
andern Weltbeschreibern | ein kurtze | | lustige anzeigung.| |(Holz- 
schnitt) (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Meyn | durch Weygand Ha- 
nen Erben. || (0.J.) 

4°. A-L* = 44 gez. Bl. Mit einem Titelholzschnitt. 


Vgl. Pallmann, Feyerabend S. 137. Frankfurt StUB* 

Zinner 2311. München UB. 

Heitz-Ritter 341. Dresden LB. 
Straßburg UB. 


Der weiß Ritter. Warhaffte Geschicht vom Hertzog Herpin von 
Burges in Franckreich, ... Mit schönen Figuren jetzundt widerumb 
auffs neuw gezieret vnd zugericht. (Holzschnitt) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Thomas Rebart 
vnd Weygand Hanen Erben. (0.].) 

8°. 200 Bl. Mit Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 235. 

Anz. f. Kunde d. dt. MA. 2 (1833), S. 74f. 


Celle bei Lüneburg. 


Pauuı, Johannes: Schimpf vä | Ernst |... 
Frankfurt am Main, Thomas Rebart und Weigand Hans Erben. 


(0.J-) 8°. 

Heitz-Ritter 596. Wolfenbüttel (o. Titelblatt) 
Nicht bei Bolte. 

Ryrr, Walter Hermann: Kurtz Handt- || buechlin, vü Experi- 


ment, vie- || ler Artzneyen ... Jetzund widerumb von newen ge- 


359 


KLÖSS: WEIGAND HAN UND SEINE ERBEN 


188. 


189. 


190. 


191. 


192. 


193. 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 


360 


mehret, ... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, || durch Thomas 
Rebarth, und Wey- || gand Hanen Erben. (o.].) 8°. 
Stevenson 2.1188 a. 

Nissen 1708. 


Rom Vat. 


SACHSENHEIM, Hermann von: Die Mörin. Ein schön kurtzweilig 
lesen welches durch weiland Herr Herman von Sachsenheim Rit- 
ter... lieplich gedicht vnd hernach die Mörin genempt ist, ... 
Frankfurt am Main, Weigand Hanen Erben. (0.].) 8°. 
Meßmemorial des Michael Harder. 


SCHILDTBERGER, Hans: (rot:) Schildtberger. || (schw.:) Ein wun- 
derbarliche vnnd kurtzweilige || History | Wie Schildtberger | 
einer auß der Statt || Muenchen in Beyern | von den Tuercken ge- 
fangen | || in die Heydenschafft gefuehret | vnd wider || heim- 
kommen ist | sehr luestig | | zu lesen. || (Holzschnitt) 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurdt am Mayn | || durch Weyand (!) 
Hanen Erben. || (0.].) 

4°. A-V! = 80 Bl. Mit Holzschnitten (36 von Jörg Breu). 
Brunet V, 199. Frankfurt StUB*®. 
Ebert II, 20541. München SB. 
Graesse VI 301. 

Goedeke I 378/9.16,6. 

Röhricht, Bibl. geogr. Palestinae S. 103, Nr. 11. 


WICKRAM, Jörg: Der Goldtfaden. Eine schöne, liebliche vnd kurtz- 
weilige Historie von eines armen Hirten Sohn, Löwfried genant ... 
Durch Georg Wickram. 

Frankfurt am Main, Weigand HanErben. (0.].) 8°. 

Ebert II, 23981. Wolfenbüttel HAB. 


WIRNT VON GRAFENBERG: Ein gar schöne ... History von dem Ede- 
len Herren Wigalois vom Rade. Ein Ritter von der Tafelrunde ... 
Frankfurt am Main, Weigand Han Erben. (0.].) 

8°. 80 Bl. Mit 34 Holzschnitten. 

Heitz-Ritter 728. 

Vgl. Pallmann, Feyerabend S. 137. 


1563 
Das groß Planeten Buch. Darinn das Erst Theil sagt, von Natur, 
eigenthumb vnd würckung der sieben Planeten... 
Frankfurt am Main (Weigand Han Erben) 1563. 
8°. (Nach dem Exemplar Gülfferichs aus dem Jahr 1554). 
Zinner 2316. 


1564 
CREUTZER, Peter: Planetenbüchlein. 
Frankfurt am Main, Weigand Han Erben 1564. 
4°. 28 Bl. 
Zinner 2334. 


Rızsg, Adam: Rechenbüchlein .... 
Frankfurt am Main, Weigand Han Erben (?) 1564. 8°. 


1567 
Bawren Practica oder Wetterbüchle.... (von Heine von Ury.) 
Frankfurt am Main, Weigand Han Erben 1567. 
8°. s2 Bl. Mit Holzschnitten. 
Pallmann, Feyerabend, S. 137. 
Baer 454.9757- 
FRIEDRICH, Matthäus: Wider den Sauff | | teuffel gebessert | vnd an 
vie- | | len oertern gemehret.| |... (Holzschnitt) Anno M.D.LX VI. || 
(A.E.:) Franckfurt am Mayn, Weygand Hanen Erben. 
8°. 120 Bl. (letztes Bl. leer). 


A. Comtesse, Le livre et le vin, Nr. 15. Schraemli. 


Von Kaiser Loher vnd König Maller. Ein schöne ... Geschicht, ... 
Frankfurt am Main, gedruckt durch Weygand Hanen Erben 1567. 
8°. 242 Bl. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137. 

Meßmemorial des Michael Harder. 

MEICHSSNER, Johann Elias: Formular: Hoch oder gemein Teut- 
scher Nation. Allen Secretarien ... nützlich, ... 


I99. 


200. 


20I. 


202. 


2038 


204. 


205. 


206. 


Frankfurtam Main, Thomas Rebart und Weigand Han Erben 1567. 
8°. 69 gez., 1 leeres, 57 gez., I leeres, 59 gez., ı leeres, 4 ungez., 83 
gez., 1 leeres Bl. 4 Teile. 

Hauswedell 51.72. 


MEICHSSNER, Johann Elias: Handbuechlin gruendlichs Be- | | richts | 
recht vnd wolschreibens | der Orthographie || vnd Grammatic |... 
(Rubrum) Durch der Schreiberey erfahrenen vnd langgeuebten || 
Johannsen Helien Meichßnern | Wirtembergischen Hofge- || richts 
Secretarien | zusammen getragen | gebessert | || vnd nunmehr zum 
fuenfften mal | | | Corrigiert. || M.D.LX VII. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayh | durch Thomas 
Re || barth | vnd Weygand || Hanen Erben. || 

2°. A4, B-P® = 4ungez., 83 gez., ı ungez. Bl. (letzte S.leer). Ed. VI 
Graesse IV 465. Frankfurt StUB*. 


Pautı, Johannes: Schimpf vä || Ernst II... 

Frankfurt am Main, Thomas Rebart und Weigand Hanen Erben 
1567. 

8°. 276 Bl. und Register. 
Heitz-Ritter 584. 

Bolte II, S. 148. 


München UB. 


Das große Planetenbuch. Das erst Theil sagt von Natur der 7 Pla- 
neten und 12 zeychen des Himmels, das ander Theil helt inn die 
Geomantie, das 3. und 4. Theil die Complexion des Menschen. Aus 
platone, Ptolomeo, Hali Albumeser gezogen. 

Frankfurt am Main, Weigand Han Erben 1567. 

4°. 72 Bl. (letztes Bl. leer). Mit Holzschnitten von Hans Scbald 
Beham. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 114. 

J- Rosenthal 27.767. 


1568 


BLANCKENBERG, Albert von: (rot:) Vom Juncker || Geitz vnd 
Wucherteuffel | II (schw.:) so jetzt in der Welt in allen Stend- || 
den gewaltiglich regieret. ... (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am || 
(schw.:) Mayn | bey Martin Lechler | in || verlegung Weygand 
Ha- || nen Erben. || M.D.LX VII. || 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn bey Martin Lechler | in 
|| verlegung Weygand Ha- || nen Erben. || M.D.LXVII. || 
8°. A-F°G* = 52 Bl. (letztes Bl. leer). Mit einer Vorrede aus dem 
Jahr 1562 von Andreas Theobald Mercker. 
Wien NB*. 
München SB%. 
CREUTZER, Peter: Planeten Büchlin ... 
Frankfurt am Main, Martin Lechler in verlegung Weigand Hanen 
Erben 1568. 
Röttinger, Ffr. Buchh., S. 114. 


DEDERIND, Friedrich: Grobianus, || (rot:) Von groben Sitten, vnnd 
|| vnhoeflichen Geberden, ... vndjetzund verteud- || schet durch || 
(rot:) Casparum Scheidt || (schw.:) von Wormbs. || (Holzschnitt) 
... M.D.LXVI. || 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn || durch Weigand Ha- 
nen || Erben. || 

8°. 92 Bl. (letzte S. leer). 


Milchsack HA 11. Donaueschingen 


GÜLFFERICH, Hermann: Ein new kurtz Rechenbuechlein auff der 
Linien vnd Federn .... 

Frankfurt am Main (Weigand Hans Erben) 1568. 

8°, 68 ungez. Bl. 

Karl & Faber 8.398. 


(rot:) Ein gar lustige || Histori von Hertzog Ernst | || (schw.:) in 
Beyern vnd Oesterreich | wie er || durch wunderbarlichen vnfall 
sich in gefeh2- || liche Rheisen begabe | ... (Holzschnitt) (rot:) 
Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | || (schw.:) M.D.LXVIM. || 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | bey Martin Lechler | 
in || verlegung Weygand Ha- | Inen Erben. || 
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207. 


208. 


209. 


2IO. 


2II. 


212. 


DR 


214. 


215. 


8°. A-MS (2 letzten Bl. fehlen) = 96 Bl. Mit s2, teils wiederholten 
Holzschnitten. 

King, German heroic literature. 
S. 130. 


Tübingen UB. 


PSEUDO-REGIOMONTAN: Temporal. || (rot:) Das weitberuehmpten 
M. Johan Koe- || nigspergers | natuerliche Kunst der Astronomey 
kurtzer Be- || (schw.:) griff | ... (Holzschnitt) (rot:) Getruckt zu 
Franckfurt am Mayn | 1568. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | || bey Martin Lechler | 
in verlegung Weigand Hanen || Erben. || Anno M.D.LXVIM. || 
4. A-K4 = go Bl. Mit einem Titelholzschnitt und 35 Holzschnitten 
im Text. 

Röttinger, Ffr. Buchh., S. 114. 
Hohenemser ıı1 (dort 72 S.) 


Frankfurt StUB%. 
Nürnberg GM*. 


Muscurus, Andreas: Wider den Eheteuffel. II (rot:) Ein sehr 
nuetzli- || ches Buechlin | wie man den || (schw.:) heimlichen listen 
| damit sich der leidige || Sathan wider die Ehestifftung aufflehnet | 
auß Got- || tes Wort begegnen |... vnd || gluecklich vollenden || 
muege. || (rot:) Durch Andream Musculum D. || (Holzschnitt) 
(rot:) Anno M.D.LX VII. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Weygand 
Ha- | Inen Erben. || 
8°, A-F® = 48 Bl. (letztes Bl. leer). Mit einem Titelholzschnitt. 
Hain-Gotendorf V 254. München SB*%. 
Augsburg SuStB. 
Muscurus, Andreas: Fluchteuffel. || (rot:) Wider das un- || 
christliche | erschreckliche | vnd || (schw.:) grausame Fluchen vnd 
Gottesleste- || ren | ... (Holzschnitt) Gedruckt zu Franckfurt am 
Mayn| || (rot:) Anno M.D.LXVI. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | Durch Weygand 
Ha- || nen Erben. || 
8°. A-G® = 56 Bl. (5 letzten S. leer). Mit einem Titelholzschnitt. 
Maltzahn 28.182. München SB*. 


SCHILDO, Eustachius: Spielteufel. .. 

Frankfurt am Main, Martin Lechler (für Weigand Hans Erben) 
1568. 8°. 

Ebert II 22706,40. 

VOGTHERR, Bartholomäus: Wie man alle gebresten ... 

Frankfurt am Main, Weigand Hans Erben 1568. 

Pallmann, Feyerabend, S. 137. 


1569 
ALBERTUS Macnus: Ein neuwer Albertus Magnus . 
neuw gebessert durch Q. Apollinarem. 
(Frankfurt am Main) 1569 (:Han = Han-Erben.) 
48 gez. Bl. 
GK 2.9803. 
Pauur, Johannes: Schimpff | | vnd Ernst ||... 
Frankfurt am Main 1569 (Weigand Hans Erben?) 
822938. 
Bolte II, S. 148. 
Meßmemorial des Michael Harder. 


.. Alles auffs 


1571 
Leon, Johann: Handtbüchlein, von diesem Jammerthale, seliglich 
abzusterben. 
Frankfurt am Main, Thomas Rebart und Weigand Hans Erben 


IS7I. 
8°. 128 Bl. 

1574 
Azsop: AESOPI PHRY- || GIS FABVLAE, ELEGANTIS- || 
SIMIS EICONIBVS VERAS ANIMA- || lium species ad vinum 
adum- || brantes. || HIS ACCESSERVNT IOHANNIS || 
Posthij Germershemij in singulas Il Fabulas Epigrammata. I 
(Druckermarke des Kilian Han) (Kursiv:) FRANCOFORTI AD 
MOENVM, || CVM CRATIA (!) ET PRIVILEGIO. || M.D. 
LXXIM. || 


216. 


2172 


218. 


219. 


220. 


(A.E.:) FRANCOFORTI AD MOE- || NVMEX TYPOGRA- 
PHEO KI- || LIANI GALLI, IMPENSIS || Haeredum VVigandi 
II Galli. || M.D.LXXIMI. || 

8°. A-Q®R? = 130 gez., 2 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von Virgil 
Solis. 

GK 2.1880. München SB*. 


Berlin SB. 


Biblia. Das ist: Die gantze Heylige Schrifft, Teutsch. D. Mart. 
Luth. Sampt einem Register ... M.D.LXIII. ... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Kilian Han, in 
verlegung Weygand Hanen Erben. M.D.LXXIIN. 

2°. 3 Teile in 2 Bänden (wie 1564). 352 gez., 402 gez. Bl. Mit 
Holzschnitten von Jost Amman. 

Andresen 1294. IX. 

Heitz, Ffr. Büchermarken, XX. 


Reıssner, Adam: Jerusalem. Die alte Haubstat der Juden | wie sie 
vor der letzten Zerstörung auff hohem Gebirg | in der Welt war. 
2°. Teillund I. 3. Auflage. (Nach Bucher:) Georg Rab, Sigmund 
Feyerabend, Weigand Han Erben. (Es handelt sich wahrscheinlich 
um eine Ausgabe der Han-Erben mit dem Druckerzeichen der 
Cumpanei.) 1574. 

Bucher, S. ı2 VII. 


TErENZ: TERENTIVS, || AM. ANTHONIO || MVRETO 
LOCIS PROPE INNVMERABILIBVS EMENDA- || tus, pri- 
müm figuris artificio- || sissimus illustratus. || EIVSDEM MV- 
RETI ARGVMENTA IN || SINGVLAS COMOEDIAS, ET 
ANNOTA- || (Kursiv:) tiones, ... (Druckermarke des Kilian 
Han) CVM GRATIAET PRIVILEGIO. || (Kursiv:) Francofurdi 
ad Moenum, 1574. || 

(A. E.:) FRANCOFORTI AD MOE- || NVM EX TYPO- 
GRAPHEO KI- || LIANI GALLI, IMPENSIS || Haeredum 
VVigandi || Galli. || M.D.LXXIM. || 

8°. A-Z#, a-e®ft (2 letzten Bl. leer) = 16 ungez., 210 gez., 2 ungez. 
Bl. Mit einer Druckermarke Kilian Hans und 6 szenischen Holz- 
schnitt-Darstellungen von Jost Amman. 
Becker, S. 72. London BM. 
Main StB*. 


1575 


Biblia. Das ist: Die gantze heylige Schrift, Teutsch D. Mart.Luth. 
Sampt einem Register, Summarien vber alle Capitel vnd schönen 
Figuren. M.D.LXXV. 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Paulum Reffe- 
lern in verlegung Weygand Hanen Erben. M.D.LXXV. 

2°. 3 Teile: 20 ungez. (letztes Bl. leer), 284 gez., 323 gez., 2 ungez. 
Bl. Mit 3 Titelbordüren, einem Porträt des Herzogs Christoph von 
Württemberg, 144 Textholzschnitten und einer Druckermarke 
von Jost Amman. Die Holzschnitte stimmen zum größten Teil mit 
denen aus der ersten Bibelausgabe von 1564 überein. 

vgl. Becker, S. 5, Nr. 1. 


OVID: Fastorum libri VI. Tristium libri V. De Ponto libri III. ... 
Ex ... Jacobi Micylli Recognitione. 
Francofurtiad Moenum, Haeredes Vvigandi Galli 1575. 8°. 

Wien NB. 


7. GEORG RAB, SIGMUND FEYERABEND UND WEIGAND HAN ERBEN 


(»Cumpanei« 1562 bis 1571) 
Ohne Jahr 


221. P. Vergilii Ma- || ronis poemata quae || extant, omnia || Adjectis 


figuris egregie depictis ... 

Impressum Francofurti ad Moenum apud Georgium Corvinum, 
Sigismundum Feyerabend et haeredes Wigandi Galli (s. a.). 

8°. Mit Holzschnitten und einer Druckermarke. 


Walter 2392. Schlettstadt StB, 
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[97 
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D 
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D 
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u 
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[67 
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D 
a 


227: 


362 


. AVENTINUS, Johannes: Johannis Aventini ... 


1562 

des ... Beyrischen 
Geschichtsschreibers Chronica ... 

Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1562. 

2°. Mit einem Porträt Aventins auf dem Titelblatt und ı2 weiteren 
Porträts der alten deutschen Fürsten in Holzschnitten von Jost 
Amman. 

Becker, S. 93 und S. 226. 

Schoeller 279. 


. Biblia, ... Teutsch. D. Mart. Luth. Sampt einem vollkommenen 


Register vnd Argumenten darüber. 
Franckfurt am Main, Weigand Han (!), Georg Raben, Sigmund 
Feyerabend 1562. 
2°. 286, 190, 137 gez. Bl. Mit Holzschnitten. 
London BM. 


. Wahrhafttige Beschreibung welcher gestalt, die Königkl. wirde 


Maximil. vnd Frewlin Maria geb. Königin auss Hispanien ... zu 
Böhemischen König vnd Königin in Prag den 20 Septembris dises 
1562 Jars gekrönt worden. Item: Wie ... Maximilian zu Frankfurt 


. zum Römischen König erwehlet vnnd ... gekrönet worden. 
Auch Ebrahim Strotschen dess Türkischen Keysers Bottschaft ... 
anbringen ... 


(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt bey Georg Raben, Sigm. Feyer- 
abend vnd Weygand Hanen Erben 1562. 

4°. 68 Bl.. 

Baer-Stiebel 2.76. 


. Kurtze vndt gründtliche Beschreibung, wie Maximilian, König in 


Behem, etc. zu Franckfurt, den 24 Nouembris dess 1562, erwehlet, 
vnd folgends den letzten dieses Monats allda gekrönt worden ... 
1562. Mit Röm. Key. May. Freyheit. 

(A. E.:) Franckfurt a.M., durch Georg Raben, Sigmund Feyer- 
abend vnd Weygand Hanen Erben. (1562). 

4°. 26 Bl. 

Baer-Stiebel 2.74. 


1563 


. Biblia teutsch ... D. Mart. Luth.... 


Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend und Wei- 
gand Han Erben. 1563. 
Meyer, S. 115. 
DE ELECTIONE ET || INAVGVRATIONE MAXIMILIA- || 
ni Austrij II. Rom. Regis, Francofurti || ad Moenum, Anno || 
1562. || HISTORIA EX GERMANICO LATINE || (Kursiv:) 
reddita, per Adamum & Nicolaum Heydenos | | fratres, Gemellos. 
II VNA CVM CATALOGO ELECTORVM, || Principum, ... 
qui huic designationi || interfuerunt. || ... HIS ADDITA SVNT 
IO. POSTHII GER. || Io. Martini Huberi, Io. Lauterbachij, & 
Andreae Ra- || picij, Carmina, in honorem Regis || conscripta. || 
M.D.LXII. || 
(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFORTI, APVD GE-|| orgium 
Coruinum, Sigismundum Feyerabend, || & haeredes Vvygandi 
Galli. || 
AN BE AeB]E 
München SB*. 
Wien NB. 


. Wahrhafftige Beschreibung, welcher gestalt die Königkl. Wirde 


Maximilian vnd Frewlin Maria, geborene Königin auss Hispanien, 
dero Gemahel zu Boemischen König vnd Königin in Prag den 
20. Sept. dieses 1562. Jars gekrönt worden. 

Frankfurt am Main, bey Georg Raben, Sigm. Feyerabend vnd 
Weygand Hanen Erben. 1563. 

4°. 68 ungez. Bl. (Neuauflage von 224). 

Gilhofer & Ranschburg 102.227. 


29. Ovip: PVB.| | OVIDI NA-||SONIS||METAMORPHOSEON 
LIBRI XV. ||... Ex postrema Iac. Micylli || Recognitione. || 
M.D.LXM. || 


230. 


231. 


232. 


ZR8 


234: 


(A. E.:) IMPRESSUM FRANCO- || FVRTI APVD GEOR- 
GIVM COR- || uinum, Sigismundum Feiera- || bent, & haeredes 
Vui- || gandi Galli. || 

8°. 8 ungez. Bl., 573 gez. S., ı ungez. S., 9 ungez. Bl. Mit 178 Holz- 
schnitten von Virgil Solis. 
Bresslauer 1.276. Wien NB*. 
Watkinson Libr. Hart- 
ford (Conn.) 


Ovıp: METAMORPHO- || SES OVIDI, ARGVMENTIS 
QVI- || dem soluta oratione, Ennarrationibug autem 5 || Alle- 
goriis Elegiaco uersu accuratissime& ex- || positae, summaq; dili- 
gentia ac stu- || dio illustratae, per || M. IOHAN. SPRENGIVM 
AVGVSTAN. || Vnä cum uiuis singularum tranformationum 
Iconibus, || A Vergilio Solis, eximio pictore, delineatis. || (Druk- 
kermarke) CVM GRATIA ET PRIVILEGIO. || 1563. || 

(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFVR- || ti, apud Georgium 
Coruinum, Si- || gismundum Feyerabent, & haeredes Il VVy- 
gandi Galli. || (Druckermarke) 1563. || 

8°. 12 gez., B-Z%a8 = 204 Bl. (letzte S. leer). Mit 178 Holzschnitten 
von Virgil Solis, einer Dedikation an Ernst und Rudolf, Erzherzöge 
von Österreich, von Johannes Spreng (22. 2. 1563) und einem Lob- 
gedicht auf Maximilian II. von Johann Posthius von Germersheim. 
Nagler, Monogrammisten III 570. Frankfurt StUB*%. 
Bartsch IX 164.7. 


Ovıp: (rot:) IOHAN. POSTHII || GERMERSHEMII TETRA- 
|| (schw.:) STICHA IN OVIDII METAM. LIB. XV. ... (rot:) 
Schoene Figuren | auß dem fuertrefflichen | | Poeten Ouidio | allen 
Malern | Goldschmiden | || (schw.:) vnd Bildthauwern | zu nutz 
... (Innerhalb der Titelbordüre; darunter:) (rot:) CVM GRATIA 
ET PRIVILEGIO ROM. || (schw.:) Caes. & Reg. Maiestatis || 
(Linie) M.D.LXII. || 

(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFUR- || ti, apud Georgium 
Coruinum, Sigismundum Feyrabent, & haeredes Il VVigandi 
Galli. || (Federzug) M.D.LXIM. || 

Quer-4°. 8 ungez., 117 gez., 7 ungez. Bl. Mit Titelbordüre und 
178 Holzschnitten von Virgil Solis. 


Brunet IV 288.-Weller, Ann. 1325.167. Frankfurt StUB*%. 


Bartsch IX 164.7. Wien NB.*. 
Nagler, Monogrammisten XIX 99.29. Nürnberg GM*. 
Rosenthal 100.1341. München SB*%. 


Ovıp: PVB. || OVIDI NA- || SONIS || FASTORVM LIB VI. 
|| TRISTIVM LIB V. || DE PONTO LIB IM. || (Kursiv:) Ex 
postrema Jac. Micylli || Recognitione. || (Druckermarke) M.D. 
ERONE N 
(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFVR- || TI, APVD GEOR- 
GIVM CORVINVM, || Sigismundum Feierabent, & here- || des 
Vuigandi Galli, || 1563. || 
8°. A-Z8, Aa-Ee® Fft = 454 gez. S., ı ungez. Bl. 

München SB*. 


Ovıp: PVB. || OVIDII NA- || SONIS || HEROIDVM EPI- 

STOLAE. ||... (Kursiv:) Ex postrema Iac. Micylli || Recogni- 

tione. || (Druckermarke) M.D.LXI. || 

(A. E.:) IMPRESSVM FRAN- || COFVRTIAD MOENVM, || 

apud Georgium Coruinum, Sigis- || mundum Feierabend, & 

haere- || des Vuigandi Galli, || 1563. || 

8°. Aa-Zz®, Aaa-Eee®Fff? (letzte S. leer) = 454 gez., I ungez. S. 
Wien NB*. 


ReEISsNER, Adam: Jerusalem. Die alte Haubstat der Jüden, wie sie 
vor der zerstörung auff hohem Gebirg, mitten in der Welt, als das 
jrrdisch Paradyß, ein vorbildt der ewigen Statt Gottes war. Der 
Erste Teil. ... M.D.LXII. 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, bey Georg Raben, 
Sigmund Feirabend vnd Weygand Hanen Erben. 

2°. 16 ungez., 168 gez., 8 ungez. Bl. (letztes Bl. leer). Mit 44 Text- 
holzschnitten (davon 7 in Medaillons und ı Textkarte), einer ge- 
falteten Stammtafel und einer gefalteten doppelblattgroßen An- 
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235. 


236. 


237. 


238. 


239. 


sicht von Jerusalem von Virgil Solis und seiner Schule. Titel rot 
und schwarz. ı. Auflage. 
Bucher, S. ı2 VII. London BM. 

Watkinson Libr., Hart- 


ford (Conn.). 


Reıssner, Adam: Ierusalem, das jrrdisch Paradyß. Historieae vnd 
Geschichten, was Gott der HERR, vom Anfang biß zum end ... 
gehandelt ... Der Ander Theil. M.D.LXII. 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, bey Georg Raben, 
Sigmund Feyrabent, vnd’Weygand Hanen Erben. 

2°. 6 ungez., 227 gez., 12 ungez. (Karl & Faber: 13 ungez.) Bl. 
(letztes Bl. leer). Mit 38 Textholzschnitten (davon fünf in Medail- 
lons), einer doppelblattgroßen Ansicht von Jerusalem und einer 
doppelblattgroßen Karte von Palästina von Virgil Solis. 

Band 2 von Nr. 234. 1. Auflage. 
Graesse VI 74. 

Karl & Faber 39.99. 


München SB*%. 
Nürnberg GM. 
Wien NB. 


Reıssner, Adam: IERVSALEM, || VETVSTISSIMA IL- || LA 
ET CELEBERRIMA TOTIVS MVNDI || CIVITAS, EX SA- 
CRIS LITERIS ET APPRO- || batis Historicis ad unquem || 
descripta: || ... nunc autem La- || tine omnia perscripta, ... PER 
IOHANNEM HEYDENVM || ... (Druckermarke) FRANCO- 
FVRTIL CVM GRATIAET || Priuilegio Caesareo atq; Regio. || 
M.D.LXI. || 

(A. E.:) FRANCOFVRTI AD MOENVM, PER || GEOR- 
GIVM CORVINVM, SIGISMVNDVM || Feierabent, & Haere- 
des Vui- || gandi Galli. || 

2°. 7 Bücher in einem Band. A®, A-Z°, Aa-Kk® = 12 ungez., 
636 gez., 36 ungez. S. Mit einer griechischen und einer hebräischen 
Type. Holzschnitte von Virgil Solis und seiner Schule. Sehr schöner 
Druck mit Marginaliensatz. 
Stevenson 2.475. 

Bucher, $. 13 IX. 


Frankfurt StUB*. London 
BM. Rom Vat. usw. 


15064 


(rot:) Biblia | | (schw.:) Das ist: | | Die gantze Hey- | | lige Schrifft | 
|| Teutsch. || (rot:) D. Mart. Luth. || (schw.:) Sampt einem Re- 
gister | Summarien || vber alle Capittel | vnd schoenen || Figuren. 
|| (rot:) M.D.LXIM. || (Titelbordüre mit eingeschnittenen Na- 
men: Sigmund Feyerabend, Georg Rab, Weigand Hanen Erben.) 
(A. E.:) Gedruckt zü Franckfurt ||am Mayn || M.D.LXIM. || 

2°. )(+2 ungez. Bl., a-b?, A-Z$, a-z®, aa-nn® (5 letzten S. leer) 
= 18 ungez., 352 gez., 2 ungez. Bl. Mit Holzschnitten im Text 
von Jost Amman, Sigmund Feyerabend u. a. 


Becker, S. s ff, Nr. 1. Frankfurt StUB*%. 


(rot:) Die Pro- || (schw.:) pheten all Teutsch. || (rot:) D. Mart. 
Luth. ||... (rot:) M.D.LXIM. || (Titelbordüre.) 

(Neuer Titel:) (rot:) Das Neuwe Testament || Teutsch. ||... 
(Titelbordüre wie oben.) 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | || durch Georg 
Raben | Sigmund Fey- || erabend | vnd Weygand | | Hanen Erben. 
|| M.D.LXIM. || 

2°. 402 gez., 2 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von Jost Amman u.a. 
Zweiter Band von Nr. 237. 
Andresen 1 293/4. 

Becker, S. s Nr. 1. 


Frankfurt StUB.*. 


BOCKSBERGER, Johannes: N(rot:) Euwe Biblische Figuren | || deß 
Alten vnd Neuwen Testaments | geordnet || (schw.:) vnd gestellt 
durch ... Johan Bockspergern || ... nachgerissen ... durch ... Joß 
Amman von Zürych. || ... (rot:) Getruckt zu Franckfurt am 
Mayn | Mit Roem. Kay. Mt. || (schw.:) Freyheit. M.D.LXIIL. | 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn | || durch Georg Raben 
| Sigmund Feyerabend | || vnd Weygand Hanen Erben. || (Druk- 
kermarke) M.D.LXII. || 


240. 


241. 


242. 


243. 


244. 


245. 


Quer-4°. at, A-R? = 68 Bl. (5 letzten S. leer). Mit Holzschnitten 
der Bibel von 1564. 
Baer-Stiebel 2.117. Wien NB*%. 

Frankfurt StUB (wahr- 


scheinlich verbrannt). 


Ovıp: Joh. Posthii Germershemii tetrasticha in Ovidii metam. lib. 
XV, quibus accesserunt Vergilij Solis figurae elegantis. ... Schoene 
Figuren | auß dem fuertrefflichen Poeten Ovidio ... 
Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1564. 
4°. 9 ungez. Bl., 178 gez. S., 7 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von 
Virgil Solis. 

Wien NB. 
Ovıp: Metamorphosis, das ist von der wunderbarlichen Verende- 
rung der Gestalten der Menschen, Thier vnd Creaturen. In Teut- 
sche Reymen gebracht durch Joh. Spreng von Augspurg. 
Franckfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend und Wey- 
gand Hanen Erben 1564. 
8 ungez., 356 gez., 3 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von Virgil Solis. 
Ebert IL 15556. 
Goedeke II 571.1,2a. 


PALINGENIUS STELLATUS: (rot:) Martelli Pa- || lingenii Stellati | 
deß weit || (schw.:) beruehmten vnd Hocherleuchten || Poeten 
zwoelff Buecher | zu Latein (Antiqua:) Zo- || diacus vitae, (Fr.:) 
das ist | Guertel deß lebens | | genannt | gruendtlich verteutscht | || 
vnd in Reimen verfaßt. ||... (rot:) Durch M. Johan Spreng | II 
(schw.:) von Augspurg | II (rot:) Gedruckt zu Franckfurt | II 
(schw.:) M.D.LXIIM. || 
(A. E.:) Gedrukt zu || Franckfurt am Mayn | Il durch Georg 
Raben | Sig- || mund Feyerabendt | vnd || Weygand Hanen || 
Erben. || M.D.LXIME. || 
8°. a-b®, A-Z8, a-o8p* = 16 ungez., 297 gez., 3 ungez. Bl. 
Frankfurt StUB*. 


1565 


AVENTINUS, Johannes: Chronica, darinn nit allein dess gar alten 
Hauss Beyern, Keiser, Koenige, Hertzogen etc. Herkommen, 
Stamm vnd Geschicht, sondern auch der vralten Teutschen Vr- 
sprung, Herkommen, Sitten etc. beschriben. 

Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1565. 

22T ungez, 1 leeres; 532 2e2., 8 ungez. Bly Resister, ın Bl. 


2 
Gilhofer & Ranschburg XXV.23. Göttingen UB. 


BOCKSBERGER, Johannes: (N) (rot:) Euwe Biblische Figuren | || 
deß Alten vnd Neuwen Testaments | georgnet (!) || (schw.:) vnd 
gestellt durch ... Johan Bockspergern || ... nachgerissen ... durch 
... Joß Amman von Zuerych. || (rot:) Allen Kuenstlern | ... etc. 
fast dienstlich vnd nuetzlich. || (rot:) Getruckt zu Franckfurt am 
Mayn | Mit Roem. Key. Mt. || (schw.:) Freyheit. M.D.LXV. || 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn | || durch Georg Raben | 
Sigmund Feyerabend | || vnd Weygand Hanen Erben. || (Druk- 
kermarke) M.D.LXV. || 

Quer-4°. at, A-R (2 letzten Bl. leer). Mit 130 Holzschnitten und 
einer Falttafel sowie 2 Druckermarken am Ende von Jost Amman. 
Die Falttafel zeigt eine Ansicht der Stiftshütte; die Holzschnitte 
entsprechen im wesentlichen denen der Bibelausgabe von 1564. 
Graesse 1459 (dort 1564). Frankfurt StUB%®. 
Becker, S. 10. 

Andresen-Weigel I 294.181. 

Rosenthal 100.1341. 


Ovıp: Schoene Figuren auß dem fuertrefflichen Poeten Ovideo, 
... (Mit Versen von Johann Posthius von Germersheim.) 

Frankfurt am Main: Georg Rab, Sigmund Feyerabend und Wey- 
gand Hanen Erben. 1565. 

8°. 8 ungez. Bl., 177 gez. S., 7 ungez. Bl. Mit 178 Holzschnitten 
von Virgil Solis. 

Gilhofer & Ranschburg 15./16. 5. 1908, Nr. 293. 


363 
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246. 


247. 


248. 


249. 


250. 


364 


Reıssner, Adam: MIRACVLA, Il Wunderwerck || Jhesu 
Christij || welche er zu Jerusalem vä im land || Jhudah, hie auff 
Erden gethan, ... Durch Adam Reißner. || ... Gedruckt zu 
Franckfurt am Mayn, im jar || M.D.LXV. || 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, bey Georg || Raben, 
Sigmund Feyerabend, vnd Weygand || Hanen Erben. || (Drucker- 
marke.) M.D.LXV. || 

2°. 6 ungez., 323 gez., 6 ungez. Bl. Register. 
Bucher, S. 10, I. 

Maltzahn 53.357. 

Wackernagel I, S. 779. 


Augsburg SuStB. 
Bonn UB. 
London BM. usw. 


Reıssner, Adam: Jerusalem. Die alte Haubstat der Juden | wie sie 

vor der letzten Zerstörung auff hohem Gebirg | mitten in der Welt 
. war. 

Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 

Hanen Erben 1565. 

2°. Teill und II. 2. Auflage. 

Bucher, S. ı2 VII. 


Reıssner, Adam: Jerusalem, Die gaistlich himlich Stat Gottes 
Nemlich: die heylig Ecclesia | das ist | die Christliche Kirch | 
Darinnen vnd darüber Jhesus Christus | ... ewig regiert. Wie der 
heylig Geist solchs in etlichen Psalmen beschriben | vnd wie sich 
die heylig Schrifft selbs erklärt vnd außlegt. Durch Adam Reißner. 
Der dritte Teil. Getruckt zu Franckfurt am Mayn, im Jar 
M.D.LXV. 

(A. E.:), Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, bei Georg Raben, 
Sigmund Feyrabend, vnd Weygand Hanen Erben. 

2°. Teil III der ersten Auflage. Mit Holzschnitten von Virgil Solis. 
Bucher, S. ı2 VII. 


1566 
Azsop (bearbeitet von Hartmann Schopper): AESOPI PHRY- || 
GIS FABVLAE, ELEGANTIS- || SIMIS ICONIBVS ... Joannis 
Posthij Germershemij || Tetrastichis illu- || stratae. || (Kursiv:) 
CVM PRAEFATIONE ET ALIQUOT || Epigrammatibus Hart- 
manni Schopperi II Nonoforensis, Norici. || Schoene vnd kunst- 
reiche Figuren | | vber alle Fabeln Esopi ... gerissen durch Virgilium 
Solis | || so sein letzter Rissz gewest | ... Durch || Hartmann 
Schopper von Neuwmarck. ||... FRANCOFORTI AD MOE- 
NVM. || (Linie) M.D.LXVI. 
(A. E.:) FRANCOFORTI AD MOFE- || NVM APVD GEOR- 
GIVM CORVEL || num, Sigismundum Feyrabend, & hae- || red. 
Vvigandi Galli. (Druckermarke) M.D.LXVI. || 
8°. A-Z®, a-b® (letzte S. leer) = 8 ungez., 7 gez., 185 einseitig be- 
druckte gez. Blatt. Mit 195 Holzschnitten von Virgil Solis und 
einer Druckermarke. Erste Ausgabe. 


Graesse 138. München SB*%. 
Goedeke II 453.2. Göttingen UB. 
Thieme-Becker XXXI25so. Wien UB. 


GK 2.1872. 


Azsop: AESOPI PHRY- || (Kursiv:)GIS FABVLAE, ELEGAN- 
TIS- || SIMISEICONIBVS VERAS ANIMA- || (Antiqua:) lium 
species ad viuum adum- || brantes. Il (Kursiv:) HIS ACCESSE- 
RUNT IOANNIS PO- || sthij Germershemij in singulas Fabulas 
|| Epigrammata. || (Druckermarke) (Kursiv:) FRANCOFORTI 
AD MOENVM, || Cum Gratia et Priuilegio. || M.D.LXVI. || 
(A.E.:) (Kursiv:) FRANCOFORTI AD MOE- || NVM APVD 
GEORGIVM CORVI- || num, Sigismundum Feyerabent, et 
hae- || red. VVigandi Galli. || 1566. || 

8°. A-Q®R* = 130 gez., 2 ungez. Bl. Mit etwa 213 Holzschnitten 
von Virgil Solis u. a. Die Holzschnitte wiederholen sich nur selten. 
GK 2.1871. Frankfurt StUB%. 
Goedeke II 105.108 b. München SB. 


. AVENTINUS, Johannes: Iohannis A- || uentini || (rot:) Des Hoch- 


geler- I| ten ... (schw.:) Beyerischen Geschichtsschreibers Ch2o 
nica ||... in acht Buecher getheilt. || ... zuvor nie in druck auß- 
gangen. || ... (Holzschnittporträt Aventins) ... Getruckt zu 


252. 


253. 


21SA8 


255. 


Franckfurt am Mayn | imjardeßHERRN | || (rot:) M.D.LXVI.|| 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Meyn | bey Georg Raben | || 
Sigmund Feyerabend | vnd Weygand Ha- || nen Erben. || 
(Druckermarke) M.D.LXVL. || 

2°. a-b°c6, 4 2 ungez. B., A-Z°, Aa-ZzS, a-z°, aa-vv®; a-dee? = 
22 ungez., 542 gez., 26 ungez. Bl. Mit 19 Holzschnutten und 12 
Bildnissen der Könige im Text (zum Teil signiert) sowie zwei 
Druckermarken von Jost Amman. 


Graesse 1260 und VII (Suppl. )54. Wien NB*. 

Andresen I 334.207. Nürnberg GM. 

Becker, 226. Gießen WB. 

Baer 710. Il. 427. Berlin SB. 
Boston, Athenaeum, Boston 
(Mass.) 


Biblia ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata. His acces- 
serunt schemata tabernaculi Mosaici, templi Salomonis omniumg; 
Praecipuarum historiarum, summa arte ... expressa, etc. (Hrsg. von 
J. Heutenius. )Apud G. Corvinum, S. Feyrabend, & Haered. W. 
Galli. 

Frankfurt am Main 1566. 

2°. 602 gez. Bl. Mit Holzschnitten von Jost Amman. 


Becker, S. 10. London BM. 


Cicero: M. TVLLICL- || CERONIS EPISTOLAE || FAMILIA- 

RES. || PAVLI MANVTI ANNO- || TATIONES BREVIS- 

SIMAE, IN || margine adscriptae. Eiusdem Manutij scholia. || 

Verba graeca, latinis expressa. || (Druckermarke) || Francoforti ad 

Moenum. || 

(A.E.:) Francoforti ad Moenum apud Georgium || Coruinum, 

Sigismundum Feyrabend, & || hered. VVigandi Galli. || M.D. 

LXV1. || 

8°. A-Z8, a-y® (letzte S. leer) = 8 ungez., 306 gez., 46 ungez. Bl. 
Mainz UB*. 


Cıcero: CICERONIS || (Kursiv:) DE OFFICIS LI- || BRII. 
II CATO MAIOR, VEL DE SENECTUTE: || LAELIVS, VEL 
DE AMICITIA: || PARADOXA STOICORVM SEX: || 
SOMNIVM SCIPIONIS EX LIBRO || SEXTO DE REPV- 
BLICA. || (Antiqua:) Cum annotationibus PAVLIMANVTIT, || 
in margine adscriptis. || (Kursiv:) Index rerum, & uerbarum. || 
(Druckermarke) Cum Gratia & Priuilegio. Il Francoforti ad 
Moenum. 1566. || 
(A. E.:) FRANCOFORTI AD MOFE- || NVM APVD GEOR- 
GIVM CORVI- || num, Sigismundum Feyerabent, & he- || red. 
VVigandi Galli. || (Druckermarke). M.D.LXVT. || 
8°. A-VSX? = 145 gez., 19 ungez. Bl. (letztes Bl. leer). 

München SB*. 


GERMANICARVM RERVM || QVATOR || CELEBRIO- 
RES VETVST-|| TTIORESQUECHRONOGRAPHLEARVM 
|| DESCRIPTIONEM AB ORBE CONDITO VSQVE AD 
TEMPORA || Henrici III. Imperatoris patriae imperijg; ... cum 
nouo Indice. II (Kursiv:) QVORVM NOMINA SVNT: || 
(Antiqua:) JOHANNES TVRPINVS DE VITA CAROLI 
MAGNIET || (Kursiv:) ROLANDI. || (Antiqua:) RHEGINO 
ABBAS PRVMENSIENSIS ... SIGEBERTVS GEMBACEN- 
SIS EIVSQVE CONTINVA- || TOR ROBERTVS DE 
MONTE. |! LAMBERTVS SCHAFFNABVRGENSIS, 
ALIAS HIRSFEL- || DENSIS DICTVS. || (Druckermarke.) ... 
M.D.LXVL. || 
(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFVRTI AD MOENVM, 
APVD GEOR- || gium Coruinum, Sigismundum Feyrabend, & 
|| Haeredes VVigandi Galli. || (Druckermarke M.D.LXVI. 
2°. a-b?, A-2Z8, a-q® (2 letzten Bl. leer) = 10 ungez., 224 gez., 12 
ungez. Bl. 
Frankfurt StUB%. 
Case Memorial Libr. 
Hartford (Conn.). 
London BM. 
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256. 


257. 


258. 


259. 


260. 


261. 


MEICHSSNER, Sebastian: (rot:) Kayserlich vnd || Königlich Land || 
(schw.:) vnd Lehenrecht || ... (rot:) Nicht allein von wegen der 
alten Teutschen Wort vn Handlungen | als || Historien | sonder 
auch anderer vieler besonderer Stücken halben | als | von leib- 
eygen- || (schw.:) schaft | ... gantz lustig zu lesen | ... (rot:) Den 
frommen treuwen vnd ehrbaren Teutschen | in der gestalt es hievor 
zusammen ver- || (schw.:) faßt | also widerumb an tag gebracht | 
durch | I(rot:) Sebastian Meichßner | Der Rechten D. || (Holz- 
schnitt) ... M.D.LXVL || 
(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Georg Raben | 
Sigmund || Feyerabend | va Weygand Hanen Erben | im jar nach 
Christi Geburt || (Holzschnitt) M.D.LXVI. ||. 
2°. a°,bt, A-T°V®-+ 2 ungez. Bl. (letztes Bl. leer) = 10 ungez., 120 
gez., 2 ungez. Bl. Mit 2 Holzschnitten von Jost Amman. 

München SB#, 
MEURER, Noah: (rot:) Cammerge- || richts Ordnung || (schw.:) 
vnd Proceß |... (rot:) Durch ... Noe Meurer | der Rechten Doc- 
torn | vnd Churf. Pfaltz || (schw.:) Raht ... verteutscht | ||... 
(Holzschnitt) (rot:) Mit Roe. Keys. Mt. Freyheit | in zehen jaren 
nit nachzutrucken. || (schw.:) Gedruckt zu Franckfurt am Main | 
M.D.LXVI. || 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Main | durch Georg Raben | 
Sigmund || Feyrabend | vnd Weygand || Hanen Erben. || 
(Druckermarke mit der Inschrift: EX LITERARVM STVDIS 
IMMORTALITAS ACQVIRITVR) M.D.LXVr. || 
2°. a, b*, c-d® (letztes Bl. leer), A-Z®, Aa-Pp® = 22 ungez., 228 gez. 
Bl. Mit Titelholzschnitt und Druckermarke von Jost Amman. 

München SB*%. 


TOMVS PRIMVS || ORATIONVM || AC ELEGIARVM IN 
FINE-I| RE ILLVSTRISSIMORVM PRINCI- || pum Germa- 
niae, ab orbitu Maximiliani I. || Imperatoris vsquead haectempora 
skripta- Il rum, ... Cum gratia & priuilegio ad decennium || 
(Kursiv:) FRANCOFVRTI AD MOENVM, || M.D.LXVL. || 
(A.E.:) (Kursiv:) IMPRESSVM FRANCOFVR || TI AD 
MOENVM, APVD GEORGIVM || Coruinum, Sigismundum 
Feyerabent & hae- || redes VVigandi Galli. || (Druckermarke) 
M.D.LXVL. ||. 
8°. a°, b?, A-Z®, a-z®, Aa-Ff® (2 letzten Bl. leer) = 12 ungez., 414 
gez., 2 leere Bl. 3 Teile in einem Band. 

Frankfurt StUB*. 

Nürnberg GM. 

München SB. 


Reıssner, Adam: Messiah. || Daß Jhesus sey | | Christus der warel | 
Messias, ... Durch Adam Reißner. (Druckermarke) ... 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am || Mayn, bey Georg Raben, 
Sigmund || Feyerabend, vnd Weygand Hanen || Erben. (Druk- 
kermarke) M.D.LXV1. || 

2°. 6 ungez., 344 gez., 6 ungez. Bl. Register, ı ungez. Bl. 


Bucher, S. 11, V. London BM. 
Maltzahn 53.358. München SB. 
Wien UB. usw. 
SpınDIer, Nikolaus, und Hrn, Jeremias: EXPERIMENT: || 
(rot:) Gewisse |... erfahrung || (schw.:) allerhand Artzney | wider 
aller- || ley seltzame Gebraesten | ... durch ... Nicolaum Spind || 


lern ... (rot:) Sampt einer eigentlichen Contrafey- || (schw.:) hung 
vnnd Beschreibung aller Kreuter |... (rot:) Mit Roem. Keys. Mt. 
Freyheit in ze- || (schw.:) hen jaren nicht nachzudrucken. ||... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | bey Georg Raben | 
Sig- II mund Feyrabend | vnd Wey- || gand Hanen Er- || ben. || 
M.D.LXVI. || 

8°. a-i®, A-Z8, a-x®yt = 72 ungez., 351 gez., 5 ungez. Bl. Mit etwa 
150 Holzschnitten. 

Nissen 1881. 

Stevenson 2.661 und 1936 a. 


Frankfurt StUB*. 
Rom Vat. 


TERENZ: TERENTIVS, || (Kursiv:) A. M. ANTONIO MVRE- 
TO || (Antiqua:) LOCIS PROPE INNVMERABILIBVS Il 
emendatus, nunc primüm figuris || artificiosissimis illu- || stra- 


262. 


263. 


264. 


265. 


tus. |I ... (Druckermarke) (Kursiv:) CVM GRATIA ET PRI- 
VILEGIO. | | Francofortiad Moenum, 1566.11 

(A.E.:) (Kursiv:) FRANCOFORTI AD MOE- || NVM APVD 
GEORGIVM CORVI- || num, Sigismundum Feyerabent, & he- 
|| red. VVigandi Galli. || (Druckermarke). M.D.LXVI. ||. 

8°. A-Z8, a-eft (3 letzten Bl. leer) = 16 ungez., 209 gez., 3 leere Bl. 
Mit 6 Holzschnitten (szenische Darstellungen) von Jost Amman. 
(Nicht bei Becker) Mainz StB*. 


15067 


Biblia. Das ist: Die gantze heylige Schrifft Teutsch. D. Mart. Luth. 
Sampt einem Register | Summarien vber alle Capittel | vnd schö- 
nen Figuren. M.D.LXVI. 

(2. Titel nach Bl. 352:) Die Propheten all Teutsch. D. Mart. Luth. 
Gedruckt zu Franckfurt am Mayn. M.D.LXVI. 

(3. Titel als Bl. 237 gez.:) Das Neuwe Testament Teutsch. D. Mart. 
Luth. Gedruckt zu Franckfurt am Mayn. M.D.LXVI. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | durch Georg Raben | 
Sigmund Feyerabend | vnd Weygand Hanen Erben. (Drucker- 
marke) M.D.LXVI. 

2°. 18 ungez., 352 gez. Bl., 402 gez., 3 ungez. S. Mit drei ornamen- 
talen Holzschnittbordüren (biblische Szenen) auf den Titeln, 
einem Porträt Herzog Christophs von Württemberg in allegori- 
scher Umrahmung und 144 Textholzschnitten (davon 76 im AT, 
26 bei den Propheten und 42 im NT) von Jost Amman. 

Becker, S. 5, Nr. 1a. London BM. 


Dietrich, Veit: Sumaria || Vber die || gantze Biblia || deß alten 
vnd neuwen Testaments | || ... Durch Vitum Dieterich ... deß- 
gleichen auch etliche andere Schrifften Philippi Melanthonis, vnd 
Johannis Brentij ... M.D.LX VI. || 

(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt || am Main | durch Georg Raben | 
Sigmund Feyrabend || vnd Weygand Hanen Erben. || M.D. 
LXVI. || 

2°. II ungez., 170 gez. Bl. (2. Teil: Summaria vber das Neuwe 
Testament...:) 3 ungez., 181 gez. Bl. Mit insgesamt 162 Holz- 
schnitten von Amman, Solis u. a. 
Köhler 487. 

Neufforge, S. 348. 

Andresen I 313/4. I9C 


Wolfenbüttel HAB. 


Heypen, Johann: Biblisch Namen Buch. || (rot:) Darinn die 
He- || breische, Caldeische, || (schw.:) Syrische, Griechische, vn 
Lateinische | || Namen | Gottes | vn deß HERRN Cristi | Item | 
der Menschen ... verdolmetschet | vn... gedeutet. ||... Durch || 
(rot:) Johan Heyden. || Getruckt zu Franckfurt am Mayn | mit 
Roem. Keys. || (schw.:) May. Freyheit nicht nachzudrucken. || 
(Linie) M.D.LXVIL. || (Cumpanei) 
2°. 26, A-Z$, a-z6, Aa-Vv (letzten 3 S. leer), A-E®F* (letzte S. leer) 
= 6 ungez., 396 gez., I ungez., 33 ungez. Bl. Schr schöner Druck 
mit einer griechischen Kursiven. 

Frankfurt StUB*. 


SLEIDAN, Johannes: Johannis Sleidani Warhafftige Beschreibunge 
aller fürnemer Händel, so sich in Glaubens und ... weltlichen Sa- 
chen bey Regierung dess ... Keiser Carls dess Fünfften vonn dem 
tausent fünff hundert und sibentzehenden, biss auff das tausent fünff 
hundert und sechss und fünfftzigste jar ... zugetragen. ... durch 


M. Beuter ... Dessgleichen ein verzeichnisse aller chronickwir- 
diger Sachen ... biss auff diss ... tausent fünff hundert siben und 
sechtzigsten Jar... 


(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn bey G. Raben, S. 
Feirabend und Weigand Hanen Erben. (Druckermarke) M.D. 
LXVI. 

2°. 2 Teile, 8 ungez., 402 gez., 6 ungez. Bl. (letztes Bl. leer). 
Röhrscheid, Ant.-Kat. 340.22. London BM. 


365 


KLÖSS: WEIGAND HAN UND SEINE ERBEN 


266. 


267. 


268. 


269. 
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1568 
Livius: TITI LIVI PA-|| TAVINI, ROMANAE || HISTORIAE 
PRINCIPIS, LIBRI || OMNES, QVOTQVOT AD NO- || 
STRAM AETATEM PER- || VENERVNT. || VNA CVM 
DOCTISSI- || MORVM VIRORVM INEOSLV- || CVBRA- 
TIONIBVS, POST OMNES A- || liorum editiones, summa fide 
ac diligen- || tia, & veterum & recentiorum exempla- || rium 
collatione recogniti & artificiosis || picturis, praecipuas historias 
apte reprae || sentantibus, exornati, ing; duos Tomos || distributi, 
quibus qu& continean- || tur, post Praefationem || patebit. || 
FRANCOFVRTI AD MOENVM. || M.D.LXVII. || CVM 
GRATIA ET PRIVI- || LEGIO CAES. MAIEST. || (Titelbor- 
düre von Amman.) 
(Neuer Titel, Anhang:) CHRONOLOGIA || IN TITI LIVI 
HISTO- || RIAM, ... (Druckermarke) ... M.D.LXVII. || 
(3. Titel:) CAROLI SIGONI SCHOLIA, ||... (Druckermarke) 
... M.D.LXVII. || 
(4. Titel:) IN TITI LIVE PATAVINI || HISTORIARVM AB 
VRBE CONDITA LL || BROS, ... NUNC PRIMVM IN 
LVCEMEDITAE. || (Druckermarke) ... M.D.LXVII. || 
(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFVRTIAD MOENVM, II IN 
CELEBERRIMO GERMANIAE EMPORIO, IMPENSISET || 
OPERA GEORG | | CORVINIJ, SIGISMVNDIFEIERABENTI, 
ET || HAEREDVM VVIGANDI GALL!. || (Druckermarke) || 
ANNO M.D.LXVII. || 
2°, 18 ungez. Bl., 938 gez. gez. S., I0 ungez. Bl., 56 gez. S., 6 ungez. 
Blemorgezı Ss Sargez=SaletzieS. Jeer) 2112) 26235 „ TunsezeBl. 
Sehr schönes Exemplar mit einer griechischen Type. Titelbordüre 
und 94, teils wiederholte Holzschnitte im Text von Jost Amman. 
Becker, S. s6ff, Nr. 12. Wien NB*. 
Andresen 1 323.201. Nürnberg GM. 
Rosenthal, Kat. 203.302. 


Livsus: TITI LIVI PA-| | TAVINI ROMANZHI- || STORIE 
PRINCIPIS, LIBRI|| OMNES, QVOTQVOTADNOSTRAM 
|| AETATEM PERVENERVNT, POST VARIJAS || doctorum 
virorum emendationes, & veterum & re- || centium exemplarium 
collatione summa fide ac diligentia recogniti, & ad publicam || 
vtilitatem denuö editi. || ... (Druckermarke) FRANCOFVRTI 
AD MOENVM, | | (Linie) M.D.LX VII. || 
(A.E.:) IMPRESSVM FRANCOFVRTI || ad Moenum, apud 
Georgium Coruinum, Sigismundum Feierabend, & hzre- || des 
VVigandi Galli. || M.D.LXVII. || 
8°. Band ı der vierbändigen Ausgabe. Enthält die Bücher Ibis X. 
aat, A-Z8, a-l®m$ (letzte S. leer) = 4 ungez. Bl., 531 gez. S., 25 
ungez. Bl. (letzte S. leer). Mit einem Vorwort von Sigmund 
Feyerabend und Georg Rab. 

Wien NB*. 

München SB. 
Livıus: T. LIVII... Historiarum ab urbe condita ... 
(Frankfurt am Main, Georg Rab, Sigmund Feyerabend und Wei- 
gand Han Erben 1568). 
8°. 508 gez. S. ‚ı2 ungez. Bl. Band 2 der Livius-Oktav-Ausgabe. 

Wien NB*. 


Livıus: T. LIVI ... Historiarum ab urbe condita ... Decadis 
Quintae, Lib. I-V. 

(A. E.:) IMPRESSVM FRANCOFVRTI || ad Moenum, apud 
Georgium Coruinum, Sigismundum Feierabend, & hxre- || des 
VVigandi Galli. || (Druckermarke) M.D.LXVII. || 

8°. 230 gez. S., 4 ungez. Bl. (letzte S. leer). Band 3 der Livius- 
Oktav-Ausgabe. 


Wien NB*., 


. Livivs: CHRONOLOGIA | | IN TITILIVIL | | HISTORIAM ... 


(Druckermarke) (Kursiv:) Cum gratia & Priuilegio Cxs. ad de- 
cennium. || FRANCOFVRTI AD MOENVM. || (Linie) M.D. 
LXVI. || 
(A.E.:) (Impressum wie bei 269.) 
8°. 176 gez. S. Band 4 der Livius-Oktav-Ausgabe. 

Wien NB*. 


271. 


272. 


Da 


275. 


Lıvius und Lucıus Frorus: Titus liuius | Vnd: Lucius Florus. Von 
Ankunfft vnd Vrsprung deß Römischen Reichs, der alten Römer 
herkommen, Sitten, Weißheit ... Jetzund auffs neuw auß dem La- 
tein verteutscht ... Durch Zachariam Müntzer ... 1568 Zu Franck- 
furtam Mayn... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, bey Georg Raben, Sig- 
mund Feyerabend, vnd Weygand Hanen Erben. (Druckermarke) 
M.D.LXVI. 

2°. 499 ungez., I leeres Bl. Titel rot und schwarz mit reich verzierter 
Holzschnittbordüre. Mit 136 (66 wdh.) Holzschnitten von Jost 
Amman, Hans Bocksberger und AH. Erste deutsche Ausgabe. 
Brunet IN ı113. Watkinson Libr. Hartford 
Goedeke II 320.8. (Conn.) 

Graesse IV 232. Chapin Libr., Williams- 
Becker, S. 59/60,12. town (Mass.) 

Andresen I 323 ff. 2or. 


Reıssner, Adam: HISTORJA. || (rot:) Herzn Geo2gen Vnnd || 
Her?n Casparn von Frundsberg, || (schw.:) ... (Holzschnittport- 
rät von Amman) (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am Meyn | mit || 
(schw. :) Röm. Keys. Maiest. Freyheit. || (rot:) M.D.LXVIN. || 
(Neuer Titel:) ABSOLVTAE HL- || STORIAE DOMINORVM 
AFRVNDSBERG... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | bey Georg Raben | 
Sigmund Fey- || erabend | vnd Weygand Hanen Erben. || (Druk- 
kermarke) M.D.LXVII. || 

2°. 3 ungez., I leeres, 180 gez., 24 gez., 7 ungez., ı leeres Bl. Erste 
Ausgabe. 

Karl & Faber 39.62. 
Andresen I 343/4.217. 
Bucher, S. 4, Nr. X. 
Baer, 710, Il, 438. 
Heck 49.38. 


Frankfurt StUB*. 
Augsburg 
SuStB. Wien NB. usw. 


1569 


BOCKSBERGER, Johannes: (N)Euwe Biblische Figuren, dess Alten 
vnd Neuwen Testaments ... nachgerissen ... durch Joss Amman 
von Zyrich. 

Frankfurt am Main, G. Rab, S. Feyerabend, W. Han Erben 1569. 
Quer-4°. 4 Bl., 130 Holzschnitte und 65 Bl., 2 Faltbl. mit 3 großen 
Holzschnitten. 

Karl & Faber 57.12. 

Schoeller 286. 

Becker, S. ı1. 


. FREYDANG, Jacob: Der Layen Biblia: (rot:) Darinn die Hei || lige 


Schrifft | sonderlich aber die furnem- || sten Historien ... (schw.:) 
beschrieben werden ... (rot:) Sampt einem Außzug der Sibenden 
Zal | auß heyliger Bi- || blischer Schrifft | ... (rot:) Gestellt vnd 
beschriben durch den fuertrefflichen vnd hochverstendigen || 
Jacob Freydang | (Antiqua:) CARINTHVM. || (Druckermarke) 
(rot:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | || (Linie) M.D.LXIX. || 
(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | bey Georg || Raben | 
Sigmund Feyrabend | vnd Wey- || gand Hanen Erben. || (Druk- 
kermarke) M.D.LXIX. || 

2°. 2°, A-Z$, a-d®, A-C$DAE? (letzte S. leer) = 6 ungez., 166 gez., 
22 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von Amman, Feyerabend, Solis 
ua 


Ebert I 7914. Frankfurt StUB*. 


Fravıius JosepHus: Flavii Josephi || des hochberühmpten Jüdischen 
Geschichtsschreibers Historien || vnnd Bücher: Von alten Jüdischen 
Ge- || schichten zwentzig sampt einem von seinem Leben. Vom 
|| Jüdischen Krieg vnd der Statt Jerusalem endtlicher || zerstörung 
siben: Vom alten Herkommen der Juden wi- || der den Apion von 
Alexandra zwey: Von den Ma- || chabeern oder vom Regiment 
der || Vernunfft eins. || 

Frankfurt am Main: Georg Raben, Sigmund Feyerabend, Wey- 
gand Hanen Erben 1569. 
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276. 


277]: 


278. 


279. 


280. 


281. 


2°. 5 ungez., 342 gez., 17 gez., I3 ungez., 183 gez., 9 ungez. Bl. 
3 Teile in einem Band. Titelbordüre, roo Holzschnitte von Jost 
Amman, Tobias Stimmer u. a. 
Seuffer & Willi 10.138. 
Graesse III 481. 

Becker, S. 66. 

Baer-Stiebel 2.237. 


München SB. 


Ovıp: Johan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. 
Lib.XV.... Schöne Figuren, auß dem fürtrefflichen Poeten Ouideo 
... Cum gratia et privilegio Caesareo. M.D.LXIX. 

(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Georg Raben, 
Sigmund Feyerabend, vnd Weygand Hanen Erben. (Drucker- 
marke) M.D.LXV (!). 

Quer-4°. 8 ungez. Bl., 178 S. mit 178 Holzschnitten von Virgil 
Solis, 7 ungez. Bl. (Teilweise neu gesetzt nach dem Exemplar von 
1565. Titel rot und schwarz. Holzschnitte in Kartuschen mit je 
einem lateinischen und einem deutschen Vers.) Brunet IV 288. — 
Graesse V 425. 

Neufforge, S. 419. — Bartsch IX 164.7. 

Nagler XIX, S. 99, Nr. 29. 

Schumann XII 23. 


REISSNER, Adam: Jerusalem. Die Gaistlich himmlisch Stat Gottes... 
Frankfurt am Main: Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1569. 
22 Autlage: 
Bucher, S. 12, VII. 
Graesse VI 74. 


Augsburg SuStB. 
Beuron. 
Bonn UB. usw. 


1570 
Biblia. Das ist. Die gantze heylige Schrifft, Teutsch D. Mart. Luth. 
Sampt einem Register, ... vnd schönen Figuren. 
Frankfurt am Main durch G. Raben, S. Feyerabend vnd W. Hanen 
Erben 1570. 
2°. 18 ungez., 352 gez., 402 gez. Bl., 3 S. Register. Mit Holzschnit- 
ten von Jost Amman. Zweispaltige Ausgabe. 


Andtresen I 294.8. London BM. 
Becker, S. 166.68. Forbes Libr., Northampton 
(Mass..) 


Büdingen, Ysenburg-B. 


Warhafftiger Gegenbericht auff das vngegründt verschreyen, 
schänden, holhippen vnd schmehen, so Christoff Walther, Correc- 
tor zu Wittemberg, wider vns vnd vnsere Biblien hat laßen auß- 
gehen. 

Frankfurt am Main: Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1570. 4°. 

Meyer, S. 118. 


1571 

Fravıus JosepHus: (rot:) Josephus. || Flauij Josephi | || deß Hoch- 
beruehmpten Juedi- || (schw.::) schen Geschichtsschreibers | Histo- 
rien || vnd Buecher: ... (rot:) Mit Roemischer Keys. Maiest. 
Freyheit. II (schw.:) M.D.LXX1I. Il (Titelbordüre mit einge- 
schnittenen Namen der Cumpanei-Teilhaber von Jost Amman.) 
2°. a (letztes Bl. fehlt) A-Z®, a-z6, AA-NNSOO® + 2ungez..Bl. = 
6 ungez., 348 gez., 14 ungez. Bl. Mit Holzschnitten von Amman, 
Feyerabend u. a. sowie einem Vorwort von Sigmund Feyerabend 
und Georg Rab aus dem Jahre 1569. 


Andresen I 321. München SB*. 


Lıvıus, Titus und Lucıus FLorus: Titus Livius Vnd Lucius Florus. 
Von Ankunfft vnd Vrsprung deß Römischen Reichs, ... 1571. 
(A.E.:) (Impressum wie bei Nr. 271 mit der Jahreszahl 1568.) 
Becker, S. 60. 


. Ovıp: Metamorphosis, Das ist von der wunderbarlichen Verende- 


rung der Menschen ... 

Frankfurt am Main: Georg Rab, Sigmund Feyerabend, Weigand 
Han Erben 1571. Mit Holzschnitten von Virgil Solis. 

Rosen I13.1591. 


8. THOMAS REBART (1566-1570); KATHARINA REBART (1570-1581) 


283. 


284. 


285. 


286. 


287. 


288. 


289. 


290. 


1566 
Finceuius, Jost: Wunderzeichen. Warhafftige Beschreibung und 
gründliche verzeichnus schrecklicher Wunderzeichen und ge- 
schichten die von dem Jar an MDXVII bis auf jetziges Jar MDLVI 
geschehen und ergangen sind nach der Jarzal durch Jobum Fince- 
lium- Gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Thomam Rebart 
1566. 
8°. (Der dritte Teil stammt von den W. Han Erben 1567.) 
Zinner 2146 (Z. bezweifelt die Jahreszahl 1566; es handelt sich 
wahrscheinlich um eine Neuauflage, die als eines der ersten Druck- 
werke Rebarts in Frankfurt angesehen werden darf.) 


GLASER, Peter: Gesind Teufel, ... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn 
M.D.LXVI. 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, Durch Thomas Rebart. 
8°. Mit einem Titelholzschnitt. 

Baer-Stiebel 2.406. 


Koch vnd Kellermeiste- | Irey, von allen Speisen vnd Getrencken, 
viel || guter heimlicher Künste, auch wie man Latwergen, Salsen, 
Confect, Conseruen, vnd Einbeytzungen ma- || chen, von man- 
cherley Früchten, Blumen, Kreutern vnd Wurtzeln. Einem jeden 
im Hauss gar not- || wenig vnd nützlich zuge- || brauchen. Ge- 
druckt zu Franckfurt am Main, durch Thomas Rebart, Anno 1566.|| 
4°. 62 gez., 4 ungez. Bl. Register. 


Serapeum 9 (1848) S. 280/1. Stuttgart LB. 


Graesse IV so. London BM. 
1570 

Pau, Johannes: Schimpff | | vnd Ernst. || Durch alle Welthen- || 

del. Jetzund von newem wei- || ter derin vormals gemehret, ... 


Franckfurt 1570. || 
(A. E.:) Getruckt zu Franckfurt am Il Mayn durch Nicolaum 
Basse, || in verlegung Thomam | Rebarth. || 

8°. 276 gez., Io ungez. Bl. Mit den Holzschnitten der Ausgabe von 
1563. 

Bolte II, S. 148. 
Heitz-Ritter 578. 


Göttingen UB. 
WolfenbüttelHAB. 


SCHNELLENBERG, Tarquinius: Experimenta. Von XX. Pestilentz 
Wurtzeln und Kreutern ... 

Frankfurt am Main, Rebart 1570. 
Wülfrath 679. Berlin SB. 


Nürnberg GM. 


Is81 


LUTHER, Martin: Enchiridion. | | Der Kleine Ca- | | techismus, Fuer 
die gemein- || ne Pfarrherr vnd Pre- || diger. D. Mart. Luth. || 
Gedruckt zu Franckfurt am Main, durch Catharina Rebartin, || 
M.D.LXXX1. || 
Stevenson 2.1182 a. 
WA 30,1.737 e. 


Rom Vat. 


9. Kıllan HAN (1569-1577) 
Ohne Jahr 


Diss owenturlich buch beweyset wie von einer frouwen genant 
Melusina ... 

Frankfurt am Main: Chatarina Rebartin vnd Kilian Han (0.].) 
Meßmemorial des Michael Harder. 


1569 
LUTHER, Martin: Vom Krieg wider den Tuercken, Doctor Marti- 
nus Luther. Anno M.D.LXTX. 
(A.E.:) Getrucktzu Franckfurtam Mayn, durch Johannem Schmidt, 
in verlegung Kilian Han. 
WA 30,2. S. 99. Bamberg 
Jena UB. 
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291. 


203. 


294. 


295. 


290. 


297. 


298. 


299. 


300. 


301. 


302. 
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1570 
Vo Fortunato und seynem Seckelauch Wunschhütlein. 
Frankfurt am Main: Thomas Rebart und Kilian Han. 1570. 
SETS Bl: 


Heitz-Ritter 172. Celle. 


. Tristan und Isolde. ... die historie von Herren Tristrant ... 


Frankfurt am Main: Thomas Rebarth und Kilian Han 1570. 
8°, 132 Bl. Mit 56 Holzschnitten. 
Heitz-Ritter 665. 

Anz. f. Kunde .d. dt. MA. 2 (1833) S. 74f. 


Celle. 


1571 
Hug Schapler ... 
Frankfurt am Main: Catharina Rebartin in verlegung Kilian Han 
1571. 
8°. Mit 63 Holzschnitten. 


Heitz-Ritter 244. Celle. 


TETTELBACH, Johannes: Das gueldene Kleinot. || D. Mart. Lu- || 

theri Catechismus... 

Frankfurt am Main, Catharina Rebartin und Kilian Han 1571. 

WA 30,1.756. Frankfurt StUB. 
(wahrscheinlich verbrannt) 


Die Historie von der Melusina ... 
Frankfurt am Main: Catharina Rebartin und Kilian Han 1571. 
8°, ıro Bl. Mit Holzschnitten. 


Heitz-Ritter 457. Celle. 


1572 
Valentin und Orso. 
Frankfurt am Main: Kilian Han 1572 (nach Heitz-Ritter 1562; es 
handelt sich offenbar um einen Druckfehler). 
8°. Heitz-Ritter 697. 
@lessı 52255: 
Goedeke II 20.2 (ebenfalls 1562.) 
Valentin und Orso. 


Frankfurt am Main: Peter Schmidt in Verlegung Kilian Han 1572. 
8% 


Heitz-Ritter 698. Wolfenbüttel HAB. 
1573 

Alexander, Jetzt auffs neuw gebessert ... 

Frankfurt am Main: Kilian Han 1573. 8°. 

Heitz-Ritter 16. Göttingen UB. 


BÜTTNER, Wolfgang: Claus Narr. Sechshundert sieben vnd zwant- 
zig Historien von Wolfgang Büttner. Feine schimpfliche Wort vnd 
Reden, die Erbare Ehrenleut Clausen abgemerckt haben. Mit lu- 
stigen Reimen gedeutet vnd erklärt. 
Frankfurt am Main (Kilian Han) 1573. 
SSISTAS. 

Heitz-Ritter 76. Celle. 
Straßburg UB. 
Eine hübsche History von der Königlichen Statt Troy, wie sie zer- 
stört ward. 

Frankfurt am Main: Kilian Han 1573. Mit Holzschnitten. 

Rosen 113.2306. 


KIRCHHOF, Hans Wilhelm: Wendvnmuth.... 
Frankfurt am Main: Kilian Han 1573. 8°. 
Heitz-Ritter Berlin SB. 
Göttingen UB. 
WIDMANN, Achill Jason: Historia | Peter || Loewen | deß andern 
Kalen- || bergers | was er fuer seltzame Abenthewr || fuergehapt 
vnd begangen. In Reimen ver- || faßt | Durch Achilles Jason Wid- 
man von || Hall | Im Truck vor nicht auß- || gangen. || (Holz- 
schnitt) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | 1573. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Kilian || Han 
| Anno II etc. || M.D.LXXII. || 


303. 


304. 


305. 


306. 


307. 


308. 


309. 


8°. A-D®. Mit einem Titelholzschnitt. 


Heitz-Ritter 487. Frankfurt StUB*®. 
Goedeke II 322.9,3. Berlin SB. 
Hohenemser 4427. Ulm StB. 


KONRAD Von WÜRZBURG: Eine schöne Historie von Engelhart auß 
Burgunt, Herzog Dietherichen von Brabant, seinem Gesellen, vnnd 
Engeldrut, deß Königs Tochter auß Denemark, ... Vormals nie in 
Druck außgangen. (Holzschnitt) ... 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Kilian Han 
Anno M.D.LXXU. 

8°. 132 Bl. Mit Holzschnitten. > 

Anz. f. Kunde d. dt. MA. 2 (1833) S. 74f. 


1575 
MEICHSSNER, JohannElias: Formular. || (rot:) Hoch oder gemai- || 
ner Teutschen Nation | Allen || Secretarien | ... nuetzlich | ... 


Durch JOHANN HELIAM || MEICHSNER | ... in dreyen 
vnterschiedlichen Theilen kuertz- || lichen hievor in Truck ge- || 
offenbart. || (rot:) Sampt desselbigen Handbuechlin |... (Drucker- 
marke des Kilian Han) (rot:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn | 
durch Kilian Han | vnd || (schw.:) Sigmund Feyerabendt | Mit 
Roem. Keys. Mai. Freyheit. || M.D.LXXV. || 

(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Kilian | | Han.I| 
2°. A, aa®, B-L®, a-iek®, AA-II®, aa-nn°oo# (letztes Bl.leer) = 
8 ungez., 60 gez., 50 gez., 52 gez., 2 ungez., 4 ungez., 75 gez. Bl. 
Frankfurter Bücherfreund München SB*. 

3 (1903) 6885. Frankfurt StUB*®. 


TETTELBACH, Johannes: Das Gueldine Kleinot. II D. Mart. Lu- || 
theri Catechismus, In kurtze Frage vnd Antwort gefasset, ... Durch 
Johannem Tetelbach, ... (Holzschnitt) Getruckt zu Franckfurt am 
Mayn, 1575. || 

(A.E.:) Getruckt zu Franckfurt am | | Mayn, durch Kilian || Han. || 
M.D.LXXV. || 

8°. 128 Bl. (letzte S. leer) 


WA 30, 1.756, 3. Dresden LB. 


1577 
Ryrr, Walter Hermann: Kurtzes Hand- || buechlin | vnnd Ex- 
periment | || vieler Artzeneyen |... 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt || am Mayn | durch Paulum Ref- 


fe- || ler | In verlegung Kilian Hans | Im jar nach der Geburt || 
Christi || M.D.LXXVIn. || 


8°. 8 Bl., 198 S. 
Frankfurt StUB 
(wahrscheinlich verbrannt). 
Nürnberg GM. 

Melusine. 


Frankfurt am Main, Paul Reffeler, in Verlegung Kilian Hans 1577. 
Mit Holzschnitten. 


Heitz-Ritter 459. Göttingen UB. 
10. HARTMANN HAN (1579-1580) 
1579 
ADELPHUS, Johannes: Keyser Friderichs deß Er- | Isten, Barbarossa 
ge- Il nannt: Löblich geschichten vnd Ritterliche Thaten, ... 


treuwlich beschrie- ||ben durch Johannem Adelphum D. vnd 
Statt- | lartzt zu Schaffhausen ... Gedruckt zu Franckfurt am Mayn 
durch Paulum Reffelern. In verlegung Hartmanni Haans. 
M.D.LXXIX. 

8°. ıst ungez. Bl. Mit einem Titelholzschnitt und 35 (teils 
wiederholten) Textholzschnitten. Titel rot und schwarz. 

Karl & Faber 1952. London BM. 
ALBERTUS MAcnus: Ein Neuwer || (rot:) Albertus Ma- || gnus. 
Von Weibern | vnd || (schw.:) Geburten der Kinder | sampt jhren 
|| Artzneyen. Auch von tugenden etlicher fuernemer Kreuter. .. 
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(rot:) Alles auffs neuw gebessert | Durch || (schw.:) Q. Apollina- 
rem. Darzu mit schoe- | Inen Figuren gezieret. || (rot:) Was vber 
vorige Edition hinzu gethan || (schw.:) ist | findestu an folgendem 
Blat. || (Verlegermarke) (rot:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | 
II (schw.:) durch Paul Reffelern | in Verlegung || Hartmanni 
Haans | 1579. || 

4°.93 und 3 Bl. Mit Holzschnitten. 


GK 2.9807. Marburg UB*. 


310. Herzog Herpin. 
Frankfurt am Main. P. Reffeler In verlegung Hartmannin Hahns. 
1579. 8°. 
Heitz-Ritter 236. Wolfenbüttel HAB. 
311. SCHNELLENBERG, Tarquinius (Ocyorus): EXPERIMENTA. || 
Von Zwentzig || Pestilentz Wurtzeln | vnd || Kreutern | ... Durch 
Tarquinium Ocyo-I Iruml andere( !)Schnellenbergium| ...Gedruckt 
zu Franckfurt am Mayn | || durch Paul Reffelern | in verlegung || 
Hartmann Hahns | 1579. | | 
(A.E.:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn | durch Paul Reffelern | 
in || verlegung Hartmanni || Hahns. || 1579. || 
8°. A-H® = 64 Bl. (2 letzte Bl. leer). Mit Holzschnitten. 
L’art ancien, L. 178 Nr. 84. Frankfurt StUB*%. 
Wolfenbüttel HAB. 


1530 


312. PROBLEMATA || ARISTOTELIS, AC PHI- || LOSOPHO- 
RVM MEDICORVMQVEIICOMPLVRIMVM, AD VARIAS 
QVAESTIO- || nes cognoscendas, & ad naturalem Philo- || so- 


phiam discutiendam maxi- || m& spectantia, || (Kursiv:) CVM 
ALIIS QVIBVSDAM QVORVM || Catalogum pagina post 
Prafationem || indicabit. || (Verlegermarke des Hartmann Han). 


|IFRANCOFVRTI AD MOENVM. M.D.LXXX. || 

(A. E.:) (Kursiv:) FRANCOFORTI AD MOENVM EX- | 
cudebat Iohannes Spieß, sumptibus || Hartmanni Galli, II 
M.D.LXXX. || 


8°. A-ZE = 184 Bl. Frankfurt Senckenbergische B. 


313. Problemata Aristotelis Gründliche Erörterung vnnd Auflösung 

mancherley zweiffelhafter Fragen. 

(A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt am || Mayn | durch Johannem 

Spies | In verlegung Hartmanni || Hahns. || M.D.LXXx. || 

8°. A-T® = 150 gez., 2 ungez. Bl. 
Marburg UB* 
(Titelblatt fehlt). 
London BM. 


314. Historien vnd Geschicht Camilli vnd Acmiliae, vnd jhrer 
beyder brünftiger Liebe, vnd was sich in solcher Liebe zwi- 
schen jhnen beyden begeben. 

Frankfurt, bey Hartmann Han 1580. 
8°. Mit Holzschnitten. 

Clessius 2.214 

Hayn-Gotendorf 1,522 


2. Urkunden und Aktenstücke aus dem Stadtarchiv zu 
Frankfurt am Main. 


a) Caufbrief Herman Gulferichen Buchtrucker zu Franckh- 
furt vber die vnder Papir mülin zu Sennheym?"* 


Wir Buwmeister vnnd Räte der Statt Sennheym Bekennen vnd 
thundt kundt allermenigclich mit disem brief. Als wir an heut 


304 St Arch. Ffm., Judic. G 150. Die Orthographie des Originals wurde 
beibehalten. 


seins datums nachgeschribens kaufs halber. Inn gemelter statt 
offenlichen zu gericht gsessen. Das vor vns erschinen ist. Der 
Ersam vnd bescheiden Bernhart mörstatt burger alhie mit 
verwilligung margreten Ruperin seiner eelichen Hausfrowen. 
Bekant sich vnd veriach wie das er durch seins bessern nuczes vnd 
anligender notturft willen, andern seinen schaden darmit zuuer- 
sehen. Recht vnd Redlichen, eins vesten, steeten, ceewigen, vn- 
widerrueflichen vnd Immer werenden kaufs für sich all sein 
erben vnd nachkomen verkaufft vnd zukauffen geben hette. 


Dem Eerngeachten vnd Fürnemen Herrman Gülferichen, bürger 
vnd buchtruckern zu Franckhfurt, auch allen seinen erben vnd 
nachkomen. Namblichen ein haus vnd gsäss, Schüren vnd papir 
mülin sampt grundt vnd boden wie harnach benemt vnd be- 
griften, Nidwendig der statt Sennheym, auch allem werckhzeug 
darzu gehörig dauon nichez vßBgenomen. Vnnd ist solcher be- 
griff oben vom tich deß wassergrabens vf den Staftelfelder pfad 
vnd derselben seyten neben gemeltem pfad herab, vnden vf 
Jacoben selman vnd dem tich haruf, anderseit vber das tich die 
brayte hinus dreyssig werckschuch vnd vom Wasser graben 
herab als lang de Müle ist. Zinßt dem Edlen vesten Junckherr 
Rudolphen von Wattwyler, an ein Caplonj (2?) gehörig, drey 
pfund pfennig stebler thunt Zwen guldin vnd sechs baczen. Ob 
die lösig oder nit dem verkeufter vnwüssendt. sunst ledig eigen 
vnd aller Zinsen gegen menigclichem entladen. Darüber ist der 
kauf vnd besserung zugangen vnd beschehen vmb Fünffhundert 
dreyssig vnd Zwen guldin, Ein pfund vnd fünffschilling pfennig 
stebler Baßler vnd guter diser lands vnd Münczgnosschafft 
werung für yeden guldin geraytet. Deren sich der verkeuffer 
also bar empfangen bekant vnd Inn sein bessern nucz verwendt 
haben. Deßhalben er den keuffer vnd all sein erben quit vnd 
ledig sagt vnd vertiget Ine haruf diß kaufs, vnd des verkaufften 
Hauses, gsäss, Schüren, papir mülin grundt vnd boden, werckh- 
zeug, wie oben der bezirckh angezeigt. Mit handt vnd mundt, 
auch allen worten, gedingen vnd gwarsamkeiten. So harzu ge- 
hören allhie zu Sennheym Recht vnd gwonheit ist. Als auch 
sollichs mit vrtl erkant wardt, dass diser kauf, verkauf, vnd 
vertigung billich vnd von Rechts wegen steet pliben, handue- 
stung, Crafft vnd macht hett, haben solt vnd möcht, on menigc- 
lichs Intrag vnd widerrede. - Der obgenant verkeuffer hat auch 
für sich vnd all sein erben an stab glopt vnd versprochen, 
den keuffer vnd seine erben Dis Kaufs, vnd deß verkaufften, 
Hauses, Schürn, Papir mülin, grund, boden, werckhzeug darzu 
gehörig, sampt dem begriff oben gemeldet, vber ob angezeigten 
Zinß, für frey ledig eigen, vnd one allen abgang Zuwerende, 
Harumben gute Redliche sichere werschafft zethun, an allen 
orten vnd enden, so dickh not ist, Darzu dis briefs Inhalt, 
getrüwlich, war, vest, steet, vnd vnuerprochenlich Zuhalten. 
Darwider nymer nichczit zereden, Zuthun noch schaften. .. 
(im Pergament zerstört) werden Inn Dhein weg, mit verzihung 
aller gnaden vnd freyheiten geistlicher vnd weltlicher gerichten 
vnd Rechten, ouch alles das Jhen, so den verkeufter oder seine 
erben hierwider beschirmen könt oder möcht aller vngeuer- 
lichen vnd haben harumb vrtl geben. Jakob Kuncz, buwmeister, 
Heinrich Haller, Hans Herr der kremer, Jorg gwischer, Jorg 
tüdenh(eim >), Gregorius Zuckenwürt, Jacob felmin vnd 
Anthoni bertigat alle des Rats allhie. Zu Warem vrkundt mit 
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der statt Sennheym anhangendem minderin secret Insigell, doch 
der statt vns vnd vnsern nachkomen Inn alweg one schaden 
versigelt. Geben am Sambstag nach vnser lieben Frowen Irer 
Liechtmes tag von Christi vnsers seligmachers geburt gezalt 
Thausent fünff hundert vnd Fünflzig Jare. 


(Das eingehängte Siegel ist nicht mehr vorhanden.) 


b) Brief Weigand Hans an den Rat der Stadt Frankfurt?0? 


Nach dem E.E.H. vnd F.W. verschiner tag von erwehlter 
Römischer keiserlicher Maiestat unserm aller gnedigsten Herrn, 
ein Schreyben überschickt worden, sampt eyngeschloßner 
Supplication etlicher Meister deß Papyrer Handwercks, in 
welcher sie jre beschwerung mit notwendiger Handwercks 
erhaltung, an jre k.M. gelangen, vnd vmb befreyung ange- 
zogner Artickel vnderthenigklich gebetten. Auff welches jre 
k. M. mit gnedigem Vorbedacht an E.H. E. F.W. auch andre 
Stett im Heyligen Reych vnd wo es notwendig, schrifftlich 
gelangen lassen, aller vmbstend halben yeter Orts gründtlichen 
bericht anzuhören, von denen, so durch gemelter Handwercks 
Supplicanten möchten in gefehrlichen schaden gewisen werden, 
vnder welchen E. Großachtbarkeiten, ichWeygand Han, hierzu 
auch bin ermant worden. 


Hierauff geb E.H. E. F.W. ich vnderthenigklich zuerkennen, 
das Herman Gülfferich seliger gedechtnuß, mein Stiffvatter, in 
der Vogtey Senheym ein Papyrmül im 1551. deßgleichen eine 
zu Altenthann im 1552. jar, vnder vnser aller gnedigsten Herr- 
schafft, yerziger Röm. keys. Mt. Erblanden, dem Haus Oester- 
reich, im Elsaß gelegen, erkauftt, dieselbigen beyde Mülen durch 
mich vnd andere biß an sein ende vnderhalten, vnd also erblich 
an mich kommen. Als sich aber durch abgang meines Stiffvatters 
seligen mich in Franckfurt zubegeben fürfıiel, hab ich die Mül zu 
Senheym verkaufft, in hoffnung deren zu Altenthann auch ledig 
zu werden. Hiezwischen hat sich zugetragen, das dieselbig 
eyngefallen, vnd in abgang komen, derhalben der Verkauffer 
meines Vatters scligen mich mit Röm. keys. Mt. Herrligkeit 
Hofgerichten zu Rothweyl angefochten, das ich gedachte Mül 
(demnach die Sachen zu Rufach wurden vertragen) wider 
müssen auff bauwen, weyl es die eltest gefreyte Papyrmül vnder 
gedachter Herrschaft war, vnd derselbigen järliche verzinsung 
vom Wasserfall reicht. Also hab ich mich vmb einen Papyrer 
beworben, verfallen Mül durch sein anweysen wider auffzu- 
richten, drüber er mich mit nicht wenig beschwerlicher ab- 
weysung, als es zum werck hat wöllen gereichen, verlassen. 
Derhalben ich nimmer zu rück, sonder mit Gottes hülff den 
Bauw ins wesen bracht, vnd denselben nach meiner fürderlichen 
gelegenheit biß auff dise stund mit Papyrmachen gebraucht vnd 
verwesen. Damit nun E.H.E.F.W. meins fürnemens bericht 
hab, gib ich E. F. W. zu (bedencken vnd = ausgestrichen) 
zuerkennen, das ich verschinen Somer mich gen Reütlingen 
gethan, vnd von den Papyrer Handtwercksverwandten begert, 
weß ich mich auff jr hin vnd wider gethan Schreyben an die 
Meister gemeldts Handtwercks halten solte, weyl weder ich 
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noch mein Stiffvatter seliger das Handtwerck erlehrnet, dasselb 
doch nun ins zehend jar vnhinderlich vnd vnangefochten ge- 
triben, nach fürderlicher gelegenheit. Darauff mir zu antwort 
worden: Demnach sie einig (gleichwol in willens notwendige 
Handtwercks betrachtung mitler Zeyt an handt zu nemen, so 
sie zusamen kemen) wölle jnen nicht zustehen mich Zubeant- 
worten, Damit ich aber jren freundtlichen willen möge spüren, 
solte ich mein anligen Schrifftlich jnen behendigen, alsdann 
wolten sie solchs dem gantzen Handtwerck®übergeben vnd 
was müglich mir widerfaren lassen. Welchem ich also bin nach- 


komen. 


Das aber hiezwischen bey Röm. Keys. Mt. vnsrem allen 
gnedigsten Herrn, von löblichs Handwercksverwandten vnder- 
thenigklich ist angesucht vnd begert worden, Das kein Meister 
noch Gesell, ye einer den andern anzunemen noch zu arbeiten 
befügt sein sol, er habe dan das Handtwerck zum wenigsten vier 
jar retlich erlehrnet, Auch Meisterknecht, Gesell, Lehrknecht, 
keinem, der nicht erlehrnets Handtwercks, wie das in Stückwerk, 
oder ander weiß, möchte fürgenommen werden, arbeiten. Vnd 
im fall einer solchs thet, darüber von einem erlehrneten gefurdert, 
oder andere Gesellen wissentlicher gestalt bey jm arbeiteten, 
das Handtwerck verwirckt, oder nach überfahrung gestrafft 
werden solle, Mit angehenckter willkür, das Kaufleut oder 
Herren, mögen jre Mülen einem erlehrneten vmb ein Zinß 
verleyhen, sampt angezogner steigerung deß Papyrs, vnd böser 
arbeit desselbigen, etc. Auff dises alles zu antworten, achte ich 
yerzmals vnnötig: Wiewol gute ordnungen in Handtwercks 
notwendigen vnderhaltungen löblich, vnd rahtsamlichen zu- 
fürdern seyn, wenn mit bescheydenheit darüber gehalten, vnnd 
dem ongefehrlich nachkomen wirt. 


Langt hierauff an E. H. E. F. W. mein vnderthenigs bitten, 
Sye wöllen gegen vilgemelter Röm. Keys. Mt. vnserm aller 
gnedigsten Herrn, vnd gemelts Handtwercks Supplicanten mich 
gnedigklich helffen bedencken vnd handthaben, das ich, wie 
gehört, erehrbte Mül mit bedrengter vnderhaltung, vnd merck- 
lichs kostens erbauwung möge fürthin, wie bißher, niessen, 
fürdern vnd gebrauchen, biß der Allmechtige Gott seinen Segen 
an meinen Erben dahin verleycht, daß sie gedachter Mül durch 
erlehrnung deß Handwercks, oder ander weg, so löblichem 
Papyrhandtwerck angenem vnd fürtreglich sind, können für- 
stehen. Dann ich nie willens etwas fürzunemen, das gedachten 
Supplicanten nachtheilig, sonder auß bezwungner noth, vnd 
schedlicher, ja zum theil verderblicher vntreuw, wie, so von 
nöten, darzuthun, meinem lieben Vatter seligen vnd mir durch 
Papyrer widerfaren, eigne vnderhaltung vnsers armucz (?) 
müssen anhandt nemmen. Wo aber vilgemelte Supplicanten für 
solche besteher bürg vnd gut würden, allen schaden vnd vntreüw 
abzutragen, wer ich für mein Person jrer angemaßten erlaubtnuß 
(auff die ich sonst nichts kan geben) wol zufriden, einem mein 
Mül in zinß zuverleyhen, vnd wolt demnach alles Papyr darzu 
von jm vmb ein billichen Kauffpfennig annemen. Bin derhalben 
tröstlicher Zuversicht, E. H. E. F. W. werden bey Keys. Mt. 
vnser aller gnedigsten Herrschaft, mir helffen fürschub vnd bitt 
thun, diweyl ich ein Buchtrucker, vnd on Papyr mein Handthie- 
rung nicht seyn kan, Auch alles Papyr, so auff meiner Mül zum 
Drucken gemacht, selbs verdrucke, vnd niemants hierinn stei- 
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gerung noch böser Wahr mich zu beschuldigen etc. Das ich bey erzelte beschwerung hochnotwendiganzuzeigen, meinen grossen 
erzeltem niemandt schedlichen begern möge bleyben, Wil ich schaden vnd nachtheil hiemit abzuwenden, günstigklichen be- 
vmb E. H. E. F. W. die Zeyt meines lebens nimmer in vergeß dencken. 

stellen, Vnnd mich gegen gedachten Supplicanten aller gebür Eüwer E. W. vnd F. W. Vndertheniger vnd gehorsamer 
vnd freundtligkeit vnklagbar wissen zuverhalten. Mir auch dise Weigand Han, genannt Beringer, Buchtrücker allhie. 


3. Graphische Darstellungen zur Erläuterung der 
Hanschen Verlagsproduktion 


| T Tr rn 


Gesamtproduktion des Verlages einschließlich der Drucke der Cumpanei und Thomas Rebarts (1555-1581). (Die Drucke, die 
keine Jahresangabe im Impressum tragen, blieben unberücksichtigt) 
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SALZMANN: KURT WOLFF 


KARL H. SALZMANN 


Kurt Wolft, der Verleger 


EIN BEITRAG ZUR VERLAGS- UND LITERATURGESCHICHTE 


Walter Hasenclever beschäftigte sich 1912 am Karl Lamprecht- 
schen »Institut für Kultur- und Universalgeschichte« in Leipzig 
mit dem 1878 gegründeten Verlag Wilhelm Friedrich, der als 
erster die Naturalisten gesammelt hat. Als Ergebnis dieser Ar- 
beit gab er 1914 das Buch Dichter und Verleger. Briefe von Wilhelm 
Friedrich an Detlev von Liliencron heraus. Seine Doktor-Disserta- 
tion über Wilhelm Friedrich und die Zeitschrift Die Gesellschaft 
aus dem Jahre 1912 wurde dagegen nicht angenommen und 
blieb unveröffentlicht. Selbstbewußt, enthusiastisch und pro- 
grammatisch bekennt sich Hasenclever zur neuen Dichtergene- 
ration der Expressionisten und schreibt in der Briefsammlung 
Dichter und Verleger, »ydaß Dichter und Verleger zusammen in einer 
geistigen Gemeinschaft wirken müssen, wenn Neues und Gro- 
Bes entsteht«. 


Wie wirkten tatsächlich vor mehr als fünfundvierzig Jahren 
die Verleger mit den expressionistischen Dichtern zusammen? 
Es entsteht die Frage, ob wir den Kurt Wolff Verlag, der sich 
auch der ersten Dichtungen Hasenclevers annahm, nur als einen 
oder aber als den expressionistischen Verlag schlechthin an- 
sprechen müssen, wie man etwa in Wilhelm Friedrich den Ver- 
leger des Naturalismus, in Samuel Fischer den des Impressionis- 
mus und Naturalismus erkennen kann. Denn die Literaturge- 
schichtsschreibung nimmt sich auch der Aufgabe an, dem Phä- 
nomen der literarischen Verlage nachzugehen. Sie sollte derar- 
tige Untersuchungen häufiger anstellen. Sie sollte öfter unter- 
suchen, wie die Verlage zu Sammelbecken und Repräsentanten 
literarischer Strömungen wurden, welchen Autorenkreisen 
und Gruppen eine Heimstätte bereitet wurde und welche kri- 
tisch-auswählende Arbeit die Verleger mit ihren Lektoren im 
Dienst der Literatur geleistet haben. Über die Stellung des 
Verlages in der Zeit schrieb Katharina Kippenberg einmal in 
der Festgabe Navigare necesse est: »In unaufhörlichem Andrang 
spült der Wellenschlag geistiger Strömungen an ihn heran und 
umgibt ihn mit einem Dunstkreis, der ihre feinsten Erschütterun- 
gen aufzufangen fähig ist. Die leise sich ansagenden neuen Ein- 
sichten kommen ihm zuerst zu Ohren, wie auch die Stimmen 
der falschen Propheten. Er muß sich täglich neu zum Geiste be- 
kennen, er kann die Dichtung zwar nicht, doch die Richtung 
mitfördern und mithemmen. Der Verlag ist die Brücke, über die 


die Figuren der Dichter in die offene Welt wandern, Lebenden 
kann er den Weg bereiten, Tote von dem Blute der Lebendigen 
kosten lassen, nach dem sie so sehr schmachten. Er nimmt teil an 
dem Gedeihen des Talentes, wie an dem eines aufwachsenden 
Kindes. « 


Als Kurt Wolff seine verlegerische Tätigkeit vor dem Ersten 
Weltkrieg aufnahm - in einer vergleichsweise wirtschaftlich 
noch ungestörten, literaturfreundlichen Zeit -, war die Stellung 
der um die Jahrhundertwende ins Leben getretenen belletristi- 
schen Verlage längst gefestigt. Errichtet waren u. a. die Häuser 
Samuel Fischers und des Insel-Verlages sowie die Verlage Schu- 
ster & Löffler, Albert Langen, Eugen Diederichs, Bruno Cassi- 
rer, Paul Cassirer, Georg Müller und R. Piper & Co. Ihr Ein- 
Auß und ihre literarische Auswahl bestimmten weithin den Ge- 
schmack der Zeit. Um 1900 war es deshalb für einen neugegrün- 
deten Verlag schwer, mit einemmal und vollständig die neu 
herandrängenden, jungen Dichter zu sammeln, ihnen ein Fo- 
rum zu schaffen und ihrem Wollen und Werk zum Durchbruch 
zu verhelfen. Zudem bedeutete es bei allem Generationsbewußt- 
sein für junge Schriftsteller doch Ehre und Anerkennung, von 
einem der genannten älteren Verlagshäuser betreut zu werden. 
Der 1886 gegründete S. Fischer Verlag - um nur einen herauszu- 
greifen — war zunächst auf den Naturalismus und die Theater- 
vereinigung »Freie Bühne« festgelegt. Mit seiner einflußreichen 
geschäftlichen Organisation überlebte er jedoch den Naturalis- 
mus, den er vorbildlich gefördert hatte. Fischer arbeitete - seit 
1896 gemeinsam mit seinem klugen und getreuen Lektor Mo- 
ritz Heimann -, wie es der Herausgeber Otto Brahm schon 1890 
im Programmwort seiner Wochenschrift Freie Bühne für mo- 
dernes Leben ausgesprochen hatte, stets im Glauben an das ewig 
Werdende«. Brahm verkündete in der Freien Bühne, der späteren 
Neuen Rundschau: »Dem Naturalismus Freund, wollen wir eine 
gute Strecke Weges mit ihm streiten, allein soll es uns nicht er- 
staunen, wenn im Verlauf der Wanderschaft, an einem Punkt, 
den wir heute noch nicht erschauen, die Straße plötzlich sich 
biegt und überraschende neue Blicke in Kunst und Leben sich 
auftun. Denn an keine Formel, auch an die jüngste nicht, ist die 
unendliche Entwicklung menschlicher Kultur gebunden...«. 
Der S. Fischer Verlag ging mit dieser schmiegsamen und partei- 
losen Haltung immer neue Wege, und so wuchs ihm von Jahr- 
zehnt zu Jahrzehnt eine stets gesteigerte Wirkungskraft zu. 
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Nach der zumeist zwischen 1862 und 1864 geborenen Genera- 
tion der Naturalisten - rund dreißig Jahre nach Goethes Tod - 
trat um 1910 als neue Gruppe der deutschen Literatur die der 
Expressionisten auf. Ihre Geburtenjahrgänge sind jedoch nicht 
so eng zusammengedrängt wie die der Generationsgruppe der 
Naturalisten. Die literarischen Expressionisten sind meist zwi- 
schen 1885 und 1895 geboren - nur Else Lasker-Schüler, August 
Stramm und Theodor Däubler sind neben einigen anderen als 
Altersgenossen rund zehn Jahre älter als der Großteil der Ex- 
pressionisten und wurden in den siebziger Jahren geboren. Um 
so schärfer grenzten sich die Expressionisten von ihren auf der 
Höhe des Schaffens stehenden Vorgängern ab. Mit ausgeprägtem 
Generationsbewußtsein und durchdrungen von einer geschicht- 
lichen Aufgabe setzten sie sich in wenigen Jahren beinahe ge- 
schlossen durch, wenn auch, wie angedeutet, nicht durch das 
Wirken nur eines Verlegers. Was aber bedeutet überhaupt in 
literarischen Zusammenhängen der oft gebrauchte und vielum- 
strittene Generationsbegrift? 


Der 1941 verstorbene Berliner Literarhistoriker Julius Peter- 
sen sagte 1930 in einem Aufsatz über diesen Begriff, der selbst 
als Arbeitsbegriff nicht rein biologisch eingeengt und verstanden 
werden kann, weil ja ein gemeinsames Geburtsjahr noch längst 
nicht Anlaß genug ist, gleiche Ziele mit gleichartigen Mitteln 
anzustreben: »Die neue Generation im geistesgeschichtlichen 
Sinn entsteht, sobald diese Gleichaltrigen sich bewußt werden, 
daß sie etwas anderes wollen als die andern, die es für selbstver- 
ständlich halten.« 


Immer muß jedoch festgehalten werden, daß die heute ge- 
meinhin mit dem Sammelbegriff »Expressionismus« bezeichnete 
Literaturströmung zwischen 1910 und 1920 sich eigentlich bei 
näherem Zusehen aus einer Fülle von teilweise einander be- 
kämpfenden Richtungen und Gruppen zusammensetzte. Um- 
wälzungen aller Art kündigten sich an. Lange vor Beginn des 
Ersten Weltkrieges hatte die Jugend dies Pandämonium gewit- 
tert, dasdie Revolution von 1918 im Schoß barg. Diese Gene- 
ration mitihrem Reformwillen und ihrer Menschheitsgesinnung 
war eminent aktiv im Aufstellen von Programmen und neu- 
artigen künstlerischen Sinngebungen des Lebens. Man kann von 
vier Grundströmungen des Expressionismus sprechen und die 
aktivistisch-reformistisch-revolutionäre, die primitivistische, 
die gotische und die barocke Richtung unterscheiden. Expres- 
sionismus, dieser Begriff, der gleich vielen anderen Abstraktio- 
nen ein Hilfsbegriff für Wissende ist, um das verwickelte Ganze 
sichtbar und überschaubar zu machen, kam zudem aus der bil- 
denden Kunst. Er kam nicht aus den Bezirken der Literatur und 
war ursprünglich nicht so eindeutig und spezifisch festgelegt 
wie der des Impressionismus. Kurz nach dem Jahrhundertbeginn 
gebrauchten Julien-Auguste Herve, Henri Matisse und andere 
französische Künstler die Bezeichnung Expressionismus bereits 
für einen ganz bestimmten Stilwillen. Theodor Däubler erzählt, 
daß Paul Cassirer in einer Jurysitzung der Berliner Secession auf 
die Frage »Ist das noch Impressionismus? « impulsiv geantwortet 
hätte: »Nein, aber Expressionismus!« Damit hatte der fine 
Verleger und Kunsthändler Paul Cassirer den Begriff’ antithe- 
tisch geschaffen; das Schlagwort »Impressionismus« forderte zur 
Gegenlosung heraus. 
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Das Wollen der neuen Generation, ihre scharfe Kritik am Be- 
stehenden und ihr stürmischer Wille zur Erneuerung, verdeut- 
lichte sich zuerst in Zeitschriftengründungen und deren Pro- 
grammatik. Herwarth Waldens und Franz Pfemferts Wochen- 
schriften Der Sturm und Die Aktion, beide 1910 mit ihren schr 
initiativen Verlagsbuchhandlungen in Berlin gegründet, und 
auch die 1899 gegründete Zeitschrift des Wiener Satirikers Karl 
Kraus Die Fackel, die die Prager und Wiener Expressionisten 
aufgenommen hatte, gingen allen anderen Periodica voran. Um 
1910 dokumentierte ihre Aktivität am sichtbirsten das neue 
Generationsbewußtsein, die veränderte Einstellung zu gesell- 
schaftlichen Tatbeständen und ein neues Ethos. Auch Alfred 
Richard Meyer brachte seit 1907 als Pionier- und Liebhaber- 
Verleger seine Lyrischen Flugblätter heraus. Ernst Rowohlt ver- 
legte 1907/08 in München-Schwabing und in Paris seine ersten 
Bücher und siedelte 1908 nach Leipzig über. Kurt Wolff seiner- 
seits ließ 1908 nicht lange in Leipzig auf sich warten und ging 
mit Rowohlt bis 1912 ein Stück Weges zusammen. Neben dem 
Ernst Rowohlt Verlag fing Gustav Kiepenheuer 1910 in Wei- 
mar an, Heinrich F. S. Bachmair begann 1911 in Berlin mit der 
Kleist-Hymne Der Ringende von Johannes R. Becher, und 1911 
gründete auch Richard Weißbach seinen Verlag in Heidelberg. 
Erik-Ernst Schwabach, mit dem Berliner Bankhaus S. Bleich- 
röder verwandtschaftlich verbunden, stand ganz in der Nähe des 
Leipziger Kurt Wolff Verlages und arbeitete mit ihm zusammen. 
In seinem 1913 gegründeten, von Wolff sogleich betreuten und 
später ganz übernommenen Verlag der Weißen Bücher, der 
seinen Sitz in Leipzig hatte, publizierte er seit September 1913 
als verantwortlicher Redakteur auch die Zeitschrift Die Weißen 
Blätter. 


Über das Programm dieser Monatsschrift, deren Tendenz 
auch die Richtung der von Axel Ripke und Jean Schwab gelei- 
teten Firma Verlag der Weißen Bücher bestimmte, hieß es in 
einem Prospekt: »Wie sich die ältere Generation in der »Neuen 
Rundschau< ausspricht, so sollen die Weißen Blätter« das 
Organ der jüngeren Generation sein, zu denen noch einige von 
denen zu zählen sind, die zuerst in der »Insel<und dem »Hyperion« 
auftraten. Die »Weißen Blätter« werden bei aller Lebendigkeit 
und Aufmerksamkeit auf das, was unserer Zeit eigentümlich ist, 
ihre Leser doch nur mit dem Fertigen und Gelungenen bekannt 
machen... Sie wollen nicht nur der künstlerische Ausdruck der 
neuen Generation sein, sondern auch ihr sittlicher und politi- 
scher...« 


Die Weißen Blätter sind in der Tat das expressionistische Ge- 
genstück zur Neuen Rundschau S. Fischers gewesen. Dem Ge- 
walt- und Militärgeist hatte die junge Dichtergeneration abge- 
schworen, und so traten sie im Kriege mit einem großen Willen 
zur gesellschaftlichen Neuformung für die kommenden Werke 
des Friedens ein. Schon in ihrem ersten Heft hatten Die Weißen 
Blätter 1913 die »bürgerliche Begebenheit in einem Aktus« von 
Herbert Eulenberg Krieg dem Krieg mit dem bekannten Prolog 
»Die Kriegsfurie« veröffentlicht. Unter der Herausgeberschaft 
von Rene Schickele mußte die Zeitschrift ihre Zuflucht dann, 
von 1916 bis 1918, in Zürich und Bern suchen, und der Paul 
Cassirer Verlag hat sie von dort erst 1919, in ihrem 6. Jahrgang, 
wieder zurück nach Deutschland gebracht. Vergleicht man die 
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Monatsschrift mit den Wochenschriften Die Aktion und Der 
Sturm oder mit der kurzlebigen Münchener Zweiwochenschrift 
Revolution des Verlegers Heinrich F. S. Bachmair, so gehörte sie 
zu den bedächtigsten aller expressionistischen Zeitschriften. Im- 
mer hatten Die Weißen Blätter - wie andere Zeitschriften der 
Jungen Generation - die Mitarbeiter verpflichtet, nie Politik 
und Literatur getrennt zu schen; von einem vagen, romantisch- 
zeitfernen Lyrismus hielt man sich fern. Angesichts der emo- 
tional-nationalistischen und irrationalen Massenbewegungen, 
die seit dem Ersten Weltkrieg andauern, war das allerdings neu 
in der deutschen Literatur. Es muß gesagt werden, daß die 
Deutschen in ihrer großen Mehrheit und bei ihrer eigentüm- 
lichen Trennung von »Dichtung« und »Literatur« nicht mitge- 
gangen sind. In der Verfolgung dieser neuen Ziele veröffent- 
lichten die Weißen Blätter beispielsweise im November 1915 
Heinrich Manns aufrüttelnden und mutigen Zola-Essay. Als 
Schlüssel-Essay gab er nicht nur ein Porträt des französischen 
Romanciers, sondern war, wie Thomas Mann schließlich 1943 
- im Zweiten Weltkrieg — bekannt hat, ein einziges »J’accuse 
gegen den imperialistischen Krieg«. Auf das zeitgeschichtlich 
bedeutsame Wirken der Schwabachschen Weißen Blätter kom- 
men wir zurück. Am Rande erwähnen wir noch, daß Erik- 
Ernst Schwabach auch den Panther Verlag in Leipzig gegründet 
hat, indem 1914/15 die von Axel Ripke geleitete nationalliberale 
Zeitschrift Der Panther erschien. 


Vergessen werden darf bei einer einführend-kurzen Nach- 
zeichnung dieser Zusammenhänge und der Aufreihung einiger 
grundlegender Tatsachen nicht der dänische Verleger Axel 
Juncker, der seit 1902 in Berlin tätig gewesen war. Als Bahn- 
brecher, der später wieder zurück nach Kopenhagen ging, hatte 
er u. a. sehr früh Max Brod, Franz Werfel und Rene Schickele 
verlegt; nur fehlten ihm die Mittel, sich durchzusetzen. Weiter 
sind u. a. seit 1910 an Zeitschriften die Halbmonatsschrift Der 
Brenner, die Monatsschrift Saturn (t911) und die Bücherei Mai- 
andros (1912-1914) zu nennen. Als der Expressionismus längst 
im Brennpunkt des öffentlichen Interesses stand und im Kurt 
Wolff Verlag zentriert war, gründeten Wieland Herzfelde und 
John Heartfield 1916 ihre Zeitschrift Neue Jugend im gleichna- 
migen Verlag (gegr. 1915); nach dem Verbot dann 1917 ihren 
Malik Verlag, der schon über den Expressionismus hinauswies, 
nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches den Berliner Da- 
daismus förderte und mit seinen Veröffentlichungen politisch 
eindeutiger wurde. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg kam - 
neben anderen Verlegern - wieder Ernst Rowohlt mit seinem 
zweiten Verlag in Berlin zur Wirksamkeit. 


Die literarische und kommerzielle Monopolstellung der be- 
stehenden Verlage schnürte jedenfalls das Gedeihen dieser von 
uns aufgezählten neuen Unternehmungen nicht ab. Raum für 
sie war noch genug vorhanden. Alle genannten Zeitschriften- 
herausgeber und Verleger - besonders viel gelten die Pionier- 
leistungen Herwarth Waldens und Franz Pfemferts - haben die 
künstlerische und literarische Strömung begünstigt. Sie ver- 
schafften dem Expressionismus eine tatkräftige geschäftliche 
Organisation und den notwendigen wirtschaftlichen Mittel- 
punkt, daher sind die Förderer und verlegerischen Wegbereiter 
ebenso bedeutsam wie die Kunstrichtung selbst. Alle Expressio- 


nisten aber, in denen - denken wir nur an ihre Vater-Sohn- 
Tragödien - als Antagonismus gegen die Naturalisten und Im- 
pressionisten einstarkes Gefühl der Zusammengehörigkeit lebte, 
auf Anhieb geschlossen in einem einzigen Verlag zu versam- 
meln, glückte keinem dieser jungen Unternehmen. 


Noch waren die älteren Verlage da. Bücher der jungen Dich- 
tergeneration erschienen auch bei ihnen. Im Ersten Weltkrieg 
kamen Versbände Johannes R. Bechers beispielsweise im Insel- 
Verlag heraus. Andere Bücher expressionistischer Autoren wie- 
der wurden nach 1910 zunächst von Moritz Heimann dem S. 
Fischer Verlag zugeführt, und wir erinnern an das oben zitierte 
Wort von Otto Brahm aus der Freien Bühne. Neben anderen 
gehörten Paul Kornfeld, Max Herrmann-Neiße, Gustav 
Sack, Georg Kaiser, Reinhard Johannes Sorge, Reinhard 
Goering, Alfred Wolfenstein und auch Alfred Döblin zu 
den Autoren des S. Fischer Verlages, und der Tribut des Ver- 
lages an die neue Bewegung wurde sogar von der Aktion ge- 
würdigt. Die Aktion gab am ı1. Juli 1914 für Samuel Fischer ein 
Sonderheft heraus, das mit einer Porträtzeichnung des Verlegers 
geschmückt war. Das Heft veröffentlichte ein Gespräch zwi- 
schen Franz Pfemfert, dem Herausgeber und Verleger der 
Aktion, und Samuel Fischer. Beide behandelten die Frage, ob 
Junge Dichter nicht besser in einem großkapitalistischen Kollek- 
tivverlag aufgehoben wären. Der Dialog lautete: »Fischer: Sie 
haben der jungen Generation ein Organ gegeben, in dem sie sich 
aussprechen kann; sagen Sie selbst, glauben Sie, daß ein groß- 
kapitalistisches Unternehmen das zu leisten vermag, was Sie in 
persönlicher, in privater und öffentlicher Hingebung für eine ans 
Licht drängende Generation tun? / Pfemfert: Ich möchte unter- 
nehmungslustige Aktiengesellschaften nicht abschrecken, also 
schweige ich. Aber ich entnehme Ihrer Frage mit Vergnügen, 
daß Sie, der Förderer der Jungen von 1886, der heutigen jüng- 
sten Generation, für die die »Aktion« eintritt, nicht gleichgültig 
gegenüberstehen. / Fischer: Ich habe an keinem Punkt der Ent- 
wicklung Halt gemacht, warum sollte ich der jüngsten Gene- 
ration gegenüber die Entwicklung für abgeschlossen halten: 
Aus dem Kreis Ihrer Autoren sind im Lauf des letzten Jahres bei 
mir drei Bücher erschienen; auch »Die Neue Rundschau< hat 
sich Ihrem Mitarbeiterkreis nie versagt.« 


Es kann jedoch nicht gesagt werden, daß sich die obenge- 
nannten Autoren im Hause $. Fischers immer wohlgefühlt hät- 
ten. Seit Beginn des Ersten Weltkrieges gab es Spannungen, 
denn die Jüngeren konnten damals, kämpferische Pazifisten, die 
sie waren, vielen Veröffentlichungen des S. Fischer Verlages und 
der Neuen Rıumdschau nicht mehr folgen. Sie erkannten ihre 
Andersartigkeit. Max Herrmann-Neiße beispielsweise schrieb 
am 27. Juli 1915 an Friedrich Grieger: »Und die ‚Rundschau« 
wird immer schwarz-weißer. Neulich schrieb mir sogar der 
Wolfenstein einen Brief voller Stoßseufzer über die Zurück- 
stellung und Nichtachtung, die er... erführe... Man muß bloß, 
beispielmäßig, das Septemberheft der »Neuen Rundschau« le- 
sen! Hauptmann, Heimann, Musil, Stehr - alle, alle! Sogar Kerr - 
hat sich als Freiwilliger gemeldet. Da muß man halt auch seine 
letzte, tiefste Einsamkeit ertragen lernen!« Wie schon so oft in 
der Literatur hatten auch diese jungen Schriftsteller zu lernen, 
was Generationen bedeuten. Sie haben im Kriege, als Karl Kraus 
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ätzend gesagt hatte: »Die freiwillige Kriegsdienstleistung der 
Dichter ist ihr Eintritt in den -Journalismus«, vornehmlich in 
Pfemferts Aktion in Schickeles Weißen Blättern und in Waldens 
Sturm veröffentlicht. 


Noch andere Expressionisten seien genannt, die ihr Unter- 
kommen bei älteren Verlagen gefunden hatten: Theodor 
Däublers Nordlicht wurde 1910 bei Georg Müller verlegt, eben- 
so erschienen dort Werke von Albert Ehrenstein. Ernst Barlachs 
erstes Drama Der tote Tag kam 1912 bei Paul Cassirer heraus - 
Cassirer, der seinen Verlag an der Seite des Kunstsalons 1908 
gegründet hatte und viele der Jungen gefördert hat. Manche 
Verleger, die es als ausgeprägte Persönlichkeiten in dieser Zeit 
der vermeintlichen Sekurität und Prosperität wohl vermocht 
hätten, die gesamte Expressionisten-Generation um sich zu ver- 
sammeln und an sich zu ziehen, wußten, daß Autoren - bei 
allem Generationsbewußtsein - einem jungen Unternehmen in 
der Regel untreu sind. Ist einmal die erste Bresche für sie ge- 
schlagen, begeben sie sich, sind sie vertraglich nicht gebunden, 
gern unter die Fittiche eines altbekannten Verlages, dessen Name 
durchschlagendere Werbekraft besitzt. 


Einleuchtend, daß es schwer war, den Pionier-Verlag der ex- 
pressionistischen Generation aufzubauen, der allein das Mono- 
pol auf die neue Strömung besaß. Auch Verleger, die dies Ziel 
ernsthaft und umsichtig erstrebten, mußten sich in ihrem Akku- 
mulationsdrang bescheiden. Als die Bewegung schon lebte, sich 
aber noch nicht der gebräuchliche Sammelbegriff durchgesetzt 
hatte, war es unmöglich, den Verlag des Expressionismus aufzu- 
bauen. Das wirkte sich aber für die literarische Entwicklung 
nicht nachteilig aus. Denn immer kommt es darauf an, daß der 
Verleger wirkliche Talente entdeckt und fördert, wenn man 
sie auch erst sehr viel später - wie es beispielsweise mit dem Kurt 
Wolff-Autor Franz Kafka geschah - allgemein anerkennt. Eine 
geschlossene Generation, die später auch der Literarhistoriker 
als Einheit begreift, ins Licht der Öffentlichkeit zu stellen und 
diesem Kreis die Wege zu bereiten, dieses Glück und Verdienst 
war den Verlegern von jeher nur selten beschieden. Immer- 
hin ist, wie wir schen werden, der Kurt Wolff Verlag 
der repräsentativste Sammelpunkt der Expressionisten ge- 
wesen. 


IL 


Kurt Wolff trat schon im Winter 1908/09 in den 1907/08 ge- 
gründeten und erst am 30. Juli 1910 ins Handelsregister einge- 
tragenen Leipziger Ernst Rowohlt Verlag als aktiver Teilhaber 
ein. Diese Tatsache ist kaum bekannt, ja bisher ist sie nie ganz 
verstanden und richtig eingeschätzt worden. Als Kurt Wolff 
sich mit Ernst Rowohlt verband und sich dem Verlagswesen 
zuwandte, studierte er noch mit seinen Freunden Walter Hasen- 
clever und Kurt Pinthus Germanistik bei Albert Koester. Wie 
auch Ernst Rowohlt, war er kurze Zeit, mehr dem Namen 
nach, als Volontär bei Anton Kippenberg im Insel-Verlag tätig. 


Wolffs Verbindung mit dem Insel-Verlag und dem Goethe- 
Sammler Anton Kippenberg bezeichnet jedoch seine literar- 
historischen Interessen. Wolff war nicht ausschließlich mit seiner 
Generation verbunden. Im Jahre 1912 besorgte er mit Hans 
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Berendt die dreibändige Ausgabe der Dramatischen Jugendwerke 
Friedrich Maximilian Klingers (1912/13, Ernst Rowohlt Ver- 
lag). Ihr waren folgende Bücher vorausgegangen: Johann 
Heinrich Mercks Schriften und Briefwechsel, in Auswahl (1909, 
Insel-Verlag), die zum ersten Male nach der Handschrift her- 
ausgegebenen Tagebücher Adele Schopenhauers (1909, Insel- 
Verlag), Briefe und Verse aus Goethes Zeit (1910, Privatdruck) 
und Goethes Götter, Helden und Wieland. Eine Farce (1911, 
Ernst Rowohlt Verlag, Faksimile-Wiedergabe der Goethe- 
schen Reinschrift). Vergessen werden darf schließlich nicht der 
Beitrag Der Dramatiker Herbert Eulenberg (1912, in: Mitteilungen 
der Literarhistorischen Gesellschaft Bonn, Jg. 7, H. 1). 


Kurt Wolff gehörte schon vor dem Ersten Weltkrieg zu den 
passionierten Büchersammlern, und die genannten Publikatio- 
nen gehen auf seine Sammlung von Erstdrucken zurück. Diese 
Bibliothek, erwachsen aus weltmännischer Haltung und fun- 
diertem Wissen ihres Besitzers, hat manchem jungen Literar- 
historiker und Sammler, der damals mit Wolff an den germani- 
stischen Seminaren Albert Koesters teilnahm, ideellen Ge- 
winn und praktische Hilfe bedeutet. Wolff besaß eine reich- 
haltige und wertvolle Bücherei mit Literatur des 18. und 19. 
Jahrhunderts, besonders Goethe-, Werther-, Faust-, Schiller- 
und Heine-Ausgaben, dazu seltene Zeitschriftenserien. Als sich 
seine privaten und verlegerischen Interessen gewandelt hatten 
und er den Ernst Rowohlt Verlag allein übernahm, ließ er 
vom 11. bis 14. November 1912 einen Teil der Bibliothek durch 
Joseph Baer & Co., Frankfurt a. M., versteigern. Der beacht- 
liche, von Fritz Adolf Hünich und der Firma Joseph Baer & Co. 
bearbeitete Katalog dieser Sammlung verzeichnet mehr als 1694 
Nummern auf 297 Seiten. Kurt Wolff sagt u.a. im Vorwort: 
»Daß dieser Katalog nur den Teil einer Bibliothek, nicht eine 
vollständige Sammlung enthält, ist bei der Beurteilung des hier 
Gebotenen vor allen Dingen zu berücksichtigen. Ich trenne 
mich von diesen Büchern, weil ich nicht mehr vollständige 
Reihen von Erst- und Einzelausgaben, sondern gute Literatur 
in abschließenden, kritischen Gesamtausgaben, nicht mehr die 
Literatur einiger Jahrzehnte, sondern die Weltliteratur in ihren 
bedeutendsten Vertretern in meiner Bücherei zu vereinigen 
wünsche. Diese subjektive Bemerkung mußte vorausgeschickt 
werden; denn daß ich nicht die üblichen Tränen über die Zer- 
splitterung in alle Himmelsrichtungen vergieße, unterscheidet 
dies kurze Vorwort von den sonst in Katalogen üblichen, und 
daß ich, noch im Ausbau einer Sammlung stehend, die Richtung 
des Sammelns völlig verändere, erklärt die ungleiche Voll- 
ständigkeit der einzelnen Teile und Gruppen.« 


Nach dem Ersten Weltkrieg waren viele deutsche Bibliothe- 
ken genötigt, ihre Dubletten des 15. und des frühen 16. Jahr- 
hunderts zu veräußern. Wolff wandte sich diesen Drucken zu, 
und bald hatte er von ihnen über dreitausend zusammenge- 
bracht. Rund 830 Inkunabeln ließ er im Oktober 1926, wieder 
bei Joseph Baer & Co., versteigern. Das Vorwort des 267 Seiten 
starken Kataloges vergleicht die Inkunabel-Sammlung Kurt 
Wolffs nach Bedeutung und Umfang mit den zwei großen 
Wiegendruck-Sammlungen des Frankfurter Arztes Johann 
G. B. F. Kloss und des sächsischen Schneidermeisters Johann 
Heinrich Klemm. 
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Wolff, den wir in Leipzig zunächst als Literarhistoriker 
und Bibliophilen an der Arbeit sahen, steuerte demnach 
bereits als Student auf den Beruf des Verlegers zu. 
Wie verlief sein Lebensweg, bevor er sich dem Dienst 
an der Poesie und der Kunst seiner Generation ver- 
schrieb? Er wurde am 3. März 1887 in Bonn geboren 
und entstammte einer Gelehrtenfamilie. Sein Vater, 
Leonhard Wolff, war Professor für Musikgeschichte an 
der Bonner Universität. Seit mehreren Generationen 
sind die Vorfahren Musiker gewesen, eine schöne 
Kontinuität, die, wenn auch kaum bekannt, sich in den 
musikalischen Neigungen Wolffs ausgeprägt hat und 
zum Weiterklingen gekommen ist. Wolff besuchte die 
Gymnasien in Bonn und Marburg und ging 1906 nach 
Sao Paulo zu einem deutschen Bankinstitut. Schon 
1907 verließ er Brasilien, um in München, Bonn und 
schließlich in Leipzig Germanistik zu studieren. 


In dem kleinen Druck für die Gesellschaft der Bi- 
bliophilen Von Paul Scheerbart zu Siegfried von Kar- 
dorff berichtet Ernst Rowohlt 1930, wie sehr er sich 
für Scheerbart und Meyrink begeisterte, die er durch- 
zusetzen hoffte. Als Rowohlt im Winter 1908/09 
Kurt Wolff kennenlernte und noch Geschäftsführer der 
Zeitschrift für Bücherfreunde im Verlag W. Drugulin war, 
schlug er ihm vor, sich am Verlag von Paul Scheerbarts 
Perpetuum mobile zu beteiligen, und es begann die Zu- 
sammenarbeit der beiden Verleger auf der Basis glei- 
chen Geschmacks und gleicher Begeisterungsfähigkeit. 


Hier ist zu fragen: Welche Bücher hatte Rowohlt 
zuerst herausgebracht und wie ist sein Verlag ent- 
standen? Im Berliner Tageblatt schrieb Rowohlt 1930 
über die Anfänge seiner verlegerischen Tätigkeit: »Als 
ich mein erstes Buch im Jahre 1907 verlegte, war ich 
zwanzig Jahre alt und saß in München in einer der typi- 
schen kleinen Studentenbuden in Schwabing. Dort war 
das Verlagskontor, das Lektorat und die Expedition meines 
Verlages. Der Raum reichte gerade aus, um ein Bett, ein Sofa, 
einen Tisch, einen Schrank und ein Bücherregal zu fassen. Im 
»Nebenberuf« war ich Volontär in der altbekannten Buchhand- 
lung A. Ackermanns Nachfolger in der Maximilianstraße. Das 
erste stolze Verlagswerk nannte sich »Lieder der Sommernächte«. 
Es war zweifarbig gedruckt und in 270 numerierten Exemplaren 
in der Offizin Drugulin in Leipzig gedruckt. Den Namen seines 
Verfassers will ich verschweigen, denn er ist inzwischen wohl- 
bestallter Anwalt in Bremen und hat nie wieder gedichtet. Er 
war genau so jung oder so alt wie ich. Damals war mir die 
Wichtigkeit des Sortimentsbuchhandels für das Buchgeschäft 
noch so gut wie unbekannt. Ich arbeitete in erster Linie »direkt« 
mit dem Publikum. Meine Preise waren schon damals hoch. Die 
36 Seiten, allerdings auf Bütten gedruckt, mit einem von einem 
jungen Bremer Architekten entworfenen Einband, kosteten 
fünf Mark. Inseratpropaganda, in die ich in späteren Jahren viel 
Geld gesteckt habe, kam für meinen damaligen »Betrieb< noch 
nicht in Frage. Ich arbeitete mit einer Interessentenliste, die in 
der Hauptsache aus meinen Verwandten und Bekannten und 
denen meines Autors bestand. Diesen wurde auf einer Doppel- 


Abb. 1: Der Verleger Kurt Wolff, nacb dem Gemälde von Felice Casorati. 1925 


postkarte das Erscheinen des Buches mitgeteilt. Lieferung er- 
folgte nur gegen Nachnahme. Die Offizin Drugulin räumte mir 
einen Kredit ein für Papier, Druck und Einband. So stand ein 
glänzendes Kassengeschäft bevor. Nach Expedition der zahl- 
reich eingelaufenen Bestellungen befreite ich mich auf einige 
Tage von meiner Tätigkeit bei Ackermanns Nachfolger. Ich 
saß in meinem »Verlagskontor< und quittierte schmunzelnd über 
die Nachnahmebeträge, die mit größter Geschwindigkeit abends 
in der lustigsten Gesellschaft bei Kati Kobus im »Simplicissimus« 
in Nahrungsmittel, hauptsächlich aber in Getränke umgesetzt 
wurden... Dies erste Buch ist heute längst vergriffen. Aber es 
hatte mir doch Mut gemacht, mich weiter verlegerisch zu be- 
tätigen. Es gelang mir, wiederum eine Nebenbeschäftigung in 
einer Pariser Buchhandlung zu finden, und ich firmierte stolz: 
Ernst Rowohlt Verlag, Paris-Leipzig-London«. Ich hatte näm- 
lich die Absicht, nach meiner Pariser Tätigkeit auch wiederum 
»nebenbei« in irgendeiner Londoner Buchhandlung tätig zu 
sein... Dazu ist es allerdings nie gekommen; denn der Erfolg 
meines zweiten Buches, es war Paul Scheerbarts »Katerpoesie«, 
das ich sogar - welch verlegerischer Erfolg - im Jahre 1919 in 
einer zweiten bis vierten Auflage neudrucken konnte, machte 
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LEIPZIG, den 15. Februar 1913 


Dom heutigen Tage an führe ic die von mir bisher unter der Firma 


ERNSTROWOHLT VERLAG: LEIPZIG 
betriebene Verlagsbuchhandhung, deren Teilbaber ich Jeit ihrer Begrun- 
dung und deren alleiniger Inhaber ıch Jeir dem 1. November 1912 bin, 


unter der Firma 


KURT WOLFF-VERLAG LEIPZIG 


weiter, wovon ich freundhcbff Kenntnis zu nebmen Bitte. 


Hosdactungsvoll 
Kurt Wolff : Verlag : Leipzig : Königftraße 10 
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Abb. 2: Anzeige im Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel. Jg. 1913 Nr. 40 
vom 18. Februar 1913, S. 1015. Satz: Offizin Poeschel & Trepte, Leipzig 


mir Mut, mein Tätigkeitsfeld nach Leipzig zu verlegen und so- 
fort ein zweites Buch von Paul Scheerbart: »Das Perpetuum 
mobile« zu drucken. Kurz vorher hatte ich noch Maximilian 
Dauthendeys beide Epen »Schwarze Sonne< und »Phallus« in 
einer Auflage von hundertzwanzig Exemplaren, auch wieder zu 
einem phantastischen Preis, nämlich fünfzehn Mark für das kar- 
tonierte und fünfundzwanzig Mark für das in Ganzpergament 
gebundene Exemplar, herausgebracht. Als das Dauthendeysche 
Buch ziemlich rasch vergriffen war, gab es für meinen verlege- 
rischen Mut kein Halten mehr. Es folgten dann in kurzem Ab- 
stand: Herbert Eulenbergs Bücher, Felix Poppenbergs »Taschen- 
buch für die Dame«, Georg Heyms »Ewiger Tag, Carl Haupt- 
manns Bücher, Arnold Zweigs >Novellen um Claudia« und 
bald darauf das schöne Buch »Götter, Könige und Tiere in 
Ägypten« von der Fürstin Mechtilde Lichnowsky...« 


II 


Der von Scheerbart und Meyrink begeisterte Rowohlt schied 
bereits am 1. November 1912 aus dem Ernst Rowohlt Verlag 
aus. Er wurde Prokurist des S. Fischer Verlages und übernahm 
im Jahre 1913 mit Julius Schröder für kurze Zeit den von Hans 
von Weber gegründeten Hyperion Verlag. Der fünfundzwan- 
zigjährige Kurt Wolff führte nun den Ernst Rowohlt Verlag 
allein weiter, und die Namensänderung der Firma wurde im 
Februar 1913 in das Leipziger Handelsregister eingetragen. Im 
Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel vom 18. Februar 1913 
ließ Wolff auf Seite 1815 eine Anzeige folgenden Inhalts ein- 
rücken: »Leipzig, den 15. Februar 1913 / Vom heutigen Tage an 
führe ich die von mir bisher unter der Firma / Ernst Rowohlt 
Verlag Leipzig / betriebene Verlagsbuchhandlung, deren Teil- 
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haber ich seit ihrer Begrün- / dung und deren alleiniger Inhaber 
ich seit dem ı. November 1912 bin, / unter der Firma / Kurt 
Wolff Verlag Leipzig / weiter, wovon ich freundlichst Kenntnis 
zu nehmen bitte. / Hochachtungsvoll / Kurt Wolff Verlag 
Leipzig, Königstraße 10.« 

Ein Beitrag des originellen, von Hans von Weber herausge- 
gebenen und von diesem zusammen mit seinem Vetter Kurt 
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Abb. 3: Verlags-Signete von oben nach unten: 


Verlags-Signet von Walter Tiemann, 1914 
Signet-Variante von Emil Preetorius, 1916 
Verlags-Signet von Emil Preetorius, 1918 


Monogramm-Signet von Walter Tiemann, 1912 


Martens verfaßten Kleinen Zwiebelfisch-Kulturkratzbürsten-Va- 
demecum 1913 beleuchtete humorvoll die Trennung Rowohlts 
von Wolff. Zu drei witzigen Bildern von Emil Preetorius wurde 
unter der Überschrift »Sectio Siamesica« folgende Erklärung ge- 
geben: »Eine hochinteressante Operation, über deren Erfolg die 
Stimmen allerdings noch geteilt sind, wurde in Leipzig ausge- 
führt. - Das bekannte Zwillingspaar Roh-Wolff hatte bekannt- 
lich die Drugulindruckkunst erfunden, und da der rechte Zwil- 
ling die Druckkunst gar fein in seinem Kopfe ausgebildet hatte, 


der andere aber die Ernährungsangelegenheiten mittlerweile 
besorgte, ergänzten sie sich - nu eben wie siamesische Zwil- 
linge. - Sie gediehen und wurden dick alle beide, und alle guten 
Menschen hatten sie lieb. - Da aber bekam der Verdauungs- 
apparat Streit mit dem Rückenmark und siehe, sie gingen zum 
Herrn Doktor und baten um ein Glanzstück seiner Kunst. Der 
hat sie auseinander geschnitten, und nun geht der Roh mit seiner 
Druckkunst davon, und der Wolff sitzt beim Drugulin und hat 
keinen Roh mehr. - Das ist doch eine traurige Geschichte, nicht 
wahr, liebe Kinder? Na - was nicht ist, kann ja noch werden. 
Vielleicht wachsen se wieder zusammen. -« 


Bis zu Beginn des Jahres 1914 blieb der Kurt Wolff Verlag 
seinem 1908 von Rowohlt gewählten Domizil im Hause der 
Offizin W. Drugulin in der Königstraße ro treu. Es war kein 
Wunder, daß der Verlag sofort ein prägnantes Gesicht zeigte. 
1913 erschien das erste 64 Seiten starke Bücherverzeichnis. Die 
Zeitgenossen waren von diesem Umfang überrascht, um so mehr 
als diesen Katalog nicht der Zufall geschrieben hatte. Das Ver- 
zeichnis dokumentierte vielmehr die innere Einheit der gesamten 
Produktion und ließ eine ganz bestimmte geistige Haltung er- 
kennen. Wenn man angesichts dieses Kataloges auch zugeben 
muß, daß Wolff schon vier Jahre lang zusammen mit Rowohlt 
gewirkt hatte, so muß doch die Pionierleistung der Heran- 
zichung der neuen Generation durch diesen Teilbaber des Ernst 
Rowohlt Verlages hoch bewertet werden. Die unter dem Na- 
men Ernst Rowohlt und seit 1913 unter dem Namen Kurt Wolff 
Geförderten repräsentieren in der Tat eine Epoche, und das 
Verlagsverzeichnis 1909-1916 wies dann schon einen Umfang 
von 150 Seiten auf. 


Nach dem Ausscheiden Rowohlts gewann der Verleger für 
die rein buchhändlerische und technische Geschäftsführung 
Arthur Seiffhart (geb. am 12. Februar 1880 in Halle a. d. Saale). 
Seiff’hart war beim Leipziger B. G. Teubner Verlag in den Jahren 
1911/1912 Vertriebsleiter gewesen. Vom Jahresende 1912 bis zu 
der 1931/1932 erfolgten Liquidierung und der Übergabe des 
Verlages in andere Hände nahm Seiffhart an seiner Leitung her- 
vorragenden Anteil. Zwanzig Jahre lang blieb er als Verlags- 
direktor, Prokurist und als Vorstandsmitglied der Aktiengesell- 
schaft Kurt Wolfts engster Mitarbeiter. 


Das Gründungskapital war beträchtlich. Die lange Bücher- 
liste des ersten Kataloges, die alle anderen Verlage der Expres- 
sionisten in den Schatten stellte, ließ das mit Recht vermuten. 
Wolff war in erster Ehe, d. h. von 1908 bis 1930, mit einer ge- 
borenen Merck, der Tochter eines der Teilhaber der Darm- 
städter chemischen Fabrik E. Merck, verheiratet. Wenn von 


Abb. 4: Signet der Pantheon Books Inc., New York 14, N. Y. 


von Lucian Bernhard. 1924 
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Millionen gesprochen wird, die er in sein Unternehmen gesteckt 
haben soll, so entspricht das nicht den Tatsachen. Längst hat sich 
herausgestellt, daß auch Albert Langen, den Frank Wedekind 
bekanntlich im Besitz unbegrenzter finanzieller Mittel wähnte, 
und andere Verleger einst nicht über jene großen Geldmittel 
verfügt haben, von denen bisher immer wieder artige Buch- 
händlerlegenden zu erzählen wußten. 


Nach außen kennzeichnete den in kurzer Zeit bekannt ge- 
wordenen Kurt Wolff Verlag, dem die würdige und angemes- 
sene Gestaltung seiner Bücher stets Ehrenpflicht war, auch ein 
einprägsames Verlagssignet. Gleich vielen anderen derartigen 
Zeichen ist ihm die Funktion einer buchgewerblichen Wert- 
marke und eines literarischen Vertrauenssymbols zugewachsen. 
Von Kurt Wolff stammte die Idee, und Walter Tiemann, der 
schon um 1910 das Monogramm-Signet des Ernst Rowohlt 
Verlages geschaffen hatte, hat die Marke Ende 1914 entworfen: 
eine das Zwillingspaar Romulus und Remus säugende römische 
Wölfin, darunter das Majuskel-Monogramm KWV; beides 
umschloß ein Kreis. Signetvarianten wurden später von Emil 
Preetorius (1916) und von Lucian Bernhard geschaffen. Ferner 
gab es - neben Monogramm-Signeten von Walter Tiemann - 
noch andere Verlagszeichen. Sie wurden meist von Emil Pree- 
torius entworfen, haben jedoch nie die Bedeutung der »reden- 
den« Signete mit der kapitolinischen Wölfin erlangt, die neben 
den Symbolen des S. Fischer Verlages und des Insel-Verlages 
standen. 
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Abb. 5: Innentitel mit Vignette von Karl Walser. 1913 
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Der Kurt Wolff Verlag gab der jungen Dichtung auf dem 
Grundstock der unter der Firmierung Ernst Rowohlt Verlag 
produzierten Bücher, neben den schon bestehenden Unter- 
nehmen, die sich vornehmlich der expressionistischen Dichter- 
und Künstler-Generation angenommen hatten, den weitaus 
stärksten verlegerischen Halt. Er ist ihr sichtbarster Sammelpunkt 
gewesen. Kurt Pinthus war schon unter Rowohlt, seit 1910, 
Verlagslektor. Nach dem Erfolg seines Gedi&htbandes Der 
Weltfreund (t911) wurde auch Franz Werfel 1912 berufen. Bis 
1915 stand Werfel neben Pinthus, wiewohl er eigentlich nur 
dem Namen nach Lektor war. Der Hauptzweck der Lektorats- 
stelle war, ihm, dessen Dichten von seinem Vater mißbilligt 
wurde, eine kleine monatliche Rente zu verschaffen. 


Arthur Seiffhart erzählt in seinen Erinnerungen Inter folia 
fructus folgende kleine Episode über Werfel: »Er hatte das Ma- 
nuskript seines Gedichtbandes Wir sind< abgeliefert, aber es 
fehlte noch ein Gedicht, an dem er noch feilen zu müssen vor- 
gab. Als er nach wochenlangem Drängen das Gedicht immer 
noch nicht abgeliefert hatte, benutzte ich eines Tages seine An- 
wesenheit im Verlag, um ihn in ein Zimmer einzuschließen mit 
der Drohung, ihn erst wieder hinauszulassen, wenn das Gedicht 
fertig sei. Alles Flehen nützte nichts; ich blieb fest und öffnete 
erst, als er mir durch einen Spalt der Tür das Gedicht herausge- 
rückt hatte. Werfel war ein zu guter Mensch, um mir meine 
Erpressung etwa nachzutragen.« Und fortfahrend erzählt Seiff- 
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Abb. 6: Typographischer Umschlagtitel. 1913 
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hart noch eine weitere Anekdote: »Dabei fällt mir Ren Schickele 
ein, der uns viele Jahre später mit dem Schlußmanuskript seines 
Romans »Maria Capponi« im Stich ließ, so daß ich ihm tele- 
grafieren mußte: »Dringdichtet Schluß Maria Capponi«.« 


Als Werfel 1915 zur Armee gehen mußte und mit einem 
Prager K. u. K.-Feldhaubitzen-Regiment an die Ostfront aus- 
rückte, besorgte Kurt Pinthus die Lektoratsaufgaben wieder 
allein. Pinthus schrieb dern Verfasser am 13. November 1956: 
»Ich konnte meine Tätigkeit als Lektor auch fortsetzen, nach- 
dem ich selbst zum Kriegsdienst eingezogen war, denn infolge 
einer Verletzung durfte ich während des ganzen Krieges im 
Büro einer Kaserne in Magdeburg arbeiten, so daß ich genug 
Zeit zum Lesen hatte.« Weiter berichtet Pinthus aus der An- 
fangszeit des Verlages folgendes: »Außer dem ursprünglich sehr 
kleinen Verlagsbüro war der eigentliche Kern des Verlags ein 
Stammtisch in Wilhelms Weinstuben, wo außer mir täglich 
Rowohlt, Hasenclever, Werfel und andere zu Mittag aßen, und 
wohin Besucher aus Berlin, Prag und Wien wie Max Brod, Else 
Lasker-Schüler, Ehrenstein, Hiller, A. R. Meyer, Kafka und 
viele andere kamen, wenn sie in Leipzig waren. Dieser Stamm- 
tisch bestand noch weiter, als Rowohlt aus dem Verlag ausge- 
schieden war.« Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges arbeitete 
Pinthus noch einige Monate eng mit dem Verlag in Leipzig zu- 
sammen. Dann siedelte er nach Berlin über, wo er seine Lektoren- 
tätigkeit fortsetzte, auch dann, als er Dramaturg am Deut- 
schen Theater Max Reinhardts wurde. Erst 1922 oder 1923 
hörte seine Mitarbeit im Kurt Wolff Verlag ganz auf. Pinthus 
übernahm damals das Amt eines ersten Kritikers einer Berliner 
Zeitung. 


Neben Pinthus und Werfel ist in Leipzig auch Willy Haas, 
von 1925 bis 1933 als Herausgeber der Literarischen Welt be- 
kannt geworden, kurze Zeit als Lektor tätig gewesen, und 
zwar vom Frühjahr 1914 bis zum Kriegsbeginn. Die Lektoren 
halfen bei der Einschätzung geistiger Werte, deren Gestalthaf- 
tigkeit sich häufig eben erst angedeutet hatte - Werte, die noch 
nicht »marktgängig« waren. Man verlegte Walter Hasenclevers 
Sohn sowie Franz Werfels Gedichtbücher Der Weltfreund, Wir 
sind und Einander. Es folgten Werke von Else Lasker-Schüler, 
Arnold Zweig, Kasimir Edschmid, Albert Ehrenstein, Franz 
Kafka, Max Brod, Oskar Kokoschka, Georg Trakl, Georg 
Heym, Ernst Stadler, Fritz von Unruh, Franz Blei und Kurt 
Hiller. 


Georg Trakl hatte seine Gedichte an den Albert Langen Ver- 
lag geschickt. Sie zu verlegen, zeigte man in München kein 
Interesse, während Kurt Wolff sich 1913 selbst an Trakl ge- 
wandt hat, um ihn zur Hergabe seiner Verse zu bewegen, die 
man bis dahin nur zerstreut in Zeitschriften oder Sammelbän- 
den gedruckt hatte. Dieses eine Beispiel verlegerischer Aktivität 
möge genügen. Es verdeutlicht, daß Wolff nicht erst fünf bis 
zehn Jahre später kam, um von anderen Verlegern der Expres- 
sionisten zu ernten, was diese im Anfang der Strömung unter 
großen Opfern gesät und gehegt hatten. 


Die Bücher des Wiener Fackel-Herausgebers, der schr früh 
auf die Wiener und Prager Expressionisten aufmerksam ge- 
macht und sein Unterkommen zuerst bei Karl Rosner in Wien 


und bei Albert Langen in München gefunden hatte, erschienen 
zwischen 1916 und 1919 in dem angegliederten Verlag der 
Schriften von Karl Kraus (Kurt Wolff). Wir kommen später 
darauf zurück. Besonders die älteren Dichter Carl Hauptmann, 
Carl Sternheim und Heinrich Mann verliehen dem Unterneh- 
men ein scharf umrissenes Profil. Die jungen Schriftsteller kann- 
ten die Bedeutung Carl Sternheims und Heinrich Manns. Seit 
1913 und mitten im Ersten Weltkrieg - das literarische und kul- 
turgeschichtliche Interesse hatte sich kurze Zeit auf Indien, 
Ostasien und Rußland konzentriert - wurde auch Rabindra- 
nath Tagore, der Friedensfreund und Nobelpreisträger des 
Jahres 1913 aus Bengalen, in Deutschland bekanntgemacht und 
in großen Auflagen verbreitet. Von manchen der Genannten 
vereinigte man die gesamte Produktion. Acht Werke Carl 
Sternheims wurden 1920 aus dem Insel-Verlag übernommen, 
während schon seit 1916, um Heinrich Manns und Rene Schik- 
keles Gesamtwerk verlegen zu können, einige Bücher dieser 
Autoren von Paul Cassirer in den Kurt Wolff Verlag überge- 
gangen waren. Damals hatte Wolff auch fünf Werke Heinrich 
Manns aus dem Insel-Verlag übernommen. Wie wertvoll solche 
Akkumulationen waren, erweist sich am deutlichsten am Bei- 
spiel Heinrich Manns. 


Gerhart Hauptmann, Thomas Mann, Jakob Wassermann und 
Hermann Hesse hatten in Samuel Fischer einen Verleger ge- 
funden, der ihre Werke von Anfang an gesammelt und verbrei- 
tet hatte. Das Werk Heinrich Manns jedoch war bis 1916 bei 
Albert Langen, Paul Cassirer, dem Insel-Verlag, bei Gustav 
Kiepenheuer und vielen kleineren Verlagen verstreut. Wolff 
faßte es nun 1916 erstmals zusammen. 


Neben Einzelausgaben erschien damals in zehn Bänden die 
erste Gesamtausgabe Heinrich Manns, die sein Werk fast voll- 
ständig vereinigte. Seine Zusammenfassung entschied in den 
Jahren 1916 bis 1918 den ersten großen Erfolg des Romanciers; 
nur Der Untertan fehlte 1916. Schon um 1910 hätte Heinrich 
Mann, der nach seinem Abitur in einer Dresdener Buchhand- 
lung und auch kurze Zeit im S. Fischer Verlag tätig gewesen 
war, einen verlegerischen Ausgangspunkt und eine entspre- 
chende Heimstätte finden müssen, die Zeit wäre durchaus reif 
gewesen, sein Werk aufzunehmen. 


Längst vor Beginn des Ersten Weltkrieges wußten die jungen 
Expressionisten bereits, was das Verlagsverzeichnis 1909-1916 
nun erst 1916 dem Publikum vorstellte: »Hier ist ein expressio- 
nistischer Erzähler im besten Sinne des Wortes, der Expressionist 
war, che die Gegenwart das Schlagwort erfand. Heinrich Mann 
ist der Schöpfer des neuen deutschen Romans, der nicht nur der 
ästhetische, sondern vor allem der politische und ethische Aus- 
druck des Wollens und Willens unserer Generation wurde.« 


Im Mai 1912 eröffnete Anton Kippenberg seine Insel-Bücherei. 
Mit der Reihe Der jüngste Tag riet Wolff im Mai 1913 ebenfalls 
eine Bibliothek ins Leben, die weite Verbreitung erlangte. An- 
ders als Kippenberg, wünschte Wolff aber mit seiner Reihe 
wesentliche und gut gedruckte Literatur der Jüngsten herauszu- 
bringen. Das kartonierte Exemplar kostete 80 Pfennige, das ge- 
bundene 1,50 Mark. Obwohl das Bändchen der Insel-Bücherei 
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Abb. 7: Typographischer Umschlagtitel (Offizin Poeschel & Trepte ) 
des ersten Bandes der Reihe Der jüngste Tag. Mai 1913 
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Abb. 9: Ottomar Starke, Umschlagtitel des Bandes 22/23 der Reihe 
Der jüngste Tag. 1916 
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Abb. 8: Wilhelm Wagner, Umischlagtitel des Bandes 7/8 der Reihe 
Der jüngste Tag. Mai 1913 
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Abb 10: Oskar Kokoschka, Umschlagtitel des Bandes 27/28 der Reihe 
Der jüngste Tag. 1916 
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Abb. ıı: Umschlag mit aufgeklebtem Titelschild des Bandes 73/74 der 
Reihe Der Jüngste Tag. 1919 


im bekannten Pappband damals für so Pfennige zu haben war, 
bedeutete das eine verlegerische Tat. Nicht sofort fand die Reihe 
ihr standardisiertes Gesicht, wie vergleichsweise die ein Jahr 
früher gegründete Insel-Bücherei, aber Der jüngste Tag, das be- 
deutete 1913 ein ausgeprägtes Programm, weil sich diese Serie, 
anders als die sonstigen kleinen Bücherreihen, ausschließlich der 
neuen Literatur öffnete. Im Börsenblatt für den Deutschen Buch- 
handel wird denn auch am 2. Mai 1913 gesagt: »Es sollen die 
stärksten Einheiten heutiger Dichtungen in einem neuen Un- 
ternehmen vereinigt werden, das nicht mehr an der Gebunden- 
heit von Zeitschriften leiden wird. »Der jüngste Tag< soll mehr 
alsein Buch sein und weniger als eine Bücherei: er ist die Reihen- 
folge von Schöpfungen der jüngsten Dichter, hervorgebracht 
durch das gemeinsame Erlebnis unserer Zeit. In einzelnen zwang- 
losen Folgen werden von jetzt ab... Werke jener Dichter er- 
scheinen, deren Gestalt im Rahmen dieses neuen Geistes not- 
wendig ist; sie sollen als ein kurzer, doch ungeheurer Abriß 
ihres Wollens und ihrer Idee zu billigstem Preise in weiteste 
Kreise dringen. Der jüngste Tag« begrenzt sich mit keiner 
Clique, mit keiner Freund- noch Feindschaft, mit keiner Stadt 
“und mit keinem Land. Er wird deshalb, getreu dem Spiegel 
seines Wortes, versuchen, alles Notwendige zu sammeln, das 
ihm, aus der Stärke des Zeitlichen heraus, ewiges Dasein ver- 
spricht.« Über die Bibliothek Der jüngste Tag durfte mit Recht 
gesagt werden: »Werke und Autoren gelten als richtungswei- 
send für die jüngste dichterische Bewegung.« Und in einem 
Prospekt dieser Serie schrieb Franz Werfel (2) als Dolmetsch der 
allerneuesten Dichtung - wir erinnern uns bei seinen Worten 
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Abb. 12: Walter Tiemann, Umschlagtitel zu Gustave Flauberts 
November. 1917(?) 


der 1909 und 1912 erschienenen futuristischen Manifeste des 
Italieners E. F. T. Marinetti -: »Die Welt fängt in jeder Sekunde 
neuan - laßt uns die Literatur vergessen !« 

Bereits die ersten sieben Bändchen der Reihe Der jüngste Tag, 
die in rascher Folge im Mai 1913 erschienen sind, zeigten das 
Wirken einer lebendigen Gruppe. Die Namen Franz Werfel, 
Walter Hasenclever, Franz Kafka, Ferdinand Hardekopf, Emmy 
Hennings, Carl Ehrenstein und Georg Trakl umrissen das Profil, 
und die besondere Liebe des Verlagslektors Kurt Pinthus galt 
der Entdeckung neuer Talente für diese Serie, die im Lauf der 
Jahre auf über achtzig Bändchen angewachsen ist. 

Anfang 1914 übersiedelte das auf etwa fünfzehn Mitarbeiter 
angewachsene Unternehmen aus dem Hause der Offizin W. 
Drugulin, das gleichsam die Wiege der Verlage Kurt Wolff und 
Ernst Rowohlt gewesen ist, in die Kreuzstraße 3 b. Ein halbes 
Jahr später begann der Krieg. Kurt Wolff und Arthur Seiffhart 
wurden zum Militär eingezogen, indes man glücklicherweise 
Georg Heinrich Meyer als Direktor gewann. Meyer hatte sich 
gerade aus dem Verlag Meyer & Jessen gelöst. 

Georg Heinrich Meyer stammte aus Hildesheim. Stets war er 
von Ideen erfüllt, und viele davon hatte er, großzügig und 
sorglos wie er war, seinen Kollegen zur Realisierung überlassen. 
Vor seiner selbständigen Verlegertätigkeit nahm er in der 
Deutschen Verlags-Anstalt, Stuttgart, eine leitende Stelle ein. 
Seinen eigenen Verlag hatte er am Ende der neunziger Jahre zu 
Leipzig gegründet. Damals pflegte Meyer die Heimatliteratur 
und hatte Autoren gesammelt, die gegen die »literarische Vor- 
herrschaft Berlins« aufgestanden waren. Ferner verlegte er die 
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Zeitschrift Der Bote für deutsche Literatur, ausgesandt an die Deut- 
schen der Erde, die sich später Deutsche Heimat betitelte. In vielen 
Punkten berührte der Verlag, der 1899 auch Mir zur Feier 
von Rainer Maria Rilke verlegte, sich mit den Bestrebungen 
des Kunstwart-Verlages Georg D. W. Callwey. Klingenden Er- 
folg konnte der unermüdliche und originelle Verleger aber in 
diesen Jahren seiner Laufbahn nicht ernten, so geschmackvoll 
er seine Bücher auch hergestellt hatte. Georg Müller gründete 
am ı. Oktober 1903 mit den besten Büchern Georg Heinrich 
Meyers seinen Verlag. Meyer hatte dem Münchener Verleger 
die Verlagsrechte an den Büchern seiner Autoren Rudolf 
Huch, Wilhelm Weigand, Adolf Pichler, Friedrich Lienhard, 
Wilhelm Fischer-Graz und Hans Grasberger überlassen. Später 
verband sich Meyer mit Harro Jessen in der Firma Meyer & 
Jessen. Im Jahre 1914 brach Meyer nun seine selbständige Ver- 
legertätigkeit ab und trennte sich von Harro Jessen. Meyer wur- 
de alleiniger Leiter des Kurt Wolff Verlages, bis man Kurt 
Wolff 1917 aus dem Heeresdienst entließ und sich der Förderer 
des Expressionismus wieder ganz seinen eigentlichen Aufgaben 
widmen konnte. 


In den Kriegsjahren, in denen Wolff seinem Unternehmen 
fern sein mußte, nahm der Verlag unter Georg Heinrich Meyer 
einen großen Aufschwung. Arthur Seiffhart würdigte Meyers 
Tätigkeit im Kurt Wolff Verlag in einem Nekrolog mit folgen- 
den Worten: »Hier bewies er, daß sein verlegerisches Können 
auch Bücher ganz anderer Art zu damals im Buchhandel uner- 
hört hohen Auflagen bringen konnte, und Georg Heinrich 
Meyer war es im wesentlichen zu danken, daß dieser Verlag 
bald Weltruf erhielt... Weltweites Wissen und tiefe Menschen- 
kenntnis zeichneten Georg Heinrich Meyer aus; trotzdem - oder 
gerade deswegen - blieb er ein schlichter Mensch ohne Pose und 
von immer gleichbleibender Güte.« Kurt Pinthus schließt sich 
diesem Urteil an und schreibt am 13. November 1956 folgendes: 
»Mein Verhältnis zu G. H. Meyer war besonders herzlich; er 
war einer der gütigsten, bescheidensten, hilfreichsten und da- 
bei verlegerisch gescheitesten Menschen, die ich in meiner lan- 
gen literarischen Tätigkeit getroffen habe. Meyer hatte während 
des Krieges den Verlag außerordentlich umfangreich und er- 
folgreich entwickelt und war eigentlich noch einige Zeit nach 
Kriegsende der führende Mann.« 


Auch Heinrich Mann erwähnt Meyer in seinen Lebenserin- 
nerungen Ein Zeitalter wird besichtigt. Die Druckerei Imberg 
& Lefson in Berlin hatte den Roman Der Untertan im Auftrage 
des Paul Cassirer Verlages seit Beginn des Ersten Weltkrieges 
gesetzt, das Buch erschien aber aus Gründen der Kriegszensur 
nicht. 


Wolff und Georg Heinrich Meyer - der mit Heinrich Mann 
besonders eng liiert war - bemühten sich während des Krieges, 
die Verlagsrechte der von Paul Cassirer verlegten Bücher Manns 
zu erwerben. Vor allem war es ihnen darum zu tun, auch den 
Untertan zu verlegen. Wohl hatte die Wochenschrift Zeit im 
Bild am 1. Januar 19174 mit dem Vorabdruck des Romans be- 
gonnen, aber am 13. August 1914 - nach 32 Fortsetzungen - 
wurde er mit der Bezeichnung »Schluß« und ohne jede weitere 
redaktionelle Erklärung plötzlich abgebrochen. Das Münchener 
Blatt wollte nicht mit dem Publikum und der Zensur in Kon- 
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flikte geraten, denn Der Untertan nahm schon das Ende des 
Kaiserreichs und seine Niederlage von 1918 vorweg. Er enthält 
auch, wie Heinrich Mann 1943 in einer kurzen Selbstbiographie 
schrieb, in der Person des Diederich Heßling bereits die »Vor- 
gestalt des Nazi«. Heßling, über den es noch in Heinrich Manns 
Lebenserinnerungen heißt: »Als ich sie aufstellte, fehlte mir von 
dem ungeborenen Faschismus der Begriff, und nur die Anschau- 
ung nicht«. Daß Heinrich Mann vieles antizipierte, was 1914noch 
als kämpferisch-satirische Konzeption und als »Jeicht übertrie- 
ben« aufgenommen und beschmunzelt werden konnte, hat man 
diesem Gestalter großer gesellschaftlicher Zusammenhänge nach 
1918 und vor allem nach 1933 in Deutschland nie wieder ver- 
gessen. 


Im Jahre 1916, als der Kurt Wolff Verlag das Werk Heinrich 
Manns zum ersten Male gesammelt und die erste zehnbändige 
Gesamtausgabe veranstaltet hatte, brachte Wolff den Roman 
Der Untertan zunächst als Privatdruck heraus. Es handelte sich 
dabei nicht etwa um einen »bibliophilen« Druck, vielmehr war 
der seit 1914 bei Imberg & Lefson vorhandene Satz auf der 
Handpresse abgezogen worden. Der Druckvermerk besagte: 
»Von diesem Buch, dessen Herausgabe während des Krieges 
nicht beabsichtigt ist, wurden auf Veranlassung von Kurt Wolff 
im Mai 1916 zehn Exemplare hergestellt und -nur zur persön- 
lichen Kenntnisnahme — übersandt an: Ernst Ludwig, Groß- 
herzog von Hessen und bei Rhein / Karl Kraus / Fürstin Mech- 
tilde Lichnowsky / Oberstleutnant im Generalstab Madlung / 
Helene von Nostiz-Wallwitz / Jesko von Puttkamer / Peter 
Reinhold / Fürst Günther zu Schönburg-Waldenburg / Joachim 
von Winterfeldt, M.d.R. / Elisabeth Wolff-Merck.« Zu den 
zehn Exemplaren, die in Ganzleder gebunden sind, kam noch 
eins hinzu, das sich heute, aus dem Nachlaß des Dichters stam- 
mend und mit seinen handschriftlichen Korrekturen sowie dem 
Vermerk »Abgeschlossen Anfang Juli 1914« versehen, im Hein- 
rich-Mann-Archiv der Deutschen Akademie der Künste zu 
Berlin befindet. Es wäre denkbar, daß für Kurt Wolff und 
Georg Heinrich Meyer zwei weitere Exemplare hergestellt 
worden sind. Wolff klärte diese Frage am 1. November 1956, 
wenn er dem Verfasser folgendes mitteilte: »Es sind 1916 wohl 
wirklich nur 10 bis ıı Exemplare gedruckt worden. Ich selbst 
besitze das für meine erste Frau bestimmte Exemplar, das ı1. 
ging an Heinrich Mann.« 


Kurz nach dem Ersten Weltkrieg erschien dann sogleich die 
erste Öffentliche Ausgabe des Untertan. Die Auflage schnellte in 
sechs Wochen auf 100000 Exemplare. 


Heinrich Mann bekennt dann selbst über den Untertan, wenn 
er in seinen Lebenserinnerungen bemerkt: »Als seine Zeit kam, 
hatte ein ebenso ungewöhnlicher Buchhändler, mit Namen 
Georg Heinrich Meyer, plötzlich alles bekannt gemacht, was 
ich seit 1900, fünfzehn Jahre lang, geschrieben hatte. Die bis- 
herigen Erfolge bei Eingeweihten verwandelten sich unver- 
sehens in Publikumsschlager.« 

In der erwähnten kurzen Selbstbiographie aber, die er 1943 
für Alfred Kantorowiez schrieb, meint Heinrich Mann noch 
ergänzend: »Stoff lich, stilistisch, besonders in meiner Anschau- 
ung der Zeitgenossen, griff’ich um einiges vor. Daher war von 
1900 bis 1916 mein Erfolg immer nur »literarisch«. Wie Wede- 
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Abb. 13: Emil Preetorius, Umschlag, zweifarbig (gelb und grau) zum Almanach Der neue Roman. 1917 


kind, der es mir sagte, habe ich 15 Jahre gebraucht, um populär 
zu werden. Georg Heinrich Meyer, Direktor des Kurt Wolff- 
Verlages, erkannte 1916 den Zeitpunkt. Plötzlich verkaufte er 
von den 6 Romanen meiner >ersten Periode« 3/, Millionen. So- 
lange hatten alle zusammen wenige tausend gehabt.« 


Warum der Romancier den Verlagsinhaber nicht selbst er- 
wähnt hat? Kurt Wolff klärte diese Frage am 14. August 1956 
in einem Brief an den Verfasser: »Ich habe mit Heinrich Mann 
immer in durchaus guten Beziehungen gestanden... Mein Mit- 
arbeiter G. H. Meyer aber war mit H. Mann eng befreundet, 
und so ergab es sich von selbst, daß alles Laufende zwischen 
G. H. Meyer und H. Mann behandelt wurde. Meine Korrespon- 
denz mit H. Mann sowie überhaupt die Verlagskorrespondenz 
mit H. Mann dürfte sehr schr spärlich gewesen sein: der Verlag 
und H. Mann waren später in München - warum also korre- 
spondieren?« 

Georg Heinrich Meyer, der Bohemien des Verlages, über den 
noch heute in Verleger- und Buchhändlerkreisen manche Anek- 
doteim Umlauf ist, starb am 22. März 193 1 in seinem 63. Lebens- 
jahr zu München. Bis zum Jahre 1930 hatte er als Direktor und 
Vorstandsmitglied im Kurt Wolff Verlag und zuletzt an führen- 
der Stelleim Münchner Rhein Verlag gewirkt. 


Bei der Heranziehung seiner engsten Mitarbeiter hatte Wolff 
eine glückliche Hand, und die Namen Arthur Seiffhart, Georg 
Heinrich Meyer und Franz Werfel beweisen das. Wie erwähnt, 
war Kurt Pinthus seit 1910 im Verlag als Lektor tätig. Ein Er- 
gebnis seiner genauen Kenntnis der damaligen jungen Literatur, 
über die er seit 1910 auch fortlaufend kritisch geschrieben hatte, 
ist die oft zitierte Anthologie Menschheitsdämmerung. Symphonie 
jüngster Dichtung. Sie erschien zu Weihnachten 1919 mit der 
Jahreszahl 1920 im 1919 gegründeten zweiten Ernst Rowohlt 
Verlag, der bis 1938 existierte. Diese Sammlung ist ein ge- 


schlossenes Manifest einer Generation, dem man nur selten in 
der deutschen Literatur begegnet. Gleichwohl kam das Doku- 
ment, dasnoch heute gültig ist und nach dem Zweiten Weltkrieg 
längst einen Neudruck mit einem neuen rückblickend-werten- 
den Vorwort von Kurt Pinthus verdient hätte, erst heraus, nach- 
dem die von ihm gespiegelte Jugend sich schon durchgesetzt 
hatte und teils auf den Schlachtfeldern verblutet war; Georg 
Trakl, Ernst Stadler, Ernst Wilhelm Lotz, Reinhard Johannes 
Sorge, Hans Ehrensbaum-Degele, August Stramm und Alfred 
Lichtenstein stehen dafür. 


Im Rahmen unserer Darstellung darf Hans Mardersteig 
nicht vergessen werden, der ursprünglich Jurist war. Bevor er 
1922 die Officina Bodoni zu Rom gründete, hatte er seit 1917 
als Kunsthistoriker im Verlag gearbeitet. Maßgeblich war er an 
allen Bibliophilen-Drucken beteiligt. 


Am Anfang des Ersten Weltkrieges und danach wirkte Her- 
mann Vogel in der Herstellung und im Vertrieb sowie als eng- 
ster Mitarbeiter Mardersteigs. In der besten Zeit des Verlages, 
1920 bis 1925, nahm Daniel Brody Lektoratsaufgaben wahr. 
Als Mitdirektor unterhielt er die Verbindung mit ausländischen 
Verlegern, und 1928 übernahm er den Rhein Verlag in Mün- 
chen. Auch Lothar Mohrenwitz hat von 1921 bis 1924 an der 
Leitung der Kurt Wolff Verlag AG teilgenommen, und die 
Namen Arthur Seiffhart, Georg Heinrich Meyer, Hans 
Mardersteig, Daniel Brody und Lothar Mohrenwitz verkör- 
pern rechtens die buchhändlerische Tradition des Verlags- 
hauses. 


Neben der kleinen Bücherei Der jüngste Tag wuchsen die 
Reihen Der Neue Roman und Der Europäische Roman heran. 
Georg Heinrich Meyer propagierte die Bibliothek Der Neue 
Roman, eine Sammlung mit gelben, ins Auge fallenden Schutz- 
umschlägen, die 1918 bereits 25 Bände umfaßte, so geschickt, 
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Abb. 14: Ludwig Kainer, Umschlag, zweifarbig, zu Das Kinobuch. 1914 


daß mit ihr die Zeit der Großauflagen einsetzte. Für diese Reihe 
führte Meyer die Partie 40/30 in den Buchhandel ein. Die Serie 
Die Schwarzen Bücher brachte Originalgraphiken von Otto- 
mar Starke, Karl Thylmann und W. Thöny. 


Auch die Autoren Alfred Brust, Rene Schickele und Her- 
mann Kesser fanden ihre Heimstätte bei Kurt Wolff. Vor allem 
aber hat man in zwanzig Bänden die erste deutsche autorisierte 
Gesamtausgabe von Emile Zola ediert. Die Werke des franzö- 
sischen Romanciers waren bei uns bis dahin nur in unvollständi- 
gen und mangelhaften Übersetzungen verbreitet. Sogar Hin- 
tertreppen-Verlage hatten mit Zola spekuliert, zumeist in ab- 
scheulicher Aufmachung. Der Kurt Wolff Verlag trug nun mit 
seiner Übersetzung wesentlich dazu bei, das gewaltige Gebäude 
der Rougon-Macquarts für uns Deutsche zu erschließen. Mehr 
noch als bisdahin konnte dadurch einer gesellschaftskritischen 
Romandichtung der Weg gebahnt werden, und in Heinrich 
Manns Trilogie Das Kaiserreich (mit den Romanen Der Unter- 
tan, Die Armen und Der Kopf‘) erreichte sie ihren Gipfel. Nicht 
von ungefähr schrieb Heinrich Mann seinen Zola-Essay als 
Antwort auf Thomas Manns Friedrich und die große Koalition und 
veröffentlichte ihn im November 1915 in der Zeitschrift Die 
Weißen Blätter. Diese Auseinandersetzung, die wieder Thomas 
Manns Betrachtungen eines Unpolitischen auslösten, führte zur 
Entzweiung der Brüder bis zum Jahre 1919. Sie ist aber mehr 
nur als ein privater Streit, sondern von höchster Kennzeichnungs- 
kraft für die geistige Situation der Zeit. 


Wolff verlegte ferner Übersetzungen von Maxim Gorki, An- 
ton Tschechow, Anatole France, Maupassant, Paul Claudel, 
Francis Jammes, Romain Rolland, Charles Louis Philippe und 
Sinclair Lewis, dazu die »Bild-Romane« Frans Masereels. Neben 
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dem Erich Reiss Verlag, dem Transmare Verlag, dem Rütten 
& Loening Verlag und dem Insel-Verlag setzte Wolff sich stär- 
ker für das Schaffen dieses flämischen Holzschneiders und kon- 
sequenten Pazifisten ein als alle anderen Verleger. Frans Masereel 
zu fördern, von dem Stefan Zweig gesagt hat, daß seine Holz- 
schnitte wie Walt Whitmans Verse einer imaginären Demokra- 
tie angehören, war eine dankenswerte Bereicherung. Nach dem 
Ersten Weltkrieg gab man neben den von Masereel illustrierten 
Büchern seine markanten Holzschnittbücher heraus, und zu den 
schönsten Beispielen eines von ihm monumental und einheitlich 
gestalteten Buches gehört der von Karl Wolfskehl wortmächtig 
übersetzte Ulenspiegel von Charles de Coster. Romain Rolland 
hat diese Ausgabe eingeleitet. Zu de Costers 100. Geburtstag 
erschien sie 1926 mit 1so Holzschnitten Masereels, und der mit 
Georg Heinrich Meyer befreundete Leipziger Meistertypograph 
Carl Ernst Poeschel überwachte Satz und Druck dieser zwei- 
bändigen Jubiläumsausgabe. 


V 


Seit 1910 war das allgemeine Verständnis für angemessene 
Buchgestaltung in die Breite gewachsen, und es war deshalb 
nicht außergewöhnlich, daß Buchkünstler und Buchillustra- 
toren an der geschmackvollen und entsprechenden Gestaltung 
der Bücher mitarbeiteten. Hauptsächlich betraute man Emil 
Rudolf Weiß, Walter Tiemann, Emil Preetorius, Olaf Gul- 
bransson, Oskar Kokoschka, Wilhelm Wagner, Ottomar Starke 
und Karl Walser mit der Buchgestaltung, dem Entwurf von 
Schutzumschlägen oder mit Illustrationen. Weiter zog Wolff 
seinen Freund Karl Thylmann und später George Grosz, Ri- 
chard Seewald, Alfred Kubin und Paul Klee heran. 


SALZMANN: KURT WOLFF 


Die Druckereien sollten bei der Satz- und Druckausführung 
so sorgfältig wie möglich verfahren. Neben der Offizin W. 
Drugulin und der Buchdruckerei Poeschel & Trepte seien die 
Leipziger Druckereien Breitkopf & Härtel, Oscar Brandstetter, 
E. Haberland, Rossberg’sche Buchdruckerei, die Spamersche 
Buchdruckerei und später auch B. Heller in München genannt. 
Nur erste Buchbindereien genügten den hohen Ansprüchen 
Wolffs. Es erwies sich auch in seinem Fall - besonders bei dem 
oft erfolglosen Kampf um gute Druckpapiere und Bindemateria- 
lien im Ersten Weltkrieg und danach -, daß der verantwortungs- 
bewußte Verleger ein aktiver Bibliophile ist. Die rezeptiven 
Bibliophilen, ob sie nun ein buchgewerbliches oder rein litera- 
risches Interesse bewegt, folgen ihm. Sie sammeln seine Bücher, 
wenn auch oft erst viele Jahre später. 


Mit besonderer Liebe pflegte man - neben limitierten Vor- 
zugsausgaben - das schöne Buch, das einzig durch das typogra- 
phisch Logische und Selbstverständliche lebt. Diese Aktivität 
begann früh mit einer Bücherreihe, die seit 1910 unter dem 
Namen Drugulin-Drucke erschien. Zu den ersten sieben Drucken 
zählten 1910 Die Briefgedichte des jungen Goethe, die im Juni 1910 
erschienen sind, und Goethes Torquato Tasso, der im Sep- 
tember 1910 herauskam. Die Drugulin-Drucke des Verlages Ernst 
Rowohlt, von denen es einige auf Pergament gedruckte Vor- 
zugsausgaben gibt - Julius Rodenbergs Bibliographie Deutsche 
Pressen, in der sie verzeichnet sind, wäre zu ergänzen -, wurden 
in der von Eduard Grisebach und von Otto und Johannes Kla- 
sing für die deutsche Buchkunst und Bibliophilie entdeckten 
Leipziger Offizin W. Drugulin hergestellt. Von 1880 bis 1918 
stand sie unter der Leitung von Egbert Johannes Baensch-Drugu- 
lin. Die Anstalt besaß wertvolle alte Druckschriften, Stempel 
und Matrizen, vor allem aus dem Besitz der Carl Tauchnitz- 
schen Schriftgießerei, Schätze gleichsam, die es zu heben und an- 
zuwenden galt, wie das dieGründer der Zeitschriften Pan und 
Die Insel bereits mehr als zehn Jahre zuvor beispielhaft getan 
hatten. Da der Verlag seinen Sitz bis Anfang 1914 im Drugu- 
lin-Haus hatte, lag es nahe, die Druckaufträge hauptsächlich an 
diese Firma zu geben. 


Arthur Seiffhart berichtete 1948 in seinen Erinnerungen Inter 
folia fructus: »Wir hausten damals in einigen wenigen Zimmern 
(in der Königstraße in Leipzig), die wir der Druckerei W. 
Drugulin abgemietet hatten. Die Firma Drugulin genoß, so un- 
scheinbar ihr Domizil war, Weltruf. Gelehrte aller europäischen 
und überseeischen Länder gingen dort ein und aus. Drugulin 
besaß ein unschätzbares Typenmaterial... Hieroglyphen, Keil- 
schrift, Sanskrit, Chinesisch, Japanisch, Türkisch, Griechisch 
usw. Aber auch in der Herstellung bibliophiler Drucke leistete 
die Firma Hervorragendes, wie es die vom Kurt Wolff Verlag 
herausgebrachten »Drugulin-Drucke‘ bewiesen haben. Lang- 
bärtige Setzer ehrwürdigen Alters arbeiteten an den Setzkästen 
und waren so spezialisiert, daß sie in der Lage waren, den ge- 
lehrten Verfassern Fehler in ihrem Keilschrift- oder Hiero- 
glyphen-Manuskript nachzuweisen. Mit einer gewissen Weh- 
mut habe ich später oft an diese erste Zeit des Kurt Wolff Ver- 
lages... zurückdenken müssen. Mit drei Angestellten erledig- 
ten wir in den beschränkten Räumen alle Arbeiten. In der Wand 
eines Zimmers befand sich eine mit einer Holzklappe verschlos- 


sene Öffnung, auf deren anderer Seite das Büro der Druckerei 
Drugulin lag. Der Verkehr zwischen Verlag und Druckerei 
ging durch diese Öffnung vor sich. Wollten wir ein Manuskript 
zum Absetzen geben, so klopften wir an die Klappe und reichten 
es der Druckerei hinüber; auf dem gleichen Wege erhielten wir 
die Korrekturabzüge.« 


Im Jahre 1918 übernahmen Kurt Wolff und Erich Noether, 
der kurze Zeit mit dem Verleger Gustav Kiepenheuer verbun- 
den war, die Druckerei als W. Drugulin GmbH. Ihre Gießerei 
mit einem bedeutenden Schatz an alten Stempeln und Matrizen 
kam ein Jahr danach durch Übernahme der GmbH-Anteile an 
die Schriftgießerei D. Stempel AG nach Frankfurt a. M., wäh- 
rend die Druckerei später unter ihrem alten Namen in die Hän- 
de von Peter Reinhold, dem Verleger des Leipziger Tageblattes, 
überging. Im Jahre 1928 fusionierte die Firma W. Drugulin mit 
der von Melle nach Leipzig überführten Druckerei F. E. Haag 
zur Offizin Haag-Drugulin AG. 


Die Offizin W. Drugulin setzte und druckte die Drugulin- 
Drucke, und das Verlagsverzeichnis von 1913 umriß die Idee 
dieser zu erschwinglichen Preisen dargebotenen Drucke mit 
folgenden Worten: »Der ungeheuere Aufschwung, den die 
Buchkunst in England und Deutschland genommen, die her- 
vorragenden Leistungen der Privatpressen haben einen Grad 
von Vollkommenheit erreicht, der vorläufig kaum zu über- 
bieten sein wird. Die Produkte jener Pressen aber waren und 
sind überaus teuer, den wenigsten zugänglich, und die ge- 
wonnenen Erfahrungen und Möglichkeiten blieben unaus- 
genützt, unfruchtbar für die größere Zahl der weniger bemittel- 
ten Bücherfreunde. Hier setzen die Drugulin-Drucke ein... « 
Kurz nach dem Ausscheiden Rowohlts kam 1913 der erste 
Drugulin-Druck des Kurt Wolff Verlages, Klopstocks Oden, als 
ıs. und 16. Band dieser Reihe heraus. Vor dem Ersten Welt- 
krieg folgte im Sommer 1913 nur noch ein Band Gedichte von 
Walther von der Vogelweide. Erst in den Jahren 1919/20 
konnten die Drugulin-Drucke, die seit 1910 ein Signet von 
Walter Tiemann im Kolophon trugen, mit weiteren zehn 
Nummern fortgesetzt werden. Hatte die erste Reihe sich bis 
1913 fast völlig auf Neudrucke älterer Literatur beschränkt, so 
war die zweite Folge mehr den Dichtern des Verlages ge- 
widmet. Die Drugulin-Drucke dürfen nicht verwechselt werden, 
wie das hier und da noch geschieht, mit den Drucken der Dru- 


Dies Bud wurde afs fießzehnter der Drugulin-Druce 
auf rund der Lahmannfhen Elusgabe von Dr. 
Gans Berendt Herausgegeben und im Bommer 1913 
in der Dffizin W. Brugulin in Leipzig gedruckt 


Abb. 15: Druckvermerk des Drugulin-Druckes Walther von der Vo- 
gelweide, Gedichte, mit Signet von Walter Tiemann 
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Randıde 


oder 


Bahr enftne 


Ser lit 


Gine Erzählung 
von 


Drorlitzanıncne 


Mit 26 Gedergeihoongen von Paul Klier 
ESSEN 


Kurt Wolff Derlog Münden 


©ıcbenteo Kapitel 


Kanbide wırd von der Alten wohl gepflegt und fındei 
unverhofft feıne Beliebte 


etrofl und unverzagt ward Kandide nun war nidt, aber mit ging er. Crin Güter 
& bradıte ihn ın ein alteo, ganz verfalleneo Gebäude, gab ihm ein Krügeldyem Pomabdr, 
(id) damit zu falben, fette ihm zu effen und zu trinten hin, geigse ihm ein ganz fauberes Bettdyen 
und daneben einen ganz vollfländigen Anzug. „&o wünfdye ı& Ihnen denn gefegnete Mahlzat 
und aud angmehme Ruh. Morgen früh made ı& Ihnen wieder meine Auftvartung.“ 
Kandide, in die beftigfte Rübrung verfept, ergriff mit Wärme ihre Hand und wollte fie 
zum Munde führen. „te, das wollt id) mir fehr verbeten haben; das gebührt mir nicht 
Ira, morgen bin id wieder da. Brauchen Che nur die Pomade redht Hübfd), lieber junger 
Her, und fpeifen Cie und ruhen ie fein wohl.“ 
Das tat denn Randide, af und (&lief redt gut, (o bart ihn aud fo vielerlei Ungemady zu 
Boden drüdte Um folgenden Morgen bradpte im die Matrone zu frübflüden, befiptigte 
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Abb. 16: Innentitel zu Kandide von Voltaire in Grün und Schwarz und Textseite mit Federzeichnung von Paul Klee. 


Gesetzt aus der Unger-Fraktur. 1920 


gulin-Presse, die von 1937 bis 1940 unter Ernst H. Kellner, Fritz 
Arnold und Hans Kupfer aus der Offizin Haag-Drugulin kamen. 
Die 1922 in Rom von Hans Mardersteig gegründete, 1923 
nach Montagnola di Lugano verlegte Officina Bodoni, deren 
Name und Arbeitsethos mit dem großen italienischen Typo- 
graphen in Parma verknüpft bleibt und der seither als einziger 
Druckerei - seit 1927 in Verona arbeitend - Original-Schriften 
Giambattista Bodonis zur Verfügung stehen, druckte im 
September 1923 für den Kurt Wolff Verlag Goethes Marien- 
bader Elegie. Dieses dritte Buch der Officina Bodoni war das 
erste in einer Reihe von Handpressendrucken, mit der Wolff es 
unternahm, bei berühmten Werkstätten drucken zu lassen. 
Diesen Offizinen gab er absichtlich Gelegenheit, ihre typo- 
graphische Eigenheit in je einem Druck zu zeigen. Die Drucke 
sind zu vergleichen mit den von Hans von Weber 1909 ge- 
gründeten Hundertdrucken, obwohl der Herausgeber und 
Verleger der Münchener Zeitschrift Der Zwiebelfisch die Hand- 
pressen nie herangezogen hat, sondern nur Muster-Offizinen 
beschäftigte. Wie Hans von Weber versuchte Wolff, Vorbild- 
liches vom Verlagsbüro aus zu leisten, und auch aus der alten 
holländischen Offizin Joh. Ensched& en Zonen in Haarlem seien 
hier zwei Werke genannt. Bis 1919 leitete Charles Enschede die 
von Otto Julius Bierbaum für die deutschen Bibliophilen ent- 
deckte Druckerei. Sie druckte nun für den Kurt Wolff Verlag 
Charles d’Orleans, Poesies und die Geschichte eines unbekann- 
ten Erzählers, Aucassin et Nicolette. 
Von der 1907 durch Friedrich Wilhelm Kleukens und dem 
um Kunst und Wissenschaft hochverdienten Großherzog von 
Hessen begründeten Ernst Ludwig-Presse zu Darmstadt ließ der 
Verlag von 1920 bis 1922 die zehn Ausgaben der Stundenbücher 
in je 350 Exemplaren auf Bütten drucken. Christian Heinrich 
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Kleukens hat sie eigenhändig gesetzt und gedruckt, die Hand- 
einbände wurden nach Entwürfen von Emil Preetorius gefer- 
tigt. Georg Trakls Der Herbst des Einsamen kam 1920 als erstes 
Bändchen heraus. Aber schon 1917 erschien im Kurt Wolff 
Verlag eine anonyme Gedichtsammlung Verse, deren Verfasser 
der Großherzog von Hessen war. Schließlich verlegte man eine 
Festschrift zu seinem fünfundzwanzigjährigen Regierungs- 
Jubiläum mit einem Beitrag von Kurt Wolft. 


VI 


Wie Samuel Fischer und besonders Anton Kippenberg, suchte 
Kurt Wolff, vor allem nach dem Ersten Weltkrieg, die ganze 
Breite des geistigen, kulturellen und künstlerischen Lebens von 
Gegenwart und Vergangenheit zu umspannen, er bot Werke 
vergangener Zeiten im gediegenen Gewande der Gegenwart 
dar. Bei dieser Weit- und Vielräumigkeit blieb sein Verlag auf 
die Dauer nicht nur das Forum einer literarischen Generation. 
Er war bald mehr als ein »literarisches« oder »belletristisches« 
Unternehmen. Eine Generation hatte sich durchgesetzt; das be- 
deutete nicht, daß ihr Verlag nun abzutreten hatte. Die Situa- 
tion für den Kurt Wolff Verlag war um 1920 ähnlich wie um 
1905 bis 1910 für die Verlage S. Fischer und Albert Langen: sie 
bestanden weiter, eroberten sich neue Gebiete und wurden uni- 
verseller. Ebenso der Kurt Wolff Verlag. Da er sein Programm 
noch auf Weltliteratur und bildende Kunst erweiterte, kamen 
auch Maler, Graphiker und Kunsthistoriker zu Wort. Die acht 
Bände der groß angelegten Reihe Die deutsche Plastik in Einzel- 
darstellungen - Werke von Adolf Feulner, Otto Fischer, Max 
J. Friedländer, Will Grohmann, Wilhelm Pinder, Max Sauer- 
landt und Heinrich Wölfflin - ragen besonders hervor. Und 
selbstverständlich ließ man Künstlern, mit denen man aufge- 
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wachsen war, weiterhin fördernde Hilfe zukommen: Emil 
Nolde, Ernst Ludwig Kirchner, Oskar Kokoschka, Ludwig 
Meidner, Karl Schmidt-Rottluff und Paul Klee, um nur einige 
Namen zu nennen. 


Der Almanach der Insel für 1900 - Almanach der Zeitschrift 
Die Insel, die am Anfang des Insel-Verlages stand - war, obwohl 
erst seit 1906 laufend fortgesetzt, der erste moderne Verlags- 
Almanach und das Vorbild aller folgenden. Eugen Diederichs, 
Albert Langen, Georg Müller, Samuel Fischer, Paul Cassirer 
und Bruno Cassirer sowie Reinhard Piper veröffentlichten 
solche Jahrbücher und schließlich auch der Verleger Kurt 
Wolff. Jährlich oder auch in größeren Abständen publiziert, 
sind sie wertvolle Dokumente der Literatur- und Verlags- 
geschichte. Max Brod edierte schon 19173 den Band Arkadia. 
Ein Jahrbuch für Dichtkunst. Als Verlags-Almanach kann dies 
Jahrbuch noch nicht angesprochen werden, denn man wollte 
einen Spiegel der rein dichterischen Bestrebungen der Zeit 
schaffen, jenseits aller Politik, Satire, Polemik und Kunstkritik. 
Der Almanach Das Bunte Buch erschien dann 1914. Es folgte 
1916 der Almanach Vom jüngsten Tag, 1917 kamen der Almanach 
neuer Dichtung und Der Neue Roman, 1918 Das Neue Geschichten- 
buch und Die Neue Dichtung heraus. Weitere Almanache folgten, 
und 1916 war schon eine Hauszeitschrift Neue Literatur erschie- 
nen. Alle diese Publikationen verdienen Aufmerksamkeit we- 
gen ihrer Verlagsverzeichnisse. Kaleidoskopartig zeigen sie, was 
der Verlag in ständiger Berührung mit den schriftstellerischen 
und künstlerischen Kräften der Zeit empfing und durch Zu- 
sammcenfassung entfalten half. 


Nach den zeitrepräsentativen belletristisch-ästhetischen Re- 
vuen vom Range des Pan, der Insel und des Hyperion wurden 
die denkwürdigen expressionistischen Zeitschriften Das neue 
Pathos (1913), Marsyas (1917) und Eos (1918) gegründet. Diese 
Reihe setzte der Kurt Wolff Verlag fort im Genius. Zeitschrift 
für alte und werdende Kunst (Untertitel auch: Zeitschrift für 
werdende und alte Kunst). Carl Georg Heise und Hans Marder- 
steig gaben die von 1919 bis 1921 erschienene Zeitschrift heraus, 
während der literarische Teil in Kurt Pinthus seinen kundigen 
Betreuer gefunden hatte, von dem auch der Titel »Genius« 
stammte. Die Bedeutung des Genius lag, im Gegensatz zu den 
obengenannten Zeitschriften, mit der Wahl der besten Wieder- 
gabeverfahren vornehmlich auf dem Gebiet der bildenden 
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Abb. 17: Innentitel der Zeitschrift Genius mit Zeitschriftensignet von 
Emil Preetorius, das auch auf den Schutzumschlägen 


Verwendung fand. 1919 


Kunst. Die Zeitschrift brachte Original-Graphik von Heckel, 
Marc, Masereel, Schmidt-Rottluff, Seewald u.a.m. Zu Beginn 
der Geldentwertung stellte der Genius sein Erscheinen im 
dritten Jahrgang ein, denn das Interesse an einer so kostspieligen 
Publikation war - wie immer - viel zu gering. Carl Georg 
Heise schrieb 1921 im Schlußwort: »Zeitschriften haben den 
Zenith ihrer Wirkungsmöglichkeit als Bahnbrecher neu 
heranreifender Werte auf dem Gebiet der bildenden Kunst 
überschritten. In der sicheren Überzeugung, daß eine Fort- 
setzung auch dieser Zeitschrift in der bisher beliebten und bisher 
berechtigten Form über diesen kritischen Zeitpunkt hinaus nur 
ein Absinken ihrer ethischen Bedeutung bewirken könnte 
- trotz eines äußerlich gerade jetzt rasch anwachsenden Erfol- 
ges - beschließt das vorliegende Heft den ersten dreijährigen 
Waffengang. Manchem zu Leide, dem Genius zu Liebe.« 


Abb. 18: Emil Preetorius, Drei Einbandzeichnungen der Kleinen Jedermannsbücherei, Hyperion Verlag 1923 


391 


SALZMANN: KURT WOLFF 


aVıın vaguun 


GEORG HEYM 
UMBRAVITAE 


NACHGELASSENE 
SEDICHTE 


MIT 47 ORISINALHOLZSCHNITTEN 
von 
ERNST LUDWIS KIRCHNER 


DIE NÖFE LUDEN UNSEIN... 


Die Höfe luden uns ein, mit den Armen schmächtig, 
Faßten unserer Sesichen zipfeliges Kleid. 
Und wir entglitten durch Tore nächtig 
in toter Gärten verwunschene Zeit. 


Aus Regenrohren fiel Wasser blelern, 
Ewige Wolken flogen so trübe, 
Und über der Starre der frostigen Weiher 
Rosen hängen in dürrem Triebe. 


Und wir gingen auf herbstlichen Pfaden, geringern. 
Giäserne Kugeln zerrissen unser Gesicht, 
Jemand hieit sie uns vor auf den spitzigen Fingern, 
Unsere Qualen machten uns Feuer-licht. 


KURT WOLFF VERLAG MÜNCHEN 
1924 


Und wir schwanden so schwach: in die gläsernen Räume 
Rief es voll Wehmut, da dünne das Glas zerbrach; 
Wir sitzen nun ewig in weißlichen Wolken, zu träumen 
Spielendem Fluge der Falter Im Abendret nach. 
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Abb. 19: Ernst Ludwig Kirchner: oben: Einband zu Georg Heyms Umbra Vitae, 1924. Farbholzschnitt 
in drei Farben; unten: Frontispiz, Innentitel und Buchseite von Georg Heyms Umbra Vitae. 1924 


An dieser Stelle sei auch die von Franz Blei gegründete Zeit- 
schrift Der lose Vogel genannt, die ein kennzeichnendes Zeit- 
schriftensignet von Emil Rudolf Weiß trug. Zunächst war sie 
im Jahre 1912 im Leipziger Demeter Verlag erschienen, und die 
letzten Hefte ihres einzigen Jahrganges übernahm ein Jahr später 
Kurt Wolf. Als Kuriosität wäre noch zu erwähnen, daß zum 
Münchener Fasching 1925 die einzige Nummer des Kurt-Wolff- 
Magazins Die Chronik von Sankt Luisen gelegentlich eines 
Festes »Der Aufruhr der Engel« erschien. Diese »Zeitschrift« 
führt uns schon nach München, dem zweiten und letzten Wir- 
kungsort des Verlages unter Kurt Wolff. 


VI 
Im Dezember 1919 siedelte das auf etwa sechzig Angestellte an- 
gewachsene Unternehmen, das durch die Übernahme des 
Schauspielhauses von 1914 bis 1920 auf das Leipziger Theater- 
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leben einen großen Einfluß ausgeübt hatte (Erik-Ernst Schwa- 
bach war Mitbesitzer, Friedrich Viehweg Direktor, der Archi- 
tekt Dörbecker baute das Schauspielhaus 1914 im Auftrag der 
beiden Verleger um), nach München über. Im Münchener 
Kulturklima fühlte sich Kurt Wolff wohler, und sein Verlag 
nahm Quartier in der ehemaligen Wohnung des 1916 verstor- 
benen Verlegers Georg Hirth an der Propyläen, Raum war 
genug vorhanden in diesem um 1880 erbauten Haus in der 
Luisenstraße 31, auch für Vorträge der Autoren, für Ausstellun- 
gen und Konzerte. Um den Verleger kristallisierte sich hier eine 
fruchtbar-geistige und literarisch-künstlerische Geselligkeit. 


Nach Programm und personeller Besetzung nahm der Verlag 
in München beinahe Georg Müllersche Ausmaße an. Er ver- 
wandelte sich am 15. Februar 1921 in eine Aktiengesellschaft. 
Nie jedoch ist er in den Gemeinschaftsbesitz der Angestellten 
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und Lektoren übergegangen, wie es irrtümlich im Löffler- 
Kirchnerschen Lexikon des gesamten Buchwesens heißt. Weiter ist 
erwähnenswert, daß 1921 der Hyperion Verlag, der in Berlin 
ein eigenes Haus besaß, erworben wurde. Er gab die von Emil 
Preetorius ausgestattete Kleine Jedermannsbücherei heraus und 
hatte schon 1912 den 1904 gegründeten Leipziger Julius Zeitler 
Verlag mit allen Beständen und Rechten übernommen und 
unter dem Hyperion-Signet weitergeführt. 


Im Jahre 1924 gründete Kurt Wolff schließlich die Pantheon 
Casa Editrice S. A. in Florenz. Dieses Unternehmen produzierte 
bis zum Jahre 1930 und wandte sich ausschließlich dem reprä- 
sentativen, wissenschaftlichen Kunstbuch zu. Unter den zwan- 
zig vorbildlich ausgestatteten Bänden waren Werke von Wil- 
helm Pinder, Adolph Goldschmidt, Erwin Panofsky, J. Domin- 
guez Bordona, A. Kingsley-Porter, Paul Vitry, Curt H.Weigelt 
und von Adolfo Venturi. Die Pantheon-Kunstbücher erschie- 
nen gleichzeitig in deutschen, französischen, englischen, italieni- 
schen und spanischen Ausgaben. Der Kurt Wolff Verlag ver- 
trieb die deutschen Editionen von München aus, die amerikani- 
schen übernahm für den Vertrieb in den Vereinigten Staaten der 
Verlag Harcourt, Brace & Co., New York, die spanischen die 
Firma Gili, Barcelona, und die französischen und englischen die 
Pegasus-Press, Paris, die der bekannte englische Verleger John 
Holroyd Reece leitete. Im Oktober 1927 schrieb Eugen Diede- 
richs in der Literarischen Welt, es gäbe nur zwei deutsche Verlage, 
die allen künstlerisch interessierten Italienern bekannt seien: 
sein eigener, im Herbst 1896 zu Florenz gegründeter Verlag 
und Kurt Wolffs Florentiner Pantheon Casa Editrice S.A. 


Immer mehr hatte sich der in Leipzig noch eine Auslieferungs- 
stelle unterhaltende Kurt Wolff Verlag in München vergrößert. 
Arthur Seiffhart, nach dem letzten Kriege im Axel Juncker Ver- 
lag sowie als freier Schriftsteller und Übersetzer für verschiedene 
Verlage tätig, schrieb 1948 in seinen Erinnerungen Inter folia 
ructus, in der auch die erste kurze und amüsante Geschichte des 
Kurt Wolff Verlages gegeben wird, über die Gründe, die über- 
raschend schnell zur Auflösung des einflußreichen Unterneh- 
mens geführt haben: »Die wirtschaftliche Scheinblüte Deutsch- 
lands der Jahre 1925-1928, die nur durch Auslandskredite her- 
vorgerufen war, ging zu Ende, und auch der Kurt Wolff Verlag 
hatte darunter zu leiden. Als dann die Auslandskredite zurück- 
gezogen wurden, kam der Bankenkrach des Jahres 193 1, der mit 
der Darmstädter Bank begann und weitere Kreise zog. Der Kurt 
Wolff Verlag begann langsam zu liquidieren und verkaufte nach 
und nach seine wertvollen Verlagsrechte und Bestände.« 


Der frühere Reichsminister und sächsische Finanzminister 
Peter Reinhold erwarb den verbleibenden Verlags-Torso durch 
Kauf der Aktienmehrheit. Als Tochtergesellschaft übernahm er 
auch den Hyperion Verlag, der bis zum heutigen Tage besteht 
und noch immer das bekannte Signet von Walter Tiemann 
führt. Bereits 1918 hatte Reinhold mit seinem Schwager Kurt 
Wolff und Curt Thesing den Verlag Der Neue Geist aufgebaut. 
Reinhold verlegte damals noch das Leipziger Tageblatt, und 
schon in den zwanziger Jahren war er Aktionär des Kurt Wolff 
Verlages geworden. Im Dezember 1931 verlegte Reinhold den 
Kurt Wolff Verlag in die Räume des Hyperion Verlages und des 


Verlages Der Neue Geist nach Berlin, Flensburger Straße ar. 
Paul Aron leitete das Unternehmen von 1932 bis 1933, und für 
die Jahre 1933 bis 1936 löste ihn Alfred Semank ab. Bald nach 
1933 konnten aber die meisten der verbliebenen Autoren nicht 
mehr verlegt werden, so daß die Firma nur noch ein Dasein im 
Schatten fristete. 1940 wurde sie schließlich in Genius Verlag 
umbenannt, der sich fast ganz auf die Produktion von Kunst- 
büchern umstellte und bis zum Jahre 1945 u. a. eine elfbändige 
Geschichte der Malerei herausbrachte. Obwohl der Genius Ver- 
lag noch eine Zeitlang eine Signetvariante mit der Wölfin ge- 
brauchte - als Verlag, der aus dem Geist Kurt Wolffs lebte, 
konnte er nicht mehr angesprochen werden. Nach dem letzten 
Kriege hatte Reinhold den Genius Verlag mit dem Standort 
Linz erneut ins Leben gerufen, inzwischen ist er aber - nach dem 
Ableben seines Inhabers - liquidiert worden. 


VII 


Bevor sich Kurt Wolff 1931 aus dem deutschen Verlagsleben 
zurückzog, hatte er - um dies einmal zusammenzufassen — die 
folgenden Firmen gegründet oder übernommen: 


Den 1908 mit Rowohlt gegründeten ursprünglichen und 
ersten Ernst Rowohlt Verlag, nachmaligen Kurt Wolff Verlag. 
Seit 1914 betreute das Haus Erik-Ernst Schwabachs Verlag der 
Weißen Bücher. Im Jahre 1916 riet Wolff den Verlag der Schrif- 
ten von Karl Kraus (Kurt Wolff‘) ins Leben. Iın Jahre 1918 grün- 
dete Wolff - zusammen mit Peter Reinhold und Curt Thesing — 
den Verlag Der Neue Geist. Dieser Verlag ging noch 1918 in 
den Besitz von Peter Reinhold über, trat nach dem Zweiten 
Weltkrieg 1946 in Berlin-Schmargendorf unter Ladislaus So- 
mogyials belletristischer Verlag neu ins Leben, produziert aber 
längst nicht mehr und hatte seit 1946 nieGewicht. Ursprünglich 
hatte man im Verlag Der Neue Geist - neben Werken von Kurt 
Hiller, Rabindranath Tagore, Henri Barbusse und Richard 
N. Coudenhove-Kalergi - Bücher zur Geistesgeschichte und 
Philosophie veröffentlicht, z. B. Max Scheler, Franz Oppen- 
heimer, Hans Mühlestein und den Göttinger Philosophen 
Leonhard Nelson. 


Im Jahre 1921 übernahm Kurt Wolff den Hyperion Verlag, 
der in sich seit 1912 wiederum den Julius Zeitler Verlag einbe- 
griff, und, mit dem Sitz in Florenz, entstand 1924 die Pantheon 
Casa Editrice S. A. Der Kurt Wolff Verlag übernahm im Laufe 
der Jahre, um sein Programm abzurunden, eine größere Anzahl 
von Büchern und Verlagsrechten u. a. vom Dreililien Verlag, 
vom Insel-Verlag und vom Paul Cassirer Verlag (Carl Stern- 
heim und Heinrich Mann), vom Axel Juncker Verlag und vom 
Musarion Verlag (Anatole France u. a.m.). 


Wenn die genannten Firmen nicht einfach und allein unter 
dem Namen Kurt Wolff Verlag geführt wurden, so geschah das 
in der Absicht, den einzelnen Verlagen eine bestimmte, von den 
anderen sich unterscheidende Physiognomie zu geben oder zu 
belassen. Der Kurt Wolff Verlag war in erster Linie als Verlag 
der zeitgenössischen Literatur, der jungen Kunst und des mo- 
dernen illustrierten Buches gedacht, der Hyperion Verlag, den 
Lothar Mohrenwitz von 1919 bis 1924 leitete, widmete sich vor 
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The Glorious Adventures of 
Oyl UÜlemspies 


by Charles de (Costere 


This is the first complete 
English translation by Allan Ross Macdougall; 
introduced to the English-speaking world 
by Camille Huysmans; ullustrated with 
one hundred woodcuts by the author’s 
compatriot Frans Masereel; and published 


A.D. MCMXLIN in New York by 


PANTHEON BOOKS - INC. 


Abb. 20: Titelei zu The Glorious Adventures of Tyl Ulenspiegl by Charles de Coster. 


Mit 100 Holzschnitten von Frans Masereel. 1943 


allem dem schönen Geschenkbuch und illustrierten Klassikern, 
der Verlag Der Neue Geist verlegte Geisteswissenschaften. Und 
da Karl Kraus nie zugestimmt hätte, wenn seine Bücher im glei- 
chen Verlag wie dem der Werke der von ihm angegriffenen 
Zeitgenossen hätten erscheinen sollen, so mußte Wolff für ihn, 
wollte er den Satiriker halten, 1916 eine eigene Firma gründen. 
In der Fackel (November 1916, Nr. 443/444, S. 26-27) ver- 
öffentlichte Karl Kraus ein zehnstrophiges Gedicht Elysisches, 
Melancholie an Kurt Wolff. Die Zusammenarbeit mit Karl Kraus 
dauerte indes nur bis 1919, denn Kraus hat Wolff damals die 
Herausgabe des Werfelschen Dramas, Spiegelmensch verübelt, 
das mit der Jahresangabe 1920 erschien. Man trennte sich, und 
fortan brachte der »Swift von Wien« seine Buchveröffentlichun- 
gen im Wiener Verlag Die Fackel unter. 


Ein Teil des Brief-Archivs des Kurt Wolff Verlages, nämlich 
die Korrespondenz mehr persönlichen Charakters, verblieb im 
Besitz von Kurt Wolff. Die Sammlung wanderte mit ihm nach 
Italien, Frankreich und schließlich nach den Vereinigten Staaten. 
Wolff verkaufte 1948 rund 4100 Briefe, kürzere Mitteilungen 
und Telegramme von Autoren und Illustratoren, zusammen mit 
den Kopien der Antworten, sowie eine große Anzahl von 
Manuskripten und Korrekturfahnen an die Yale University 
Library, New Haven, Connecticut, USA. 


Curt von Faber du Faur hat die Sammlung 1948 in The Yale 
University Library Gazette in dem Aufsatz Modern German 
Literature in Letters to Kurt Wolff beschrieben. Annähernd tausend 
Briefe stammen von Franz Werfel, und diese Korrespondenz 
läuft vom Jahre 1912 bis zu Werfels Tod; dazu kommen ver- 
öffentlichte und unveröffentlichte Gedichtmanuskripte Werfels. 
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Ferner kamen siebenundvierzig Bricfe von Franz Kafka, fünf- 
zehn Briefe von Rainer Maria Rilke, hundertundachtzehn von 
Fritz von Unruh, fünfundzwanzig von Gustav Meyrink, ein- 
undzwanzig von Georg Trakl, fast dreißig Briefe von Ernst 
Toller, Briefe von Joachim Ringelnatz, Frank Wedekind, Hugo 
von Hofmannsthal, Rudolf Borchardt, Rudolf Alexander 
Schröder und von Thomas Mann an die Yale University Libra- 
ry. Aber auch von Frans Masereel, Maxim Gorki, H. G. Wells, 
Romain Rolland, Rabindranath Tagore und James Joyce sind 
Briefe vorhanden. Oswald Spengler bot Wolff bereits 19177 das 
Manuskript eines Buches an, das später - nicht im Kurt Wolff 
Verlag - unter dem Titel Der Untergang des Abendlandes bekannt- 
geworden ist. Stefan Zweig schlug dem Verleger 1922 vor, eine 
französisch-deutsche Zeitschrift zu gründen. Der wertvollste 
Teil der Sammlung sind die Manuskripte, ferner Illustrationen 
von Paul Klee, Georg Kolbe, Käthe Kollwitz, George Grosz, 
Thomas Theodor Heine, Hans Thoma und von Frans Masereel. 


Curt von Faber du Faur sagt in dem genannten Aufsatz u. a.: 
»The free and catholic spirit of the publisher saw in these widely 
differing views only one important issue - their contribution 
to the arts, to the great European cultural ideal, world-wide in 
its understanding, yet conscious of its own native foundations. 
And the breadth of understanding and its scope are caught 
immediately by the person who looks through these thousands 
of leaves. Here it is the old Europe which is speaking, in parti- 
cular Germany, to be sure, but the neighboring countries, espe- 
cially France, have no inconsiderable share... For future gene- 
rations, these archives will serve as one of the most important 
sources for the detection and evaluation of the spiritual life that 
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und Lamme Goedzat 


und ıhren heldenmäßigen, fröhlichen und 
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Flandern und anderivärte 


Erfter Band 


Deutic von Karl Wolfgkehl 
Mit Holfhnitten von Frans Mafereel 


Kurt Wolff Verlag - Münden 


Abb. 21: Innentitel zu Charles de Coster, Die Geschichte von 
Ulenspiegel. 1924 (2) 


flourished in the period immediately before and during the great 
‚catastrophes to which Europe had to submit. The opinions and 
hopes expressed are those of the poets and thinkers, progressive, 
farseeing; the threatened as well as the threatening, speaking 
here inprivate andnotfrom the public forum, speakingas indivi- 
duals at a time which grew increasinglyhhostileto everything that 
smacked of individuality.« 

Es sei ergänzt, daß The Yale University Library Gazette aus 
dem Schatz der Sammlung Kurt Wolff im Januar 1950 dreizehn 
von Rainer Maria Rilke an Wolff gerichtete Briefe aus den 
Jahren 1913 bis 1922 veröffentlicht hat. Im Januar 1951 druckte 
die Monatsschrift dann zehn Gedichte von Franz Werfel, zu 
denen Wolff’ dem Verfasser am 31. Januar 1956 schreibt:»...Ge- 
dichte, die zum Teil in der Handschrift Abweichungen von der 


Abb. 22: Umschlag zu Tausend Jahre Deutscher Dichtung. 
Herausgegeben von Curt von Faber du Faur 
und Kurt Wolff. 1949 


später gedruckten Form (in dem Band »Der Gerichtstag«) zeigen 
und die zum Teil unveröffentlicht blieben. Werfel schickte sie 
mir durch die K. und K. Feldpost aus dem Krieg, wo er bei 
einem schweren Feldartillerie-Regiment mobilisert war, im 
Juni 1917«. Zu beiden Publikationen der Yale University Library 
Gazette schrieb Curt von Faber du Faur ebenfalls die 
Einleitung. 

Ein anderer Teil der Korrespondenz und des Archivs verblieb 
1931 beim Kurt Wolff Verlag und gelangte an Peter Reinhold. 
Da die finanzielle Lage des Hauses nach 1933 sehr angespannt 
war, erlitt das Archiv wechselvolle Schicksale und ist nicht gut 
verwaltet und verwertet worden. Der damalige Direktor Al- 
fred Semank, der eigentlich kein Verleger, sondern bis 1933 
Leiter der Demokratischen Partei in Frankfurt a. M. gewesen 
ist und durch Reinhold in die KurtWolff AG gekommen war, 
riß viele Archiv-Bestandteile auseinander und gab sie stück- 
weise an unbedeutende Berliner Antiquare und an kleine Auto- 
graphenhändler. Schließlich blieb nur noch der kaufmännische 
Teil des umfangreichen Autoren-Briefwechsels übrig, d&r aller- 
dings interessant genug war und noch immer zahlreiche wert- 
volle Handschreiben enthielt. Ein Rest des Archivs befand sich 
nach dem Zweiten Weltkrieg beim Genius Verlag in Linz. 

Der größte Teil der Verfasser-Verleger-Korrespondenz ist 
infolge der Verhältnisse nach 1933 unwiederbringlich verloren- 
gegangen, und gerade er birgt doch für die Geschichte eines 
Werkes bis zu seiner Drucklegung und Veröffentlichung so un- 
endlich viele Materialien. Die Korrespondenz betrifft ja keines- 
wegs nur Verlagsverträge und Honorare, sie versetzt uns viel- 
mehr in die Lage, das Buch auf seinem kulturhistorischen Hinter- 
grund zu erkennen. Welche Fundgrube hätte sich aufgetan, 
wäre die gesamte Korrespondenz wie beispielsweise die 1912 
von Walter Hasenclever bearbeitete Materialsammlung des 
Verlages Wilhelm Friedrich, an ein einziges Archiv gelangt. 
Im Leipziger »Institut für Kultur- und Universalgeschichte« 
wäre dieser Briefwechsel allerdings dann wohl auch, wie der- 
jenige von Wilhelm Friedrich, den Bomben des Jahres 1943 


_ Abb.23 S. 396: Oben: Doppelseite aus Stefan Georges 
Poems. Deutsch und Englisch. Übertragen von Carol 
North Valhope und Ernst Morwitz. Erste Auflage 1943, 
zweite Auflage 1946. Unten: Haupttitelseiten aus Adal- 
bert Stifters Rock Crystall. Übertragen von Elizabeth 
Mayer u. Marianne Moor. Mit z. T. farbigen Bildern 
von Josef Scharl. 1945 


Abb. 24 S. 397: Oben: Doppelseite aus Longus Daph- 
nis and Chloe. Übertragen von George Thornley. 
Mit 40 Holzschnitten von Aristide Maillol. Allge- 
meine Ausgabe 1949. Unten: Doppelseite aus Riddles 
Around the World. Gesammelt von Otto Zoff und 
illustriert (mehrfarbig) von Fritz Kredel. 1945 
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LEO X 


Heut da sich schranzen auf den thronen brüsten 
Mit wechslermienen und unedlem klirren: 
Dreht unser geist begierig nach verehrung 

Und schauernd vor der wahren majestät 

Zum ernsten väterlichen angesicht 

Des Dreigekrönten wirklichen Gesalbten 

Der hundertjährig von der ewigen burg 
Hinabsieht: schatten schön erfüllten daseins. 


Nach seinem sorgenwerk für alle welten 

Freut ihn sein rebengarten: freundlich greifen 

In volle trauben seine weissen hände, 

Sein mahl ist brot und wein und leichte malve 
Und seine schlummerlosen nächte füllt 

Kein wahn der ehrsucht, denn er sinnt auf hymnen 
An die holdselige Frau, der schöpfung wonne, 
Und an ihr strahlendes allmächtiges kind. 


‘Komm heiliger knabe! hilf der welt die birst 
Dass sie nicht elend falle! einziger retter! 
In deinem schutze-blühe mildre zeit 
Die rein aus diesen freveln sich erhebe 
Es kehre lang erwünschter friede heim 
Und brüderliche bande schlinge liebe!” 
So singt der dichter und der seher weiss: 
Das neue heil kommt nur aus neuer liebe, 
124 


LEO XIU 


Now that the thrones are held by brazen idlers, 
With mien of brokers and with boastful rattle: 
Our spirit avid to revere and trembling 

Before the only actual majesty, 

Turns to the grave paternal face of him, 

The three-fold Crowned, the verily Anointed, 
Who after life well lived a hundred years, 

Peers as a shadow from his sacred stronghold. 


When he has done the work for all his peoples, 
The vineyard fills his leisure: heavy clusters 

Of grapes his snowy fingers handle lightly. 

His: fare is bread and wine and weightless mallow, 
And never are his sleepless midnights filled 

With vain ambition, for on hymns he muses 

For her, the world’s delight: Our Blessed Lady, 
And for her radiant, her almighty Child. 


‘Come, Sainted Boy, and help the riven world, 

Lest wretchedness destroy it, Sole Redeemer! 

A gentler age shall bloom beneath your sign, 

And rise untouched from all the desecrations ... 
May joys of long-desired peace return, 

May Love bind each to each and make them brothers!” 
So sings the poet and the prophet knows: 

New love alone begets a new salvation. 


Adalbert Stifier 


ROCK CRYSTAL 


ACcHRISTMAS TALE 


Rendrred into English by 
Elizabeth Mayer and Marianne Moore 
Ulwswations by Jowf Scharl 
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It was now the tüme of the second pasturing, and 
Daphnis, having spied from a high stand Chloe com- 
ing with the Rocks, erying out mainly, O ye Nymphs, 
O blessed Pan! made down to the plains, and rushing 
into the embraces of Chloe, in a swoon fell to the 
ground, With much ado, when he was come to him- 
self with Chloe’s kissings, and embraces in her close 
and warm arms, he got to the beech where they were 
wont, and when he was sat down on the trunk he 
asked her how she had escaped such a dangerous cap- 
tivity as that? Then she told him everything one after 
another, how the fresh and berried ivy appeared on the 
horns of all the goats; how her sheep howled like 
wolves; how a pine sprung up upon her head; how all 
the land seemed on a fıre; what horrible din and clash- 
ings were heard from the seat, with the two toncs of 
that pipe from the crag of the promontory, the one to 
war, the other to peace; the terrible spectres of the 
night how she was ravished away; and how she, not 
knowing her way, had for her companion and guide 
the sweet music of that strange invisible pipe. 

Daphnis then acknowledged the vision of the 
Nymphs and the works of Pan, and storied to her 
what he himself had scen, and what he had heard; 
and how, when he was ready to die for grick, his life 
was saved by the providence and kindness of the holy 
Nymphs. And then presently he sent her away to 
84 


l Pol of various kinds: 


even 


They more without- 


They capture without 


bring Dryas and Lamo to the sacrifice, and all things 
necessary for such a devotion to Pan and to the 
Nympbs. In the meantime, he catched the fairest of 
all his she-goats, and when he had crowned it with 
ivy in that manner as the whole fock had appeared w 
the enemy, and had poured milk on the horns, in the 
name of the Nymphs he struck and killed it, and 
sacrificed it to then; he hanged it up, took off the 
skin, eonsecrated that, and made it an anathema. 
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zum Opfer gefallen. So ist wirklich von Glück zu sprechen, 
daß wenigstens die wertvollsten Teile des Verlags-Archivs 
alle Fährnisse der Zeit überstanden haben. Wenn man nach den 
Vereinigten Staaten fahren muß, um diese verlags- und literatur- 
geschichtlichen Materialien bearbeiten zu können, so kann diese 
Tatsache nur auf das Konto der politischen Entwicklung seit 
1933 geschrieben werden. 


IX 


Kurt Wolff lebte von 1931 bis 1941 - mit einer dreijährigen 
Unterbrechung, während der er in Florenz wohnte - in Süd- 
frankreich und wählte lange Jahre Nizza als Wohnsitz. Infolge 
der politischen und kriegerischen Ereignisse entschloß er sich 
1941, Europa zu verlassen und in die Vereinigten Staaten über- 
zusiedeln. Nach mehr als zehnjähriger verlegerischer Arbeits- 
pause war es ihm dort vergönnt, im Alter von fünfundfünfzig 
Jahren neu zu beginnen. Anfang 1942 gründete er den Verlag 
Pantheon Books Inc., New York. 


Ein Jahr später wählte er für seinen ersten Katalog das Motto 
von Charles Peguy: »We do not run after the new; we do not 
run afterthe unknown; we donot run afterthe extraordinary; 
we look for the right and the fitting, and much that is right and 
much that is fitting was said before us, better than we ourselves 


Abb. 25: Joep Nicolas, Illustration zu The Romance of Tristan and 
Iseult. As retold by Joseph Bedier. Mit 20 ganzseitigen Bildern. Über- 
setzt von Hilaire Belloc und Paul Rosenfeld. 1945 


398 


would know how to say it.« In einer anderen Druckschrift hieß 
es: »Pantheon Books Inc. hopes to bring to discerning readers 
only such books as deserve Stendhal’s praise: »They widen the 
horizon, abolish barriers and lead men to understand and love 
more and more.< Our field is word literature, poetry, history, 
philosophy and art.« 

Die Firma Pantheon Books Inc. knüpfte an die Tradition des 
Kurt Wolff Verlages und die der Pantheon Casa Editrice S. A. 
in Florenz an. Als Verlagszeichen führt sie das #924 für den 
Florentiner Verlag geschaffene Pantheon-Signet von Lucian 
Bernhard. Helen Wolff, die Gattin des Verlegers, hatte schon 
im Münchener Kurt Wolff Verlag gearbeitet, und bis heute ist 
sie bei Pantheon Books leitend tätig. Sie hat das Lektorat inne, 
zeichnet verantwortlich für religiöse Werke und Jugendbücher, 
aber auch für die übrigen Titel und revidiert Übersetzungen. 
Ebenso übernahm Kyrill Schabert u. a. von Anfang an Admi- 
nistration und Vertrieb des Verlages. 


Seit fast fünfzehn Jahren bringt Pantheon Books vornehmlich 
Bücher in englischer Sprache für anspruchsvolle Leser mit wei- 
ten kulturellen Interessen heraus. Neben der Belletristik wid- 
met man sich der Publikation wertvoller Werke über Kunst, 
Religion, Anthropologie, Archäologie, Philosophie, Soziologie, 
Psychologie und Mythologie. Bis zum Ende des Zweiten Welt- 
krieges hatte sich Wolff bereits mit seiner Firma Pantheon Books 
Inc., die auch heute noch nicht zu den großen und mittleren 
Verlagshäusern der USA gehört, deren Jahresproduktion zwi- 
schen Too und 300 Titeln liegt, im Verlagswesen der Vereinigten 
Staaten’ einen festen Platz erobert. Seine Produktion wird zu- 
dem von. dem gebildeten katholischen Leser der USA aufge- 
nommen. Seit der Verlagsgründung wurden ferner Herstellung 
und Vertieb der Bollingen Series für die Bollingen Foundation, 
Inc., New York, besorgt. 

Es hieß: »The Series makes available books of the past and. 
present that are considered to be contributionsto the evolution 
of human consciousness and the spiritual development of 
man - works chiefly in the fields of anthropology, archaeology, 
mythology, philosophy, psychology, religion, sociology and 
the arts.« In der Abteilung der Bollingen Series erschienen u. a. 
die Werke C. G. Jungs. 

An Autoren, die Wolff bei Pantheon Books neu versammelt 
hat, seien herausgehoben: Herman Broch (Der Tod des Vergil, 
deutsche und englische Erstausgabe, 1944), Werner Jaeger, 
Martin Buber, Robert Musil, Theodor Haecker, Josef Pieper, . 
Romano Guardini, Gustav Theodor Fechner und Bernard 
Berenson. Ferner veranstaltete man Übersetzungen oder zwei- 
sprachige Ausgaben von Charles Peguy, Paul Claudel, Jacques 
Maritain, Paul Valery, Leon Bloy, Georges Bernanos, Blaise 
Pascal, Werner Heisenberg, Johann Amos Comenius, Dante, 
Selma Lagerlöf, Balzac, Angelus Silesius, Gustav Schwab, 
Goethe, Hölderlin, Eduard Mörike, Adalbert Stifter, Hugo von 
Hofmannsthal, Nikolai Gogol, Iwan Turgenjew, Leo Tolstoi, 
Maxim Gorki, Jacob Burckhardt, Helmut Gollwitzer, Albrecht 
Goes und Hans Urs von Balthasar. 1943 verlegte man eine 
254seitige englisch-deutsche Ausgabe von über hundert ausge- 
wählten Gedichten Stefan Georges, übertragen von Carol North 
Valhope und eingeführt von Ernst Morwitz. 
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® vi 
N the town of Vladimir lived a young merchant named 
Ivan Drnittich Aksönov. He had two shops and a howe af 
his own, 
Aksenov was a handsome, faic-haired, curly-headed fellow, 
129 


Abb. 26: Doppelseite aus Leo Tolstoy What Men Live By. Russian Stories and Legends. Illustriert von Alexander Alexeieff. 1943. 
(Den Seiten mit Bildern —- zu Beginn jeder Geschichte — stehen freie Seiten links gegenüber ) 
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FROM THE INTRODUCTION BY WERNER JAEGER 


£ SCHWAB 
INSTITUTE FOR CLASSIGAL STUDIES, HARVARD UNIVERSITY 
Often have I told my youngest daughter the legends of ancient GODS 
Greeoe, and have found myself: wishing that I could.give her a 


book that would show her more of that magic world which was x 
the delight of mıy own youth, and to which I love to return, now 

‚bat Kam elder- But Khaye uiihad In valaı The a bite ago I HEROES 
heard of the plan of a publisher who had had a similar expe- R 
rience with his son, and I hailed his project. He had had tbe 
happy thought of preparing an English edition of Gustav 
Schwab's Die Sagen des Klassischen Altertums, and at once 
1 declared I was eager to help him realize this plan. Of course 
there are other books of this kind in English, but most of them, 
at any rate, fill a different need from the one I fell. They are 
intended to appeal primarily to children... . 

“+, We want to reveal this world not only to the enraptured 
eyes of children but also to the more deeply searching vision ol 
the young student, who is driven to probe for the universal 
significance of these tales benesth their poetic beauty. This was 
what Gustav Schwab had in mind wben he went about retelling 
the legends of classical antiquity, simply but movingly. His book 
has delighted ınany generations, and no similar work has sur- 
passed it. It owes its freshness and color to the wise restraint 
the author imposed on himself. He was neither the philosopher 
who expounds ihe meaning of mytks, nor Ihe scholar who inves- 
tigates their source and ultimate signihcance and tries to restore 
them to their original form. He wrote for the average reader and 
wanted to convey the legends in the forın they have come down 
10 us from the classical period of antiquity..... The poetic power 
with which the poets of antiquity told these tales is preserved 
in Schwab’s retelling—ofien to an astonishing degree. He is, so 10 
speak, the last of the myıhographers of ancient times wbo retold 
the myths they found in the works of poets in their own language 
and style, and thus made ıhem accessible 10 a wide eircle of 
readers. 
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Abb. 27: Zweifarbiger Umschlag zu Gods and Heroes. Myths and Epics of Ancient Greece by Gustav Schwab. 
Einführung von Werner Jäger. Mit 100 Bildern nach griechischen Wasenmalereien. 1946 
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KLARA’ G-ROMAN 


Abb. 28: Umschlag (zweifarbig) zu Klara G. Roman, 
Handwriting. 1951 


Auch Illustratoren und Buchkünstler fanden ein fruchtbares 
Wirkungsfeld bei Pantheon Books. Einige sind bei uns längst 
bekannt, und wir nennen: Frans Masereel, Josef Scharl, der Al- 
brecht-Dürer-Preisträger von 1929, Fritz Kredel, der in den 
dreißiger Jahren seinen Wohnsitz - wie Scharl - in den USA 
nahm, und Richard Seewald. Zu ihnen kommen noch Alexan- 
der Alexeicfl, Rafaelo Busoni, Reginald Marsh, Alexander 
Calder, Ben Shahn, Genevieve Vaughan-Jackson, VirginiaCamp- 
bell, Anne Marie Jauss, Jean Charlot, Paul Galdone, Juliet Kepes, 
Eugene Berman, Hans Baumhauer, Joep Nicolas und manche 
andere. Ein besonderes Gesicht geben dem Verlag die Kunst- 
bücher und Mappen mit hervorragenden Reproduktionen von 
Ingres, Daumier, Degas, Manet, Cezanne, Pissarro, Picasso, 
Maillol, Toulouse-Lautrec, von Marc Chagall und Constantin 
Guys. Von Marc Chagall wurden 1949 zwölf 1945/46 entstan- 
dene Original-Farblithographien, die vier Märchen aus den 
Arabian Nights illustrierten, in einer Auflage von 100 Exem- 
plaren veröffentlicht. Frans Masereel kam schon 1943 mit seinen 
bekannten Holzschnitten zum T’yl Ulenspiegel und dann 1949 in 
einem neuen Werk zu Wort. The Creation mit 24 Holzschnitten 
Masereels zu den ersten acht Kapiteln der Genesis wurde im 
Dezember 1948 in 100 Exemplaren auf der Handpresse der 
Officina Bodoni zu Verona gedruckt, bemerkenswert deshalb, 
weil die bereits genannte Privatpresse für Verlage nur wenige 
Bücher hergestellt hat, u. a. für Frederic Warde, den Johannes 
Asmus Verlag, die Edizione Mondadori und für die Pegasus 
Press von John Holroyd Reece. 


Zu den Meisterleistungen buchgewerblicher Wertarbeit ge- 
hörte ferner das Buch The Woodcuts of Aristide Maillol. A com- 
plete Catalogue with 176 Illustrations, das 1951 von John Rewald 
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herausgegeben wurde. Eine erste Ausgabe erschien in einer 
limitierten Auflage von sso Exemplaren schon 1943 mit 170 
Holzschnitten. Beide Bücher zeigten auch frühe und bis zum 
Zeitpunkt ihres Erscheinens unbekannte Holzschnitte des fran- 
zösischen Meisters. 


Die französische Abteilung des Verlages, French Pantheon 
Books, wurde von Jacques Schiffrin geleitet. Es erschienen u.a. 
Bücher in französischer Sprache von Charles Peguy, Paul Ver- 
cors, Joseph Kessel, Andr& Gide, Albert Cams und Denis de 
Rougemont. Bedeutsam tritt die Anthologie de la Poesie Fran- 
gaise, Anthology of French Verse, herausgegeben von Andre Gide, 
hervor. 

Jacques Schiffrin starb am 17. November 1950, und Kurt 
Wolff schrieb dem Verfasser am 5. August 1956 über diese Ab- 
teilung seines Verlages: »Jahre vorher schon wurden von uns 
keine französischen Bücher mehr publiziert. Es hatte nur Sinn 
während und unmittelbar nach dem Krieg, d. h. in Jahren, in 
denen keine französischen Bücher aus Frankreich nach den USA 
herüberkamen. Gide z. B. schickte uns Manuskripte aus Tunis, 
die wir französisch herausbrachten, da er sie nicht hätte nach 
Frankreich senden und dort publizieren können.« 


Mit Curt von Faber du Faur gab Wolff 1949 eine Anthology 
of German Verse - Tausend Jahre Deutscher Dichtung heraus. Alle 
Bücher der Pantheon BooksInc. verdeutlichen, daß der Verleger, 
der seit dem Sommer 1947 wieder des öfteren in Deutschland 
war und mit hervorragenden Kräften seiner alten Heimat stets 
verbunden blieb, heute zu den wirklich geschmackvollen und 
einflußreichen amerikanischen Verlegern zählt, der bei seiner 
Produktion nicht nach Bestsellern schielt. 


Sein Verlag gibt die Druckaufträge hauptsächlich an folgende 
Offizinen der Vereinigten Staaten: an H. Wolff & Co., The 
Kingsport Press, The Stratford Press, The Meriden Gravure 
Company und u. a. an The Spiral Press, die 1930 von Joseph 
Blumenthal, einem Freund von Fritz Kredel, gegründet wurde. 
Blumenthal verbrachte 1929 einige Wochen in der Bremer Presse 
Willy Wiegands und hielt sich 1930 wieder in Deutschland auf, 
als Louis Hoell die Stempel für seine Emerson-Antiqua schnitt. 
Verschiedentlich erhielten Pantheon-Bücher Preise für die fünf- 
zig bestgestalteten Bücher der USA, und so gehörte The Alpha- 
bet of Creation, mitIllustrationen von Ben Shahn und in Joseph 
Blumenthals Spiral Press zum Buchkunstwerk gestaltet, im Jahre 
1954 zu den »Fifty Books of the Year«. Aber bereits zwei Jahre 
nach der Gründung des Verlages wurden 1944 Grimm’s Fairy 
Tales, mit 212 Ilustrationen von Josef Scharl, unter die »Fifty 
Books of the Year« aufgenommen. Später zeichnete das Ameri- 
can Institute of Graphic Arts folgende Bücher aus: Joseph Bedier, 
The Romance of Tristan and Iseult, mit Illustrationen von Joep 
Nicolas (1945), Gustav Schwab, Gods and Heroes, Myths and 
Epics of Ancient Greece (1946), Walter Lowrie, Art in the Early 
Church (1947), Selma Lagerlöf, The Wonderful Adventures of Nils, 
mit Illustrationen von Hans Baumhauer (1947), Longus, Daphnis 
and Chloe, mit 40 Holzschnitten von Aristide Maillol (1949), 
Indians of Peru, Photography by Pierre Verger, Text by Louis E. 
Valcarcel (1950), Prestini’s Art in Wood, Photography by Barbara 
Morgan, Essay by Edgar Kaufmann jr. (1950) und Raymond-Leo- 
pold Bruckberger, Golden Goat, mit Illustrationen von Richard 


SALZMANN: KURT WOLFF 


Seewald (1952). 1955 hatte Pantheon Books die folgenden drei 
Bücher unter den »Fifty Books of the Year«: A Bestiary, Com- 
piled by Richard Wilbur, Illustrated by Alexander Calder (Designed 
and Printed at The Spiral Press, New York, by Joseph Blumen- 
thal); Alexandre Piankoff, The Shrines of Tut-Ankh-Amon, Egyp- 
tian Religious Texts and Representations (Bollingen Series) ; Hein- 
rich Zimmer, The Art of Indian Asia, Its Mythology and Trans- 
formations (Bollingen Series). Bei der Auswahl, die 1957 erfolgte 
und der Produktion des Jahres 1956 galt, waren wieder drei 
Bücher von Pantheon Books unter den »Fifty Books of the 
Year«: Mai-mai Sze, The Tao of Painting (Bollingen Series); 
Wolf Strache, Forms and Patterns in Nature und John Becker, New 
Feathers for the Old Goose, Illustrated by Virginia Campbell. Als 
Typographen wären neben Joseph Blumenthal noch Andor 
Braun, künstlerischer Leiter der Kingsport Press, und in früheren 
Jahren Ernst Reichl und Stefan Salter zu nennen. Andor Braun 
hat besonders viele Bücher der Bollingen Series gestaltet. Neben 
den gewöhnlichen Ausgaben stellt der Verlag den Bücherfreun- 
den immer wieder limitierte Vorzugsausgaben zur Verfügung. 


Die gesamte Produktion von Pantheon Books zeigt eine legi- 
time Kontinuität mit dem Schaffen der früheren Verlage Kurt 
Wolffs. In glücklicher Weise verbindet der Verlag unseren alten 
Kontinent mit Amerika; seine gediegenen zweisprachigen Aus- 
gaben vor allem sind für beide Erdteile eine Tat und eine Be- 
reicherung. 

DS 
Betrachten wir das Lebenswerk Kurt Wolffs, so gehört der 
heute Einundsiebzigjährige zu den Verlegern, Buchhändlern 
und Antiquaren, die ihre Heimat verließen, ohne doch Exil- 
Verleger zu sein. In den USA gab es nach 1933 nur einen Verlag 


der deutschen Emigration, der von Wieland Herzfelde, Ernst 
Bloch, Bertolt Brecht, Ferdinand Bruckner, Alfred Döblin, 
Lion Feuchtwanger, Oskar Maria Graf, Heinrich Mann, Bert- 
hold Viertel, Ernst Waldinger und F. C. Weiskopf im Jahre 
1944 ins Leben gerufene Aurora-Verlag (Aurora-Press). Wohl 
hat auch Wolff für die aus Deutschland geflohenen Schrift- 
steller und Künstler viel getan, sein Name steht aber neben 
Bernard Quaritch, Bernhard Tauchnitz, Rudolph Ackermann 
und manchen anderen, die sich als Hautpaufgabe, um einen 
Begriff Goethes zu verwenden, die »Weltliteratur« wählten, 
gleich ob sie nun in Deutschland oder im Ausland wirkten. 


Arthur Seiffhart nannte Kurt Wolff in Inter folia fructus einen 
Mann »von umfassender Bildung und einem feinen Gefühl für 
die literarischen Strömungen der Zeit«. Wolff konnte seine Ver- 
lage in der Alten und in der Neuen Welt nur aus einem tiefen 
Gefühl für kulturelle Verantwortung aufbauen, nicht aber aus 
rein spekulativen Überlegungen. Als Verleger und Weltmann, 
als Bibliophile und Kunstkenner hat er in den vergangenen 
fünfundvierzig Jahren mit bewundernswerter Konsequenz und 
unbeirrt durch Fehlschläge einer ganzen Reihe von Schrift- 
stellern, Denkern und Künstlern die Wege gebahnt. Zunächst 
bleibt sein Name verbunden mit den Dichtern seiner eigenen 
Generation, die seit 1970 Neues auszusagen begannen. 


Nach all seinen literarischen Entdeckungen in der Zeit vor 
dem Ersten Weltkrieg, als die jungen Schriftsteller von kom- 
menden Katastrophen ahnungsvoll beunruhigt wurden, war 
sein späteres Wirken nach den beiden Kriegskatastrophen - ob 
in Deutschland oder in den Vereinigten Staaten - mehr von 
sammelnder und bewahrender Art. Auch das ist bezeichnend; 


nicht nur für ihn und seinen Lebensweg als Verleger, sondern, 


IN THE FOOTSTEPS 


OF CORTES 


ey Fernando Benitez 


PIRTNSATFR IE ON 


Abb. 29: Innentitel (2 Seiten) zu Fernando Benitez’ In the Footsteps of Cortes (dreifarbig). 1952 
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in einem höheren Sinn, für den Wandel der Zeit und die verän- 
derten Aufgaben in unserer heutigen durch einen globalen 
Krieg bedrohten Kultursituation. 


Kurt Wolffs sammelnde und vermittelnde Arbeit verdient 
nicht zuletzt Aufmerksamkeit, weil er von Anfang an hinter 
seinen Gründungen zurückstand und sich kaum über Ziel und 
Aufgabe eines belletristischen Verlegers, wie er sie sah, äußerte. 
Nie ist er - wie beispielsweise Eugen Diederichs oder Georg 
Müller - mit laut verkündeten kulturorganisatorischen Ab- 
sichten und Programmen aufgetreten und will auch, anders als 
Ernst Rowohlt, mit dem er 1908/09 begann, keine Lebenserin- 
nerungen schreiben. 


Abschließendes aber über Kurt Wolff, den Verleger, zu sagen, 
diesen Bücherfreund ohne Aufhebens, wäre verfrüht. Denn wir 
können gewiß sein, daß er uns, bei seinen weitgespannten In- 
teressen und getreu der humanistischen Tradition seines ver- 
legerischen Schaffens, in den Vereinigten Staaten noch manches 
Wertvolle und Schöne vermitteln wird, das verdient, auch in 
Deutschland beachtet zu werden. 


LITERATURAUSWAHL 
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krieg. In: Imprimatur. Ein Jahrbuch für Bücherfreunde, Bd. IX. Mit 
Beiträgen zur Geschichte der deutschen Buchkunst im ersten Viertel 
des XX. Jahrhunderts. Weimar 1940. Beilage (12. S.) nach S. 80. 


Mann, Heinrich: Ein Zeitalter wird besichtigt. Berlin 1947. 


SALZMANN, Karl H.: Der Verlag Heinrich F. S. Bachmair. In: Börsen- 
blatt für den Deutschen Buchhandel, Leipzig, 115. Jg. 1948, Nr. 4, 
Sant. 

SEIFFHART, Arthur: Inter folia fructus. Aus den Erinnerungen eines Ver- 
legers (Berlin 1948). 

VON FABER DU FAUR, Curt: Modern German Literature in Letters to 
Kurt Wolff. In: The Yale University Library Gazette, Vol. 23, Nr. 1, 
July 1948, S. 25 ff. 
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Abb. 30: Aristide Maillol, Titelholzschnitt zu Longus, 
Daphnis and Chloe. 1949 


Mann, Viktor: Wir waren fünf. Bildnis der Familie Mann. Konstanz 
1949. 

MEYER, alfred richard: die maer von der musa expressionistica, zugleich 
eine kleine quasi-literaturgeschichte mit über 130 praktischen bei- 
spielen. düsseldorf-kaiserswerth (1948). 


SALZMANN, RarlH.: Michael Georg Conrad, Wilhelm Friedrich und die 
»Gesellschaft«. Ein Bericht. In: Börsenblatt für den Deutschen Buch- 
handel, Leipzig, 116. Jg. 1949, Nr. 29, S. 241f.; Nr. 30, S. 252f.; Nr. 
31T, S. 2611. 


Ouass, Heinz Günther: Kurt Wolff. In: Welt und Wort. Literarische 
Monstsschrift, 5. Jg. 1950, S. s8£. 
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Nr. 3, January 1950, S. ıı4fl. 
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1950, Nr. 75, S. A 749f. 
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Die vorliegende Arbeit wurde von der Juristischen Fakultät der Ludwig- 
Maximilians-Universitätzu München 1956 alsDissertation angenommen. 


EINLEITUNG 


München fand als Stadt des Buchgewerbes in der bisherigen 
Forschung sonderbarerweise immer nur eine sehr geringe 
Berücksichtigung. Dies mag teils daran gelegen haben, daß es 
im Buchgewerbe lohnendere Objekte gab, die zu erforschen 
waren, teils daran, daß man der Meinung war und auch heute 
noch ist, daß das Münchner Buchgewerbe bis in die Mitte 
des 19. Jahrhunderts hinein einen Dornröschenschlaf schlief. 
Diese Ansicht mag sich deshalb herangebildet haben, weil das alte 
München in buchhändlerischer und auch buchdruckermäßiger 
Hinsicht tatsächlich immer etwas im Schatten von Augsburg, 
auch von Nürnberg, Basel und anderen deutschen und euro- 
päischen Städten stand, bis es sich im 19. Jahrhundert mit unter 
die bekannten Druckerei- und Verlagsorte einreihte. 


An Literatur über das Buchwesen Münchens ist vor allem 
Dr. Pius Dirr »Buchwesen und Schrifttum im alten München 
1450-1800«! zu benennen, der einen angenehm zu lesenden 
summarischen Überblick gegeben hat, ohne jedoch eine be- 
stimmte Stoffgruppe zu bevorzugen. Auch Karl Theodor Hei- 
gel? hat einiges beigetragen, ebenso noch Professor Dr. Karl 
Trautmann und Dr. Ulrich Thürauf? bezüglich der Firmen- 


2 München 1929. 
? Heigel, Neue historische Vorträge und Aufsätze. Censurwesen in 
Altbayern, München 1883. 


3 Trautmann, Zum dreihundertjährigen Geschäftsjubiläum der Uni- 
versitätsbuchhandlung J. Lindauer (Schöpping) München 1925. Thürauf, 
250 Jahre Lentner’sche Buchhandlung 1698-1948, München 1948. 
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forschung. Einige andere Abhandlungen über den Münchner 
Buchhandel, die nicht näher bezeichnet werden sollen, können 
wohl nicht in diesem Rahmen genannt werden, da es sich um 
sehr bescheidene Darstellungen handelt, die man zum Teil als 
unrichtig bezeichnen möchte, 


Die vorliegende Arbeit war somit in erster Linie aus un- 
gedrucktem Quellenmaterial zusammenzustellen, wie es sich in 
den Ratsprotokollen, Magistratsakten, Einbürgerungsakten und 
den darin befindlichen Protokollen, Statistiken und ähnlichem 
darbot. An gedruckten Quellen wurden nur Gesetz- und Re- 
gierungsblätter bzw. deren Sammlungen herangezogen. 


Da die Zahl der sich mit dem Buchgewerbe Befassenden in 
München bis in das 19. Jahrhundert hinein gering war, so ist 
naturgemäß auch das Material darüber spärlich und durch die 
Kriegszerstörungen noch spärlicher geworden. Gedruckte 
Quellen finden sich erst in der neueren Zeit und da vor allem 
nur auf dem Gebiete des Zensur- und Gewerbewesens. 


Besonders die Zensurbestimmungen waren bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts zahlreich. Es erschien zweckmäßig, auch 
darauf einzugehen. Zwar sind die Einlassungen im Rahmen der 
Arbeit bei weitem nicht erschöpfend, doch dürften die dabei 
angegebenen Mandate und Verordnungen in ihrer Zusammen- 
stellung allumfassend sein. 


Da die ungedruckten Quellen bis zum beginnenden 18. Jahr- 
hundert sehr selten sind, war man von Zufallsfunden in Archiven 
abhängig. Der Versuch, von alten Münchner Firmen Material 
zu erhalten, schlug fehl. Durch die Kriegszerstörungen war es 
teils vernichtet worden, teils im Rahmen der Verlagerung ab- 


handen gekommen. Die noch vorhandenen wenigen Dokumente 
brachten keinen Aufschluß. 


Um lebensnahe Zeitbilder zu bekommen, wurde versucht, 
auf verschiedene Vorgänge etwas breiter einzugehen. Anderer- 
seits wurden zwar alle in Frage kommenden Verordnungen und 
Gesetze möglichst umfassend herangezogen und bezeichnet, 
jedoch auf eine aufzählende Inhaltsangabe derselben in der Regel 
verzichtet. Soweit ein Leser daran eingehender interessiert sein 
sollte, ist es ein leichtes, das in Frage kommende Material aus 
Bibliotheken zu beschaffen. 


Als natürliches Ende des behandelten Zeitraumes erschien die 
Reichsgründung 1871, da anschließend die Reichsgesetzgebung 
Einfluß auf das gesamte Buchgewerbe genommen hat. 


I 
ANFÄNGE DES BUCHGEWERBES IN MÜNCHEN 


Zu Ausgang des Mittelalters herrschte in München auf dem 
Gebiete der gestaltenden Künste eine nicht geringe Regsamkeit, 
welcher wir u. a. die Frauenkirche, den Rathaussaal und eine 
Reihe von Bildwerken verdanken. Auch der Handel und das 
Gewerbe waren in voller Blüte. Dagegen war auf dem Ge- 
biete des geistig-literarischen Schaffens keine wesentliche Tätig- 
keit zu erkennen. So erscheint es nicht verwunderlich, daß 
München als Druck- und Verlagsort ohne Bedeutung war, 
während in Augsburg bereits 1475 Johannes Rynmann eine 
führende Rolle als Buchhändler und Verleger spielte, in Nürn- 


berg Koberger sich als Buchhändler einen Namen machte und 
auch andere europäische Städte als Druck- und Verlagsorte 
bekannt wurden. 


Der Grund dürfte für München wohl darin zu finden sein, 
daß es in politischer und geistiger Hinsicht von einer Reihe 
anderer bayerischer, schwäbischer und fränkischer Städte über- 
troffen wurde, obgleich es herzogliche Residenzstadt war. Es 
bestand kein ausgesprochenes Bedürfnis an der Aufnahme und 
Ausbildung der Druckerkunst. Man hielt sich zunächst an die 
Reichsstadt Augsburg, welche mit München - abgesehen von 
kleineren Streitigkeiten - immer auf allen Gebieten gute Be- 
ziehungen pflegte. So wurden z.B. die gedruckten Mauer- 
anschläge, welche 1479/80 den Gläubigen den von Papst Six- 
tus IV.auf Ansuchen des Rates der Stadt München und auf 
Befürwortung Herzog Albrecht IV. gewährten Jubelablaß für 
Beiträge zur Förderung des Baues der Frauenkirche verkün- 
deten, in den Augsburger Offizien von Kaestlin und Pflanzmann 
hergestellt, desgleichen Tausende dazugehörige Beichtzettel 


und Ablaßbriefe. 


Das erste in München gedruckte Buch verließ erst 1482 die 
Presse. Es war eine deutsche Ausgabe der »Mirabilia Urbis 
Romae«, die Geschichte und Beschreibung der Merkwürdig- 
keiten der heiligen Stadt, bestimmt für die Rompilger. Als 
Drucker bezeichnet sich Hans Schauer am Schluß des Werkes: 
»Also hat diß püchlein ain end. Jhesus und Maria unseren kumer 
wend. Gedruckt und volendet von hans schawer zu Minchen, 
Anno domini Mcecclxxxii iar an sant Peter u sant Pauls abent«. 


Wegen der Übereinstimmung der verwendeten Typen mit 
denen vom ersten Augsburger Drucker Günther Zainer wird 
vermutet, daß Schauer dort die Druckkunst erlernte. Vielleicht 
war er einer jener Schreibmeister, die gegen Bezahlung für des 
Schreibens Unkundige Schriftstücke, Urkunden, Eingaben usw. 
anfertigten und auch auf eigene Rechnung handgeschriebene 
Bücher kopierten und in den Handel brachten. Da diese Schreib- 
meister die Vorteile der mechanischen Vervielfältigung gegen- 
über der handschriftlichen erkannten, so waren sie sicher daran 
interessiert, die Druckerkunst zu erlernen. 


Von Schauer stammen dann noch einige Holztafeln und 
Einblattdrucke. Er hat sich aber nicht in München gehalten. 
Im Jahre 1486 erscheint er letztmals im Steuerbuch, anschließend 
bis 1497 soll er noch in Augsburg gedruckt haben, und später 
verschwindet seine Name ganz. 

Um 1488 erscheint ein Beichtbüchlein von Benedikt Buch- 
binder, aber bereits vier Jahre später kommt sein Name nicht 
mehr in den Steuerlisten vor. 


Erst im Jahre 1500 wurde die Druckerkunst in München mit 
Hans Schobser endgültig heimisch. Infolge des immer größeren 
Bedürfnisses für Druckarbeiten berief ihn der Rat aus Augsburg 
nach München. Anfang November des Jahres 1500 erhielt er 
unentgeltlich das Bürgerrecht verlichen und dazu noch Steuer- 
freiheit auf sechs Jahre?. Schobsers Druckerei befand sich zu- 
nächst in der Kreuzgasse, später in der Irchergasse. Da die 
Steuerbücher neben dem Drucker auch noch einen Buchführer 
gleichen Namens aufweisen, der in der Mühlgasse sein Geschäft 


4 Sutner Seite 537 Anm. d. 
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betrieb, so wird angenommen, daß es sich um ein und dieselbe 
Person handelt. Hans Schobser wäre demnach der erste buch- 
gewerbliche Unternehmer Münchens gewesen, der eine Druk- 
kerei, einen Verlag und vielleicht auch eine Art Sortiment zu- 
sammen betrieb. 


Gewerberechtlich galt damals der Buchdruck als freie Kunst. 
Es gab keine Zunft. Jeder, der glaubte befähigt zu sein, konnte 
diese Kunst erlernen und sie selbständig ausüben. Ebenfalls 
freies Gewerbe war der Buchhandel, bzw. das Verlagsgeschäft. 
Jeder konnte es ergreifen, wenn er über das nötige Kapital und 
die entsprechenden Fähigkeiten verfügte, das Bürgerrecht be- 
saß und sich somit in der Stadt niederlassen konnte. 


Außer Hans Schobser befaßte sich zu der damaligen Zeit in 
München jedoch noch niemand mit dem Druckerei- und Ver- 
lagsgewerbe. Es tauchen zwar um 1505 gemeinsam die Namen 
auf: »Hanns Ostndorfer Hofmaler und Matheus Zayssinger 
Goldtschmid in der fürstlichen Haubtstat München« als Drucker 
einer »wunderparlich war geschichte, die der allmächtig got mit 
ainem mechtigen landtherren jn franckreich gewirkt hat«; doch 
da die Typen denen von Schobser gleichen, so wird angenom- 
men, daß Ostndorfer und Zayssinger bei diesem drucken ließen 
und sie sich nur als Gelegenheitsverleger betätigten. 


Der Sortimentsbuchhandel späterer Prägung bestand damals 
noch nicht, wenn es auch wahrscheinlich ist, daß im Laden 
Schobsers nicht nur eigene, sondern auch fremde Schriften zum 
Verkauf angeboten wurden. Den Vertrieb von Druckschriften, 
damals meist Andachtsbücher, Unterhaltungs- und Erbauungs- 
schriftchen, Kalender und ähnliche Erzeugnisse, besorgten die 
zünftigen Buchbinder, welche seit der Erfindung der Buch- 
druckerkunst zahlenmässig stärker anwuchsen, daneben wan- 
dernde Buchführer, welche mit ihrer Ware von Jahrmarkt zu 
Jahrmarkt zogen. In München fanden damals zwei Dulten statt, 
auf denen die Druckerzeugnisse feilgehalten wurden. 


Vor allem die Reformation, die zunächst auch in München 
und Altbayern einen fruchtbaren Boden gefunden hatte, be- 
wirkte eine lebhafte Zunahme des Schrifttums. Luthers Bibel- 
übersetzung und seine Flug- und Streitschriften fanden eine 
gute Abnahme, und sie erreichten eine hohe Auflagenziffer. 
Religiöses Schrifttum ergoß sich über das ganze Land. Auch 
Schobser nahm 1519 Luthers »Sermon von der Betrachtung des 
Leidens Christi« in Druck und verlegte es auch. Als er den Auf- 
ruf Luthers an den christlichen Adel teutscher Nation ebenfalls 
herausgeben wollte, wurde dieser jedoch von Herzog Wil- 
helm IV. beschlagnahmt. Nach dem Wormser Reichstag (1521) 
wurde in Bayern 1522 das erste Religionsmandat erlassen, in 
welchem das Lesen und Verbreiten ketzerischer Schriften mit 
Strafe bedroht wurde. Das Verbot fand jedoch keine sonder- 
liche Beachtung. Auch in München erschienen weiterhin refor- 
mistische Schriften und Bücher, die bei Schobser gedruckt 
wurden. Erst als von den bayerischen Herzögen ein besonderes 
»Landbot wider die Lutherische Sekt« erlassen und von den 
Kanzeln verlesen wurde, setzte eine stärkere Bekämpfung des 
Luthertums ein. Fortan sollte sich kein Buchdrucker mehr unter- 
stehen, ein Buch oder ein Bild zu drucken, das nicht zuvor den 


5 Das zweite Religionsmandat vom 2. Oktober 1524. 
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Herzögen oder ihren Verordneten vorgelegt und von diesen 
zugelassen worden sei®. Ein drittes Mandat erging 1531 und ein 
ausführliches Zensuredikt am 6. Januar 1540. Eine strenge Über- 
wachung des Buchhandels, die durch das letzte Mandat bis zu 
einer monatlichen Untersuchung der Buchläden führte, war 
die Folge. Die Druckereien kamen ebenfalls unter schärfste 
Überwachung. Was nicht vorher durch die Zensurbehörden 
genehmigt war, durfte nicht gedruckt werden. Im Jahre 1561 
wurde eine Zensurkommission mit den Jesuiten, Canasius und 
Peltanus bestellt. Es könnte durchaus möglich sein, daß damals 
bereits die Überlegung auftauchte, eine Konzessionserteilung 
für eine Buchdruckerei von einer herzoglichen Genehmigung 
abhängig zu machen. Eine Nachforschung in dieser Richtung 
hat jedoch nichts zutage gebracht, so daß diese Frage offen 
bleiben muß. 


Am ı. März 1565 erging ein Zensurmandat, das feststellte, 
daß alle Maßnahmen bisher fruchtlos geblieben seien und daß 
nach wie vor Schriften in das Land geschmuggelt würden, die 
der katholischen Religion zuwider liefen. Es durften nur noch 
theologische Schriften verkauft werden, die in München, Ingol- 
stadt, Dillingen, Mainz, Köln, Freiburg im Breisgau, Wien, 
Innsbruck, Paris, Löwen, ferner in Italien und Spanien gedruckt 
wurden. 


Unter Herzog Wilhelm V. (1579-1597), welcher als aus- 
gesprochener Jesuitengönner bekannt ist®, wurden weiterhin 
strenge Zensurmandate erlassen?. Auch sein Nachfolger Maxi- 
milian I. wirkte in diesem Sinne fort. Drohungen und Zensur- 
bestimmungen lösten sich laufend ab!. Der Erfolg derselben ist 
immer problematisch geblieben. 


Der aufkommende Humanismus brachte für das Buchgewerbe 
keinen Aufschwung, obwohl das München der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts führende Köpfe beherbergte. 

Wie schon erwähnt, war der Buchhandel ursprünglich frei, 
jeder konnte sich als Buchführer betätigen. Dieser Zustand 
dauerte jedoch nicht lange. Die Buchführer und Buchbinder 
bildeten zusammen eine Zunft, da beide in bezug auf ihren 
Gewerbebetrieb als verwandt galten. Es ergab sich allerdings 
schon bald insofern eine gewisse Trennung, als der Buchführer 
im Laden und auf Reisen den sogenannten großen Buchhandel 
betrieb, indem er Bücher aller Art im ungebundenen Zustand 
verkaufte, der Buchbinder dagegen den Handel mit kleiner 
Ware hatte, wie die Kalender, Zeitschriften, Erbauungsbücher, 
Traktate usw. genannt wurden, die er entweder selbst gebunden 
oder aber schon gebunden bezogen hatte. Den Buchbindern 
stand jedoch auch das Recht zu, große Ware feilzuhalten. Erst 
im Verlauf der Jahre ergab sich eine Trennung zwischen den 
Buchbindern und dem Buchhandel, so daß es am 8. März 1794 
zu einer landesherrlichen Entschließung, am 17. März 1840 zu 


einer Entschließung der kgl. Regierung von Oberbayern, Kam- 


® Riezler, Geschichte Bayerns Band IV, Seite 104. 
? Lorenz, Zur Geschichte der Zensur, Seite 319. 


8 Die Jesuiten wurden von Albrecht V. (1550-1579) im Jahre 1559 
nach München geholt. 


° Soz.B. am ı. August 1580 


10 So die vom 13. März 1598; 20. Dezember 1608; 6. Juli 1616; 22. Fe- 
bruar 1639; 7. April 1644; 22. März 1645. 
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mer des Innern, und am 31. Juli 1841 zu einer Ministerialent- 
schließung kam. Das Ergebnis war die Trennung der Buchbin- 
der von den Buchhändlernt, 


Verlagsbuchhändler, welche den Autoren Handschriften ab- 
kauften und dieselben auf ihre Kosten drucken ließen, gab es im 
damaligen München nicht. Der erste Verleger dieser Art soll 
der Buchdrucker Johann Otto in Nürnberg gewesen sein, welcher 
1516 Bücher auf eigene Kosten drucken ließ und verlegtel2. 


Die Zunft, die sich im 16. Jahrhundert gebildet hatte und 
welche die Buchführer, Buchbinder, Gstadlmacher (Tüten- 
macher), Pergamentmacher und Briefmaler umfaßte, erhielt im 
Jahre 1596 vom Stadtrat Sätze, denen noch einzelne neue Sätze 
bis 1655 nachfolgten!3. Es läßt sich nicht feststellen, ob es in 
München bis zum beginnenden 17. Jahrhundert bereits aus- 
schließliche Buchhändler gab. Wenn die Zunftordnung auch 
von Buchführern und Buchbindern spricht, so ist doch eher 
anzunehmen, daß der reine Buchhandel in München noch nicht 
bestand, sondern daß ihn die Buchbinder betrieben, beziehungs- 
weise, daß die Drucker neben den eigenen Erzeugnissen auch 
fremde verkauften. Damit dürfte sich auch erklären, warum die 
später auftretenden reinen Buchhändler keiner Zunft angehörten. 


Da die Zahl der Buchbinder und Buchhändler vor 1596 klein 
warl!#, so erübrigte sich bis dahin eine Zunftordnung. Die in- 
zwischen erlassene Ordnung war im Verhältnis zu anderen 
Ordnungen jung. Sie befaßte sich besonders mit den Buchbin- 
dern, deren Zunftverwaltung, dem Lehrlingswesen, Gesellen- 
und Meisterrecht. Nur einige Sätze waren besonders für die 
Buchführer bestimmt und da vor allem für die fremden Buch- 
händler, denen man in den Sätzen 57 bis 61 strenge Vorschriften 
hinsichtlich der Kontrolle ihrer Waren und darüber machte, 
wann und wo sie verkaufen durften. Im Satz 74 sind die Ge- 
bühren festgelegt, die für einen Gerechtigkeitserwerb zu ent- 
richten waren. Demnach mußte ein neuangehender und zu- 
gelassener Buchbinder je 6 Gulden an die Stadtkammer und in 
die Handwerksbüchse bezahlen. Dieser Betrag ermäßigte sich 
auf je 3 Gulden für die, welche schon eine Gerechtigkeit hatten, 
wie die Söhne von Meistern und solche, die Witwen oder Töch- 
ter von Meistern heirateten. 


Auf diese Weise war es ursprünglich möglich, eine im Prinzip 
persönliche Gerechtigkeit an sich zu bringen, obwohl die 
Handwerksgerechtigkeiten zunächst nicht erblich, sondern nur 
persönlich waren. Allgemein enthielten alle Zunftordnungen, 
also auch schon die älteren, diesbezügliche Sätze, womit die 
Gewerbekonzessionen schon als vererbbare Gerechtigkeiten 
gekennzeichnet waren. Der Ansatz zu den späteren realen 
Gewerberechten liegt demnach schon im beginnenden 15. Jahr- 
hundert!?., 


Für den Buchdruck und Buchverlag enthielt das Ratsgesetz 
von 1596 überhaupt keine Bestimmungen. Der Druck von 


11 Hinsichtlich der Entschließungen vgl. Beilage H und I. 

12 Schlichthörle, Gewerbsbefugnisse, Band I, Seite 207, Anm. 7. 

13 Hinsichtlich der Ordnung, vgl. Beilage A. 

14 Ulm 1600 insgesamt etwa 13, vgl. Beilage K. 

15 Vgl. dazu auch Mertl, Das Münchner Zunftwesen, Seite sı und 61 
folgende. 


Büchern war weiterhin eine freie Kunst!®, und ebenso die Buch- 
führerei, soweit sie als Zubehör zur Buchdruckerei galt und 
nicht mit der Buchbinderei zusammen betrieben wurde. 


Ein Hauptzweck der Satzung, um welche die Buchbinder 
den Bürgermeister und Rat gebeten hatten, war wohl, den 
Buchbindern die Buchhandlungsbefugnis zu sichern und, wie 
es gleich im ı. Satz heißt, Unordnung abzustellen und Frieden 
und Einigkeit unter ihnen zu erhalten. Im Verlauf der Jahre 
wollten die Buchbinder als Handwerker den Status der Gleich- 
berechtisung mit dem Buchhandel bewahren. Sie machten 
geltend, daß die Buchführer von den Buchbindern herkämen, 
also jüngeren Ursprungs seien. Der Rat der Stadt München 
bestätigte in der Mitte des 17. Jahrhunderts den Buchbindern 
ihre Gleichberechtigung mit den Buchführern anläßlich einer 
Augsburger Umfrage, was den Buchführern und was den 
Buchbindern gebühre!?. Von diesem Zugeständnis der Gleich- 
berechtigung haben die Buchbinder am allgemeinen allerdings 
keinen Gebrauch gemacht, jedenfalls erscheint kein namhafter 
Buchhändler, der ursprünglich Buchbinder war. Als Gelegen- 
heitsverleger hat sich wohl der eine oder andere Buchbinder 
betätigt. So z. B. hat ein Buchbinder Georg Ruprecht im Jahre 
1776 vom Buchhändler Fritz das Privilegium erworben, die 
Braunischen Schulbücher titulo oneroso an sich zu bringen. 
Es scheint sich aber nicht rentiert zu haben, denn in seinem 
Schreiben vom 25. November 1776!8® an den kurfürstlichen 
geheimen Rat bittet er, die Schuldirektion anzuweisen, die in 
Schulen nötigen Bücher von ihm als dem rechtmäßigen Verleger 
zu erwerben. Er erbietet sich weiterhin, gegen Erstattung der 
Unkosten den ganzen Verlag abzugeben. 


Als es dann am Ende des 18. Jahrhunderts und in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts verschiedene Buchbinder versuchten, 
auch sogenannte große Ware zu führen, kam es 1794 und vor 
allem 1840 zu den schon erwähnten Entschließungen, welche 
den Buchbindern endgültig den Handel mit gebundenen Bü- 
chern jeder Art untersagten. Es dauerte also immerhin bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts, bis eine endgültige Trennung 
zwischen dem Buchbinderhandwerk und dem Buchhandel 
erfolgte. Bemerkenswert ist, daß in den Entscheidungs- 
gründen aus dem Jahre 1840 bis auf die Gewerbsartikel aus dem 
Jahre 1596 zurückgegangen wurde. Diese Entscheidung stellt 
nicht nur eine gründliche Verwaltungsarbeit dar, sondern es ist 
aus ihr auch ersichtlich, daß es in München nie besonders not- 
wendig erschien, sich mit dem Buchhandel als solchem zu be- 
fassen. In der Buchbinderordnung von 1765 findet der Buch- 
handel überhaupt keine Erwähnung mehr. 


Im Jahre 1597 kam zu der ersten Druckerei, die von dem 
Sohn Schobsers inzwischen auf Adam Berg übergegangen war, 
Nikolaus Heinrich!? mit einer zweiten. Die Bewilligung zur 
Errichtung dieser Druckerei wurde jedoch nicht vom Magistrat 


- der Stadt München, sondern von Herzog Maximilian I. am 


16 Vgl. Anm. zum Codicem Maximilianeum Bavaricum Civilem, 
Teil V, Kap. 27, $ XXVI b, wo die Buchdrucker unter den freien 
Künstlern aufgeführt sind. 

17 1642 Antwort des Münchner Rats auf die Augsburger Anfr. 

18 Kreisarchiv GL Fasz. 2806 Nr. 1258. 

19 Heinrich, der bei Adam Berg Geselle war, hatte dessen Tochter 
Susanna geheiratet. 
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3. November 1597 erteilt?°, wobei gleichzeitig angeordnet 
wurde, daß nichts gedruckt werden dürfe, was nicht den geist- 
lichen Räten?! vorgelegen habe. Diese Urkunde ist insofern von 
bedeutender Wichtigkeit, da aus ihr ersichtlich ist, daß bereits 
die Konzessionserteilung für die zweite Buchdruckerei Mün- 
chens nicht mehr vom Rat der Stadt, sondern durch den Herzog 
erfolgte. Wenn man die ganzen damaligen Zeitumstände be- 
trachtet, die Beeinflussung der Herzöge durch die Jesuiten, die 
erlassenen Zensurbestimmungen, überhaupt den Hang zum Ab- 
solutismus, so ist es wohl naheliegend, daß sich der Herzog 
die Konzessionierung von Buchdruckereien vorbehalten hat. 
Es erschien als der sicherste Weg, von vorn herein alle un- 
erwünschten Druckerzeugnisse auszuschalten. Die Erkenntnis, 
daß es unmöglich ist, ein Werk zu unterbinden, wenn es erst 
einmal die Presse verlassen hat, war damals sicher schon bekannt. 
Also sollte nur derjenige drucken dürfen, der im politischen 
und religiösen Sinne der damaligen Zeit zuverlässig war. 


Die bisherigen Forschungsergebnisse erscheinen also insoweit 
ungenau als sie feststellten, daß die Druckereikonzessionen durch 
den Rat der Stadt erteilt wurden. Es besteht kein Zweifel, daß 
die Stadt bestimmen konnte, wer als Bürger aufgenommen 
werden sollte. Sie konnte von sich aus aber nicht eine Buch- 
druckerkonzession erteilen, sondern dazu war, jedenfalls vom 
Ende des 16. Jahrhunderts ab, erst ein herzogliches Dekret cr- 
forderlich, wie durch den aufgezeigten Fall bewiesen wurde. 


Die Übergabe der Druckerei an einen Nachfolger erfolgte 
damals wohl ohne Mitwirkung des Herzogs bzw. von Lan- 
desbehörden. Dagegen scheint es, daß die Erteilung von 
Buchhandlungskonzessionen und deren Übergabe nur unter 
Mitwirkung der Stadt vorgenommen wurde. Erst in späteren 
Jahrhunderten wurde ihre Verleihung, mehr oder weniger un- 
ter dem Einfluß der Zensur, ebenfalls eine Angelegenheit der 
Regierungsstellen. 


I 
DAS MÜNCHNER BUCHGEWERBE 
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT 


Im Laufe des 17. Jahrhunderts bildeten sich die Grundlagen für 
das Münchner Buchgewerbe heran. Im Jahre 1618 waren in 
München ıo Buchbinder, 3 Buchhändler und 2 Buchdrucker?? 
vorhanden. 


Zu den drei bürgerlichen Buchhandlungen kommt noch die 
im Jahre 1614 errichtete Stiftung des Guldenen Almosens, 
welche Lehrbücher und geistliche Bücher zu wohlfeilen Preisen 
austeilen und verbreiten sollte, um zur Erhaltung und Förderung 
des katholischen Glaubens und der christlichen Tugenden bei- 
zutragen. Der Gedanke dazu stammte von dem Jesuiten Emeran 
Welser unter Herzog Wilhelm V. Die Gründung erfolgte unter 
Herzog MaximilianI. (1597-1651). Später wurde diese Ein- 


20 Vgl. Beilage B und C. 


21 Unter Albrecht V. wurde zuerst locker, dann aber doch ziemlich 
straff durch die Geistlichkeit und durch zuverlässige Bürger eine Kon- 
trolle der Buchläden und Druckereien eingeführt, die (besonders in 
München) ketzerische Literatur auszumerzen versuchte. 


22 Buchhändler: Anna Berg, Nikolaus Heinrich, Johannes Hertzroy. 
Buchdrucker: Anna Berg, Nikolaus Heinrich. 
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richtung mit dem Schulfond2® vereinigt, welcher laut der Ver- 
leihungsurkunde vom ı2. Oktober 1785?* das landesherrliche 
Privilegium zum Druck und Verlag sämtlicher planmäßiger 
Schulbücher erhielt. Dieses Privilegium hatte erst der Buch- 
binder Georg Ruprecht und nach diesem bis 1785 der Buch- 
binder Johann Baptist Oettl inne. Das Druck- und Verlags- 
geschäft des Deutschen Schulfonds wurde dann wieder von den 
übrigen Bestimmungen der Stiftung ausgeschieden, so daß das- 
selbe forthin als eine besondere Anstalt (mit eigengm Vermögen, 
eigener Verwaltung, Kasse undRechnungsführung) bestand. 
Am ı5. April 1808%erfolgte durch den König Maximilian 
Joseph eine Bestätigung des Privilegiums vom Jahre 1785. 


Zu den Buchhändlern kommt ab 1625 Cornelius Leysser. Er 
ließ bei Anna Berg und Nikolaus Heinrich viele seiner Verlags- 
werke drucken. Er unterstützte beide auch finanziell und wurde 
deren Teilhaber. Nach dem Tode der Anna Berg im Jahre 1629 
übernahm Heinrich deren Druckerei. Nach dessen Tod (1640) 
trat Leysser an seine Stelle, starb allerdings drei Jahre später 
ebenfalls. Seine Witwe Sophia verkaufte die Buchhandlung mit 
Verlag im Jahre 1645 an Johann Wagner. Im selben Jahre 
heiratete sie dann noch den zugezogenen Lukas Straub, welcher 
die Druckerei übernahm. 


Während die Zahl der Buchbinder gering schwankt, hält sich 
der Buchdrucker und Buchhändler ab 1625 bis in das beginnende 
19. Jahrhundert hinein konstant auf je drei bürgerlichen Ge- 
rechtigkeiten. 


Die Gerechtigkeiten waren ursprünglich personaler Natur. 
Grundsätzlich konnte sie jeder erwerben. Tatsächlich war diese 
Freiheit jedoch sehr eingeschränkt, je nachdem, wie es die Ord- 
nung oder die Gepflogenheit mit sich brachte. Irgendwelche 
gesetzlichen Bestimmungen, die Einschränkungen vorschrieben, 
bestanden nirgends. Auch in München existierten keine dies- 
bezüglichen Vorschriften. Trotzdem bildete sich im 17. Jahr- 
hundert sowohl bei den Buchhändlern als auch bei den Buch- 
druckern ein tatsächlicher Numerus Clausus heraus, wie die 
folgenden Beispiele belegen. Wer innerhalb desselben keine 
Gerechtsame besaß, war nicht in der Lage, ein selbständiges 
Unternehmen zu beginnen und zu betreiben, gleichgültig, ob 
dasselbe nun zunftfrei oder zunftgebunden war. 

Zuständig für die Konzessionsverleihung bei Buchhändlern 
war der Rat der Stadt München. Die Konzessionsverleihung 
war gleichzeitig mit der Aufnahme als Bürger verbunden. Bei 
Buchdruckern wurde die Konzessionsverleihung für eine neue 
Anlage von einer Zulassung durch den Landesherrn abhängig 
gemacht, wie der Fall Heinrichs zeigte. Die Übergabe einer 
bereits bestehenden Gerechtsamen an einen Nachfolger schien 
jedoch ohne eine landesherrliche Genehmigung erfolgen zu 
können?”. 


°® Spätere Namen: Schulbücher Verlag und Central Schulbücher Ver- 
lag. 


24 M.G.S. 1788, Bd. IV, Seite 835. 

® Ausdrücklich weist das Reskript vom 9. Mai 1806 darauf hin. 

26 Reg.-Blatt 1808, Seite 909. 

°” Es konnten jedenfalls trotz genauen Nachsuchens in den vorhan- 


denen Aktenstücken und anderen Materialien keine anderen Tatsachen 
festgestellt werden. 
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Die folgenden Beispiele zeigen die Lage im 16. und 17. Jahr- 
hundert, wie sie sich aus den verschiedenen, noch vorhandenen 
Urkunden und Archivalien ergibt. 


Im Jahre 1594 suchte ein Stephan Lindl beim Bürgermeister 
und Rat der Stadt München nach, man wolle ihn als Mitbürger 
aufnehmen, er würde mit»Druckereiund Kupferstich«handeln®®. 
Die Führer des Buchbinderhandwerkes und der Buchhändler 
nahmen gegen dieses Aufnahmegesuch Stellung. Zwischen ihnen 
und Lindl hat es »böse trutzige Worte« gegeben. »Zum andern 
beschuldigt er uns, wir tun ihm ein solches nur aus Neid, dies 
ist aber nicht, sondern uns treibt und zwingt die hohe Not- 
wendigkeit dahin«. Lindl, der ursprünglich Handschuhwirker, 
Schulmeister und Kunstfahrer auf den Märkten war, wird - als 
nicht zum Handwerk gehörend - abgelehnt und auch die Für- 
sprache seiner drei Schwäger Hannes, Christoph und Wolff 
Summerer vermag nichts zu seinen Gunsten zu ändern. Er hatte 
Handwerk und Handel nicht redlich gelernt, und das stand 
seiner Zulassung absolut im Wege und zwar schon vor dem 
Erlaß der Zunftordnung vom Jahre 1506. 


Zu Beginn des Jahres 1658 suchte ein Wolfgang Schwenden- 
mann (Schwendimann), ehemaliger Buchhandlungsdiener bei 
Johann Wagner, beim Rat und Bürgermeister der Stadt Mün- 
chen um die Aufnahme als Bürger und um die Erteilung der 
Buchhandlungserlaubnis nach2?. Vorher machte er noch eine 
Eingabe an die Kurfürstin Maria Anna, Witwe Maximilians I. 
und Mutter des regierenden Kurfürsten Ferdinand Maria, mit 
deren Hilfe er glaubte, seinem Gesuch mehr Nachdruck ver- 
leihen zu können, da er ein Fremdling in der Stadt sei und wenig 
Bekannte und Patrone habe. Im Verlauf seiner Eingaben be- 
gründete Schwendenmann diese noch damit, daß Wagner Über- 
preise für die Bücher verlange. Wagner wies dagegen wieder 
nach, daß seine Preisforderungen berechtigt seien. Die Kon- 
troverse Wagner - Schwendenmann endete für letzteren nach- 
teilig, da er sich anscheinend solcher Mittel bediente, die nicht die 
Billigung des Rates fanden und die ihm eine Strafandrohung 
einbrachten?®, Schwendenmann wandte sich noch an den Kur- 
fürsten Ferdinand Maria, wurde aber auch hier abgewiesen. 
Eine weitere Instanz, sein Begehren durchzusetzen, gab es dann 
für ihn nicht mehr. Er scheint dann mit viel Groll aus dem 
unfreundlichen München geschieden zu sein. Verschiedene 
Ratsprotokolle von 1659 handeln noch über ihn, später taucht 
sein Name nicht mehr auf. 


Am 19. August 1658 bittet Hartmann Reischl, man wolle ihn 
zur Buchhandlung zulassen®!. Reischl war bereits Bürger und 
handelte mit Eisenwaren. Sein Gesuch begründete er damit, daß 
sein Gewerbe bereits stark besetzt sei. Es erging nun ein Rats- 
beschluß, daß Wagner gehört werden solle. Am 23. August er- 
widerte Wagner, er stelle die Entscheidung dem Rat anheim. 
Aber der gleichzeitige Hinweis auf einen bereits früher ein- 
gebrachten Bericht bewog den Rat, Reischl mit seinem Be- 
gehren abzuweisen. Im Stadtunterrichterprotokoll findet sich 


28 Stadtarchiv C VI i 227. 

29 Stadtarchiv C Vli 221. 

30 Ratsprotokoll vom 7. August 1658. 

31 Ratsprotokolle 1658 und Stadtarchiv C Vli 220. 


am 30. August 1658 ein Vermerk, daß auf Grund des Wag- 
nerschen Berichts dem Reischl zu erklären sei, daß er unter- 
schiedliche Gewerbe habe und daß es ihm an Nahrung nicht 
mangle,weshalb sein Ansuchen um Gewährung der Buchführerei 
nicht gebilligt werden könne. Reischl wandte sich nun an die 
letzte Instanz, den Kurfürsten, welcher umgehend einen Bericht 
vom Rat einforderte. Der Rat beschloß bereits am 6. September, 
den Bericht zu erstatten. Am 22. Oktober 1658 wurde vom 
Kurfürsten der Empfang des Ratsberichts bestätigt: »Wollen 
hierauf gdist geschechen lassen, daß gedachtem Reischl an- 
geregte Buechführerey verwilligt werde. Wolten wür auch nit 
verhalten beschicht auch hieran vnser gdister will vnd mainung 
vnd sind Euch anbey mit gan gewogen. 


Der Name Reischl erscheint auch noch in den späteren 
Jahren. Als Berufsbezeichnung findet sich jedoch immer nur 
Handelsmann. Es scheint, daß er sich in der Hauptsache nicht 
mit dem Buchhandel in München befaßt hat. Möglicherweise 
bereiste er Dulten und Märkte. 


Aus diesen Beispielen aus den Jahren 1594 bis 1658 ist zu 
erschen, daß die ansässigen Buchhändler, als deren Wortführer 
um diese Zeit immer wieder Johann Wagner®® hervortritt, streng 
darauf bedacht waren, Neuzugänge möglichst zu erschweren 
bzw. ganz zu verhindern. Wer nicht über Beziehungen zum 
Rat der Stadt oder zum Hof verfügte, konnte damit rechnen, 
abgewiesen zu werden oder - wie Reischl - nicht hochzu- 
kommen. 


Mehr Glück war dem Johannes Jäcklin aus Hüflingen in 
Schwaben beschieden, der im Jahre 1656 von der Tochter des 
1654 verstorbenen Nikolaus Heinrich die Buchhandlungs- und 
Druckereigerechtsame erwarb. Hinsichtlich der Buchhandlung 
hatte Jäcklin schwer zu kämpfen. Es gelang Wagner auch beim 
Rat durchzusetzen, daß dem Jäcklin der Buchhandel verboten 
wurde, nachdem ersterer sogar die Buchbinder bewegen konnte, 
beim Rat um Abstellung des von Jäcklin angemaßten Handels 
mit eingebundenen Büchern und Kalendern zu bitten, Aller- 
dings nahm Jäcklin auch die Buchhandlung etwa 20 Jahre später 
wieder auf, und als er 1710 starb, konnte seine Tochter Su- 
sanna, welche sich 1717 mit Heinrich Theodor von Cöln ver- 
heiratete, sowohl die Buchhandlung als auch die Druckerei über- 
nehmen. 


Ende des Jahres 1668 suchten ein Johann Plau und ein Alexan- 
der Hartunck, Buchhändler aus Amsterdam, beim Kurfürsten 
Ferdinand Maria um Bewilligung der Buchhandlung und um 
die landesfürstliche Protektion (Hofschutz) nach, welche sie 
auch erhielten®. Aber auch sie konnten sich nicht gegen die 
ortsansässigen Buchhändler durchsetzen. 


Bei den sogenannten Hofschutzgewerben handelte es sich um 
Gewerbe, welche auf Grund landesherrlicher Protektion und 
nicht auf dem üblichen Wege verliehen wurden. Die hofschutz- 
befreiten Inhaber solcher Gewerbe konnten keine Gesellen und 


32 Aus dem kurfürstlichen Schreiben an den Bürgermeister und Rat 
der Stadt München, Stadtarchiv C VIi 220. 


33 Buchhändler von 1645 bis 1685. 
34 So z.B. Ratsprotokoll vom 12. September 1670. 
35 Stadtarchiv C VIi 223. 
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Lehrlinge halten, und sie waren auch keinem Zunftverband 
angeschlossen. Die Landesherrn nahmen dieses heftig umstrittene 
Recht für sich in Anspruch. In gewisser Weise diente es als ein 
Ausgleich gegen das Monopol der Zunftverbände, welche nur 
für die Versorgung ihrer eigenen Angehörigen bzw. Nach- 
kommen Interesse hatten. 


Ebenfalls brauchten die Hofschutzbefreiten keine Bürger zu 
sein, sondern sie unterstanden - wie alle Hofbediensteten - dem 
Landesherrn und seiner Gerichtsbarkeit. Zur Bezahlung der 
städtischen Steuern waren sie jedoch verpflichtet. Erloschen 
sind die Hofschutzgewerbe erst im beginnenden 19. Jahrhun- 
dert und zwar durch die Verordnungen von 1804 und 1811%. 


Unterschieden werden müssen diese Hofschutzgewerbe von 
den landesfürstlichen Bewilligungen, welche sich auf alle Ge- 
werbe, also auch auf den Handel mit (alten) Büchern erstreck- 
ten (Bücherantiquariate). So findet sich z.B. im Jahre 1797 ein 
Franz Joseph Ehrentreich, früherer Kammerdiener und hofbe- 
freiter Zahnarzt??. Auch Frauen befaßten sich mit dem Buch- 
handel. Ende September 1782 bat die Witwe Sabina des che- 
mals in der Hofkistlerei als Bildhauer beschäftigten Esterlin den 
Kurfürsten, mit alten Büchern handeln zu dürfen, da sie keinen 
Kreuzer Almosen habe und noch für ihren ısjährigen Knaben 
sorgen müsse. Bereits am 2. Oktober 1782 erhielt sie gratis be- 
willigt, daß sie ein Jahr lang mit alten Büchern auf Versuch und 
Widerruf handeln dürfe. Eine Verlängerung der Genehmigung 
war zwar nirgends zu finden, dagegen jedoch eine Polizeiver- 
fügung vom 30. September 1799. Der Inhalt dieser Verfügung 
ist insoweit interessant als sie besagt, daß von der Sabina Ester- 
lin im Hofgarten gebundene Bücher öffentlich feilgehalten 
würden, worunter sich dem sicheren Vernehmen nach mehrere 
verbotene, größtenteils aber unzensierte Werke befinden sollen. 
Es folgt das Gebot, ein Verzeichnis der Bücher einzusenden und 
bis zu einer Entschließung keine Bücher mehr feilzuhalten, da- 
mit man sich nicht bemüßigt sche, diesen Unfug abzustellen. Es 
wurde jedoch weiter nichts veranlaßt, und die Esterlin konnte 
weiter mit Büchern handeln. 


Die Fortsetzung dieses Falles erscheint bemerkenswert im 
Hinblick auf die Entstehung von Handlungserlaubnissen neben 
den bürgerlichen Gerechtigkeiten auf Grund von Herkommen 
und Gewohnheit. Am 25. Juli 1806 bittet die Esterlin den König, 
ihre »Bücherhandlung« einem anderen braven Manne überlas- 
sen zu dürfen, da sie auf den Tod krank sei, ihre Sterbestunde 
jeden Tag erwarte und infolgedessen nicht mehr mit Büchern 
Handeln könne. Am ı1. August 1806 wurde bei der königlichen 
Polizeidirektion angefragt, welche Berechtigung die Esterlin 
gehabt habe, außerdem wurde um eine gutachtliche Erinnerung 
gebeten. Unter dem 11. September 1806 wurde der königlich 
bayerischen Landesdirektion folgende Antwort erteilt: »Sabina 
Esterlin Wittwe hat mehr als so Jahre im Winter bey Eingang 
des Herzog Max Palais und im Sommer im Hofgarten alte Bü- 
cher verkauft, und daher ist auch zu vermuthen, daß sie das 
Recht dazu gehabt hat. Etliche Jahre chevor sie starb, überließ 
sie diesen Bücherhandel der Franziska Boxhornin Trabantens- 


36 23. Juli 1804; Reg.-Blatt 1804, Seite 202 und 702, 19. Juni I811L, 


Reg.-Blatt 1811, Seite 802. 
37 Kreisarchiv GL 2806 Fasz. 1260. 
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tochter, und wünschte daher in ihrer Bittschrift, daß ihr Recht 
Bücher zu verkaufen dieser Franziska Boxhornin allergnädigst 
verliehen werden möchte. Die Franziska Boxhornin ist eine le- 
dige Trabantenstochter, und kann sich wegen ihres sojährigen 
Alter, dann anderer Leibesgebrechen nichts verdienen..«. 


Andere Personen, die sich ebenfalls mit dem Buchhandel be- 
schäftigen wollten, stießen auf den Widerstand sowohl der 
Buchhändler als auch der Buchbinder. So beschwerten sich die- 
se z.B. im Jahre 176488 über den Laternenaszünder Joseph 
Wasserburger, welcher im offenen Laden unberechtigterweise 
den Bücher- und Bilderhandel betreibe. Sowohl der Stadtma- 
gistrat als auch der Hofrat verboten diesen Handel, daWasser- 
burger ohne mindeste Konzession handle. 


Bei diesen Händlern, welche sich selbst als »Buchhändler« be- 
zeichneten, handelte es sich jedoch in jedem Falle um Antiqua- 
riate, welchen in keiner Weise die Befugnisse der bürgerlichen 
Buchhändler zustanden. Es liegt bis jetzt auch noch kein Nach- 
weis dafür vor, daß der eine oder andere versuchte, sich als Ver- 
leger zu betätigen, wie es z.B. der Buchbinder Georg Rup- 
precht im Jahre 1776 getan hat. 


Über die Entstehung und Übertragung von bürgerlichen 
Buchhandlungs- und Buchdruckergerechtigkeiten geben die 
folgenden Beispiele Aufschluß. 

Im Jahre 1698 bewarb sich Johannes Hibler um eine Konzes- 
sion für »kleine Buchführerei und Zulegung der Mappen«®. Er 
war bereits seit Jahren Buchhalter bei der Witwe Maria Elisa- 
betha von Geldern, geb. Wagner, wo er als mittelloser Lehrling 
1677 eintrat. Zunächst fand Hibler die Protektion der Witwe 
v. Geldern gegen Jäcklin, welcher als Wortführer der übrigen 
Buchdrucker, Buchhändler und Buchbinder dessen Abweisung 
verlangte. Am 27. August 1698 beschloß der Rat der Stadt 
München‘®, trotz der Erinnerung, welche ihm von den Buch- 
führern, Buchdruckern und Buchbindern übergeben worden 
war, den Hibler ungehindert der Widerreden, für einen Bürger 
und Mappenführer an- und aufzunehmen und ihm die Zule- 
gung der kleinen Buchführerei und Kupferstiche zu bewilligen. 
Jedoch wurde ihm aufgetragen, »sich allwegens bei der ge- 
wohnlichen lobl. Censur mit den neuen Traktätlein zu stellen«. 

Wenn schon Hibler in seinem Gesuch um die Zulassung zur 
»kleinen Buchführerei« aufführte, daß der »großen Buchfüh- 
rerei« hierdurch nichts benommen würde, so begann er sich 
doch bald auch noch mit dieser zu befassen. Damit zog er sich 
jedoch die Mißgunst seiner ursprünglichen Gönnerin zu, wel- 
che ihm einen lange andauernden Prozeß anhängte, in welchem 
es mit verschiedenartigen Vorwürfen hart herging. Aus den 
noch vorhandenen Prozeßakten?! ist aus einem am 20. April 
1700 in Gegenwart Hiblers aufgenommenen Protokoll ersicht- 
lich, daß dieser erklärte, es seien schon allezeit drei Buchhand- 
lungen vorhanden gewesen, er würde nur wieder an die Stelle 
der dritten treten, welche zur Zeit nicht ausgeübt werde. Der 
1691 verstorbene Johann Hermann von Geldern war schon im 
Jahre 1669 im Besitze einer Buchhändlergerechtigkeit, also be- 


38 Kreisarchiv GL 2806 Fasz. 1260. 
3° Ratsprotokoll 1698. 
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vor er die Maria Elisabetha Wagner geheiratet hatte#2, die von 
ihrem Vater ebenfalls eine Buchhändlergerechtigkeit zu erwar- 
ten hatte. Während die bisherige Forschung angenommen hat#3, 
daß von Geldern seine Gerechtigkeit vielleicht von den Erben 
Melchior Segens erworben hatte, welcher die seit JohannSchob- 
ser bestehende Buchdrucker- und Händlergerechtsame in sei- 
ner Person vereinigte, so ergibt sich aus dem Ratsprotokoll 
vom 3. Januar 1670, daß von Geldern laut kurfürstlichem Be- 
fehl vom 23. Dezember 1669 als Buchführer in kurfürstlichen 
Schutz genommen wurde, was dafür spräche, daß er ursprüng- 
lich Hofschutzbefreiter war. 


Nach dem Tode Johann Hermann von Gelderns im Jahre 1691 
fiel dessen Gerechtigkeit ebenfalls an seine Witwe Maria Elisa- 
betha, welche nun anscheinend beide Gerechtigkeiten auf sich 
vereinigte. Eigentlich wäre dies bei einer hofschutzbefreiten 
Gerechtigkeit nicht möglich gewesen, da diese mit dem Tode 
erlosch, aus den vorhandenen Urkunden ist aber ersichtlich, 
daß die Witwe von Geldern zwei Handlungen innehatte. Eine 
spätere Aufspaltung in zwei Gerechtigkeiten erfolgte jedoch 
nicht mehr. Die Frage ist nun, ob Hibler eine neue Konzession 
erhalten hatte oder, was ebenfalls möglich erscheint, ob er an die 
Stelle der zur Zeit nicht ausgeübten Buchhandlung getreten ist. 
In seinem Schreiben vom 18. Juni 1700** führte er aus, daß - 
solange er denken könne - in München drei Buchführer gewe- 
sen seien und zwar Wagner, Jäcklin und von Geldern, so daß 
nach Abgang des ersteren die alte Zahl nicht vermehrt, sondern 
nur ersetzt worden sei. 


Es läßt sich nun nicht mit Bestimmtheit sagen, ob die Wag- 
nersche Gerechtigkeit durch die Vereinigung in der Person der 
Witwe von Geldern als erledigt betrachtet wurde*5. Nimmt 
man das an, so hätte die Witwe allein die Geldernsche Gerech- 
tigkeit weitergeführt. Das Schicksal der Wagnerschen Gerech- 
tigkeit ist dann jedoch ungeklärt. 


Sein vorläufiges Ende fand der Streit Witwe von Gelderns 
gegen Hibler mit dem Ratsbeschluß vom 23. August 1700, nach 
welchem Hibler neben der kleinen auch die große Buchhand- 
lung bewilligt erhielt. Die Witwe von Geldern wandte sich 
noch mit einer Beschwerde an die letzte Instanz, den Kurfür- 
sten Maximilian Emanuel, welcher am 7. November 1701 end- 
gültig zugunsten Hiblers entschied und es bei dem obigen 
Ratsbeschluß beließ. 


Im nun folgenden 18. Jahrhundert beginnt das bis jetzt ziem- 
lich spärlich vorhandene Quellenmaterial reichlicher zu werden. 
Neukonzessionierungen über die Zahl der je drei bürgerlichen 
Buchhändler- und Buchdruckergerechtigkeiten hinaus finden 
jedoch nicht statt. Aus dem vorhandenen Urkundenmaterial 


42 Am 12. August 1670. 


43 Dirr, Buchwesen und Schrifttum im alten München, Anhang, 
Stammbaum der ältesten Münchner Firmen nach Forschungen von Dr. 
Gustav Wulz, München. 

44 Stadtarchiv C VIi 231. 

#5 Hibler spricht nur von einem Abgang der Wagnerschen Gerechtig- 
keit. Da er bereits seit 1677 als Buchhalter bei Wagner und später bei von 
Geldern den Betrieb genau kannte, so kann man annehmen, daß seine 
Ausführungen den Tatsachen entsprechen. 


fällt jedoch zum erstenmal auf, daß Buchhandels- bzw. Druk- 
kergerechtigkeiten, deren Inhaber verstorben sind, ohne Erben 
zu hinterlassen, an die Stadtkammer zurückgefallen sind?®. Der 
Stammbaum der ältesten Druckerei Münchens, welche bis auf 
Johann Schobser (1500) zurückgeht, erleidet so im Jahre 1747 
eine Unterbrechung. In diesem Jahre starb Magdalena Riedl, 
welche die Gerechtigkeit von ihrem verstorbenen Ehemann 
Mathias Riedl übernommen hatte, ohne sie »vererbt« oder sonst- 
wie weiterveräußert zu haben. Die Stadtkammer verlieh diese 
an sie zurückgefallene Gerechtigkeit dem Johann Jakob Vötter, 
welcher durch seine im Jahre 1733 erfolgte Heirat mit der Wit- 
we Maria Euphrosine Straub bereits deren mit in die zweite Ehe 
gebrachte Druckerei besaß. Vötter vereinigte für kurze Zeit 
zwei Gerechtigkeiten in seiner Person. Allerdings gab er die 
Riedelsche Gerechtigkeit bereits im Jahre 1750 an seinen lang- 
jährigen Faktor Johann Christoph Mayr?? weiter, welcher da- 
für 200 Gulden an die Stadtkammer erlegte. Am 10. Februar 


1760 bekam diese Druckerei den Namen »Stadtbuchdruckerei« 
bewilligt. 


Nach dem Tode von Christoph Mayr ging die Gerechtigkeit 
auf dessen Witwe Maria Magdalena Mayr über, welche sie 1785 
an ihren Schwiegersohn Joseph Zangl übergab, dem Manne 
ihrer jüngsten Tochter Josepha. Zunächst hatte die Witwe 
Mayr dazu ein Gesuch um Genehmigung der Übergabe an den 
Stadtmagistrat zu richten, welcher seinerseits beim Obervor- 
mundschaftsamt feststellen ließ, ob wegen des noch vorhande- 
nen Sohnes Bedenken vorlägen. Auch die »Buchdruk- 
kerzunft«?® wurde zur Abgabe ihrer Erinnerung aufgefordert. 
Erst nachdem über die wirtschaftliche Sicherstellung der ver- 
sorgungsberechtigten Hinterbliebenen des Mayr keine Beden- 
ken mehr bestanden und nach Zustimmung der bürgerlichen 
Buchdrucker, erteilte der Rat den Konsens. Am 6. Juli 1785 
bat Zangl, als Bürger und Buchdrucker in Gnaden aufgenom- 
men zu werden; die Aufnahme erfolgte noch am selben Tag. 
Zangl hatte die Druckerei dann bis zum Verkauf am 2. Januar 
1826 an Joseph Rösl inne. 


Aus der gesamten Art des Verfahrens bei den Gerechtig- 
keitsübergaben ist zu erkennen, daß die Stadtväter sehr darauf 
bedacht waren, als Neubürger nur solche Antragsteller aufzu- 
nehmen, die sicher in der Lage waren, für ihren Lebensunterhalt 
zu sorgen, und die somit eine Gewähr dafür boten, daß sie der 
Stadtgemeinde finanziell nicht zur Last fallen würden. 


Der Übergang der Buchhandlungsgerechtigkeiten vollzog 
sich ähnlich wie bei den Buchdruckergerechtigkeiten. Als Bei- 
spiel sei die Zession einer Gerechtigkeit durch die Erben Johann 
Jakob Remys®? auf FranzXaver Crätz angeführt. 


Als ErbenRemys kamen seine beiden Töchter Franziska und 
Ursula in Frage, welche die Gerechtigkeit gemeinsam besaßen. 
Im Ratsprotokoll vom 17. Januar 1752 I findet sich der Hinweis, 


46 Stadtarchiv C VIc 536 Johann Chr. Mayr. 
4 Stadtarchiv C VIc 536. 


48 Wie die sehr lose Verbindung der Buchdrucker fälschlicherweise 
bezeichnet war. 


49 Remy hatte Maria Josephina, die Tochter der Witwe von Geldern, 
geheiratet. 
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daß die Erbinnen Remys nachsuchten, ob sie Crätz, welcher für 
einen Bürger und Buchhändler an- und aufgenommen werden 
wollte, die erblich angefallene Gerechtigkeit überlassen und 
zedieren dürften. Am 10. März 1752 wurde der Konsens zum 
Verkauf der Buchführergerechtigkeit erteilt und Crätz wegen 
seiner Bürgeraufnahme an das Hochzeitsamt verwiesen. Crätz 
hatte inzwischen die UrsulaRemy geheiratet. Am 7. August 1752 
zeigte er an, daß sein und seiner Ehewirtin Vermögen in Geld 
und Geldwert aus 2000 Gulden bestehe, under bat, man möge 
ihn als Bürger und Buchhändler aufnehmen, was noch am 
selben Tage durch Ratsbeschluß geschah (vgl. Ratsprotokoll). 
Am 27. August 1752 ratifizierte der Kurfürst Max Joseph die 
Aufnahme. 

Am 10. Dezember 1766 bat der Sohn Joseph Alois von Crätz, 
welcher eine Zeitlang den Posten eines kurfürstlichen Hofrats- 
sekretärs bekleidet hatte, auf der von seinem Vater überlassenen 
Buchhandlung für einen Bürger und Buchhändler an- und auf- 
genommen zu werden, was ihm bewilligt wurde. 


Im Zuge der Aufklärunggszeit setzte sich Crätz für die damals 
geltenden Ideale ein. Unter anderem nahm cr auch die Zeitschrift 
»Der Zuschauer in Bayern« in Verlag, welche allerdings ob ihres 
Draufgängertums das Mißfallen der Obrigkeit erregte. Auch 
eine Arreststrafe und das Verbot der Zeitschrift vermochten 
Crätz nicht zu schrecken, so daß man ihn schließlich, anläßlich 
einer Beleidigungsschrift gegen den Buchhändler Strobel, in 
weitere Untersuchungen verwickelte, welche ihn nun sogar ins 
Gefängnis brachten, weil er angeblich mit dem norddeutschen 
Herausgeber des »Deutschen Zuschauers« konspirierte, welcher 
sich über Bayern lustig machte. Dies bedeutete für Crätz das 
Ende, so daß er München verlassen mußte", 


Bemerkenswert ist nun, daß die Buchhandlung an die Frau 
Walburga von Crätz überging. Ihr hatte der Stadtmagistrat 
am 27. Dezember 1784°! genehmigt, daß sie die Buchhandlung 
einem Käufer überlassen könne, wenn sie Gelegenheit dazu 
habe. Es heißt da: »Um aber doch mit wirklicher wiewohl 
verdienter Einziehung seiner innehabenden Buchhandlung des- 
sen Weib und Kinder als den unschuldigen Theil nicht noch mehr 
zu beschränken, will man der Crätzinn vor ihre Personn, und 
unter ihren, dann ihrer Kinder Namen gestatten, diese Handlung 
durch einen tauglichen und rechtschaffenden Buchhalter inso- 
lange fortzuführen, bis sie ihre Buchhandlung an einen anstän- 
digen Käufer vollkommen zu überlassen Gelegenheit haben 
wird«®2, 

Der Magistrat hatte also die Möglichkeit, eine Konzession 
ihrem Inhaber zu entziehen und sie auf eine andere Person zu 
übertragen. Anscheinend mußten aber schon schwere Ver- 
fehlungen vorliegen, denn der hier aufgeführte Fall ist der einzige 
bekannte bei den Buchdruckern und Buchhändlern in München. 
Androhungen von Gerechtigkeitsverlusten finden sich gelegent- 
lich. So z. B. unter dem 16. März 1779, wo die Drucker auf die 
Zensurbestimmungen und das Zensurkollegium hingewiesen 
wurden, ohne dessen Bewilligung nichts gedruckt werden dürfe. 


50 Bayr. Hauptstaatsarchiv M Inn 15755. Hinsichtlich der kurfürstl. 
Verfügung vgl. BeilageE. 

51 Ratsprotokoll 1784 II. 
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Den Übertretern wurden nicht nur die Verluste ihrer Gerechtig- 
keiten, sondern auch sonst empfindliche Strafen angedroht, wie 
beispielsweise dem Buchhändler Strobel im Jahre 1794. 


Hinsichtlich der Crätzschen Buchhandlung zeigte Lindauer 
am 30. Juni 1786 an, daß er vorhätte, sich auf der an sich 
gebrachten Buchhandlung als Bürger und Buchhändler an- 
sässig zu machen’. Die Abtretung der Buchhandlung von Crätz 
an Lindauer erfolgte ohneWissen des Rates, so daß dieser darauf 
hinwies, daß die hiesigen bürgerlichen Gerechtigkeiten so be- 
schaffen seien, daß sie weder ohne Konsens des Magistrats ze- 
diert, alieniert noch hypothekiert werden dürften, widrigen- 
falls sie an die Stadtkammer zurückfielen®5. Allerdings sind die 
angedrohten Folgen für Lindauer ausgeblieben. In einem Stadt- 
oberrichterprotokoll vom 23. Juni 1786°% äußern sich die Buch- 
händler Joseph Lentner und Johann Baptist Strobel, sie machten 
gegen Lindauer keine Einwendungen in der Zuversicht, daß 
er seiner käuflich an sich gebrachten Buchhandlung ordentlich 
vorstehen und seine Pflichten als Bürger getreu erfüllen werde. 


Versuche, zu den drei bürgerlichen Gerechtigkeiten im Buch- 
druckgewerbe eine vierte zu erlangen, wurden gelegentlich 
unternommen, jedoch ohne Erfolg. So wurde z. B. der Hof- 
kammerrat Kohlbrenner, der 1772 eine vierte Druckerei ein- 
richten wollte, am ı. Februar 1775 auf Grund eines kurfürst- 
lichen Erlasses5” abgewiesen. Im Jahre 1783 erging es dem 
Zeitungsverleger Joseph von Drouin und dem Sekretär Peter 
Paul Finauer ebenso. »Man gedenkt aus den in anschließigen 
Bericht angeführten Ursachen weder die hiesigen Buchdrucker 
zu vermehren, noch dieses bürgerliche Gewerb von jemanden, 
der nicht vom Burgerstande, und auf die Druckerei gelehrnet 
ist, treiben zu lassen. Gemäß Ratsprotokoll von 1775 I wurde 
durch ein kurfürstliches Mandat die Errichtung einer vierten 
Druckerei ohne »das gnädigste Vorwissen« überhaupt verboten. 
Allerdings war dem Verleger Drouin im Jahre 1790 ein Teil- 
erfolg beschieden, als er seine Zeitung und Anzeigen in einer 
eigenen Druckerei herstellen durfte. Wegen dieser Beschränkung 
galt diese Druckerlaubnis jedoch nicht als bürgerliche, sondern 
als privilegierte Gerechtigkeit. 


Auch Graf Törring zu Seefeld, der in Haidhausen eine 
Druckerei einzurichten gedachte, wurde abgewiesen, wie es 
scheint, vor allem auf den Widerspruch der drei bürgerlichen 
Buchdrucker hin. 


Am s. November 1782 erhielt das Arme Kinderhaus des 
Heiligen Geist Spitals durch kurfürstliches Mandat®0 die vierte 
bürgerliche Druckereigerechtigkeit; wie es heißt, um »die 


53 Ratsprotokoll 1794 IV. 
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akademische Druckerei. Ein Erfolg war ihm nie beschieden. 
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hiesige Buchdruckerei in besseren Stand zu setzen«. Der er- 
wartete eingehende Gewinn sollte dem besseren Unterhalt der 
Kinder dienen. Der Kurfürst Carl Theodor versicherte, er wolle 
neben dieser und den schon vorhandenen Druckereien keine 
weitere mehr aufkommen lassen. 


Am 9. Januar 1793 suchte ein Buchdrucker Anton Zollhuber 
aus Eggenfelden nach, ob er die dem Kinderhaus verlichene 
Druckereigerechtigkeit käuflich erwerben oder pachten könne®1, 
Er wurde abgewiesen, und die Abweisung wurde vom Kur- 
fürsten bestätigt. Dagegen genehmigte der Kurfürst am 
ıı. Mai 1793, daß die drei bürgerlichen Buchdrucker die Ge- 
rechtigkeit auf Grund ihres Berichtes vom 3. Mai 1793 gegen 
einen Pachtschilling von jährlich 40 Gulden in die Stiftskasse 
pachten konnten®2. 


Auf die spätere Geschichte dieser Gerechtigkeit wird noch 
einmal eingegangen werden, da die Verkaufsverhandlungen 
einen guten Einblick in den damaligen Stand der Meinungen 
hinsichtlich der realen und persönlichen Gerechtigkeiten ergeben. 


Am 22. August 1792 erließ Carl Theodor ein Mandat, in 
welchem dem Schulbuchverlag auf Antrag des geistlichen 
Rates die Erlaubnis erteilt wurde, zum allgemeinen Besten eine 
eigene Presse aus Schulfondgeldern zu errichten. Gedruckt 
werden sollten einige, großen Absatz findende Schulbücher und 
besonders der vorher zensierte Katechismus, nicht dagegen 
fremde Arbeiten. Damit sollte den Buchdruckern, die ob dieser 
neuen Einrichtung nicht sehr erfreut waren, ein Zugeständnis 
gemacht werden®®. Da diese Gerechtigkeit vom Kurfürsten 
direkt verliehen wurde und vor allem, da sie nur ganz bestimmte 
Bücher umfaßte, so galt sie nicht als bürgerliche, sondern als 
privilegierte, wie auch die an Drouin verlichene. 


Trotz wiederholter kurfürstlicher Versicherungen, keine 
weiteren Druckereien mehr zuzulassen, erhielt ein Esaias Seidl, 
der in Sulzbach eine privilegierte Buchhandlung und Drucke- 
rei besaß, im Jahre 1801 eine Ermächtigung, sein Geschäft auch 
in München zu betreiben“. Die Beschwerde der Münchener 
Buchhändler und Buchdrucker war erfolglos. Seidl verkaufte 
seine Buchhandlung laut Reskript vom 9. März 1803 mit Er- 
laubnis des Kurfürsten an Joseph Scherer. Da die Buchhand- 
lung Seidls als privilegiert galt, so konnte sie Scherer ebenfalls 
nur als privilegierte erwerben. 


Bei einem Rückblick auf das 18. Jahrhundert darf nicht über- 
sehen werden, daß unter dem Kurfürsten Maximilian III. Joseph 
durch Mandat vom r. August 17696 in München das Bücher- 
zensurkollegium gegründet wurde, welches alle Druckwaren 
zu prüfen und zu beurteilen hatte. Es wurden in der Folgezeit 
eine große Anzahl von Mandaten erlassen®”, auf die jedoch nicht 
näher eingegangen zu werden braucht. 


61 Ratsprotokoll 1793 II. 
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67 3) 28. Nov. 1769. Erläuterungen des Mandats vom I. Aug. 1769 
(M.G. S. 1771 S. 483) 

b) 18. Dez. 1770. Die Strafe der Verbreiter von Pasquillen betr. 

(M.G. S. 1788 Bd. III, S. 48) 


Über die verbotenen Bücher wurde - allerdings viele Jahre 
später - ein »Catalogus librorum prohibitorum« veröffentlicht. 
Am 10. April 17996 wurde das Zensurkollegium durch eine 
Bücherzensurspezialkommission abgelöst und letztere am 13. 
Juni 1803 beseitigt®®. Hinsichtlich politischer Zeitschriften er- 
ging am 6. September 1799°° eine Zensurverordnung, welche 
durch eine königliche Verordnung vom 17. Februar 1806°1 er- 
neuert wurde. Auch die Verfassung von 1808 änderte daran 
nichts, vielmehr bestätigte sie diese Verordnungen. Das Preß- 
wesen unterstand also seit 1803 den Polizeibehörden, welchen 


c) 7. Juni 1771 Verbot der Druckschriften ohne Zensur (M. G. S. 
1788, Bd. IV, S. 629) 
d) 13. Febr. 1775. Die ärgerlichen Reden, Bücher und Schriften 
betr. (M.G.S. 1784, Bd. II, S. 1112) 
e) 28. Juli 1775. Was wegen der Bücherzensur und sonstigen Dis- 
sertationshändler zu beobachten... (M.G. S. 1784, Bd. II, S.909) 
f) 2. Sept. 1780. Von der Bücherzensur und Obliegenheit der 
Buchdrucker und Buchhändler (M. G. S. 1784, Bd. II, S. 956) 
g) 1. Dez. 1780. Zensur der Bücher betr. (M. G. S., 1788, Bd. IV, 
S. 642) 
h) 23. Mai 1781. Verbotene Bücher (M. G. S. 1788, Bd. IV,S. 647) 
i) 23. Dez. 1784. Strafe der Verbreiter von Pasquillen (M. G. S. 
1788, Bd. III, S. 47) 
j) 11. Sept. 1789. Verbot der Druckschriften von den französischen 
Unruhen (M. G. S. 1797, Bd. V, S. 110) 
k) 19. Febr. 1790. Verbot der Schriften und Broschüren von der 
Revolution in Frankreich (M. G. S. 1797, Bd. V, S. 194) 
l) 23. Okt. 1790. Verbot der von Nürnberg kommenden Bücher 
(M.G.S. 1797, Bd. V, S. 782) 
m) 30. Mai 1791. Beobachtung der Bücherzensur-Generalien 
(M. G. S. 1797, Be. V, S. 124) 
n) I. Juni 1791. Einsendung der Bücherkataloge (M. G. S. 1797, 
Bd. V,S.124) 
0) 22. Juni 1791. Der Catalogus Librorum bei Verlassenschaften... 
(M. G. S. 1797, Bd. V, S. 240) 
p) 6. Juli 1791. Von den Dissertationshändlern (M. G. S. 1797, 
Bd. V,S. 124) 
q) 7. Nov. 1792. Extension des Bücherzensurmandats (M. G. S. 
1797, Bd. V, S. 126) 
r) 7. Jan. 1793. Bücherhandelspatente (M. G. S. 1797, Bd. V, S.135) 
s) ıı. Juni 1794. Behandlung fremder Bücher (M. G. S. 1797, 
Bd. V, S. 146) 
t) 6. Mai 1795. Die Bücherzensur betr. (M. G. S. 1797, Bd. V, 
S. 811) 
u) 14. Okt. 1795. Regulativ für die Bücher-Speditions-Ämter 
(M.G. S. 1797, Bd. V,S. 155) 
v)ı. Aug. 1796. Die Behandlung der Bücherpakete (M. G. S., 
1797, Bd. V, S. 879) 
w) 29. April 1800. Zensurfreiheit der Universität (M. G. S. 1802, 
Bd. II, S. 179) 

x) 24. Aug. 1800. Dissertationshandel (M. G. S. 1802, Bd. II, S. 187). 
Dazu kommen noch einige, bereits vor der Gründung des Zensur- 
kollegiums erlassene Verordnungen: 

a) 22, Aug. 1692. Verbot der ärgerlichen Gesänge, Bilder und 

Bücher (M. G. S. 1788, Bd. IV, S. 568) 
b) 9. Dez. 1762. Die Strafe der Verbreiter von Pasquillen betr. 
(M.G. S. 1788, Bd. III, S. 48) 
c) 29. Aug. 1766. Deklaration über den von Freising verbotenen 
Vormund von Lochstein (M. G. S. 1784, Bd. II, S. 1086) 
d) 1. Aug. 1769. Verbot einiger Schriften (M. G. S. 1771, S. 515). 
68 Münchner Intelligenzblatt XIII. Stück 1799, S. 39. 
69 Reg. Blatt 1803, S. 377. 
?0 Münchner Intelligenzblatt XLI. Stück, 1799, Seite 665. 


"1 Reg. Blatt 1806, S. 70. 
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jede politische Zeitung, periodische Schrift politischen oder sta- 
tistischen Inhalts eingereicht werden mußte, damit der Plan der 
Zeitung oder Schrift dem königlichen geheimen Ministerial- 
departement der Auswärtigen Verhältnisse zur Genehmigungs- 
erteilung vorgelegt werden konnte. 


Wenn auch dem Zensurgedanken an und für sich ohne wei- 
teres ideale Absichten zugrundegelegt werden konnten, so war 
die praktische Ausführung der Zensur doch zu vielen äußeren 
Einflüssen unterworfen, so daß ein wirklich vorteilhaftes Wir- 
ken der Zensur immer sehr illusorisch gewesen ist”. 


Auf Grund der Zensur mußten sich die Buchhändler und 
Buchdrucker Kontrollen ihrer Bücherstuben und Gewölbe ge- 
fallen lassen. Vor allem hatte man es längere Zeit auf den Buch- 
händler Strobel abgeschen. 


Schwierigkeiten hatte der Buchhandel besonders auch darin 
zu überwinden, daß eine Buchanzeige in den Wochenblättern 
in den Jahren nach 1783 verboten war, so daß der Handel be- 
trächtlich um sein Bestehen zu kämpfen hatte. Im Hintergrunde 
drohte immer ein möglicher Konzessionsentzug, dessen Folgen 
für den Betroffenen schwerwiegende waren, wie an dem Bei- 
spiel Crätz ersichtlich ist. 


Hinsichtlich der Entstehung der realen Gewerbegerechtig- 
keiten ist das Jahr 1770 von Bedeutung. Wie bereits kurz darge- 
tan, waren die Gerechtigkeiten nur persönlicher Natur und 
nicht erblich. Allerdings war es in der Regel so, daß die per- 
sönliche Gerechtigkeit eines verstorbenen Gerechtigkeitsinha- 
bers auf den neuen Ehemann seiner Witwe, auf den Sohn oder, 
falls ein solcher nicht vorhanden war, auf die Tochter und dann 
deren Ehemann (ebenfalls als persönlich) überging und nicht an 
die Stadtkammer zurückfiel, wie dies wegen der Persönlichkeit 
und der damit verbundenen jedesmaligen Neuverleihung der 
Fall hätte sein müssen. Erst dann, wenn ein Gerechtigkeitsinha- 
ber ohne eigene Nachkommen oder ohne eine Witwe hinter- 
lassen zu haben, starb, fiel die Gerechtigkeit an die Stadtkammer 
zurück und nicht an die nächsten lebenden Verwandten. Dies 
war z.B. bei der bereits erwähnten Magdalena Riedl der Fall. 
Im Laufe der Jahrzehnte hatten sich die Bürger jedoch so an 
die »Vererblichkeit« und Veräußerlichkeit der Gerechtigkei- 
ten gewöhnt, daß es immer häufiger zu anderweitigen Verfü- 
gungen über dieselben kam, die der Stadtmagistrat nicht mehr 
billigen wollte, weil seiner Meinung nach die Gerechtigkeiten 
eine personale Eigenschaft und keine Gegenstände oder Handels- 
objekte sein sollten. So kam es dann im Jahre 1767 zu einer Be- 
schwerde der Bürger darüber, daß der Stadtmagistrat die Hand- 
werksrechte nicht für erblich und veräußerlich anerkennen 
wolle. Am 13. April 1768 wurde vom Stadtmagistrat ein Be- 
scheid erlassen, durch welchen die Vererbung von Gewerbs- 
rechten in auf- und absteigender Linie und die Zession derselben 
an handwerksfähige Subjekte unter Vorbehalt des Magistrats- 


72 Wegen des Zensurkollegiums vgl. Kreisarchiv GL 2806 Fasz. 1261, 
wo u.a. eine sehr ausführliche Drucksache »An seine Churfürstliche 
Durchlaucht zu Pfalz-Bayern etc. etc. unterthänigste Vorstellung und 
Bitte der gesamten hiesigen Buchhändler, Buchdrucker und damit ver- 
bundenen Gewerbe. Um Rettung, Aufrechterhaltung und Beförderung 
ihrer Gewerbe und Nahrung etc.«vom 10. Dez. 1791 enthalten ist. Vgl. 
auch Bayr. Hauptstaatsarchiv M Inn 15748 u. 15792. 
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konsenses zugestanden wurde. Da diese Erklärung den Bürgern 
nicht entsprach, richteten sie eine Beschwerde an den Kurfür- 
sten. Dieser setzte eine Untersuchungskommission ein, welche 
die Angelegenheit zurück an den Magistrat gab mit der Anre- 
gung, sie im gemeinschaftlichen Einverständnis beizulegen. Im 
Jahre 1770 kam es zum Bürgervergleich”3, welcher als die Ge- 
burtsurkunde der realen Gerechtigkeiten in München gilt. Eine 
ausdrückliche landesherrliche Genehmigung, ohne welche der 
Bürgervergleich eine gesetzliche Wirkung nichgerlangen konn- 
te, erfolgte nicht. Schlichthörle führt dazu aus”*, dab auch in 
den späteren Mandaten der Grundsatz der Persönlichkeit der 
Gewerbe beibehalten worden sei. Auch der Magistrat habe sich 
ungeachtet des Bürgervergleiches nicht von der Idee trennen 
können, daß die Gerechtigkeiten ein bloßes Personale und Gra- 
tiale seien. Die Formen, in welche die Verhandlungen über die 
Gewerbsgerechtigkeiten gekleidet waren, gaben deutlich zu er- 
kennen, daß diese kein unbeschränktes Eigentum seien, wie et- 
wa Grundstücke, Häuser usw. Bei der Veräußerung sei auch 
nicht der Ausdruck »Verkauf«, sondern »Zession« zur Anwen- 
dung gekommen; auch sei die Erlaubnis des Magistrats dazu 
erforderlich gewesen. Dazu kommt dann noch, daß die Behör- 
den eine allgemeine Taxe für die Gewerbe bestimmen konnten, 
daß eine Verpfändung unzulässig war und daß der Abtretende 
(auf Grund einer Entschließung vom 17. Juni 1797) nachweisen 
mußte, daß er in der Lage sei, sich und seine Familie durch einen 
hinlänglichen Nahrungszweig zu ernähren. 


Eine landesherrliche Erwähnung der neu geschaffenen Rea- 
lität erfolgte erst in einer Verordnung vom 1. Dezember 1804°°, 
welche die durch Gewohnheit herangebildeten und durch den 
Bürgervergleich gebilligten Realrechte für die Zukunft grund- 
sätzlich ablehnte, die in der Vergangenheit erworbenen Privat- 
rechte jedoch als real bestehen ließ. Die Verordnung besagt 
weiter, daß Handwerksbefugnisse, welche nur auf persönlicher 
Geschicklichkeit beruhen, die Natur realer Gerechtigkeiten oder 
eines äußerlichen Eigentums nicht annehmen können. Die Ver- 
ordnung führt nicht auf, an welche Arten von Handwerk im 
einzelnen gedacht ist. Den Betrieb einer Druckerei scheint sie 
aber nicht als Handwerk in ihrem Sinne zu betrachten, denn 
sonst hätte eine Druckerei nie die Möglichkeit gehabt, als real 
angesehen zu werden. Es konnte also eine Abtretung oder Ver- 
äußerung einer persönlichen Gerechtigkeit nicht ohne obrig- 
keitliche Bewilligung erfolgen, die nur an einen handwerkskun- 
digen Bewerber erteilt werden durfte. Auf Witwen und Kinder 
von Gewerbsinhabern wurden besondere Rücksichten genom- 
men. Sie wurden bei einer Wiederverleihung vorzüglich be- 
rücksichtigt. Dieser Verordnung ging bereits eine Verfügung 
vom 9. November 18036 voraus, welche den Verkauf persön- 
licher Konzessionen nicht gestattete, da sie der Natur der Sache 
nach kein Handlungsgegenstand sein könnten. Eine einschär- 
fende Verordnung zu der bereits erwähnten vom ı. Dezember 
1804 erging noch am 22. Juni 18077”. Damit fand die im Jahre 


"8 Vgl. BeilageD. 

74 Schlichthörle, Gewerbebefugnisse, Bd. I, Seite LIL#. 

75 Reg. Blatt 1805, S. 43, dazu die V.O. vom 5. April 1805 auf S. 546. 
?6 Reg. Blatt 1803, S. 958. 

77 Reg. Blatt 1807, S. 1087. 


BIEBER:! KONZESSIONIERUNGEN DER MÜNCHNER DRUCKEREIEN UND BUCHHANDLUNGEN 


1770 begonnene Entwicklung der realen Gerechtigkeiten 
ihren Abschluß. Der Vollständigkeit halber sei hier noch der 
Begriff der »radizierten« Gewerbe erwähnt, worunter man sol- 
che verstand, die mit kostspieligen Einrichtungen verbunden 
und die an einen festen Standort gebunden waren. Dies waren 
in erster Linie Brauereien. Druckereien wurden dagegen, jeden- 
falls in München, nicht als radiziert bezeichnet. 


II 
DIE ENTWICKLUNG DES BUCHGEWERBES IM 
KÖNIGREICH BAYERN 
BIS ZUM GEWERBSGESETZ VON 1825 


Der Übertritt in das 19. Jahrhundert erfolgte auf dem Gebiete 
des Zunft- und Gewerbewesens insoweit mit einer wesentlichen 
Neuerung, als inzwischen neben den ursprünglich ausschließ- 
lich bestehenden persönlichen Befugnissen und Konzessionen 
noch die realen Gewerbsrechte entstanden waren. 


Eine einheitliche Gesetzgebung, welche das Gebiet des Ge- 
werbswesens geregelt hätte, erfolgte noch nicht, es mangelte 
aber nicht an einer Reihe von Einzelverordnungen, welche all- 
gemein regelnd eingriffen. Vor allem wurde der Verkauf per- 
sonaler Gerechtigkeiten wie ein veräußerliches Eigentum abge- 
stellt?®, die für die Vergangenheit erworbenen Privatrechte blie- 
ben aber erhalten. Die Begründung bzw.Wiedererrichtung er- 
loschener Realrechte wurde verboten, wozu am 8. Februarı81ı1 
eine erläuternde Verordnung?” zum Mandat vom ı. Dezember 
1804 erging. 

Der Grundsatz der staatlichen Konzessionierung der Gewerbe 
wurde immer mehr durchgeführt. Das praktisch bereits ausge- 
übte landesherrliche Recht der Konzessionierung wurde weiter 
gefestigt. 


So erging am 1. März 1805 ein Auftrag®° an sämtliche Stadt- 
und Marktmagistrate, welcher verbot, Gewerbs- oder Hand- 
lungskonzessionen weder an einen Inländer noch an einen Aus- 
länder zu erteilen. Ferner erging. durch eine Verordnung$! vom 5. 
Januar 1807 das Verbot an die Patrimonialgerichte,Gewerbsge- 
rechtigkeiten neu zu verleihen, bzw. erloschene Gerechtigkei- 
ten wieder zu besetzen. Hinsichtlich der Erteilung der Gewerbs- 
konzessionen aller Art ist die sehr ausführliche Verordnung vom 
2. Oktober 1811°2 maßgebend, nach welcher ganz neue Konzes- 
sionen, insbesondere solche, wodurch die Zahl der gegenwärti- 
gen Konzessionisten gleicher Art an ein und demselben Ort ver- 
mehrt würde, nirgends mehr verliehen werden sollten, außer 
wo das wirkliche Bedürfnis der Verleihung bestehe. Eine Wie- 
derbesetzung erledigter Konzessionen sollte nur dann stattfin- 
den, wenn sie sich nach vorgängiger Untersuchung aller Um- 
stände als wirklich notwendig dargestellt habe. Es ergingen also 
bereits schr bestimmte Vorschriften bezüglich der Handhabung 
des Systems der Konzessionierung. 


78 Verordnungen vom 9. Nov. 1803 und 1. Dez. 1804. 

79 Reg. Blatt 1811, S. 233. 

80 Reg. Blatt 1805, S. 383. 

81 Reg. Blatt 1807, S. 55, dazu noch Reg. Blatt 1807, S. 523. 

82 Reg. Blatt 1811, S. 1497, dazu noch »Den Gnadenweg in Gewerbs- 
Konzessions-Sachen betr.« Reg. Blatt 1815, S. 377. 


Hinsichtlich der Verleihung von neuen Buchdruckereikon- 
zessionen erging am 27. Februar 1816 eine Verordnung, in 
welcher sich der König die Konzessionsbewilligung selbst vor- 
behielt. Die Wiederverleihung bloß erledigter Buchdruckerei- 
konzessionen und die Gesuche um die Erlaubnis zur Zession der 
Transferierung von Druckereibefugnissen wurden den Gene- 
ral-, Kreis- und Lokalkommissariaten in erster Instanz zur Ent- 
scheidung überlassen. In bezug auf die Gesuche um die Buch- 
druckereikonzession war auf die bereits angeführte Verordnung 
vom 2. Oktober 1811 verwiesen. Insbesondere waren außer den 
beteiligten Buchdruckereiinhabern auch die Besitzer der in der 
Nähe befindlichen lithographischen Anstalten zu hören und de- 
ren Interesse zu würdigen. Ferner verlangte man außer dem 
Beweis einer tadellosen Aufführung und eines hinlänglichen 
Vermögens vollkommene Kunstfertigkeit und die Erfüllung der 
Zunftstatuten in bezug auf die Wanderjahre und Meisterprobe. 


Zu der oben aufgeführten Verordnung kommt noch die Ver- 
ordnung vom 27. März 1817°%* über die Formation, den Wir- 
kungskreis und den Geschäftsgang der obersten Verwaltungs- 
behörde, welche auf der Verordnung vom 2. Februar 1817°°, die 
Bildung und Einrichtung der obersten Stellen des Staates be- 
treffend, begründet ist. Unter den Wirkungskreis der Kammer 
des Innern fiel gemäß $ 32 die Aufsicht über die gesamte Ge- 
werbs- und Handwerkspolizei, die Verleihung aller Gewerbs- 
gerechtigkeiten ohne Ausnahme mit Einschluß der Konzessio- 
nen für Buchhandlungen und Buchdruckereien, dazu die Er- 
kenntnis über den Verkauf der Gewerbsgerechtigkeiten, über 
die Zession, Verpachtung, Transferierung, Vererbung, über die 
Erneuerung öde liegender Gewerbe und über die Gewerbs- 
streitigkeiten. 


Verwaltungsmäßig wurde am 18. Juli 1799 das Recht der Ap- 
pellationsfreiheit des Magistrats aufgehoben, der von nun ab als 
erste Instanz in Gewerbesachen der direkten Leitung der oberen 
Landesregierung8® unterstand. Am 31. Dezember 180287 erging 
eine Verordnung, welche die Justizverwaltung vom Magistrat 
trennte. Als Hauptübel wurden angeführt, das sich der Magi- 
strat die notwendigen Kenntnisse des positiven Rechts nicht 
verschaffen konnte, daß die Polizei nicht das Mittel zu allge- 
mein nützlichen Zwecken war, sondern als Schutzwehr staats- 
schädlicher Privatzwecke und als Erträgnisquelle angesehen 
wurde und daß die öffentlichen Einkünfte größtenteils durch 
überzählige Magistrate und Verwaltungen aufgezehrt und ihrer 
eigentlichen Bestimmung entzogen wurden. Die alte Verfassung, 
welche auf Gewohnheit und Herkommen begründet war, wur- 
de damit grundlegend geändert und die allgemeine Staatsge- 
walt gewann die Oberhand. Eine weitere Verordnung vom 4. 
Mai 180398 trennte die Justiz, die Polizei und die eigentlichen 
Gemeindeangelegenheiten, wobei die Justiz durch ein eigenes 
Stadtgericht verwaltet und die Magistratspolizei mit den kur- 


83 Reg. Blatt 1816, S. 97. 
84 Reg. Blatt 1817, S. 233. 
85 Reg. Blatt 1817, S. 49. 


86 Ab 23. April 1799 »General-Landesdirektion«, ab 15. Aug. 1803 
»Landesdirektion«. 


87 Reg. Blatt 1803, S. 8. 
88 Reg. Blatt 1803, S. 291. 
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fürstlichen Lokal-Polizei-Direktionen vereinigt werden sollte. 
Der eigentliche Magistrat wurde »auf dic Befugnisse, die ihm 
seiner Urbestimmung gemäß zustehen, staatszweckmäßig zu- 
rückgewiesen«. 

Die Gewerbeangelegenheiten wurden unmittelbar der Poli- 
zei unterstellt. Der Polizeidirektion war u.a. auch die Bürger- 
aufnahme, die Gewerbsverleihung, die Gewerbspolizei zuge- 
wiesen. Durch eine zunächst abschließende Verordnung vom 
5. Dezember 18038° wurde festgelegt, daß eine Abtretung eines 
bürgerlichen Gewerbes an einen anderen seiner Natur nach nie- 
mals ohne Bewilligung der Obrigkeit stattfinden könne und 
daß sich der Magistrat in einem solchen Falle mit der Polizeibe- 
hörde in Verbindung zu setzen habe, im voraus jedoch prüfen 
solle, ob der angehende Gewerbsmann die zum Gewerbe erfor- 
derlichen Eigenschaften und Mittel besitze. Außerdem war 
festzustellen, wovon der Abtretende seinen künftigen Lebens- 
unterhalt bestreiten werde und unter welchen Bedingungen die 
Abtretung zustande gekommen war. Die Bewilligung erteilte 
die Polizeidirektion, welche anschließend beim Magistrat bzw. 
Stadtgericht die erforderlichen Schritte wegen der Bürgerauf- 
nahme und der Protokollierung der Übertragung und der an- 
derweitigen nötigen Verhandlungen veranlaßte. Am 19. Fe- 
bruar 1805 wurde durch eine Verordnung der Magistrat neu 
geordnet", wobei er nur noch die Verwaltung der reinen Ge- 
meindeangelegenheiten behielt. So erging z.B. am 27. Juli 1807 
ein Auftrag?! an sämtliche bayrischen Magistrate, die Gewerbe- 
treibenden, welche sich noch nicht in bürgerlichem Verbande 
befinden, anzuhalten, das Bürgerrecht mit allen daraus ent- 
springenden Verbindlichkeiten zu nehmen. Der Magistrat hatte 
also nur noch eine rein administrative Aufgabe zu erledigen. 


Im Jahre 1808 erfolgte durch eine Verordnung vom 24. Sep- 
tember?? die Neuordnung des Polizeiwesens, wobei die Gewer- 
be ausdrücklich der Polizei unterstellt wurden. Es ist darin be- 
sonders auf die bereits erlassenen Normen hingewiesen. Die 
erste Instanz in Gewerbesachen war jetzt nicht mehr der Magi- 
strat sondern die Polizeidirektion, welche der Landesdirck- 
tion?® als zweiter Instanz unterstellt war. Als dritte Instanz kam 
im Jahre 1810°* der Geheime Rat” hinzu. 


Am 17. Mai 1818 kam cs nach Wiedereinführung der städti- 
schen Gemeindeverfassung zu einem Wiederaufleben des Ge- 
meindegedankens. Neben verschiedenen anderen Rechten er- 
hielten die Gemeinden auch wieder die Befugnisse über das 
Gemeindepolizeiwesen, welcher u.a. auch die Aufsicht über die 
Gewerbe, Konzessionen, Ansässigmachung von Bürgern usw. 
zustanden. Hinsichtlich der Konflikte unter den Gewerbsin- 
habern hatte der Magistrat als erste Instanz also wieder die Mög- 
lichkeit, zu entscheiden. Zu einer Buchhandlungs- und Buch- 
druckerkonzessionsverleihung war der Magistrat aber nicht be- 


9 Reg. Blatt 1803, S. 1002. 
9% Reg. Blatt 1805, S. 257. 

91 Res. Blatt 1807, S. 1350. 
92 Reg. Blatt 1808, S. 2509. 


93 Ab 17. Juli 1808 »Generalkommissariat«, ab 17. Dez. 1825 »Kreisre- 


gierung«. 
94 Reg. Blatt 1810, S. 634 VO vom 8. Aug. 1810. 
95 ab 3. Mai 1817 »Staatsrat«. 
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rechtigt. Nach den bereits angeführten Verordnungen vom 27. 
Februar 1816 und 27. März 1817 waren die oberen Verwaltungs- 
stellen dafür zuständig. Auch blieb die königliche Polizeidirek- 
tion vom Magistrat völlig unabhängig. 


Die Lage vor dem Erlaß des Gewerbsgesetzes von 1825 soll 
noch einmal kurz zusammengefaßt werden: 

Die ursprünglich freiwillige Trennung der Gewerbe war 
durch die Zünfte zu einer gezwungenen geworden. 


Die Stellung des Landesherrn war eine dopßelte. Zunächst 
konnte keine Zunft ohne seine Bestätigung entstehen, er konnte 
die Zunftverbände überwachen, auflösen und direkt in den in- 
ternen Zunftbetrieb eingreifen, z.B. die Zahl der Meister ver- 
kleinern oder vergrößern. Weiterhin setzte der Eintritt in eine 
Zunft obrigkeitliche Genehmigung voraus. 


Seit der Verordnung vom 2. Oktober 1811 stand den Zünften 
nur noch ein Erinnerungsrecht zu. Im Rahmen der Einengung 
der Zunftrechte konnten die Behörden selbst ein Gewerbe ver- 
leihen, ohne daß die Zunft jemanden vorgeschlagen hatte. 


Zuständig für die Verleihung war in München der Magistrat, 
jedoch konnten höhere Stellen selbständige Verleihungen vor- 
nehmen (z.B. Hofschutzgewerbe). Später (1805 und 1808) ging 
das Recht der Gewerbsverleihung auf die Polizeibehörden (Poli- 
zeidirektionen) über, welche nicht mehr dem Magistrat unter- 
standen, sondern der Landesdirektion. Dieser Zustand war je- 
doch nur von kurzer Dauer, da das Gemeindepolizeiwesen im 
Jahre 1818 wieder eingeführt wurde. Mit der Verleihung wurde 
nur ein persönliches Recht erworben (Kreittmayr: »Kunst erbt 
nicht«). Eine Übertragung durch Rechtsgeschäft war grund- 
sätzlich ausgeschlossen. Durch den Einfluß der Zünfte auf die 
Verleihung der Gewerbsgerechtigkeiten war es in der Regel je- 
doch so, daß das väterliche Recht auf den Sohn, die Witwe, die 
Tochter bzw. deren Mann überging, wodurch sich auch noch 
auf Grund anderer Gepflogenheiten die Anschauung bildete, 
das Recht sei erblich. Eine gewisse Anerkennung realer Rechte, 
die sich inzwischen herausgebildet hatten, erfolgte Ende des 18. 
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch verschiedene Verord- 
nungen bzw. Gesetze, welche die bestehenden R.ealrechte unan- 
getastet ließen, weitere Gründungen jedoch nicht mehr gestat- 
teten. 


Nach diesem Überblick über die bis zum Erlaß des Gewerbs- 
gesetzes von 1825 bestehenden Verordnungen, welche allge- 
mein für das gesamte Handwerk und den Handel bestanden, 
soll nun im besonderen wieder auf den Buchhandel und Buch- 
druck eingegangen werden. 


Ein Gewerbeverband der Buchhändler oder der Buchdruk- 
ker bestand noch nicht. Sie waren lediglich sehr lose unterein- 
ander verbunden, bis im Jahre 1825 ein Zusammenschluß der 
Buchhändler im Buchhändler-Börsenverein stattfand®, 


Zahlenmäßig hatte sich das Verhältnis zum 17. Jahrhundert 
im München des beginnenden 19. Jahrhunderts noch nicht ge- 
ändert. Es gab drei bürgerliche (reale) Buchdrucker?? (daneben 


5 : : ; e : - 

Der Börsenverein war nicht nur auf München beschränkt. Die 
Buchdrucker Münchens fingen erst 1848 an, sich zum Verein der 
Buchdrucker zusammenzuschließen. 


° Franz, Hübschmann, Zängl. 
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die Steindruckerei Senefelder & Co.), dazu zwei privilegierte 
Druckereien? und drei bürgerliche (reale) Buchhändler®®, wo- 
zu ebenfalls zwei privilegierte!0° kamen. Die Einwohnerzahl 
Münchens wird im Jahre 1808 mit rund 48000 angegeben. 


Die Zahl der Buchhändler hat sich dann jedoch erheblich ver- 
größert, so daß Westenrieder in seinem Artikel »Von einigen 
Kennzeichen des verfallenden wissenschaftlichen Geschmacks 41 
über die Vermehrung der Buchhandlungen schreibt, daß durch 
die überbesetzte Zahl der Buchhändler sich diese nur durch den 
Vertrieb zweifelhafter Bücher halten könnten. Dadurch kämen 
aber viele tausend irriger, frecher, höchst unzulässiger, vollends 
empörender Ansichten und Grundsätze unter das Volk. Ob 
Westenrieder damit jedoch die in München ansässigen bürger- 
lichen Buchhändler meine, sei dahingestellt. Es blieb nämlich 
immer noch bei den drei bürgerlichen und zwei privilegierten 
Buchhandlungen. Seine Bemerkung bezog sich wohl eher auf 
die reisenden Buchhändler, welche die Dulten besuchten. Au- 
ßerdem handelte auf Grund von landesfürstlichen Bewilligun- 
gen eine Anzahl von Personen mit alten und wahrscheinlich 
auch neuen Büchern, die sich Buchhändler, ja sogar bürgerliche 
Buchhändler bezeichneten. Daß von diesem Personenkreis ge- 
legentlich Handel mit verbotenen und unzensierten Büchern be- 
trieben wurde, geht aus dem angeführten Beispiel der Sabina 
Esterlin hervor. 

Die Befugnis der bürgerlichen Buchhändler war neben dem 
Verlagshandel der Kommissionshandel, d.h. der Buchhändler 
nahm fremde, nicht in seinem Verlag erschienene Werke in 
Kommission und vertrieb sie. Dazu kam der Sortimentshandel, 
d.h. der Verkauf fremder Verlagsartikel. Außerdem wurde 
ihnen durch eine königliche Verfügung vom 13. Dezember 1811 
vermöge ihres Rechtes zum Buchhandel ausdrücklich die Be- 
fugnis zugestanden, Bücher, die sie zum Verkauf führen, auch 
zum Lesen gegen Entgelt wegzuleihen. Besondere Konzessio- 
nen zu Bibliotheken sollten nicht mehr erteilt, sondern diese 
nur mit dem Buchhandel verbunden werden!%. 

Die Befugnis der Buchdrucker war der Handel mit eigenen 
Verlagsartikeln (Verlagshandel), d.h. sie konnten die von ihnen 
selbst gedruckten Werke ebenfalls verlegen. 


Was den Verlagshandel anbelangte, so genoß der Autor (bzw. 
Eigentümer) eines Werkes die Berechtigung zum Selbstverlage, 
so daß der Buchdruck und Buchhandel keine ausschließliche 
Berechtigung auf diesem Gebiet besaß. 


Hinsichtlich der Freiheit der Presse und des Buchhandels ist 
die Verordnung über die Preß- und Buchhandlungen vom 13. 
Juni 180310 zuerwähnen, welche den Buchhandlungen die Ver- 
pflichtung auferlegt, ihre Kataloge der Polizeiobrigkeit vorzu- 
legen und welche außerdem nur den Konzessionsinhabern den 


98 Schulfonds-Druckerei, Druckerei des Zeitungscomptoirs. 

99 Lentner, Lindauer, Strobel. 

100 Schulfondbuchhandlung, Seidl-Scherer. 

101 In »Beyträge zur vaterländischen Historie, Geographie, Statistik 
etc« Bd. 9, München, 1812. 

102 Stadtarchiv C VIi 228, ferner Kreisarchiv GL 2806 Fasz. 1260, 
woraus hervorgeht, daß in München im Jahre 1782 für Johann Karl Gran 
eine »Lesebibliothek« zugelassen wurde, welche wohl die erste ihrer Art 
in München war. 

103 Reg. Blatt 1803, S. 377. 


Handel außerhalb der Messezeit gestattet. In den Instruktionen 
der Polizeiinspektoren vom 13. November 18121? findet man 
Anordnungen, wie die Verordnung vom 13. Juni 1803 durch- 
zuführen sei. Es heißt darin auch, daß nicht zu dulden sei, daß 
Personen, welche keine Konzession haben, mit Schriften han- 
deln. Insbesondere solle dieser Handel bloßen Krämern nicht 
gestattet sein. Sofortige Beschlagnahme der Druckschriftenvor- 
räte sei die Folge. Ein Vorläufer dieser Verordnung war bereits 
am 7. Januar 1793105 erschienen. Den Träglern und geistlichen 
Warenkrämern sollten die Bücherhandelspatente nicht mehr 
erteilt werden und bei einer Erneuerung der Patente der Artikel 
von Büchern weggelassen werden. 


In verschiedenen anderen Bestimmungen ist schon eine ge- 
wisse Übereinstimmung mit den späteren Pressegesetzen festzu- 
stellen. In der Verfassung von 1808, welche im 1. Titel $ 7 die 
Freiheit der Presse aussprach10®, findet das doch noch sehr ein- 
schränkende Gesetz von 1803 seine Bestätigung, bis es 1818 
durch das Edikt19” über die Freiheit der Presse und des Buch- 
handels vom 26. Mai 1818 abgelöst wurde. Die Grundlagen für 
dieses Edikt bilden die bereits erwähnten Verordnungen vom 
6. September 1799 und 17. Februar 1806. 


Die Oberaufsicht über den Buchhandel und die Entwerfung 
der darauf Bezug habenden Verordnungen stand laut einem 
Reskript vom 29. Oktober 1806198 dem Ministerium des Innern 
zu. 

Wie schon dargestellt, war für die Veräußerung einer Ge- 
rechtigkeit die Genehmigung der Polizeibehörden notwendig. 
Als Beispiel dafür soll der Verkauf der Druckereigerechtigkeit 
angeführt werden, welche das Kinderhaus im Jahre 1782 erhal- 
ten hatte.109 

Nachdem die Gerechtigkeit am 23. Oktober 1807 an den 
Buchdrucker Franz Storno auf Lebenszeit verpachtet worden 
war, stellte dieser am 4. November 1813 den Antrag an die 
»Königliche Bayerische besondere Administration der Wohl- 
tätigkeits-Stiftungen in München«, man möge ihm diese Ge- 
rechtigkeit als eine reale verkaufen. 

Die Administration der Wohltätigkeitsstiftungen fragte nun 
bei der königlichen Polizeidirektion München nach, ob einem 
Verkauf dieser Gerechtigkeit als einer realen bei der notorischen 
Qualifikation des Käufers etwas im Wege stände. Die Polizei- 
direktion antwortete zunächst unter dem 2. Januar 1814 unter 
Berufung auf die Verordnung vom I. Dezember 1804, daß es 
keiner Obrigkeit erlaubt sei, eine Handwerksgerechtigkeit real 
zu machen, welche nicht oneros erworben worden sei. Es sei 
klar, daß das Kinderhaus diese Befugnis im Wege der Gnade er- 
halten habe. Am r. April 1814 erging von der Polizeidirektion 
der Bescheid, daß die Administration der Wohltätigkeits-Stif- 
tungen die onerose Erwerbsart dieser Gerechtigkeit so wie sie 


104 Reg. Blatt 1812, S. 1968. 

205. @,S.1797,B dA V, S413%. 

106 Verfassungsurkunde des Königreichs Bayern vom 1. Mai 1808, 1. 
Titel $ 7. 

107 Verfassungsurkunde des KönigreichsBayern vom 26.Mai 1818, Titel 
IV, $ ıı, Edikt über die Freiheit der Presse und des Buchhandels vom 26. 
Mai 1818, $ ı, vgl. Beilage F 2. und 3. Teil. 

108 Reg. Blatt 1806, S. 425. 

109 Stadtarchiv C VIc 537. 
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die Verordnung von 1804 vorschreibt, zu beweisen habe, wor- 
auf die Entschließung erfolgen würde. 


Es wurde nun am 8. April 1814 die Abschrift der Verleihungs- 
urkunde vorgelegt und dazu die Begründung gegeben, daß die 
Gerechtigkeit zur Förderung der Druckerei und zum besseren 
Unterhalte der Kinder verliehen worden sei, welche Bedingun- 
gen den leicht kenntlichen Charakter erschwerter Natur an sich 
trügen. Die Polizeidirektion lehnte am 14. April 1814 die Erklä- 
rung der Realität der Gerechtigkeit ab, da aus rechtlichen Grün- 
den dem Ansinnen nicht stattgegeben werden könne. Sie führte 
in den Gründen den $ 7 der Verordnung vom ı. Dezember 1804 
an, nach welchem eine Obrigkeit eine Handwerksgerechtigkeit 
nicht real machen könne, wenn sie nicht schon titulo oneroso 
erlangt worden sei, und ferner war $ 3 zitiert, nach welchem die 
Zession einer realen Gerechtigkeit nie anders als um den Preis 
geschehen soll, welchen der letzte Besitzer bezahlt habe. Das 
Kinderhaus habe die Gerechtigkeit ohne Bezahlung erworben, 
sie könne also nicht als real erklärt werden. 


Gegen diese Entscheidung wandte sich die Administration 
der Wohltätigkeits-Stiftungen an das königliche Generalkom- 
missariat des Isarkreises, ohne jedoch wesentlich neue Punkte 
vorzubringen. Am 6. Juni 1814 erging von diesem die Entschei- 
dung, daß die dem Kinderhaus eigentümlich zustehende Buch- 
druckerei nach dem Edikt vom ı. Dezember 1804 veräußert 
bzw. zediert werden könne. Die Entscheidungsgründe bringen 
wesentlich neue Punkte. Es ist in ihnen ausgeführt, daß nach 
dem Wortlaut und Sinn der Verleihungsurkunde die Druckerei 
als real betrachtet werden müsse, da die übrigen drei Buch- 
druckereien, welchen sie als vierte an die Seite gesetzt worden 
sei, ebenfalls real gewesen seien und zur selben Zeit Gewerbe, 
welche mit kostspieligen Vorrichtungen verbunden gewesen 
und in keiner anderen Eigenschaft als in realer bekannt ge- 
wesen seien. Auch könne ein einer Korporation milder Stif- 
tungen oder sonstigen personae morali non morienti verlichenes 
Recht nur als reales Gewerbe betrachtet werden, weil es gegen 
den Begriff einer Personal-Konzession wäre, daß dieselbe gar 
nie aufhören könne, wie die Person, der sie verliehen wurde. 
Auch sei die Buchdruckerei des Kinderhauses oneros erworben, 
weil sie einen Teil der Dotation ausmache und überdies sich die 
Lasten dieses Instituts seit 1780 in einem weit übersteigenden 
Maße vermehrt hätten!!V, 


Da eine weitere Appellation von seiten der Polizeidirektion 
nicht erfolgte, kam am 30. Januar 1815 der Verkauf der Ge- 
rechtigkeit zustande, worüber ein Kaufbrief ausgestellt wurde. 


110 Als Kritik zu dieser Entscheidung kann gesagt werden, daß derVer- 
fasser derselben keinen Unterschied machte zwischen einem realen Ge- 
werbe und einem radizierten, denn entscheidend war nicht, ob die An- 
lagen kostspielig waren, sondern vorallem, ob sie an besondere Gebräuch- 
lichkeiten, wie z. B. Brauereien, gebunden waren. Dies ist bei einer 
Druckerei nicht so ohne weiteres der Fall. Nachdem im Jahre 1782, als 
das Kinderhaus die Druckerei bewilligt bekam, der Begriff »real« über- 
haupt noch nicht klar geprägt war, sondern man noch von »bürger- 
lichen« Gerechtigkeiten sprach, so konnte die Gerechtigkeit auch nicht 
als »real« verliehen worden sein. Es konnte nicht festgestellt werden, 
wann der Ausdruck »reale Gerechtigkeit« im Gegensatz zu »perso- 
naler Gerechtigkeit« erstmals gebraucht wurde. 
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Storno hatte die Druckerei allerdings nicht lange in Besitz, 
sondern er erhielt bereits am 26. September 1816 von der Polizei- 
direktion die Genehmigung, sie an den Buchhändler Ignatz 
Lentner zu zedieren. 


Lentner hatte schon am 21. September 1810 von seinem 
Vater Joseph Lentner die Buchhandlung zediert bekommen, 
so daß er jetzt zwei Konzessionen besaß. Die Druckereigerecht- 
same ging im Jahre 1828 an Mathäus Pössenbacher über, die 
Buchhandlung am 9. Juli 1841 an Wilhelm Kick. 


Der Übergang der Gerechtigkeiten anderer Buchdrucker und 
Buchhändler vollzog sich ähnlich. So richtete z. B. Ernst August 
Fleischmann, Buchhalter in der Strobelschen Buchhandlung 
am 12. März 1806 ein Gesuch an den königlichen bayerischen 
Stadtmagistrat, man möge ihm den Konsens erteilen, daß er die 
Strobelsche bürgerliche Buchhandlung übernehmen dürfe. 
Nachdem das königlich bayerische Stadtgericht nichts gegen 
eine Bürgeraufnahme einzuwenden hatte und nachdem Fleisch- 
mann auch die übrigen Bedingungen erfüllt hatte, erhielt er 
1806 den Konsens zum Erwerb der Buchhandlungsgerechtigkeit 
zusammen mit den Bürgerrechten. 


IV 


DIE GEWERBEORDNUNG VON 1825 UND DEREN 
EINFLUSS AUF DAS NEUZEITLICHE MÜNCHNER 
BUCHGEWERBE 


Nachdem auf dem Gebiete des Gewerbewesens seit der Ein- 
führung der Verfassung von 1818 heftige Kämpfe für und wider 
die Gewerbefreiheit entbrannt waren, ging die Forderung nach 
einem Gewerbegesetz in Erfüllung. Es sollte der freien Gewerbs- 
ausübung jedes Gewerbetreibenden, gleich, in welchem Ort das 
Gewerbe ausgeübt werden sollte, kein Hindernis mehr in den 
Weg gelegt werden. Das Zwangssystem der Zünfte sollte ge- 
brochen, Mißbräuche abgestellt und der Übergang vom Kon- 
zessionssystem zu der vollen Gewerbefreiheit vorbereitet werden. 


Am ı1. September 1825 wurde das Gesetz »die Grund- 
bestimmungen für das Gewerbswesen betreffend« erlassen!12. In 
der Einleitung heißt es: »Wir haben einerseits in Erwägung der 
erheblichen Bedenken, welche der Einführung einer unbe- 
schränkten Freyheit der Gewerbe zur Zeit noch entgegenstehen, 
andererseits aber in der Absicht, die Hindernisse des Kunstfleißes 
zu beseitigen, die Ausbildung in den Gewerben zu fördern und 
die inländische Industrie zu einer höheren Stufe der Voll- 
kommenheit zu erheben«, nachstehende Grundbestimmungen 
für das Gewerbswesen festgesetzt. 


In dem nun folgenden ersten Abschnitt sind die Gewerbe mit 
Konzessionen behandelt. Konzessionen waren grundsätzlich er- 
forderlich, außer bei wenigen freien Gewerben, zu denen aber 
Buchdruck und Buchhandel nicht gehörten. Die Vorbedingung 
zur Erlangung einer Gewerbskonzession war die persönliche 
Fähigkeit des Bewerbers. Die Konzession war ferner persönlich 
und unveräußerlich. Auf die Witwe und die hinterbliebenen 


gewerbsfähigen Kinder wurden besondere Rücksichten ge- 
nommen. 


11 Stadtarchiv C VIc 540. 
112 Gesetzblatt 1825, S. 127. 


BIEBER! KONZESSIONIERUNGEN DER MÜNCHNER DRUCKEREIEN UND BUCHHANDLUNGEN 


Im Hinblick auf die realen und radizierten Gewerbsrechte 
fand im Artikel 4 des Gewerbsgesetzes eine großzügige Rege- 
lung statt. Den rechtmäßigen Erwerbern großer und kostbarer 
Gewerbs-Vor- und Einrichtungen durfte die zur Gewerbs- 
ausübung erforderliche Konzession niemals verweigert werden, 
wenn sie die im Artikel 2 geforderten Fähigkeiten nachweisen 
konnten. 


Die Gewerbskonzessionen erloschen durch den Tod des Er- 
werbers (wobei auf die hinterbliebenen nächsten Angehörigen 
Rücksicht genommen wurde), durch Verzichterklärung, durch 
fünfjährige freiwillige Unterlassung des Betriebes, außerdem 
konnte die Obrigkeit wegen Mißbrauchs, Ungehorsams und 
ähnlicher Gründe die Konzession zur Strafe auf bestimmte Zeit 
ruhen lassen bzw. gänzlich einziehen. 


Im zweiten Abschnitt finden die Gewerbevereine ihre gesetz- 
liche Regelung. Die Zunftverbände, deren Vormachtstellung 
seit dem beginnenden 19. Jahrhundert durch die Verwaltungs- 
maßnahmen Montgelas laufend eingeschränkt waren, wurden 
aller Befugnisse entkleidet, sie bestanden lediglich unter obrig- 
keitlicher Aufsicht für ganz engumrissene Aufgaben und Zwecke 
als Gewerbevereine weiter. 


In den folgenden Abschnitten des Gesetzes fanden die freien 
Gewerbe, die Gewerbsprivilegien usw. ihre Behandlung. Mit 
der Vollziehung des für seine Zeit schr freisinnigen Gesetzes 
wurde das Staatsministerium des Innern beauftragt. Es sollte im 
Rahmen der gesetzlichen Grundbestimmungen die noch er- 
forderlichen administrativen Anordnungen und polizeilichen 
Vorschriften erlassen. 


Bereits am 28. Dezember 1825 erging eine Instruktiont!?zu den 
Grundbestimmungen für das Gewerbswesen in den sieben 
älteren Kreisen des Königreichs. Bezüglich der im Gesetz vor- 
geschriebenen Befähigung wurde für den Nachweis des Hand- 
werks die ordentliche Erlernung, die gesellenweise Ausübung 
desselben im Dienst in- oder ausländischer Gewerbsmeister und 
eine besondere Fähigkeitsprobe gefordert. Das Lehrlings- und 
Gesellenwesen fand ebenfalls eine eingehende Würdigung. Bei 
den Handelsgewerben fanden die obigen Bestimmungen analoge 
Anwendung. 


Die Persönlichkeit und Unveräußerlichkeit der Gewerbe 
wurde als Grundregel aufgestellt. Wer die Realität eines Ge- 
werbes in Anspruch nehmen wollte, mußte sie beweisen, wobei 
in Zweifelsfällen das Gericht zu entscheiden hatte. 


Die erteilte Konzession gewährte dem Inhaber freie Erwerbs- 
tätigkeit innerhalb seines Gewerbes in der Gemeinde, welche 
die Konzessionsverleihungsurkunde bezeichnete, ferner freien 
Markt und Absatz für seine Waren und Arbeiten, außerdem 
obrigkeitlichen Schutz. 


Im fünften Abschnitt der Instruktionen ist im zweiten Titel 
die Zuständigkeit und das Verfahren bei Konzessionsgesuchen 
geregelt. Grundsätzlich gebührte die Konzessionsverleihung in 
den unmittelbar königlichen Städten und Märkten den Magi- 
straten, in den übrigen Gemeinden den königlichen oder 
standes- und gutsherrlichen Distrikts-Polizeibehörden. Die vor- 
gesetzten Kreisregierungen oder standesherrlichen Regierungs- 
kanzleien waren die Berufungsbehörden. 


Für die Verleihung neuer Konzessionen an Buchdruckereien, 
lithographische Anstalten und Buchhandlungen waren jedoch 
die königlichen Kreisregierungen zuständig ($ 64 Zifl. 2). 
Berufungsinstanz war in diesem Falle dann das Staatsministerium 
des Innern (8 64 Ziff. 3). 


Das Gesuch um Konzessionsverleihung war bei der zustän- 
digen Behörde einzubringen und zwar bei den unteren Stellen 
mündlich zu Protokoll, bei den höheren Stellen schriftlich. Dem 
Bewerber war aufgegeben, die vorgeschriebenen Nachweise 
über die Erfüllung der gesetzlichen Vorbedingungen der Kon- 
zession und über die Erfordernisse der Ansässigmachung vor- 
zulegen. Der Gewerbsverein, bzw. die Inhaber der gleichen 
Gewerbe wurden zu dem neuen Antrag nicht mehr gehört. 
Übersiedelte ein berechtigter Gewerbsinhaber in eine andere 
Gemeinde und sollte die Gewerbsübertragung ebenfalls er- 
folgen, so wurde sein Antrag zwar wie ein neues Konzessions- 
gesuch behandelt, jedoch neue Anforderungen bezüglich der 
Nachweisung der Gewerbskunde wurden nicht gestellt. Als 
Frist, in welcher Gesuche erledigt werden sollten, waren sechs 
Wochen bestimmt. Es handelte sich hier jedoch um eine Soll- 
Vorschrift. 


Der Beschluß über Erteilung oder Ablehnung der Kon- 
zession mußte dem Bewerber und den übrigen Beteiligten 
noch am Tage der beendigten Instruktion eröffnet werden. 
Als Berufungsfrist waren 14 Tage - von der Verkündung an 
gerechnet - festgelegt. Außerdem konnte jederzeit ein neues 
Gesuch mit besseren Gründen eingereicht werden. Nach er- 
folgter Bewilligung wurde von der Behörde eine förmlich 
ausgefertigte Verleihungsurkunde ausgestellt, in welcher die 
Person des angehenden Gewerbsunternehmers, der Ort der 
Ansässigmachung und das Gewerbe bezeichnet werden mußte. 
Für eine weitere Konzession oder für eine Befugniserweiterung 
mußte eine neue Urkunde ausgestellt werden. Verwaltungs- 
mäßig wurde der Konzessionsinhaber nach seinem Gewerbe 
von den Polizeibehörden registriert und dem zuständigen Ge- 
werbsverein und dem Rentamt von der Verleihung Mitteilung 
gemacht. 


Als Beispiel für den Übergang einer realen Buchdruckerei- 
konzession nach Erlaß des Gewerbsgesetzes von 1825 soll der 
Verkauf der Joseph Zängelschen Buchdruckerei samt Haus an 
den Bürger und Kunsthändler Joseph Rösl am 2. Januar 1826 
dienent!, 


Es liegt zunächst ein vor dem Magistrat abgeschlossener 
Kaufvertrag über das Anwesen vor, in dem auch die reale 
Buchdruckerei-Gerechtsame mit aufgezählt ist. Rösl bittet ferner 
um seine Aufnahme als Buchdrucker, er besitze bereits die 
Qualifikation in Augsburg. Die Konzessionsurkundet5 datiert 
vom 31. Januar 1826. Sie wurde laut Regierungs-Entschließung 
vom 24. Januar 1826 vom Magistrat ausgestellt, und sie entspricht 
inhalts- und formmäßig etwa schon den späteren (lithogra- 


113 Reg. Bl. 1826, S. 81. 


114 Stadtarchiv CVI c s36und dasKataster über die Buchdrucker der 
kgl. Haupt- und Residenzstadt München. Verfaßt 1827. Stadtarchiv 
C VIbyr/l. 

115 Vgl. Beilage G. 
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phierten) Urkunden. Sie hält sich genau an die am 28. Dezem- 
ber 1825 ergangenen Instruktionen zum Gewerbsgesetz. Wie 
wörtlich diese Instruktionen erfüllt wurden, kann daraus ent- 
nommen werden, daß Rösl in der Urkunde aufgefordert wurde, 
dem »Gewerbsverein der hiesigen Buchdrucker gegen Ent- 
richtung der Eintrittsgebühr« beizutreten. Tatsächlich existierte 
um diese Zeit in München noch kein solcher Verein. 


In dem oben angeführten Beispiel befindet sich nun insofern 
ein Fehler, als die Konzession für Rösl auf Grund einer Re- 
gierungsentschließung erteilt wurde. Dies war wohl bei perso- 
nalen, nicht aber bei realen Gewerben erforderlich. Hier hätte 
es genügt, wenn dem Magistrat die Kaufurkunde vorgelegt 
worden wäre. Der Magistrat hätte dann von sich aus die Kon- 
zessionsurkunde ausfertigen können, nachdem der Bewerber 
allen Anforderungen entsprochen hatte. Andere Urkunden, 
welche meistenteils schon lithographiert sind, tragen die Be- 
zeichnung »Formular ad I u. II bezüglich der Ansässigmachung 
auf reale und radic. Gewerbe«. Sie enthalten keinen Hinweis 
bezüglich einer Regierungsgenchmigung. Auch die sich auf 
diese Formulare beziehenden Konzessions-Verleihungen und 
(meistens) Bürger-Aufnahme-Urkunden sind lediglich vom 
Magistrat in eigener Zuständigkeit ausgestellt. Wenn auch der 
Unterschied zwischen dem Erwerb einer realen Buchdrucker- 
oder Händlerkonzession und einer personalen außer acht ge- 
lassen wurde, so bestand er trotzdem. Eine Nichtbeachtung 
dieses Unterschiedes wird wahrscheinlich auf Unachtsamkeit 
oder Unkenntnis des damals handelnden Beamten zurückzu- 
führen sein. 


Aus dem vorhandenen Urkundenmaterial!!? gcht hervor, daß 
die Gesuche bezüglich personaler Buchdrucker- und Buch- 
händlerkonzessionen in München beim Magistrat der Stadt ein- 
gereicht wurden!!$ und zwar meist zusammen mit dem Gesuch 
um Aufnahme als Bürger und gegebenenfalls gleichzeitig mit 
der Bitte um die Heiratsbewilligung. Das an die königliche 
Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, gerichtete 
schriftliche Konzessionsgesuch wurde mit allen anderen Unter- 
lagen (in der Regel Taufschein, Schulzeugnisse, Militärpapiere, 
Leumundszeugnis, Entlassung aus einem ausländischen Unter- 
tanenverband, Nachweise über die Erlernung des Gewerbes, 
Nachweise über die finanzielle Sicherstellung) vom Magistrat 
an die Regierung weitergeleitet, welche dann die erbetene 
Konzession bewilligte oder auch ablehnte. Diese Entschließung 
wurde dem Magistrat zurückgegeben, welcher sie dem Gesuch- 
steller mitteilte. Im Falle der Bewilligung durch die Regierung 
fertigte der Magistrat die Urkunde aus und machte deren Aus- 
händigung von der Bezahlung der Bürgeraufnahmegebühren, 
der Meldung beim Landwehrkommando und gegebenenfalls 
von der Einverleibung in den Gewerbeverein abhängig. Die 
Konzessionsurkunde wurde ausdrücklich erst nach der Er- 


116 7. B. Stadtarchiv CVI c 537 Pößenbacher, Stadtarchiv CVI c 538 
Strazer. 


117 Die verschiedenen Einbürgerungsakten. 


118 Gemäß $4s Abs. ı der Instruktionen vom 21. April 1862, welche 
keine wesentliche Änderung zu $213 Ziff.2 der Instruktionen vom 17. 
Dez. 1853 darstellen. Nach $ 65 der Instruktionen vom 28 Dez. 1825 
waren sie bei der kgl. Kreisregierung einzureichen. 
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füllung dieser Bedingungen wirksam. Der Wortlaut, mit wel- 
chem diese Urkunden zugestellt wurden, war stets der gleiche: 
»Dem XX ist zu bedeuten, daß man ihn nach erfüllten Vor- 
bedingungen der Ansässigmachung und selbständigen Gewerbs- 
ausübung auf den Grund der ihm durch allerhöchste Ent- 
schließung der Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, 


vom ... unter Zustellung der unter dem ... ausgefertigten 
Konzessionsurkunde als Bürger und Buchdrucker dahier auf- 
genommen hat«. > 


Genau betrachtet hat sich im großen ganzen bei den Buch- 
druckern im Verhältnis zu den Jahrhunderten vorher nichts 
geändert. Erst nach Erteilung der Bewilligung durch die Re- 
gierung wurde die Konzession erteilt. Dagegen wurde die 
Konzession für die Buchhändler ursprünglich vom Rat der 


Stadt bewilligt. 


Ergaben sich gegen ein eingereichtes Konzessionsgesuch Ein- 
wendungen von seiten der bereits eingesessenen Standes- 
genossen, so wurden diese ebenfalls dem Stadtmagistrat ein- 
gereicht, der alles veranlaßte, was er für nötig hielt und dies 
dann der Regierung vorlegte. 


Die Berufung wegen einer Ablehnung des Konzessions- 
gesuches war beim Staatsministerium des Handels und der 
öffentlichen Arbeiten einzulegen. Daraus geht eindeutig hervor, 
daß für die Bewilligung der Buchdrucker- oder Buchhandlungs- 
konzession die kgl. Kreisregierung, Kammer des Innern, zu- 
ständig war, während der Stadtmagistrat die Urkunde nur in 
deren Auftrag ausfertigte. 


Bezüglich der Befugnisse der Buchdrucker und Buchhändler 
war keine Änderung gegenüber den früheren Befugnissen ein- 
getreten. Den Buchdruckern stand im Rahmen ihrer Konzession 
außer der Druckerei ausschließlich noch der Verlagsbuchhandel 
zu mit eigenen Druckereierzeugnissen, gleichgültig, ob sie ihn 
ausübten oder nicht. Den Buchhändlern stand der Verlags- 
buchhandel, der Kommissionsbuchhandel und der Sortiments- 


handel zu. 


Die Verleihung der Konzession zum Verlagshandel, Kom- 
missionshandel und Sortimentshandel schloß die Erlaubnis zum 
Betrieb oder Erwerb der Buchhandlungsgerechtigkeit bzw. 
Buchdruckergerechtigkeit mit ein. Eine eigene Konzessions- 
erteilung speziell für eine Handelsart war also nicht erforderlich. 
Der Erwerber einer Gerechtigkeit konnte von seinen Befug- 
nissen, soweit sie ihm zustanden, freien Gebrauch machen. 
Dieser »freie Gebrauch« war allerdings durch die bereits an- 
geführten Verordnungen über die Pressefreiheit weitgehend 
eingeschränkt. Erst am 4. Juni 1848 erging ein Pressegesetzt?, 
das als Verfassungsgesetz an die Stelle der dritten Verfassungs- 
beilage vom 26. Mai 1818 trat und das eine Beschränkung der 
Presse und des Buchhandels im Verwaltungswege verbot. Eine 
Ergänzung erfolgte durch Gesetz vom 17. März 1850120, 


Nachdem die Vorgänge bei Konzessionsverleihungen unter- 
sucht wurden, erscheint es angebracht, in einem Beispiel dar- 
zulegen, wie die im zweiten Abschnitt des Gewerbsgesetzes 


119 Ges. Blatt 1848, S.89 (Vgl. Beilage F4.Teil) Reg. Blatt 1848, S. 105. 
120 Ges. Blatt 1850, S. 85. 
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geregelten Gewerbevereine obrigkeitlich beaufsichtigt und be- 
einflußt wurden. Die Vorgänge anläßlich der Gründung des 
Vereins der Buchdrucker in München geben hiervon ein an- 
schauliches Bild. 

Die Gründung wurde erst im Jahre 1848 eingeleitet!21, Als 
Zweck des Vereins wurde im $ ı der Statuten vom 2. No- 
vember 1848 aufgeführt: a) Die Wahrung der Gewerbsbefug- 
nisse gegen Eingriffe oder, Übergriffe von irgendeiner Seite. 
b) Die Vertretung sämtlicher Interessen des Vereins und seiner 
Glieder gegenüber den Behörden und dem Publikum. c) Die 
Abwehr aller den gemeinsamen Interessen sämtlicher Kunst- 
genossen entgegenstehenden Vorkommnisse; ferner alle Ange- 
legenheiten zwischen Prinzipalen unter sich, zwischen Prin- 
zipalen und Gehilfen oder zwischen letzteren unter sich, und 
das Lehrlingswesen. d) Die Oberaufsicht und Leitung der be- 
reits bestehenden oder noch zu gründenden Unterstützungs- 
kassen. 

In den »Bemerkungen über den Geist der Statuten des 
Münchner Buchdruckervereins«, welche von diesemam 15. No- 
vember 1848 dem Magisrat vorgelegt wurden, ist ausgeführt, 
daß das Gewerbsgesetz von 1825 wenig Anhaltspunkte bezüg- 
lich einer Vereinssatzung enthalte. Somit habe also etwas völlig 
Neues geschaffen werden müssen, nachdem auch aus früheren 
Zeiten kein Material vorhanden sei. Nach Aufhebung des mittel- 
alterlichen Innungswesens durch das Gewerbsgesetz sei eine 
größere oder geringere Gewerbsfreiheit gegeben gewesen, und 
nachdem sich deren Nachteile herausgestellt hätten, seien Ge- 
werbevereine geschaffen worden, die nicht kalt, nicht warm 
wären und jedes Entwicklungsvermögen entbehrten, weil sich 
ein Gewerbsgesetz über dieselben gestellt habe, das ein selb- 
ständiges Leben unmöglich mache. - Soweit die Bemerkungen. 

In $ 3 (Mitglieder des Vereins) der Satzung heißt es: »Ebenso 
kann nach den Bestimmungen des Gewerbsgesetzes jedem neu 
sich etablirenden Buchdruckereibesitzer nur erst nach vorgän- 
giger Aufnahme in diesen Verein die gesetzliche Bürgerauf- 
nahme ertheilt und die Concessions-Urkunde ausgefertigt wer- 
den«. Man sieht, daß der Verein wenigstens auf indirekte Weise 
Einfluß auf die Konzessionsverleihung zu nehmen versuchte. 
Jedoch schon in den Bemerkungen über die Satzung von seiten 
der Behörden sind Hinweise, daß es doch wohl in der Kompe- 
tenz der vorgesetzten Behörde liege, einem Gesuchsteller eine 
solche Bedingung aufzuerlegen und nicht in der Macht des 
Vereins. 

Im $ 8 (Entscheidung des Ausschusses) der Satzung ist fest- 
gelegt: »Die Entscheidungen des Ausschusses, dessen Exekutiv- 
gewalt nöthigenfalls durch die betreffende Behörde vermittelt 
wird, erleiden keine Berufung, es sei denn, daß dadurch irgend 
ein Gesetz des Staates verletzt worden wäre...«. Hier empfehlen 
die Bemerkungen über die Satzung eine reichliche Prüfung. 

In einem ausführlichen Bericht zur königlichen Regierung 
von Oberbayern, Kammer des Innern, vom 14. Mai 1849 über 
die Gründung des Gewerbevereins der Buchdrucker!?? wird zu 


121 Stadtarchiv C VI 1 214. 

122 Dieser Bericht mußte vom Magistrat auf Grund des $ 69 der In- 
struktionen zum Gewerbsgesetz v. 28. Dez. 1825, ferner nach den Be- 
stimmungen VIII Abs. 2 u. 3 der Verordnung v. 28. Juni 1835 zum Art. 7 
des Gewerbsgesetzes vorgelegt und um Genehmigung ersucht werden. 


dessen Satzungsentwurf Stellung genommen und zwar dahin, 
daß wegen der oben angeführten (und anderer, nicht näher zu 
bezeichnender) Bestimmungen, welche gesetzlichen Vor- 
schriften entgegenstünden, eine Genehmigung nicht erteilt 
werden könne. Am 3. Juni 1849 wird der Stadtmagistrat von 
der Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, ange- 
wiesen, den Buchdruckern zu eröffnen, daß ihre beabsichtigte 
Vereinsbildung die obrigkeitliche Anerkennung nicht erhalten 
könne, solange die erwähnten Bestimmungen in Kraft be- 
stünden. 


Es folgen laufend Verhandlungen, wobei die Buchdrucker 
ihren Satzungsentwurf vom 2. November teilweise aufgeben, 
teilweise modifizieren, worüber Protokolle geführt wurden. 
Am 18. März 1854 erfolgte eine Beschwerde des Buchdruckerei- 
besitzers Wolf!23? wegen Gewerbebeeinträchtigung durch den 
Verein. In seiner Beschwerde stellte er fest, daß ein Verein der 
Buchdrucker in München rechtlich nicht bestände, da dessen 
Satzungen nicht gebilligt worden seien. 


In einem Beschluß vom 2. Mai 1854, welcher vom Magistrat 
in geheimer Sitzung gefaßt wurde, stellte dieser nun fest, daß 
ein Verein der Buchdrucker im Sinne des Art. 7 des Gewerbs- 
gesetzes von 1825 sowie auch nach den Gewerbeinstruktionen 
vom 17. Dezember 1853 nicht bestehe, und daß dies gemäß 
Art. 12 und 20 des Gesetzes vom 26. Februar 185012% die Ver- 
sammlungen und Vereine betreffend, der königlichen Polizei- 
direktion mitzuteilen sei. Bereits am 5. Mai 1854 stellte die 
Polizeidirektion dagegen fest, daß der Verein keine politischen 
Tendenzen verfolge und daß seinem Bestehen in der im Proto- 
koll vom 16. Mai 1850 bezeichneten Art im Hinblick auf den 
Art. ı2 des Vereinsgesetzes vom 26. Februar 1850 ein gesetz- 
liches Hindernis nicht im Wege stünde. Auf Grund einer 
weiteren Beschwerde Wolfs bestätige am 17. Juni 1854 auch die 
Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, das Bestehen 
des Vereins. Es wird aber festgestellt, daß ein Zwang gegen die 
Buchdrucker, welche dem Verein nicht beitreten wollen, un- 
zulässig sei, da nach den Gewerbeinstruktionen vom 17. De- 
zember 1853 Genossen der früher nicht zünftig betriebenen Ge- 
werbe, wozu auch die Buchdrucker in München gehören, nicht 
verpflichtet seien, einen Gewerbeverein zu bilden. 


Am 15. Juli 1859 brachte der Verein eine neu redigierte 
Satzung in Vorlage mit der Bitte, sie der königlichen Regierung 
von Oberbayern vorzulegen, nachdem die Satzung von 1848 
mehrfach Beanstandung gefunden habe. Auch hier erschienen 
wieder die 6$ 4 und s bezüglich der Verbindlichkeit zum Bei- 
tritt in den Verein, die im Gutachten vom 29. August 1859 der 
königlichen Polizeidirektion prompt gerügt wurden. In einem 
sehr ausführlichen Bericht vom 31. Januar 1860 des Magistrats 
an die Regierung heißt es nun, daß die Gründung bzw. Sanktio- 
nierung des faktisch schon seit langer Zeit bestehenden Vereins 
der Buchdrucker wünschenswert erscheine. In dem Gutachten 
finden auch die fraglichen $$ 4 und 5 ihre Billigung. Endlich 
am 24. März 1860 wird die Bildung des Gewerbevereins der 


123 Wolf war zunächst kein Mitglied des Vereins. 
124 Ges, Blatt 1850, S. 54. 
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Buchdrucker durch die Regierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, genehmigt. Zur neuen Satzung werden noch einige 
Forderungen gestellt, welche dann auch in der endgültigen 
Fassung vom 5. April 1860 beachtet und eingearbeitet sind. 


Der Verein fand so endlich seine Sanktionierung nach nahezu 
12 Jahren!2, Es ist ein anschauliches Bild dafür, wie schwer die 
an sich freiheitlichen Gedanken des Gewerbsgesetzes sich durch- 
rangen. 

Esrichteten sich bald heftige Angriffe von seiten der Gewerbe- 
treibenden gegen das Gesetz. Während sich der Buchdruck und 
Buchhandel zurückhielt, waren die Buchbinder schr rege. So 
richteten sic am 20. November 1830 an den König eine Schrift!26, 
in welcher sie baten: »Allergerechtest der Regierung des Isar- 
kreises und dem Masgistrate der Haupt- und Residenz-Stadt 
München aufzugeben bei allenfallsigen Gesuchen um neue Ge- 
werbsertheilungen, auf unsere mit strengster Wahrheit vor- 
getragenen Lokalverhältnisse geeignete Rücksicht eintreten zu 
lassen«. Sie trugen vor, daß 1825 in München 18 Buchbinder- 
meister vorhanden waren, deren Zahl in einem Zeitraum von 
fünf Jahren bereits auf 32 angestiegen sei,wodurch der Nahrungs- 
stand nicht mehr gesichert sei. Durch öffentliches Ausbieten von 
Lieferungen an Behörden würden die Preise der fortdauernden 
Arbeiten gemindert, während andererseits die Nahrungsmittel- 
preise bedeutend stiegen. Am 4. Dezember 1830 erging vom 
Staatsministerium des Innern eine Entschließung, daß der Ma- 
gistrat auf die geeignete Berücksichtigung der Lokalverhält- 
nisse in Erledigung der Gesuche um Buchbinderkonzessionen 
aufmerksam zu machen sei. 


Die steten Angriffe von seiten der Gewerbetreibenden gegen 
das Gesetz zeigten allmählich auch beim Landtag Wirkung. 
Er richtete nicht weniger als st Anträge an den König, die 
»vom Geiste des kräftigsten Rückschrittes beseelt warend?”. 
Abänderungsanträge, die letzten Endes darauf hinzielten, die 
Gewerbefreiheit so weit als möglich einzuschränken, wurden 
laufend gestellt. Zwar ging ein diesbezüglicher Gesetzesentwurf 
im Jahre 1834 nicht durch!®, eine Verordnung vom 1. Juli 1834129 
hob jedoch die Vollzugsanordnung zu den Grundbestimmun- 
gen über das Gewerbswesen vom 28. Dezember 1825 auf, die 
Staatsregierung sollte dem Gewerbsgesetz von 1825 einen, die 
Interessen der Industrie, jene der Gemeinden und den Nah- 
rungsstand der schon vorhandenen Gewerbsinhaber gleich- 
mäßig schützenden Vollzug zuwenden und sichern. Die nun 
folgenden Entschließungen!?® brachten die restlichen freiheit- 
lichen Ideen des Gewerbsgesetzes zum Erliegen. Den Tiefpunkt 


125 Die Buchbändler schritten erst vielspäter zu einer Vereinsgründung. 
Im Jahre 1879 wurde am 4. Aug. der Bayerische Buchhändlerverein und 
gleichzeitig auch der Münchner Buchhändlerverein gegründet. 

126 Stadtarchiv C Vli 207. 

127 Seydel, Bayer. Staatsrecht Bd. III, S. 391. 


128 Ges. Blatt 1834, S. 5. Abschied für die Ständeversammlung des 
Königreichs Bayern. Q. Gewerbswesen. »Wir tragen Bedenken, die von 
den Ständen zu dem Gesetzentwurf über einige Veränderungen des 
Gewerbswesens bestehenden Grundbestimmungen v. I1. Sept. 1825 be- 
schlossenen Modifikationen zu genehmigen, haben aber die bisherige 
Instruktion des Gewerbsgesetzes bereits aufgehoben. « 

129 Reg. Blatt 1834, S. 873. 


130 atwa deren IA, die nicht näher aufzuzählen sind. 
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bildete die Verordnung vom 17. Dezember 1853131, welche die 
»Instruktionen zum Vollzug der gesetzlichen Grundbestimmun- 
gen für das Gewerbswesen in den sieben älteren Kreisen des 
Königreichs« bekanntgab. Diese Instruktionen weisen 236 Pa- 
ragraphen!#2 auf, welche teilweise so einschränkender Natur 
waren, daß die Tendenz des Gewerbsgesetzes von 1825 zur 
Freiheit absolut in das Gegenteil verwandelt wurde. Die Glie- 
derungen der Instruktionen von 1853 und 1825 gleichen sich 
zwar im großen, teilweise sind einzelne Besemmungen sogar 
wörtlich übernommen, sobald aber eine großzügig gefaßte Be- 
stimmung des Gesetzes von 1825 eingeengt oder beschnitten 
werden sollte, wurde nicht mit weitschweifigen, ausführlichen 
Erläuterungen und Worten gespart. So wurden aus dem ur- 
sprünglich einen Paragraphen des zweiten Titels der Instruk- 
tionen von 1825 »Von den Rücksichten auf den Nahrungs- 
stand« deren sieben Paragraphen in den Instruktionen von 1853 
»Von den Rücksichten auf den Nahrungsstand und den sonsti- 
gen Vorbedingungen einer Konzession«. Man argumentierte 
zum Artikel2 des Gewerbsgesetzes von 1825, daß bei der Be- 
urteilung des Nahrungsstandes als Regel gälte, daß nicht allein 
der Nahrungsstand des Bewerbers, sondern auch jener der vor- 
handenen Gewerbsgenossen zu erwägen seil??, Diese Erwägung 
setzte die Prüfung voraus, ob das Gewerbe, um welches es sich 
handelt, und zwar nicht allein nach der Eigenschaft und Natur 
desselben überhaupt, sondern auch nach den besonderen Orts- 
verhältnissen beurteilt, 1. lokaler oder 2. kommerzieller Natur 
sei. 


Im Falle zu r. sei es bei der örtlichen Absatzgelegenheit ent- 
scheidend, ob durch eine Vermehrung der Gewerbsmeister das 
Gleichgewicht zwischen örtlicher Gewerbserzeugung oder ört- 
licher Absatzgelegenheit gestört und somit das achtbare Aus- 
kommen der vorhandenen Gewerbsinhaber gefährdet werde 
oder nicht. 


Falls wie zu 2. eine auswärtige Absatzgelegenheit angenom- 
men werden könne, entstehe die Frage, ob dieselbe in einem sol- 
chen Umfange bestche, daß anzunehmen sei, daß ein neu hinzu- 
kommender Gewerbsmeister ohne Gefährdung des achtbaren 
Auskommens des bestehenden, sicher auf Auskommen und Be- 
schäftigung rechnen könne. Bei Absätzen über die eigene Ge- 
meinde hinaus wurden auch den Gewerbsmeistern der belieferten 
Gemeinden die oben eingeräumten Rücksichten zugestanden. 


Den soeben angeführten Rücksichten wurden allerdings ein- 
schränkend die Gemeindeinteressen, Rücksichten auf die Staats- 
polizei und staatsrechtliche Verhältnisse entgegengesetzt. Au- 
Berdem sollte das Publikum keinen Anlaß haben, über ungenü- 


NE ABları1 8531 847803% 
132 Die Instruktionen von 1825 hatten nur 69 Paragraphen! 


133 Artikel 2 lautet: »Die Vorbedingung zur Erlangung einer Ge- 
werbskonzession ist die persönliche Fähigkeit des Bewerbers. Ist diese 
Vorbedingung, womit auch die Berücksichtigung des erforderlichen 
Nahrungsstandes zu verbinden ist, nebst den gesetzlichen Erfordernissen 
der Ansässigmachung vorhanden, so darf die Konzession nicht versagt 
werden; jedoch bleibt bei Gewerben, deren Verkehr nach der Natur 
der Sache oder nach Beschaffenheit der Umstände sich nicht über die 
Gränzen einer bestimmten Gemeinde erstreckt, die Ermäßigung der ört- 
lichen und anderen Verhältnisse durch die zuständige Obrigkeit vorbe- 
halten.« 
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gende Befriedigung der Bedürfnisse zu klagen, weil aus über- 
triebener Sorge für den Nahrungsstand der ansässigen Gewerbs- 
meister Neuzugänge gedrosselt würden. Ferner durfte auch eine 
zahlenmäßige Beschränkung der ansässigen Gewerbsmeister 
nicht mehr erfolgen. Bei Gewerben oder Handelsgeschäften, 
welche größere Vorräte oder besondere Einrichtungen benö- 
tigten, mußte der Bewerber den Besitz dieser Vorräte und Ein- 
richtungen oder das erforderliche Kapital nachweisen, das zum 
schwunghaften Betrieb notwendig war. 


Aus diesen angeführten Bestimmungen ist ersichtlich, daß oft 
schon an den Vorbedingungen zur Erlangung einer Konzession 
gar mancher Bewerber scheitern mußte und ferner, daß der Un- 
terschied zu den Bestimmungen des 17. und 18. Jahrhunderts 
gar nicht allzu groß war. Die freiheitlichen Gedanken des Ge- 
werbsgesetzes von 1825 waren durch die administrativen In- 
struktionen völlig zum Erliegen gekommen. 


Obwohl ferner die Frage geregelt war, wer für Konzessions- 
verleihungen zuständig sein sollte, so liegt doch eine Anfrage 
der Kammer des Innern an den Stadtmagistrat München vom r. 
Dezember 1845 vor: »Der Stadtmagistrat München wird be- 
auftragt anzuzeigen, ob sich derselbe und aus welchem Grunde 
zur erstinstanziellen Ertheilung der Conzeßion zur Ausübung 
realer Buchhandlungsgerechtsamen gegenüber der allerhöchsten 
Verordnung vom 27. Februar 1816 /: Reggs Blatt S. 97:/ und 
der Ministerial-Entschließung vom 3. Juni 1834 /: Döllinger 
Verordnungen-Sammlung XIV. Seite 1467:/ als kompetent er- 
achtet.« 


Die Antwort vom 20. September 1845 lautete, daß von seiten 
der Stadt München eine Kompetenz zur Erteilung der Konzes- 
sion zur Ausübung realer Buchhandlungsgerechtsamen nicht 
in Anspruch genommen werden könnel?4, 


Der notwendige Überblick über die Gewerbsgesetzgebung 
bis 1853 kann nicht abgeschlossen werden, ohne daß das Hei- 
matgesetz vom ır. September 182513° und besonders das Ge- 
setz über die Ansässigmachung und Verehelichungt3® Erwäh- 
nung finden. In letzterem Gesetz wird unter $ 2 Ziff. 3 die An- 
sässigmachung durch den Besitz eines Gewerbes nach Maßgabe 
der Gesetze und Verordnungen über das Gewerbswesen be- 
gründet. Nach $ 5 ist das Recht der Ansässigmachung und Nie- 
derlassung in einer Gemeinde kraft Gesetzes mit der Konzession 
zum Gewerbe gegeben, sobald sie in Berufungsfällen bestätigt 
ist. 

Auch diese beiden Gesetze hatten ein ähnliches Schicksal wie 
das Gewerbsgesetz. Verschiedene Novellen erschwerten die An- 
sässigmachung, statt sie, wie im Gesetz vorgeschen, zu erleich- 
tern. Das Gesetz über die Ansässigmachung und Verchelichung 
vom r. Juli 1834137 änderte das frühere Gesetz grundlegend ab. 
Im $ 2 Ziff. I und II wird die Vorbedingung zur Ansässigma- 
chung neben anderem begründet: Durch Erwerbung eines rea- 
len oder radizierten Gewerbes oder durch die erlangte persön- 
liche Konzession. Da mit realen bzw. radizierten Gewerben z.T. 


134 Stadtarchiv C Vli 229. 
135 Ges, Blatt 1825, S. 103. 
136 Ges, Blatt 1825, S. 111. 
137 Ges, Blatt 1834, S. 133. 


ein lebhafter Handel getrieben wurde, und zwar zwischen Per- 
sonen, die unter anderen Voraussetzungen ihre Ansässigma- 
chung (besonders in München) nie hätten bewerkstelligen kön- 
nen, da sie nicht besonders erwünscht waren, so waren bei ver- 
muteten Scheinkäufen genaue Untersuchungen angeordnet. 


Eine Neuheit für die Münchner Gepflogenheiten bei der Ver- 
leihung einer Buchhandlungskonzession, auf die besonders ein- 
gegangen werden soll, bildet das Gesuch des Rudolph Olden- 
bourg!38 vom 5. April 1854, in welchem er die Konzession zum 
Verlagsbuchhandel anstrebte. 


Oldenbourg wurde am 8. August 1843 - er war damals Ge- 
schäftsführer der Cotta’schen Buchhandlung - als Insasse von 
München aufgenommen. Im Jahre 1846 erwarb cr die in Lands- 
hut bestehende Vogel’sche Verlagsbuchhandlung {ohne die an- 
geschlossene Druckerei), welche damals hauptsächlich eine ka- 
tholische Bibelübersetzung von Allioli verlegte. Auf Grund 
seiner Beziehung zu Cotta führte Oldenbourg den Vogelschen 
Verlag unter der Cottaschen Konzession, aber als eine eigene 
Firma, teils in München, teils in Landshut, fort. Durch den 
ständig zunehmenden Umfang der Vogel’schen Firma erschien 
nun eine Trennung von Cotta zweckmäßig. Gleichzeitig wollte 
Oldenbourg das Geschäft in München fortsetzen, aber lediglich 
als Verlagsgeschäft, mit Ausschluß jeglichen Laden- (Sorti- 
ments-) Geschäftes. Dem stand nun die bayerische Gewerbsge- 
setzgebung anscheinend entgegen, welche eine Trennung des 
Verlagsbuchhandels vom Sortimentsgeschäft bzw.von der Buch- 
druckerei nicht berücksichtigte, wenn es eine solche auch nicht 
ausdrücklich verbot. In anderen deutschen Staaten war eine sol- 
che Trennung möglich und auch in Bayern wurde sie ausnahms- 
weise bewilligt!39. 


In München/Oberbayern hatte Oldenbourg mit seinem Ge- 
such zunächst jedoch keinen Erfolg. Auf Grund der schon ange- 
führten Vollzugsinstruktion vom 17. Dezember 1853 zum Ge- 
werbsgesetz von 1825 und unter Berücksichtigung der persön- 
lichen Verhältnisse des Gesuchstellers!*° wurde die Gründung 
»eines bisher in dieser speziellen Gestaltung dahier nicht be- 
kannten Gewerbes« abgelehnt!*!. Dagegen legte Oldenbourg 
Berufung zum Staatsministerium des Handels und der öffent- 
lichen Arbeiten ein. In dessen Entschließung vom 30. Mai 1855 
taucht der weiterhin für andere Fälle richtunggebende Satz 
auf: »Anlangend... nur eine Conzessions-Verleihung zum Ver- 
lagsbuchhandel in München, so ist diese Art der buchhändle- 
rischen Thätigkeit wohl von dem Sortimentsbuchhandel zu un- 
terscheiden, da dieselbe nach der Natur der Sache nicht wie die- 
ser auf den Lokalverkehr, resp. auf distriktive Begränzung an- 
gewiesen ist, sondern selbstverständlich soweit ausgedehnt 
werden kann, als das Bedürfnis nach literarischem Genuß 
reicht«. Es wurde daraufhin verfügt, daß Oldenbourg eine per- 


138 Einbürgerungsakte Oldenbourg. 

139 Palm und Enke in Erlangen; Manz in Regensburg. 

110 Gemeint waren die finanziellen Art.O. hatte sein Vermögen im Jahre 
1843 mit 12.000 Gulden ausgewiesen, was der Reg. v. Obb. nicht als 
ausreichend erschien, einen schwunghaften u. ausgedehnten Gewerbs- 
betrieb im Interesse der Industrie u. der Unterstützung anderer verwand- 
ter Gewerbe zu betreiben. 


141 Reg. Entschließung v. 8. Febr. 1855. 
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sönliche Konzession zum Verlagsbuchhandel in München, dem- 
nach mit Ausschluß aller Sortiments-Buchhandlungsgeschäfte, 
erteilt werde. Am 8. Juni 1855 wurde dann vom Magistrat be- 
schlossen, Oldenbourg als Bürger und Verlagsbuchhändler auf- 
zunehmen. Die Konzessionsurkunde war von der königlichen 
Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, am 2. Juni 
1855 ausgefertigt worden. Oldenbourg kann somit für sich in 
Anspruch nehmen, der erste Verlagsbuchhändler Münchens ge- 
wesen zu sein. 


Die Entscheidung des Ministeriums für Handel und der öffent- 
lichen Arbeiten war insofern richtungweisend, als ab diesem 
Zeitpunkt eine peinliche Unterscheidung gemacht wurde zwi- 
schen: 

1. Der unbeschränkten Buchhandlungskonzession (Verlag 
und Sortiment) 


2. Der Sortimentsbuchhandlungskonzession 
3. Der Verlagsbuchhandlungskonzession (ohne Druckerei) 
4. Der Buchdruckerkonzession 


Am 7. Mai 1861 stellte ein Firmin Straub das Gesuch um eine 
Konzession für Buchdruckerei und Buchverlag. Letzteres führte 
zu einer Rückfrage durch die Regierung von Oberbayern, 
Kammer des Innern, Straub möge sich äußern, worin die Bü- 
cherverlagskonzession bestehen solle. Die Rückäußerung lau- 
tete, er wolle in Verbindung mit der Buchdruckerkonzession 
eine Verlagsbuchhandlungskonzession, er wolle also keine Sor- 
timentsbuchhandlungskonzession. Damit richtete Straub wohl 
eine gewisse Verwirrung an, denn das Genehmigungsschreiben 
der Regierung stellte fest, daß »den hiesigen Buchdruckern 
schon selbst die Befugnis zum Selbstverlage und Verlagshandel 
für die von ihnen gedruckten Werke« zustehe; sie erteilte aber 
dennoch eine persönliche Buchdrucker- und Verlagsbuchhand- 
lungskonzession im Stadtbezirk München. Dies stellt allerdings 
den einzigen Fall dieser Art in München dar. Straub war somit 
nicht nur zum Verlagshandel mit eigenen Druckereierzeugnis- 
sen, sondern zum allgemeinen Verlagsbuchhandel berechtigt. 
Er hatte also zwei Konzessionen erhalten. 


Weitere Verlagsbuchhändler folgten dann in den Jahren 
186412, 1865143. Sie wurden jeweils von der Regierung von 
Oberbayern konzessioniert. 


Im Hinblick auf die weitere Entwicklung des Gewerbewe- 
sens nach der Verordnung vom 17. Dezember 1853 unterbrei- 
tete der Landtag, welcher der ständigen Weiterentwicklung 
zur Gewerbefreiheit, die in ganz Deutschland erfolgte, nicht 
mehr entgegenstehen wollte, im Jahre 1861 dem König auf 
Grund der Ausschuß-Sitzung vom 16. August die Bitte um 
Gewerbefreiheit und ferner die Bitte »die königliche Staatsre- 
gierung wolle schon jetzt und bis zum Zustandekommen eines 
neuen Gewerbegesetzes unter Aufhebung der Vollzugsord- 
nung vom 17. Dezember 1853 und der ihr vorausgegangenen 
seit dem 1. Juli 1834 ergangenen Vollzugsvorschriften das Ge- 
setz vom II. September 1825 in der seinem Wortlaute und 


142 Johann Michael Weydner. 


143 Eduard Lotzbeck (später auch Sortiment), Friedrich Bruckmann 
(erst nach Berufung zum Ministerium und zunächst ohne Ansässig- 
machung). 


Geiste entsprechenden Weise vollziehen“, Im Abschied für 
den Landtag desKönigreichs Bayern! vom 10.November 1861 
wurde dem Antrag stattgegeben. 


Am 21. April 1862 erging die Verordnung zum Vollzug der 
gesetzlichen Grundbestimmungen für das Gewerbewesen in den 
sieben älteren Kreisen des Königreiches!#®. Sie hob die Vollzugs- 
instruktion vom 17. Dezember 1853 und die seit dem 1. Juli 1834 
erlassenen Vollzugsvorschriften auf und erließ neue Instruk- 
tionen, welche ab dem 1. Juli 1862 in Kraft traten. 


In diesen Instruktionen ist ausgeführt ($ ı Z. 3), daß die 
Buchdruckereien, Buchhandlungen, Antiquariate, Leihanstal- 
ten und Lesekabinette einer besonderen Konzession bedürften, 
zu deren Neu- bzw. Wiederverleihung die königlichen Regie- 
rungen, Kammer des Innern, zuständig seien ($ 43). Die Vor- 
bedingungen zur Erlangung einer Konzession in bezug auf die 
Befähigung ist im 2. Abschnitt (6$ 2 ff.) geregelt, wo für die 
Buchdrucker und Buchhändler darauf hingewiesen ist, daß für 
die Form des Befähigungsnachweises und der Zulassung zur 
Prüfung die bezüglich der Handwerke und ordentlichen Han- 
delsgewerbe geltenden Vorschriften Anwendung finden soll- 
ten. 


Hinsichtlich der Beurteilung des Nahrungsstandes ist im $ 25 
gesagt, daß nur darauf geschen werden solle, ob der Umfang 
der nachgesuchten Gewerbsbefugnis und der mitihr in Verbin- 
dung stehende Markt und Absatz so beschaffen seien, daß ein 
mit den unentbehrlichsten Hilfsmitteln zum Beginn des Unter- 
nehmens ausgerüsteter Bewerber bei gehöriger Tätigkeit werde 
bestehen können. Nur in Ausnahmefällen blieb es den zustän- 
digen Behörden vorbehalten, örtliche und andere Verhältnisse 
zu berücksichtigen. 


Es ist augenscheinlich, daß diese neue Verordnung alle Frei- 
heiten ausschöpfte, welche das Gewerbsgesetz von 1825 zuließ. 
Dies zeigte sich auch bei der Zahl der Zulassungen für Buch- 
drucker und Buchhändler. So geht z.B. aus dem Kataster über 
die Buchdrucker!?” hervor, daß in den Jahren 1825 bis 1857 ins- 
gesamt neun Neu- bzw. Wiederzulassungen!*8 personaler Buch- 
druckergewerbe erfolgten, in den Jahren 1861 bis 1867 dagegen 
die erstaunliche Zahl von vierzehn Zulassungen, wovon zwölf 
Neuverleihungen waren. 


Bei den Buchhändlern ist das Verhältnis der Zahlen zueinan- 
der sogar noch auffälliger. Von 1826 bis 1855 erfolgten zehn 
Neu- bzw. Wiederzulassungen, von 1861 bis 1868 deren zwei- 
undzwanzig, davon sechszehn Neuverleihungen. 


Am 30. Januar 1868 erschien ein neues Gesetz, das Gewerbs- 
wesen betreffend!#, welches das Gesetz von 1825 ablöste. Aus- 
gehend vom Grundsatz der Gewerbefreiheit ließ es der Ent- 


144 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des Bayer. Land- 
tages in den Jahren 1859/61. Beilagen Band VI, S. 312. vgl. auch: Al- 
phabetisches Repertorium über die Verhandlungen der beiden Kammern 
des Landtages in den Jahren 1859/61, S. 50-53. 

145 Ges, Blatt 1861, S. 49ff. 

146 Reg. Blatt 1862, S. 713. 

147 Stadtarchiv C VIb 8ı/l. 


es r ; 
Wiederzulassung auf durch Verzicht oder Tod erloschene Konzes- 
sionen. 


149 Ges. Blatt 1866/69, S. 309. 
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wicklung freie Bahn. Nur noch wenige in Art. 8 bezeichnete 
Gewerbe bedurften einer Konzession. Das Buchgewerbe be- 
fand sich nicht mehr darunter. 


Die politischen Ereignisse der Reichsgründung 1871 be- 
wirkten aber, daß diesem Gesetz von 1868 keine lange Lebens- 
dauer beschieden war. Über seine Auswirkung läßt sich somit 
nicht viel berichten. Durch dasReichsgesetz vom 12. Juni 1872150 
wurde die Gewerbeordnung des ehemals Norddeutschen Bun- 
des vom 21. Juni 18691?! in Bayern eingeführt. Im Rahmen der 
allgemeinen Gewerbefreiheit wurde dem Buchgewerbe im 
$ 14 Abs. 2 lediglich die Pflicht auferlegt, daß Buch- und Stein- 
drucker, Buch- und Kunsthändler bei der Eröffnung ihres Be- 
triebes dessen Lokal, sowie jeden späteren Wechsel desselben 
spätestens am Tage seines Eintrittes der zuständigen Behörde 
ihres Wohnortes mitzuteilen hatten. Im Falle einer Nichtanzeige 
war nach $ 148 eine Geldstrafe bis zu so Talern bzw. im Unver- 
mögensfalle eine Haftstrafe bis zu 4 Wochen vorgesehen. Im 
übrigen besagten die allgemeinen Bestimmungen ($ ı bis $ 13), 
daß der Betrieb eines Gewerbes jedermann gestattet sei, soweit 
nicht im Rahmen des Gesetzes Ausnahmen oder Beschränkun- 


150 Reichsges. Blatt 1872, S. 170. 
151 Bayr. Ges. Blatt 1871/72, Anhang BeilageE. 


gen bestünden, daß den Zünften ein Recht, andere von dem 
Betrieb eines Gewerbes auszuschließen, nicht zustünde und daß 
Realgewerbeberechtigungen nicht mehr begründet werden 
dürften. Auch vom Besitz der Bürgerrechte solle die Zulassung 
zum Gewerbebetrieb nicht mehr abhängig sein. Damit fand für 
Bayern die im Jahre 1825 eingeleitete Entwicklung zur Freiheit 
der Gewerbe ihren Abschluß. 


Auch die bayerische Pressgesetzgebung teilte das Schicksal 
der Gewerbegesetzgebung. Am 7. Mai 1874 erging ein Reichs- 
gesetz über die Pressel52, welches das bayerische Edikt vom 4. 
Juni 1848 bis auf unbedeutende Bestimmungen aufhob. Das 
Ausführungsgesetz zur Reichsstrafprozeßordnung vom 18. 
August 1879 beseitigte die letzten Bestimmungen des Edikts 
zum Schutze gegen den Mißbrauch der Presse, 


Die lange und eigenständige bayerische Gesetzgebung mußte 
der Reichsgesetzgebung weichen. Zurückblickend läßt sich 
aber feststellen, daß diese nun folgende neue Epoche dem Mün- 
chener Buchgewerbe in seiner Eigenart nicht geschadet hat. 
München hatte seinen Platz am deutschen und europäischen 
Büchermarkt. Er konnte auch gehalten und weiter ausgebaut 
werden, wie die weitere Entwicklung bewiesen hat. 


152 Reichsges. Blatt 1874, S. 68. 


ANHANG 


I. VERZEICHNIS DER BEILAGEN 


A) Auszugsweise Abschrift einer Abschrift aus den Akten des Magistrats 
der kgl. Haupt- u. Residenzstadt München. Betreff: Gewerbsartikel der Buch- 
binder. 


(Im Stadtarchiv München Nr. C VI i 207). 


Der Büechbinder u. Büechfuerer, Item der Gstadtlmacher, Pirmenter 
vnnd Priefmaler Säz vnnd Ordnung 1596. 


1. Demnach die Büechbinder vnnd Büechfierer ebenmeßig die Gstadl- 
macher, Pirmenter Priefmaler bishero kheine säz vnnd Ordnung gehabt, 
so hat doch die nottdurfft erfordert, Ihnen sowol alß etwan andern 
zunfften vnnd handtwerckhern, wie sy sich in einem vnnd anderm halten 
sollen vnnd muessen, säz vnnd Ordnung zu geben, vnnd fürzuschreiben, 
dadurch alle vnordnung abgestelt, fridt vnnd einigkheit vnnder inen er- 
halten werde, darumben sy dann auch selbst gehorsamblich gebetten, 
vnnd vilfältig angehalten haben. 


2. Daraufhin haben inen die edlen Ernuesten, fürsichtigen vnnd weisen 
Herrn Burgermaister vnnd Rath mit guetter vorbetrachtung nachuol- 
gende säz vnnd ordnung denen sy strackhs nachkhommen vnnd geleben 
sollen, gegeben vnnd fürgeschrieben. 


(Es folgen nun die Bestimmungen über die Handwerkslade, die Zunft- 
führer, die Lehrjungen, deren Lehrzeit und Wanderjahre, die Meister- 
probe und die Gesellen.) 


Vom Failhaben 


55. Die hieigen maister mögen ire büecher vnnd wahren by iren läden 
oder da einer khainen laden hatte, an anndern erlaubten ortten woll aus- 
legen, failhaben, vnnd verkhauffen, doch soll an den Sunn- vnnd andern 
gebottnen Feyrtagen, vormittag, vnnd verrichten Gottesdienst durch- 
auß nichts auslegen, failhaben, oder einicher Laden öffnen, by ernst- 
licher Rathsstraft. 


56. Aber Nachmittag mögen sy gemeite brief Kallennder aushengen, 
aber die Läden öffenen allein die khleinen Türlin. 


Von frembden buech-Fuerern 


57. Wann frembde Puechhanndler in der Dult Jacobi, oder auf Trium 
Regum hieher khommen, die sollen sich alsbaldt bey dem Herrn Burger- 
meister anmelden, ire Cathalogos Librorum, die sy herbringen, für- 
weisen, dieselbigen, wie auch die Buecher selbst, durch die hierzue 
verodtnete fleißig besichtigen lassen, damit nichts so der Catholischen 
Religion zuwider, hergebracht, failgehabt, villweniger verkhaufft werde. 


58. Was andere frembde Lanndtfarer die Bicher, tractätlein, brief vnnd 
anders deßgleichen über Ruckh tragen, oder sonnst, auch ausser deß 
gefreuthen Jarmarckhts Jacobi vnnd dann auf Trium Regum im Jar 
herkhommen, denen nit allein soll das hausieren (wie hieuor gemelt) 
allerdings verbotten, vnnd bey ernstlicher Straff abgeschafft sein, sondern 
sy sollen ir wahr nirgent auslegen, failhaben, oder verkhauffen, es werde 
inen dann durch den Herrn Burger-Maister erlaubt, daß Orth vnnd die 
Zeit bestimbt, wo vnnd wie lang einer fail haben möge. 


59. Doch soll solchen Landtfahrern alle ire büecher, tractätlein, brief 
vnnd waß sy herbringen, besichtigt werden, damit nichts Ergerlichs, 
Khözerisch, vnnd der waren Chatholischen Religion zuwider herge- 
bracht, failgehabt vnnd verkhaufft werde. 


60. Vnnd damit die hieigen Buechfierer wissen, was solchen frembden, 
so herkhommen erlaubt, oder abgeschlagen werde, soll ein vierer mit 
einem solchen zum herrn Burgermaister gehen, vnnd daselbst des Herrn 
Burgermaisters beschaidt vernemmen vnnd anhören. 


61. Würde sich yemandt außer erlaubnus dergleichen wahren failzu- 
haben vnndersteen, den- oder dieselbigen willein Rath darumben ernst- 
lich straffen, es sollen auch die hieigen guette achtung darauf haben, 
vnnd die vebertretter dem herrn Burgermaister fürbringen. 


(Hier folgen dann die Sätze »Vom Vngehorsamb im Handtwerch« 
und »Vom Gottslestern«.) 


74. So soll ein Neuangeender vnnd zugelassener Puech-Pinder der 
khain Gerechtigkhait bey dem handtwerckh hat, an die Statt Cammer 
geben Sechs gulden, vnnd in des handtwerchs Pixen auch Sechs gulden. 
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Welicher aber ain gerechtigkhait bey dem handtwerckh hat, als die 
Maisters Söhn, oder die zur maisters Töchter oder Wittiben heyrathen, 
soll einer an die Statt Cammer zu erlegen schuldig sein drey Gulden, 
vnnd in die Handtwercks Pixen auch drey Gulden. 


B) Abschrift der Zulassungsurkunde vom 3. November 1597 für Nikolaus 
Heinrich als Buchdrucker. (Im Kreisarchiv München GL 2806 Fasz. 1250) 


Die Fürstliche Durchlaucht unser gnädigste Herr Herzog Maximilian 
in Bayern etc. haben Niclasen Hainrich auf sein unterthenigist Anhalten, 
alhie ain Truckherey an- und aufzerichten gnädigichst bewilliget, doch 
solchergstalt, das er außer Vorwissen der Herrn Geystlichen Räthe 
nichts truckhen solle. 


Zu Urkundt dessen, ist ihme Hainrichen dieses schriftlich sein aus 
höchst ermelt Ihrer Fürstlichen Durchlaucht Canzley ertheilt worden. 
Actum München 

Den 3. Novembris anno 1597 


C) Abschrift der Eintragung Nikolaus Heinrich betreffend aus dem Ratsproto- 
koll vom 12. November 1597, Seite 276. (Im Stadtarchiv München) 


Niclas Hainrich Buech Truckher Gsell, auf fürgewiesen fl. Decret, darin 
im ein Truckherey alhie anzerichten vergonnt, hat zu Beschaidt er- 
halten, wan er ein abschidt und Testimonium fidei ediren werde, so soll 
er sich der Bürgerrecht hernach wider anmelden. 


D) Auszugsweise- Abschrift des Ratsentschlusses von 1770. (Abschrift aus 
A. Schlichthörle »Die Gewerbsbefugnisse in der k. Haupt- und Residenzstadt 
Müinchen«, Erlangen 1844) 


a) das keiner Wittib und dann kinds-kindern, sohin keinem in auf, oder 
absteigender Linie eine Gerechtigkeit (außer selbe wäre blos eine Gnaden 
Gerechtigkeit, oder auf einer Persohn Leibs-Lebenslang verliehen) die 
Gerechtigkeit benommen werden könne, jnsofern die Wittib und Kinder 
ein Zunfts- oder Handwerchs tüchtiges Subjectum seien. im Fahl aber 
in auf, oder absteigender Linie eine Gerechtigkeit auf ein Zunfft, oder 
Handwerchs untüchtiges Subjectum fallete, so wäre ein solches jedannoch 
befuegt, die demme angefallene Gerechtigkeit an ein anderes Zunfts- 
oder Andwerchs tüchtiges Subjectum jedoch jnner den von dem Stadt- 
magistrat zu präfigirenden Termin, und hierüber erfolgenden Raths- 
Consens zu cediren, vnd die Cessions-Gelter an sich zubringen, im Fall 
aber eine Wittib, und Eheleiblich, oder Stiefkindern deren verstorbenen 
Ehemanns würklich exercierende Gerechtigkeiten gebühren, so fern 
anderst keine andere Heuraths- oder andere Pacta hierüber vorhanden 
sind. 


b) solle jedem Burger fürohin das Recht gebühren, seine unter was 
jmmer für einen Titl an sich gebrachte Gerechtigkeit (ausser denen 
obverstandenen bloßen Gnaden, oder Personal-Gerechtigkeiten, welche 
ohnehin mit der Persohn erlöschen) weiters an ein Handwerch, oder 
Zunft-Tüchtiges Subjektum jedoch mit Stadt-Magistrats-Consens zu 
cedieren. 


Unter c) folgt die Zession an Verwandte 


d) auf die Meisters-Söhne, und Töchter hat man den behörigen Be- 
dacht genommen, und denenselben das Recht eingeräumet die erledigte 
Gerechtigkeiten vorzüglich soferne man von Seiten des Magistrats keine 
andere erhebliche Umstände pro Dispensatione vorhanden zu sein be- 
findet, und vor einen Frembden an sich zu bringen, soferne selbe anderst 
nicht nur Zunfts und Handwerchs Tüchtig, sondern auch nebst ordent- 
lich vollbrachter Lehr 3 Jahr gewandert, sohin genugsam geschickt, und 
fähig seyen, welches auch von denen Wittiben und Meisters-Töchtern 
zu verstehen, als welche jederzeit solchtaugliche Subjecta in Vorschlag 
zu bringen hätten, damit man nit sowohl bemüssigt, als in diesen Fahl 
befuegt wäre, selbe zu Cedirung deren Gerechtigkeiten anzuhalten, wie 
dann überhaupts beschlossen worden, keinen Burger mehr an und auf- 
zunehmen, ehevor er nicht seine gangbahre, und für gut erkannte 
Meisterstücke vorgewiesen habe. 


Damit nun diese Verordnung in vim legis municipalis gelte, müssen 
S. Churf. Durchl. vm die austricklich gnädigste Bestättigung unter- 
thänigst erbethen werden. 
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E) Abschrift aus dem Ratsprotokoll vom 29. Dezember 1784 (Im Stadtarchiv 
München Ratsprotokolle 1784 Il.). 


Serenihsimus Elektor. 
Was seine Chf. Drtl. an höchst dero obere Landes Regierung, wegen 
des pcto Pasquilli verhaften Crätz sub hodierno erlassen haben. Solches 
wird da hiesigen Stadt-Magistrat mittelst copeilicher Anlag zur Nach- 
richt, und so viel die Überlieferung des Grazens und Wolffin das Zucht- 
hauß betrifft, zur Nachachtung andurch gdist ohnverhalten. 
München den 23ten December 1784 
Carl Theodor Chf. 
Kreittmayer 
Ad mandatum Serenissimi 
Domini Elektoris proprium 
gz. Dumhoff 


SE 

Was von dem hiesigen Stadt Magistrat wegen eines bei dem Buch- 
Händler Crätz in großem Vorrath erfundenen Pasquills einberichtet 
worden ist, das wird der oberen Landes Regsg. samt den Exhibitis einiger 
dadurch beleidigter, und Satisfaction verlangender Parteyen kommu- 
niziert. Da nun der Crätz um so sträflicher ist, als man wegen Verlag und 
Verbreitung unzuläßiger Druckschriften schon öfter corrigiert hat; So 
ist dem Magistrat bereits anbefohlen, denselben zu wohlverdienter 
Straf auf anbestimmte Zeit in das hiesige Zuchthauß überliefern zu 
lassen. 


Um aber auch auf die Complices zu kommen hat man ihn nochmal 
ernstlich zu constituieren, und zu befragen wohin nicht nur die von 
obigen Vorrath noch abgängigen Stücke gekommen, sondern auch wer 
von dießen Pasquill, welches er auf ganz unglaubliche Art für sein eigenes 
Concept angiebt der wahre Concipirt oder Mithelfer gewest sey; Und 
da er durch dieße neue Druckschrift den schon vorher auf sich geladenen 
starken Verdacht nicht wenig vermehret hat, daß er einer von den je- 
nigen seye, welche eine Zeit her so viele Pasquillen und andere infam 
und höchst ärgerliche Prochüren ausgeheckt und verbreitet haben, so 
hat man ihn zu deren Manifestirung gleichfalls mit Ernst anzuhalten, 
und so lang mit der ordinari Zichtlings Kost zu tractiren, bis er mit der 
Sprach und Wahrheit genüglich herausgehet. Gleiches Traktament soll 
man seinem gewesten Ladendiener Wolf, welcher dermal in burger]. 
Arrest sizt, und von dort in das Zucht Haus geliefert werden solle, 
widerfahren lassen, und ihn dadurch zur wahrhaft, und vollkommenen 
Geständniß zu bringen suchen. 


Nach Pappenheim, allwo obiges Pasquill gedruckt worden ist, hat 
man gleichfalls zu correhspondiren, damit der Buchdrucker zur ge- 
bührenden Verantwortung Straf und Satisfaction angehalten werde. 
Im überigen soll der sub lit. A hier anschlüßige Verruf nicht nur ver- 
botenns alsofort gedruckt und ausgeschrieben, sondern auch samt dem 
sub. lit. B beygefügten avertihsment den offentlichen Zeitungs- und 
Intelligenz Blättern einverleibt werden. 

München den 23ten Xbrs. ad. 1784 


An 
die Churfürstl. obere Landes Regg. 
also abgegangen. 


F) Abschrift aus der Verfassungsurkunde des Königreichs Bayern vom 1. Mai 
1808. 


Erster Titel 


Hauptbestimmungen 


$7 


Der Staat gewährt allen Staatsbürgern Sicherheit der Person und des 
Eigenthums — vollkommene Gewissensfreiheit — Pressfreiheit nach dem 
Censur-Edikt vom 13. Junius 1803 und den wegen der politischen Zeit- 
schriften am 6. September 1799 und 17. Februar 1806 erlassenenVerord- 
nungen. 
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Abschrift aus der Verfassungsurkunde des Königreichs Bayern vom 26. Mai 
1818. 
Titel IV 
Von allgemeinen Rechten und Pflichten 
Gıı 
Die Freyheit der Presse und des Buchhandels ist nach den Bestimmungen 
des hierüber erlassenen besonderen Edictes gesichert. (Beylage IM.) 


Abschrift aus dem Edikt über die Freiheit der Presse und des Buchhandels 
vom 26. Mai 1818. 
Gı 

Den offenen Buchhandlungen, und denjenigen, welche zu diesem Ge- 
werbe obrigkeitlich berechtigt sind, ist in Ansehung der bereits ge- 
druckten Schriften freyer Verkehr, so wie den Verfassern, Verlegern 
und berechtigten Buchdruckern im Königreiche in Ansehung der Bü- 
cher und Schriften, welche sie in Druck geben wollen, vollkommene 
Pressfreyheit gestattet. Sie sind hiernach nicht verbunden, solche Schrif- 
ten einer Censur oder obrigkeitlichen Genehmigung zu unterwerfen, 
wenn sie nicht allenfalls bey kostbaren Werken, zur Sicherung ihrer 
bedeutenden Auslagen, selbst darum nachsuchen wollen. 


Abschrift aus dem Edikt über die Freiheit der Presse und des Buchhandels 
vom 4. Juni 1848 
$ı 

Die in der Verfassungsurkunde Tit. IV. $. Iı ausgesprochene Freiheit 
der Presse und des Buchhandels gewährt jedem Verfasser, oder wer 
dessen Recht erworben hat, für seine Schriften den freien Gebrauch der 
Presse, die freie Herausgabe und den freien Verlag, jedem gewerbs- 
berechtigten Inhaber einer Schriftdruckerei oder lithographischen oder 
wie sonst zur Vervielfältigung von Schriften dienlichen Anstalt den 
freien Druck der zur Presse übergebenen Schriften, jedem gewerbs- 
berechtigten Buchhändler den freien Verkehr mit dem aus den Pressen 
des In- oder Auslandes hervorgegangenen Schriften. 


G) Abschrift der Konzessionsurkunde des Joseph Rösl, ausgestellt am 31. Ja- 
nuar 1826. (Im Stadtarchiv München Nr. CVIc 536) 
3450 Klassenstempel 


Conceßions-Urkunde 

Der Magistrat nimmt hiemit den hiesigen Bürger und Kunsthändler 
Joseph Rösl auf den Grund der mittel königlicher Regiergsentschließung 
vom 24. I. M. genehmigten Übernahme der realen Buchdruckersge- 
rechtsame des Joseph Zängl als Buchdrucker dahier auf und weisct ihm 
zugleich an, den Gewerbs Verein der hiesigen Buchdrucker gegen Ent- 
richtung der Eintrittsgebühr beizutreten und die Gewerbsverleihung 
Taxe: so f bei dießeitiger Stadtkammer-Kassa zu entrichten. 


Diesem nach wird nun demselben gegenwärtige Gerechtigkeits-Ver- 
leihungs Urkunde zu seiner jedesmaligen Legitimation und freien Ge- 
werbsausübung hiemit ämtlich ausgefertigt — zu Handen gestellt. 
Nachricht: 


a) Der k. Polizei Direktion 
b) Dem k. Stadtrentamte München 


c) Dem Vereins Vorsteher der bgl. Buchdruckern mit der Weisung, den 
Joseph Rösl gegen Entrichtung der Eintrittsgebühr in ihren Verein 
aufzunehmen. 

d) DerStadtkammerverwaltung zur Erhebung der GewerbsVerleihungs- 
Taxe. 

Zeugniß: 

Bestättigt hiemit dem hiesigen Bürger u. vormaligen Buchdrucker 
Joseph Zängl, daß er den Verkauf seines Hauses am Färbergraben 
Nr. 1056. an den hiesigen Bürger und Kunsthändler und nun auch 
Buchdrucker Joseph Rösl dießorts richtig angezeigt hat. 
Den 31. Jänner 1826 
v. Schmädel 
Zur 
Eintragung in 
den Gewerbskataster 
eingetragen 
Unterschrift. 


H) Auszugsweise Abschrift von einer Abschrift der Entschließung nebst Ent- 
scheidungsgründen der Königl. Regierung von Oberbayern, Kammer des 
Innern, vom 17. März 1840. (Im Stadtarchiv München Nr. C VI i 207) 


Im Namen 
Seiner Majestät des Königs von Bayern. 

Auf die Berufung des Buchbinders Sauer dahier vom 29. Dez. v. Js. 
in der Beschwerde Sache der Buch- u. Kunsthändler Bayer und Giel 
gegen denselben beschließt die unterfertigte Stelle nach erstattetem Ver- 
trage u. collegialer Berathung unter theilweiser Abänderung des magi- 
stratischen Beschlußes vom 17. Dezember v. Js. wie folgt: 


I Buchbinder Friedrich Sauer sey zum Handel mit gebundenen Bü- 
chern jeder Art und mit nicht selbst verfertigten, sondern anderswo- 
her bezogenen Papparbeiten nicht berechtigt, sondern 


II lediglich auf das Einbinden von Büchern, das Verfertigen aller Papp- 
arbeiten und den Handel mit diesen Papparbeiten zu beschränken und 
habe sich 


III daher des Verkaufes selbst eingebundener Bücher oder überhaupt 
gebundener Bücher, sowie des Handels mit nicht selbst verfertigten, 
sondern schon bezogener Papparbeiten bey einer Strafe von so fl und 
bei Confiscation dieser Handelsartikel zu enthalten, wobei demselben 
jedoch die Betretung des Civilrechtsweges im Falle er auf den Grund 
eines Privatrechts Titels größere Gewerbsbefugniße geltend zu 
machen zu können glaube freibelassen werde. 


Gründe 


Buchbinder Sauer hat auf den Grund der vorhandenen Gewerbsartikel 
für die Buchbinder vom Jahre 1596, dann der hiezu erschienenen älteren 
Raths Beschlüße vom 14. Juli 1604 u. 22. Februar 1655 und insbesondere 
auf den Grund eines Herkommens, welches sich gebildet haben soll, 
die Befugniß zum Handel mit gebundenen Büchern jeder Art ...... in 
Anspruch genommen. Was nun die Gewerbsartikel der Buchbinder 
u.d. allegirten Rathsbeschlüße anbelangt, so erscheinen dieselben vom 
Standpunkte historischer Betrachtung auf die Entscheidung der vor- 
liegenden Streitsache nicht mehr anwendbar, denn die Buch- und 
Kunsthandlungen haben sich erst im Verlaufe der Zeit ...... als selb- 
ständig streng ausgeschiedene Gewerbe gebildet, während dieselben in 
den letzten 2 Jahrhunderten mit dem Gewerbe der Buchbinder ganz 
verschmolzen waren, weßhalb die für beide Gewerbe nach ihrem da- 
maligen Bestande bemeßenen vorallegirten Bestimmungen bey den ganz 
veränderten gewerblichen Verhältnißen derselben und bey der strengen 
Ausscheidung dieser Gewerbe voneinander kein Norm für die ihnen 
zustehenden Befugniße mehr geben können. 


Ein Herkommen im Sinne und nach den Bestimmungen des cod. 
civ. P. I cap. II $ 15 steht dem Buchbinder Sauer für die von ihm in 
Anspruch genommenen größeren Gewerbsbefugniße ebenfalls nicht zur 
Seite, da er selbst zugiebt, daß nicht alle hiesigen Buchbinder die frag- 
lichen größeren Befugniße ansprechen können und daß dieselben auch 
nicht von allen ausgeübt werden. 


Diesem Herkommen steht schon die Entscheidung der unmittelbaren 
geheimen Untersuchungs Commission vom 8. März 1794, welche bei 
der erwähnten Umgestaltung der in Frage stehenden Gewerbe in ihrem 
Rechtsbestande zwar ebenfalls nicht mehr gewürdigt werden kann, 
sondern durch das Gewerbsgesetz vom Jahre 1825 und durch die Voll- 
zugsnormative des königlichen Ministeriums des Innern vom 24. Juni 
1835 als ersetzt betrachtet werden muß, entgegen; denn hiedurch wurden 
die früheren in den Gewerbssatzungen von 1596 ausgesprochenen Be- 
fugniße auf den Verkauf der selbst eingebundenen Bücher beschränkt. 


Im direkten Wiederspruche mit diesem angeblichen Herkommen steht 
endlich die jüngste Regierungsentschließung des vormaligen Isarkreises 
vom 27. Juni 1836, da durch dieselbe dem hiesigen Hofbuchbinder Fuchs 
auferhobene Beschwerde der Buchbinder der Handel mit Büchern, ob 
dieselben gebunden oder ungebunden seyen, abgesprochen worden ist. 


Hienach entbehrt das von Friedrich Sauer als Rechtsgrund vorge- 
schützte Herkommen für seine in Anspruch genommenen größeren Ge- 
werbsbefugniße aller jener nothwendigen Requisite, welche nach cod. 
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civ. ]. c. zur Begründung eines solchen durchaus erforderlich sind. Vom 
politischen Standpunkte aus betrachtet kann der von Buchbinder Sauer 
angestrebte Handel mit gebundenen Büchern nur in Frage gezogen 
werden, denn in den $$ 4 und 5 des Preß Edikts vom 26. May 1818 
L. II zum Tit. IV d. V. U. sind die Buchbinder unter jenen Berechtigten, 
über die der Ortspolizey die allgemeine Aufsicht übertragen, und welche 
verpflichtet sind, unter einer Strafe von 100 Talern ihre Kataloge den- 
selben zu übergeben, nicht aufgezählt. Sie sind daher von der gesetzl. 
Censurverbindlichkeit ausgeschloßen, woraus nothwendig gefolgert 
werden muß, daß sie auch zum Handel mit Büchern was immer für eine 
Art nicht berechtigt sind. Unzuläßig erscheint dieser Handel auch vom 
Standpunkte der neuen Gesetzgebung aus. 


Nach Art. 5 des Gewerbsgesetzes vom II. September 1825 sind die 
Befugniße eines jeden Gewerbes nur nach der Conzeßions Urkunde und 
nach der darinn enthaltenen Benennung des Gewerbes zu ermeßen, und 
der Ziffer 3 dieses Artikels fügt noch bey, daß die sub Ziff. ı et 2 fest- 
gesetzten Bestimmungen auch auf die schon bestehenden Gewerbe an- 
zuwenden seyen; unbeschadet jedoch der allenfallsigen größeren Be- 
fugniße, welche den Gewerbsinhabern vermöge des bisherigen Besitz- 
standes oder vermöge der Ausübung zukommen könnten. In der Con- 
zeßions Urkunde des Buchbinders Sauer ist eine nähere Bezeichnung 
seiner Gewerbsbefugniße nicht enthalten, diese müßen daher lediglich 
aus der Bezeichnung u.resp. Benennung des Gewerbes gefolgert werden. 


Die königl. Ministerial Entschließung vom 24. Juni 1835 zum Voll- 
zuge des Art. 5 des G. M. erläutert diese Bestimmungen noch dahin, 
daß jeder Gewerbsinhaber nur auf den Verkauf und Handel mit seinen 
eigenen Gewerbsbefugnißen beschränkt ist. Daß aber Bücher, welche 
die Buchbinder mit einem Einband versehen, bloß des Einbandes wegen 
Gewerbsbefugniße des Buchbinders und daß sie demzufolge zum Handel 
mit denselben berechtigt seien, kann schon aus dem Grunde nicht an- 
genommen werden, weil nicht der Einband des Buches, sondern das 
Buch selbst das Haupterzeugniß das Werk der Literatur oder Kunst das 
Haupterzeugniß aber der Einband als Schutzmittel gegen den schnellen 
Verbrauch oder als bloße Verzierung betrachtet eine Nebensache ist. 


Von vorstehender Entschließung nebst Entscheidungsgründen hat der 
Stadtmagistrat die Betheiligten in Kenntniß zu setzen und die vorge- 
legten Akten anruhend zurückzuempfangen. 


München, den 17. März 1840 
Königliche Regierung von Oberbayern 
Kammer des Innern 


An den 
Stadtmagistrat 
München 


Beschwerde der Buchhändler dahier wegen Gewerbsbeeinträchtigung 
durch den Buchbinder Sauer. 


I) Auszugsweise Abschrift einer Abschrift zu den Akten: Die Gewerbsbefug- 
nisse der Buchbinder. (1841) (Im Stadtarchiv München Nr. C VI i 207) 


Im Namen 
Seiner Majestät des Königs von Bayern. 


Die mit Bericht vom 30. Okt. vorgelegten Akten werden mit dem 
Auftrag remittirt, den Betheiligten nachstehende k. Ministerial-Ent- 
schließung vom 31. v. M. im rubr. Betreffe zu eröffnen: 


Nach der Ordnung des Buchbinder- und Buchführer-Gewerbes in 
der Stadt München v. Jahre 1596 war den Buchbindern der Verkauf 
aller gebundenen Bücher ohne Unterschied, ob der Einband von ihnen 
selbst, oder von Fremden verfertigt war, und ohne Rücksicht auf be- 
stimmte Bücher gestattet, den Buchführern dagegen nur der Verkauf 
uneingebundener Bücher erlaubt. Als sich jedoch das Buchführer- oder 
Buchhändler-Gewerbe immer mehr ausbildete, wurden von den In- 
habern derselben bald mehrfache Beschwerden gegen die Buchbinder 
wegen des Verkaufs neuer, eingebundener Bücher erhoben, welche 
endlich die landesherrliche Entschließung vom 8. März 1794 zur Folge 
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hatten, »Daß die Buchbinder neue, und von ihnen selbst eingebundene 
Bücher vor ihren Laden allerdings verkaufen dürften«, welcher Beschluß 
beiden Theilen auch eröffnet worden ist, und bei später vorkommenden 
Gewerbsirrungen zur Richtschnur diente. Hiedurch wurde also das in 
den frühesten Zeiten unbeschränkte Recht der Buchbinder zum Ver- 
kaufe gebundener Bücher auf die von ihnen selbst eingebundenen be- 
schränkt. — Bald entstund aber auch die weitere Frage, welche Gattung 
von Büchern den Buchbindern zu führen erlaubt sey. In einem deßfalls 
mit den Führern der Buchbindern dahier am 23. Merz 1821 aufgenom- 
menen Protokolle erklärten dieselben, — »Daß die Buchbinder z. Ver- 
kaufe gebundener Bücher, deren Gebrauch für Schul@ und Andachts- 
übungen sey, durch Herkommen berechtiget seyen, nie aber das Recht 
in Anspruch genommen haben, außer jenen Büchern auch solche von 
anderem wissenschaft]. Innhalt zu führen u. zu verkaufen«. Hiezu kommt 
noch nach einem Schreiben des Magistrates der Stadt München das 
weiter hergebrachte Recht zum Verkaufe von Kalendern. Auch jetzt 
noch führen nach der Protokollar-Erklärung der Vereinsvorsteher des 
Buchbindergewerbes vom 22. Okt.v.Js. die hiesigen Buchbinder größ- 
tentheils nur die bezeichneten Bücher, einige derselben jedoch auch ver- 
schiedene Werke höherer Art, ohne sich jedoch bezüglich des Einbandes 
auf eigene Arbeit zu beschränken. 


Nach den vorhin angeführten, aktenmäßigen Verhältnissen sind nun 
aber die hiesigen Buchbinder in Folge spezieller landesherrlicher Ent- 
schließung v. 8. März 1794 rechtlichen Herkommens u. ununterbroche- 
ner Übung zur Führung und zum Verkaufe selbstgebundener Gebet-, Er- 
bauungs- u. Schulbücher, sowie von Kalendern berechtigt und diese 
Berechtigung erstreckt sich auf alle Gewerbs-Angehörigen, ohne .......... 
Dagegen sind die Buchbinder zur Führung von nicht selbstgebundenen 
Büchern nicht berechtigt, da sich gegen eine bestimmte allerhöchste Ver- 
fügung ein rechtliches Herkommen nicht bilden konnte, und ebenso- 
wenig sind sie zum Handel mit anderen als den bezeichneten Büchern 
befugt, da sie noch im Jahre 1821 keine anderen führten, seither aber ein 
anderes Herkommen wegen der Kürze der Zeit, u. zum Nachtheile 
eines besonderen Gewerbes schon in Folge des Gewerbsgesetzes vom 
Jahre 1825 nicht Platz greifen konnte. 


Die bezügl. Entschließung der k. Regierung von Oberbayern K.d.l. 
v. 17. Merz 1840 mit diesen aus den Akten entnommenen u. nach den 
gesetzl. Bestimmungen über das Gewerbewesen beurtheilten Verhält- 
nissen nicht übereinstimmt, da es sich ferner in gegenwärtigem Falle 
nicht um die Bescheidung der Buchhändler Bayer u. Giel gegen den 
Buchbinder Sauer allein, sondern um die richtige Anwendung des Ge- 
setzes zur Feststellung der Befugnisse sämtlicher Genossen desselben Ge- 
werbes sich handelt, so wird die besagte Regierungs-Entschließung in 
Folge des dem Ministerium gesetzl. zustehenden Oberaufsichtsrechtes 
hiemit aufgehoben. 


Die k. Polizey-Direktion München ist zur Wahrnehmung des Voll- 
zuges gleichfalls in Kenntniß zu setzen. 


München, den 7. August 1841 
K. Regierung von Oberbayern 


An den 
Stadtmagistrat München 


Die Beschwerde der Buchhändler Bayer u. Giel gegen den Buchbinder 
Sauer in München wegen Gewerbsbeeinträchtigung betr. 
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k) Übersicht über den Stand der Gewerbe der Buchbinder, Buchdruk- 


ker und Buchhändler in den Jahren von 1482 bis 1878 


1525 
Buchbinder ? ? T 
Buchdrucker I I 7 
Buchhändler 2 == 2 
Einwohner 
1540 1570 um I600 1618 
Buchbinder | Io 
Buchdrucker 7 10 13 5 
Buchhändler | 2(3:) 
Einwohner etwa 
20000 
| ns 1698 1782 1792 
Buchbinder 8 ? ? 18 
Buchdrucker 2 2 4 (real) 5 
(4 real) 
(1 priv.) 
Buchhändler 2 3? 32 32 
Einwohner etwa 
26000 37840 
| 1803 1825 | 1830 | 1840 
Buchbinder 14 16 29 32 
(8 real) 
8 pers.) 
Buchdrucker 5 7 8 8 
(srealeitareal | (Areal | (Areal 
2 priv.) | 3 priv.) | 4 pers. | 4.pers. 
u. priv.) | u. priv.) 
Buchhändler 5 5 12 12 
(area (3zeal | (steal | ISreal 
2 priv.) | 2. priv.) | 7 pers. | pers. 
u. priv.) | u. priv.) 
Einwohner etwa etwa 
40000 62000 77802 89236 
Be er se] 1849 1861 ®& 1867 | 1878 
Buchbinder — - 52 
Buchdrucker Io IL 33 
(4real | (4real 
6 pers 7 pers. 
u. priv.) | u. priv.) 
Buchhändler II IS 32 33 
(Sereale | ‚(Screal 
6 pers TO pers. 
u. priv.) | u. priv.) 
Einwohner etwa 
148201 | 170688 | 230000 


2. 


QUELLENVERZEICHNIS 


A) UNGEDRUCKTE QUELLEN 


I 


B 


I. 


I. Bayerisches Hauptstaatsarchiv 
I. M Inn 15748 
2. M Inn 15755 

3. M Inn 15792 


— 


Kreisarchiv München 

1. GL Fasz. 2806 Nr. 1258 
2. GL Fasz. 2806 Nr. 1259 
3. GL Fasz. 2806 Nr. 1260 
4. GL Fasz. 2806 Nr. 1261 


I. Stadtarchiv München 
Die Ratsprotokolle folgender Jahre: 
1597, 1658, 1670, 1698, 17521, 17751, 1783 I, 1784 II, 1786 II, 179011, 
1792 III, 1793 U, 1794 IV. 
Die Archivalien mit folgender Bezeichnung: 
. CVIb 4ı/I (Personale u. reale Gewerbekataster 1827) 
.CVIb60 (Gewerbestatistik 1824-1831) 
.CVIb61 (Gewerbestatistik 1860) 
.CVIb62 (Gewerbestatistik) 
.CVIb63 (Gewerbestatistik) 
. CVIb 8ı/I (Personale Gewerbekataster) 
. Gewerbeamt 2631 (Gewerbestatistik) 
.CVIcs36 (Gerechtsame Kat. Nr. I) 
.CVIcs37 (Gerechtsame Kat. Nr. 2) 
.CVlIcs38 (Gerechtsame Kat. Nr. 3) 
. CVIcs4o (Gerechtsame, Buchhandlungsgerechtsame Kat.Nr.2) 
. CVIcs42 (Gerechtsame, Buchhandlungsgerechtsame Kat. Nr.4) 
. C VIi207 (Buchbinder Satz und Ordnung von 1596 und 1654) 
.CVIi214 (Constituirung eines Buchdrucker-Vereins) 
.C VlIi220 (Buchdruck - Buchhandel) 
.CVIi221 (Buchdruck - Buchhandel) 
.C VIi223 (Buchdruck - Buchhandel) 
.C VIli227 (Buchdruck - Buchhandel) 
.C VIi228 (Buchdruck - Buchhandel) 
.C VIi229 (Buchdruck - Buchhandel) 
.C VIi231 (Buchdruck - Buchhandel) 
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Folgende Einbürgerungsakten wurden herangezogen: 


Ackermann, Theodor; Buchhändler (um 1866) 
Bauer, Friedrich; Buchdrucker (um 1863) 
Bruckmann, Friedrich; Buchhändler (um 1864) 
Deschler, Joseph; Buchdrucker (um 1865) 
Finsterlin, Ludwig; Buchhändler (um 1861) 
Jaquet, Georg; Buchhändler (um 1832) 
Lotzbeck, Eduard; Buchhändler (um 1864) 
Mühlthaler, Eduard; Buchdrucker (um 1817) 
Oberdorfer, Jakob; Buchhändler (um 1862) 
Oldenbourg, Rudolf; Buchhändler (um 1855) 
Schurich, Carl Robert; Buchdrucker (um 1849) 
Stahl, Ernst Christian; Buchdrucker u. Händler (um 1857) 
Straub, Firmin; Buchdrucker (um 1862) 
Weydner, Johann Mich. ; Buchhändler (um 1865) 
Wolf, Carl Friedrich; Buchdrucker (um 1853) 
Zipperer, Paul; Buchhändler (um 1863) 


) GEDRUCKTE QUELLEN 


I. Sammlungen der neuest und merkwürdigsten Churbaierischen Ge- 
neralien und Landesverordnungen. (Meyr’sche Generalien Samm- 
lung = MGS) 

Es wurden folgende Jahrgänge herangezogen: 
1771, 1784 ll, 1788 III, 1788 IV, 1797 V, 1802 Il. 


II. Intelligenzblätter: 


1799 XII. Stück 
1799 XLI. Stück 
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II. Regierungsblätter: 
1803, 1804, 1805, 1806, 1807, 1808, 18Io, ISII, 1812, 1815, IS16, 
1817, 1826, 1834, 1853. 
IV. Bayerische Gesetzblätter: 
1825, 1834, 1848, 1850, 1859/60, 1861/62, 1866/69, 1871/72. 
V. Reichsgesetzblätter: 
1872, 1874. 
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ROSENFELD: MAKULATURFORSCHUNG UND EINBAND-DATIERUNG 


FIEREMUTZEROSENTETLD 


Makulaturforschung und Einband-Datierung 


Im Rahmen meiner Veröffentlichungen zur Geschichte der 
Spielkarten! habe ich darauf hingewiesen, wie wichtig die richti- 
ge Datierung von Einbänden für die Datierung der darin ver- 
wandten Spielkarten sein kann und wie aus der Makulatur An- 
haltspunkte für diese Datierung zu gewinnen sind. Da wahr- 
scheinlich Spezialisten der Makulatur- und Einbandforschung 
derartige Thesen nicht unter dem Titel »Münchner Spielkarten« 
vermuten und auch Spielkartenforscher meine Forschungswege 
nicht richtig verstanden und beurteilt haben, ist es vielleicht 
nicht unangebracht, meine Thesen noch einmal zu präzisieren 
und allen Fachleuten zur Diskussion zu stellen. 


Unzerschnittene Makulaturblätter, vor allem Spielkarten- 
bogen, finden sich fast ausschließlich in Klebepappdeckelbänden. 
Der Holzdeckelband geht von den ältesten Zeiten des Codex, 
wo der Deckel eben ein Buchenholzdeckel war und so das Wort 
bökös »Buch« hervorrief?, bis zur Goethezeit, jedenfalls für 
starke Foliobände. Erst Mitte des 16. Jahrhunderts tritt in 
Deutschland neben den Holzdeckelband der lederüberzogene 
Klebepappdeckelband?. Die frühesten mir bekannt gewordenen 
Klebepappdeckelbände sind die beiden Folianten mit Drucken 
von 1519, die ich nach dem darin gefundenen Titelblatt auf 
»1523 oder später« datiere. Rückfragen bei einigen Einband- 
forschern haben keine Anhaltspunkte für ältere Klebepapp- 
bände ergeben. Solange nicht eindeutig früher hergestellte 
Klebepappdeckelbände nachgewiesen werden, kann dieses Da- 
tum ıs23 als das früheste Vorkommen solcher Einbände in 


1H. Rosenfeld: Zur Datierung der Spielkarten des 15. und 16. Jahr- 
hunderts, Archiv f. Gesch. des Buchwesens ı (1956/58) S. 616-626; 
Münchner Spielkarten um 1500, ein Beitrag zur Datierung der Spiel- 
karten des 15. und 16. Jahrhunderts, Bielefeld 1958 (Schriften d. Dt. 
Spielkartenmuseums in Bielefeld Nr. 1 bzw. Kl. Druck der Gutenberg- 
Gesellschaft Nr. 65). 


2 H. Rosenfeld: Buch, Schrift und lat. Sprachkenntnis bei den Ger- 
manen vor der christl. Mission, Rhein. Museum f. Philol. 95 (1952) 
S. 113-120. Die Innenseiten des Holzdeckels wurden in der Frühdruck- 
zeit häufig mit einseitig beschriebenem Pergament oder Papier oder mit 
einseitig oder auch zweiseitig bedrucktem gutem Papier überklebt. 
Spielkarten waren auf minderwertigerem Papier gedruckt und kommen 
meines Wissens nur in Klebepappdeckeln vor. 


3 Vgl. Hans Loubier: Der Bucheinband, Leipzig 1926, S. 122; Hell- 
muth Helwig: Der Ganz-Elefantenhaut-Band, Gohrsmühle, Bergisch 
Gladbach 1952, S. 14f. 


Deutschland gelten. Damit wird z. B. unwahrscheinlich, daß 
überhaupt ältere Spielkartenbögen als solche von 1523 und 
später auf uns gekommen sind. 

Eine zweite Frage ist, ob die Makulatur eines Klebepapp- 
deckelbandes nur einen terminus post quem liefert oder ob 
meine These haltbar ist, daß man makulierte Papierbestände 
nicht längere Zeit ungenutzt ließ. Man mißversteht mich aller- 
dings vollkommen, wenn man annimmt, daß ich das Druckjahr 
der makulierten Bögen unterschiedslos für die Einbanddatierung 
benutzt wissen will*. Bei dem exemplarischen Fall, an dem ich 
diese Dinge dargelegt habe, habe ich nicht weniger als drei ver- 
schiedene Möglichkeiten nachgewiesen. 

a) In den von mir mit vca. 1523« datierten Einbänden? fand ich 
große Teile einer Inkunabel von 1499, die den Besitzvermerk 
eines Johann Trenner von 1503 und Randbemerkungen trugen. 
Ein solcher Fund gibt selbstverständlich nur einen terminus post 
quem. Es bleibt völlig im Dunklen, wann der Besitzer diese 
Blätter makuliert und dem Buchbinder überantwortet hat. War 
es eine Laune des Besitzers? War es die Pietätlosigkeit und Ver- 
ständnislosigkeit der Erben? War es ein anderer Zufalle Wir 
wissen es nicht. Wüßten wir das Todesdatum jenes Johannes 
Trenner, so könnten wir versuchen, die Makulierung mit die- 
sem Datum zusammenzubringen. Eine Sicherheit über das Da- 
tum der Makulierung wird aber bei Makulierung bereits be- 
nutzter Bücher nie bestehen. Ich wies auch nach, daß noch im 
16. Jahrhundert jedenfalls dünne Bücher in Sammlerbesitz oft 
Jahrzehnte lang ungebunden und selbst ungeheftet blieben: da- 
durch kompliziert sich die ganze Frage noch mehr, da sich die 
Grenze zwischen dem benutzten Buche und dem ungenutzten 
Vorrat des Druckers verwischt, wo nicht Randbemerkungen 
uns den Benutzer und Leser verraten. 

b) Etwas anderes ist es, wenn ungenützte Druckbogen als 
Fehldrucke makuliert wurden. Ich bin der Meinung, daß Fehl- 
drucke sofort makuliert wurden und daß zwischen der Maku- 
lierung durch den Drucker und der Verwendung durch den 
Buchbinder kein längerer Zeitraum als höchstens 1-2 Jahre an- 
gesetzt werden darf. Als Fehldrucke erweisen sich einseitig be- 


4 Diesen Eindruck erweckt Martin v. Hase, Börsenblatt 4 (1958) 


SUITES. 
5 Bayer. Staatsbibl. 2 J. can. U. 194n bzw. 197a. 
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druckte Druckbögen an sich zweiseitiger Drucke. Ferner dürf- 
ten Fehldrucke sein alle unzerschnittenen Spielkartenbögen, die 
ja Halbfertigfabrikate sind, da ihnen noch Kolorierung, Auf- 
kleben und Zerschneiden fehlt. Mir sind keine unzerschnittenen 
Spielkartenbögen vor Augen gekommen, die nicht als Fehl- 
drucke anzusprechen wären. Auch den von mir entdeckten 
Schobserdruck, Geiler von Keysersbergs Passion von 1518 mit 
einer schief eingedruckten Nachdatierung von 1523 (ungehef- 
tete und ungefalzte Rohbögen!), sprach ich als Fehldruck an 
und wagte deshalb die beiden Einbände, in denen sich diese 
Druckbögen fanden, mit »1523 oder kurz danach« zu datieren. 


Ich halte es angesichts der beschränkten Räumlichkeiten des 
16. Jahrhunderts für ausgeschlossen, daß die Druckereien die 
als Fehldrucke ausgeschiedenen Druckbögen längere Zeit un- 
verkauft aufbewahrten oder daß die Buchbinder die von ihnen 
aufgekauften Makulaturbestände längere Zeit ungenutzt ließen. 
Seit dem Aufkommen des Klebepappdeckelbandes, also in 
Deutschland etwa seit 1523, bestand ein großer Bedarf an 
Makulatur seitens der Buchbindereien. Daß Papier damals wert- 
voll und knapp war, wird deutlich aus der Tatsache, daß das 
Kloster Thierhaupten damals seine Klosterexlibris auf bereits 
einseitig bedrucktem Papier druckte und die Beeinträchtigung 
des Aussehens durch die durchschimmernde Rückseite dabei in 
Kauf nahm. Meine These wird auch durch zwei Funde be- 
stätigt, die ich während der Niederschrift des vorliegenden 
Aufsatzes machte. Im Einband einer Baseler Adagia-Ausgabe 
des Erasmus von 1523 fand ich einen ı2 Oktavseiten umfassen- 
den Rohbogen Bb aus einem Baseler Erasmusdruck von 1523, 
der zwar vor der Makulierung zusammengefaltet aufbewahrt 
worden war, aber keine Heftstiche aufweist und wahrscheinlich 
wegen eines Risses im Papier der Vorderseite makuliert wurde. 
Gleichzeitig fand ich im Einband eines Druckes von 1610 sechs 
ungefaltet und ungeheftet gewesene Rohbögen mit je 16 Ok- 
tavseiten eines 1612 durchgängig rot und schwarz gedruckten 
Kalenders für 1613, makuliert offensichtlich, weil der Rotdruck 
zu tief eingerichtet war und die unteren schwarzen Zeilen teil- 
weise überdeckt. Daß beide Male das Datum des eingebundenen 
Druckes und das der Makulatur nahe beieinander liegen, kann 
kein Zufall sein. Der eine Einband ist wohl auf einige Zeit 
nach 1523, der andere auf ca. 1612 zu datieren®. Das eine Mal 
wurde der als Makulatur verwandte Druckbogen erst nach 
einiger Zeit der Stapelung in gefalztem Zustand (er verrät sich 
durch Färbung des Papiers) beschädigt und makuliert, also erst 
zwischen 1523 und 1530. Das andere Mal wurden die Roh- 
bögen gleich nach dem Drucken als Fehldrucke erkannt und so- 
fort, also bereits 1612, makuliert. 


c) Ein weit schwierigeres Problem bietet eine Auswertung 
von Makulaturbögen, die sich nicht als Fehldrucke erweisen 
lassen, sichaber durch Fehlen von Heftstichen und eventuell auch 
mangels alter Falzung als Röhbögen des Druckers erweisen. 
Hier kann selbstverständlich das Druckjahr nur einen terminus 
post quem darstellen, gibt aber keinerlei Anhaltspunkt, wann 
diese Bögen wirklich makuliert und dem Buchbinder zugeführt 


6 Erasmus’ Adagia, Basel 1523 = Bayer. Staatsbibl. 2 L. eleg. m. 33; 


Hippolyt Guarinonius’ Die Grewel der Verwüstung menschlichen Ge- 
schlechtes, Ingolstadt 1610 = 2 Var. 68. 
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wurden. Es erhebt sich die Frage, wie lange die frühen Drucker 
ihre nicht verkauften Druckbögen bzw. Restauflagen auf- 
gehoben haben: Für den Fall der erwähnten beiden Einbände 
von 1523 habe ich mit ziemlicher Sicherheit eine Antwort ge- 
geben. Ich fand in diesen Einbänden zwei Blätter ohne Heft- 
stiche aus den Bayerischen Landesgeboten von 1516. Diese 
Bögen mußten wertlos werden, als 1520 eine revidierte und 
veränderte Ausgabe der Landesgebote gedruckt wurde. Sic 
dürften also nach 1520 makuliert, d. h. aus dem Vorrat des 
Druckers ausgeschieden und zur weiteren Verwertung an einen 


Buchbinder verkauft sein. 


Eine veränderte Neuauflage oder vielleicht auch der Bankrott 
oder der Tod eines Druckers bieten Termine, die zu einer vor- 
zeitigen Makulierung lagernder Druckbögenbestände führen 
können. Ich muß es aber bezweifeln, wenn ein Forscher ganz 
allgemein schreibt: »Makulatur wurde aus unbekannten Grün- 
den oft Jahrzehnte hindurch aufgehoben, ehe sie zur Verwen- 
dung kam«. Bis zum Erweis des Gegenteiles bin ich der Auf- 
fassung, daß beim Buchbinder lagernde Makulatur seit dem 
Aufkommen von Klebepappdeckeln in mindestens 1-2 Jahren 
restlos verbraucht wurde. Als Gegenbeweis gibt der genannte 
Forscher an, er habe 20 Makulaturblätter aus dem Missale, das 
Thomas Anshelm 1518 in Hagenau druckte, im Einband eines 
Pariser Druckes von 1538 gefunden. Woher weiß man, daß 
diese Druckbögen bereits seit 1518 beim Buchbinder lagerten:? 
Handelt es sich überhaupt um Rohbögen (mindestens unge- 
heftet gewesene Bögen)? Wenn nicht, so ist wahrscheinlich 
Makulierung eines in Benutzung gewesenen Exemplares anzu- 
nehmen, und die Feststellung entbehrt nach den Ausführungen 
unter Abschnitt a jeder Beweiskraft. Handelt es sich aber in der 
Tat um makulierte Rohbögen, so erhebt sich die Frage, wann 
der Drucker die Druckbögen makuliert hat? Mit anderen 
Worten: wie lange hat der Drucker seine nicht verkauften 
Drucke aufgehoben, ehe er an der Absetzbarkeit zweifelte und 
aus Raumnot die Makulierung vornahm: 


Das erwähnte Hagenauer Missale Ordinis St. Benedicti von 
1518 erlebte keinen Neudruck®. Es fehlt damit ein Motiv für 
frühes Makulieren und jeder Anhaltspunkt für ein Wertlos- 
werden der Druckbogen von 1518. Allerdings starb Thomas 
Anshelm 1522, jedoch wurde die Druckerei von seinem Korrek- 
tor und Schwiegersohn Johann Setzer von 1522-1532 weiter- 
geführt. Nach Setzers Tod führte Peter Braubach, der Schwie- 
gersohn Setzers, die Druckerei weiter, bis 1534 im Namen der 
Erben, bis 1536 unter eigenem Namen?. Erst mit Braubachs 
Übersiedlung von Hagenau nach Schwäbisch Hall im Jahre 1536 
(wo er 1540 starb) ist ein äußerer Anlaß gegeben, der zur Ma- 
kulierung älterer unverkaufter Bestände führen konnte. Das 
Jahr 1536 kommt aber in die Nähe des Druckes von 1538, in 
dessen Einband Blätter des Missales von 1518 Verwendung 
fanden. Wir haben also in Betracht zu zichen, ob die unver- 
kauften Druckbögen des Missales nach 18 Jahren, um die Trans- 


?” M. v. Hase, Börsenbl. 4, S. 1715. 

®° W. H.J. Weale/H. Bohatta: Catalogus Missalium, Leipzig 1928, 
S. 286/87. 

° Josef Benzing: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts, Frank- 
furt/M. 1952, S. 67£. 
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portkosten beim Umzug der Druckerei zu verringern, im 
Jahre 1536 als Makulatur verkauft wurden. Es könnte aber auch 
der Tod Braubachs im Jahre 1540 diesen Anlaß geboten haben. 


Es kommt, wie man sieht, alles darauf an, plausibel zu machen, 
wann die Drucker eine nicht verkaufte Restauflage zu maku- 
lieren pflegten. Hier kann nur ein größeres Vergleichsmaterial 
Rückschlüsse gewähren, weil kein Einzelfall dem anderen 
gleicht. Wir wissen, daß Reuchlins Rudimenta (Anfangsgründe 
der hebräischen Sprache) auf Kosten Reuchlins bei dem er- 
wähnten Thomas Anshelm, damals noch in Pforzheim, im 
Jahre 1506 gedruckt wurden. Von 1500 Exemplaren waren 15to 
noch 700 auf Lager. Da Anshelm 1510 auf Bezahlung drängte, 
verkaufte Reuchlin als »Verleger« des Druckes die Restauflage 
für ca.233 Gulden an Amerbach in Basel!®, Man hatte bei dem 
Druck von 1500 Exemplaren offenbar die Aufnahmefähigkeit 
des Marktes für hebräische Lehrbücher überschätzt. Der Anlaß 
für die Mahnung und für den Verkauf der Restauflage war 
offensichtlich der Plan des Druckers, von Pforzheim nach Tü- 
bingen überzusiedeln (diese Übersiedlung erfolgte wohlim April 
ısır). Da der Druck auf Reuchlins Kosten erfolgt war, ist 
Anshelms Mahnung begreiflich. Wichtig ist jedoch, daß trotz 
dieser Lage von Makulierung der Drucke keine Rede ist, son- 
dern nur von verbilligter Weitergabe der Restauflage. 


Nach Buchhändlerbriefen von 1599, die ich auffand und ver- 
öffentlichtel!, war 1599 einem römischen Buchhändler die Be- 
schafftung eines 1585 in Venedig erschienenen fünfbändigen 
Konzilienwerkes schwierig. Das kann nur heißen, daß dieses 
Werk beim Drucker in Venedig nicht mehr zu haben war. Wir 
wissen nicht, ob in den 14 Jahren seit dem Erscheinen der 
Drucker die ganze Auflage restlos abgesetzt hatte, ob er die 
Restauflage anderweitig weitergegeben hatte oder ob er sie als 
Makulatur verkauft hatte. Das letztere ist aber wohl unwalır- 
scheinlich. Ein juristischer Traktat von 1584, cbenfalls aus Ve- 
nedig, konnte dem Spandauer Kunden von seinem Witten- 
berger Buchführer 1599 noch anstandslos geliefert werden. 
Andrerseits wissen wir, daß der Ankauf von Restauflagen 
manchem Buchhändler des 16. Jahrhunderts zum Verderben 
wurde. Der erwähnte Wittenberger Buchhändler Andreas 
Hoffmann hatte, als er 1600 insolvent starb, nicht weniger als 
32 Exemplare eines theologischen Werkes von Sarcerius 
(F 1559) aus dem Jahre 1556 in Leipzig auf Lager. Hoffmann 
hatte sich erst 1594 selbständig gemacht, kann diese Bestände 
also erst 1594 oder später gekauft haben. Noch 40 Jahre nach 
Erscheinen wurden diese doch wohl veralteten theologischen 
Werke nicht als Makulatur an den Buchbinder verkauft, son- 
dern als verbilligte Restauflage weitergegeben. Erst nach 
Hoffmanns Tode sind sie vielleicht in eine Leipziger Buch- 
binderei gewandert. Kämen sie in einem Leipziger Einband 
zutage, so würden diese Makulaturbögen keine Datierung »um 
1556« erlauben, sondern nur eine solche 4-5 Jahrzehnte später. 
Man sieht, wie lange Restauflagen aufgehoben oder von Buch- 
händler zu Buchhändler weitergeschoben wurden und daß 


10 Wilhelm Port, Gutenberg-Jahrbuch 1942/43, S. 129 f. 

11 4. Rosenfeld: Buchhändler und Bücherfreund anno 1599, Zentral- 
blatt f. Bibliothekswesen 56 (1939) S. 294-305; vgl.auch Börsenblatt Jg. 
13 (1957) Nr. 72a, S. 57 ft. 


vielfach die Makulierung erst das Allerletzte, die ultima ratio, 
war. Der Weg intakter Rohbögen vom Drucker in die Buch- 
binderei als Makulatur war also kein schneller und direkter, 
sondern konnte sich um Jahrzehnte verzögern. Auf solche Ma- 
kulatur läßt sich, von Ausnahmefällen abgesehen, nur ein ter- 
minus post quem für den Einband gewinnen, es sei denn, daß 
veränderte Neuauflagen einen Anhaltspunkt für Makulierung 
durch den Drucker selbst bieten. 


Zur Vermeidung von Mißverständnissen seinoch einmal (vgl. 
Archiv für Geschichte des Buchwesens 1, 1957, $. 619 f.) betont, 
daß, von Ausnahmefällen abgeschen, die Frühzeit des Buches 
keinen Verlegereinband kennt. Die Bücher wurden in Roh- 
bögen verhandelt. Erst der Bücherkäufer ließ sich nach eigenem 
Geschmack einen Einband fertigen. Die Drucker brachten die 
Bücher als Rohbögen in Fässern zum Versand. Wurden sie als 
ungefaltete Bögen verschickt oder bereits zum Blattformat zu- 
sammengefaltet? Von der Beantwortung dieser Frage hängt es 
ab, ob man Einbände mit eindeutig ungefaltet makulierten und 
verarbeiteten Rohbögen für die Lokalisierung des Einbandes 
am Druckort der Makulatur selbst in Anspruch nehmen kann 
oder nicht. Für den Einband des oben erwähnten Guarinonius- 
Druckes von 1610° ist die Sachlage ziemlich eindeutig. Die sechs 
Rohbögenfragmente mit je 16-24 Seiten aus Albin Moller 
»Kalendar hospodarsky, Starem Meste Prazskem v Mikulässe 
Psstrosa< 16121? sind ohne Heftstiche und ohne alle Faltungs- 
spuren. Es sind, wie die Verschiebung der Rot- und Schwarz- 
schrift bei identischen Blättern zeigt, mißglückteAndruckbogen, 
die sicher am Druckort Prag als Makulatur weggegeben und 
verbraucht sind. Mit Export eines Kalenders in tschechischer 
Sprache nach Deutschland wäre sowieso nicht zu rechnen, so 
daß diese tschechischen Druckfragmente den Einband in jedem 
Falle als »böhmisch« erweisen würden. Der Einband selbst, ein 
einfacher Pergamentband, und der eingebundene Guarinonius- 
Druck enthalten zwar keine weiteren Hinweise auf den Ort des 
Einbandes, auch handelt es sich um einen Band, der nicht zum 
Altbesitz der Bayerischen Staatsbibliothek gehört, sondern erst 
in neuerer Zeit im Altbuchhandel aus unbekannter Quelle er- 
worben wurde. Jedoch ist die Farbzusammenstellung der Kolo- 
rierung eindeutig nichtdeutsch und mit ziemlicher Sicherheit als 
böhmisch anzusprechen und stützt somit die These, daß der Ein- 
band des Ingolstadter Guarinonius-Druckes von 1610 in Prag 
ca. 1612 gefertigt wurde. 


Schwieriger gestaltet sich die Frage, wann und wo der oben 
erwähnte Einband von Erasmus’ Adagia, Basel 1523°, gefertigt 
wurde. Der im Einband gefundene Bogen Bb (12 Seiten ohne 
Heftstiche mit dem Kolumnentitel »Erasmus Rot. pio lectori« und 
dem Datum 1522) erwies sich als Vorrede zu Erasmus’ Paraphra- 
sis in Evangelium Matthaei, und zwar in der Zeilenanordnung 
nicht der Erstauflage von 1522, sondern der der zweiten Auf- 
lage von 1523. Faltspuren und verschiedenartige Färbung (Ein- 
grauung) des Papieres erweisen eindeutig, daß dieser Bogen Bb 
längere Zeit, auf Blattgröße zusammengefaltet, gelagert worden 
war, che er wegen Verletzung auf der Vorderseite makuliert 


12 Vol. Zdenek Tobolka: Knihopis ceskych a slovenskych tisku 7 
(1949) Nr. 5914. 
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wurde. Die Makulierung kann sowohl am Druckort als auch 
bei einem auswärtigen Buchhändler erfolgt sein, der den Druck 
aus Basel bezogen hatte. Für den Zeitpunkt des Einbandes müs- 
sen deshalb die anderen Stücke des Klebepappdeckels herange- 
zogen werden. Es sind 31 Bogen mit 124 (natürlich seitlich und 
oben oder unten beschnittenen) Seiten, die als Kolumnentitel 
die Worte »De primatu Petri liber primus (secundus, tertius)« füh- 
ren, aber weder Verfasser noch Druckort oder Jahr nennen. Ich 
konnte den Druck als Johann Eck’ De primatu Petri contra Lud- 
derum identifizieren und zwar als die in Ecks Opera contra Ludde- 
rum, Tomus 1, S. I- CXXXVI, Augsburg bei Alexander 
Weißenhorn, erschienene Ausgabet?. Diese Folioblätter haben 
keine Heftstiche, zeigen aber an der Falzkante der Lagenaußen- 
seite (z. B. bei Bogen K und L) leichte dunkle Staubstriche und 
bei den Innenbogen jeder Lage (z. B. bei K2, K3, L2 und M2) 
geringe, aber uneingefärbte Faltspuren. Diese Foliodoppelblätter 
waren also zu Blattgröße gefaltet und lagenweise ineinander- 
gelegt aufbewahrt, jedoch erweist die gegenüber dem erwähn- 
ten Erasmusbogen Bb weitaus geringere Papierverfärbung, daß 
die Lagerung schr viel kürzer gedauert hat. 


Wäre die Makulierung dieser zahlreichen Bögen des Eck- 
Druckes von 1530 nur wegen Überzähligkeit dieser Bögen oder 
wegen Unverkäuflichkeit der Exemplare erfolgt, so könnte die 
Übersiedlung des Alexander Weißenhorn von Augsburg nach 
Ingolstadt 1539 möglicherweise einen terminus ante quem bie- 
tn. Jedoch weisen auffallend viele dieser Makulaturbögen klei- 
nere und größere Schrägfalten auf, die bei der üblichen An- 
feuchtung des Papieres vor dem Schöndruck und Widerdruck 
hineingekommen sein könnten. Es besteht also die Möglichkeit, 
daß alle diese Makulaturbögen vom Drucker bei der Prüfung 
vor dem Verkauf als nicht tadelfrei ausgeschieden und makuliert 
wurden. Damit kämen wir auf 1530 oder bald danach. Ich würde 
also keine Bedenken haben, diesen lederüberzogenen Folio-Kle- 
bepappdeckelband»Augsburg ca.1530« zu datieren; die Über- 
einstimmung des Erscheinungsdatums zwischen dem eingebun- 
denen Erasmus-Druck von 1523 und dem Erasmusbogen Bl von 
1523 im Einband beweist also nur, daß 1530 in Augsburg diese 
Erasmusdrucke noch gehandelt wurden. Die Blindpressung des 
weißen Lederbandes selbst bietet für die gegebene Datierung 
»Augsburg ca. 1530« weder Bestätigung noch Korrcktur,da es 
sich um gängige Rollstempel aus der ı. Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts handelt. 


Daß ungefaltete Rohbögen, die sich zudem als ausgesproche- 
ne Fehldrucke erweisen, im Druckjahr selbst makuliert wurden 


13 Den bei Graesse 2, S.460 aufgeführten Druck »Ingolstadt 1520« 
konnte ich bisher nirgends nachweisen, auch nicht in Würzburg, wo er 
nach T. Wiedemann: Dr. Joh. Eck, Regensburg 1865, S. 517 zu finden 
sein sollte. Sowohl die beiden Pariser Ausgaben von 1521, von denen die 
Bayer. Staatsbibliothek mehrere Exemplare besitzt, wie auch Eck’s Ope- 
ra contra Ludderum 1, S. CXXXVJ, enthalten am Schluß den Vermerk 
»Finitum Ingolstadt septima die Februarii 1520, Autor libri obtulit eum in 
syngrapha sua ad manus Domini Papae Leonis X in urbe kalendis Aprilibus 
1520«. Vielleicht wurde daraus die Existenz eines Ingolstadter Druckes 
von 1520 gefolgert, während diese Schlußschrift wirklich besagt, daß 
Eck sein Buch handschriftlich dem Papst überreichte (der es dann wohl 
in Paris 1521 drucken ließ). 


und angesichts des Makulaturbedarfes für die neue Art der 
Klebepappdeckel auch vom Buchbinder schnell und am Druck- 
ort verarbeitet wurden, dürfte somit alle Wahrscheinlichkeit für 
sich haben. Ob Spielkarten als ungefaltete, unaufgeklebte und 
unkolorierte Foliobögen versandt wurden, sei dahingestellt. 
Wenn ja, so bestünde die Möglichkeit, daß beim Versand be- 
schädigte Spielkartenbögen anderenorts makuliert wurden. 
Wenn überhaupt, so dürften das Ausnahmefälle gewesen sein. 
Die weit größere Menge von Spielkarten-Makulatur dürfte 
beim Druck selbst entstanden sein, so daß sich im allgemeinen 
bei Spielkarten wohl Druckjahr, Makulierung und Verwendung 
im Klebepappdeckel-Einband zeitlich eng aneinanderschließen. 
Umfangreichere Drucke dürften nach den geschilderten Be- 
obachtungen wohl auf Blattgröße zusammengefaltet und zu 
Lagen ineinandergelegt versandt worden sein, schon weil dabei 
die Vollzähligkeit des Druckes leichter zu überprüfen war. Des- 
halb können Makulaturbögen ohne Heftung, aber mit Spuren 
von Falzung, sowohl am Druckort vom Drucker oder Verleger 
als auch bei einem auswärtigen Buchhändler wegen Überzählig- 
keit, Beschädigung oder Unverkäuflichkeit makuliert sein, er- 
lauben also keine so unmittelbaren Rückschlüsse über Ort und 
Jahr wie ausgesprochene Fehldrucke. 


Es ergibt sich, daß es die Fehldrucke sind, die am ehesten eine 
einigermaßen sichere Datierung von Klebepappbänden ge- 
statten, während Druckbögen benutzter Drucke und Rohbögen 
meist nur einen termius post quem bieten. Andrerseits können 
Einbände, die durch Datumeindruck oder durch Besitzerin- 
schrift eindeutig datiert sind, dazu dienen, das Datum unda- 
tierter Druckbögen festzulegen. Eine Gegenprobe dafür bietet 
der Fall, wo datierte Fehldrucke und datierte Einbände zu- 
sammenstimmen. Ich konnte anderwärts bereits ein Buch der 
Bayerischen Staatsbibliothek anführen, das, 1568 gedruckt, laut 
Einbandstempel 1572 gebunden wurde und datierte Spielkarten 
von 1570 enthielt!*, Daß die vom Drucker an den Buchbinder 
abgegebene Makulatur ortsgebunden bleibt, d. h. nicht in die 
Ferne verfrachtet wird, ist wohl selbstverständlich: der Kauf 
würde bei großen Transportkosten für beide Teile unrentabel! 
Der in meinem Buch »Münchner Spielkarten um 1500« er- 
wähnte Wiener Einband von 1549 mit Wiener Spielkarten als 
Makulatur, der vom Herausgeber der Serie erst während des 
Druckes herangezogen wurde®®, ist eines von sicher unzähligen 
auffindbaren Beispielen für diese Regel. Es kommt deshalb 
keineswegs darauf an, ob die vorgetragenen Thesen über Ma- 
kulatur- und Einbanddatierung Glauben finden oder nicht, 
sondern darauf, ob eindeutig belegbare Tatsachen meine auf 
wenigen Beispielen aufgebauten Thesen stützen oder aber 
zweifelhaft machen. Deshalb wollte ich diese im Rahmen 
meiner Spielkartenforschung vorgetragenen Thesen präzisiert 
nun auch dem weiteren Kreise von Buchkennern und Buch- 
forschern unterbreiten. 


14 Bayer. Staatsbibl. 2° Rar. 1023 (enthielt die jetzigen Einblatt- 
drucke IX, 3-5). 


15 Eberhard Pinder auf der Innenseite des Rückdeckels meines Buches 
und Taf. Vlla. 
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ETLANIS-PTATUTE 


Studien zur frühen Künstlerlithographie in Deutschland 


I 
ZUR KLÄRUNG DER BEGRIFFE 


Wenn die heutige kunsthistorische Forschung von Lithographie 
spricht, ist für sie damit ein fester Begriff verbunden. Sie meint 
damit das graphische Flachdruckverfahren, das wesentlich nur 
auf der gegenseitigen AbstoßBung von Wasser und Fett beruht. 


Als Bezeichnung für denselben Begriff findet man in der Li- 
teratur statt »Lithographie« oft auch »Steindruck«. Beide Be- 
zeichnungen umfassen dem Wortsinne nach nicht den ganzen 
Begriff, den ganzen Vorgang, für den sie stehen. Sowohl das 
»Schreiben auf den Stein« als auch das »Drucken vom Stein« 
sind zusammen bei beiden Wörtern gemeint. Vom Wortsinne 
her ist also keine Eingrenzung möglich. 

In Offenbach (das für die frühe Lithographie eine bedeutende 
Rolle spielte, wie weiter unten gezeigt wird) wurde der Name 
Polyautographie - wahrscheinlich von Johannot - eingeführt. 
Diese Bezeichnung ist in zeitgenössischen literarischen Notizen 
sehr verbreitet. 

Die Bezeichnung Lithographie wurde an der Münchener 
Feiertagsschule - wahrscheinlich von H. J. Mitterer - etwa 1805 
geprägt. 

In dieser Arbeit soll das Wort Steindruck als Gesamtbezeich- 
nung stehen für jede Art, vom Stein zu drucken, ganz gleich, 
wie dieser dabei behandelt wird. Darunter sollen also auch die 
Steinätzungen, Hochätzung und Tiefätzung (Steinradierung) 
und die Steingravierung (Steinstich) fallen. 

Mit dem Wort Lithographie bezeichnet diese Arbeit aus- 
schließlich den reinen Flachdruck vom Stein, den Senefelder 
»chemische Druckerei« nennt. 

Eine genaue Unterscheidung dieser Begriffe ist unerläßlich, 
um einigen Problemen der frühen Zeit der Lithographie, be- 
sonders einigen Kontroversen der Literatur, gerecht zu werden. 


u 
DIE ERFINDUNG DER LITHOGRAPHIE 
UND IHRE DATIERUNG 


Es ist mit Übertreibung gesagt und oft wiederholt worden, daß 
die Erfindung der Lithographie aus dem Bedarf nach einem bil- 
ligen, schnellen Vervielfältigungsmittel heraus zu verstehen sei; 


dieser Bedarf sei um die vorletzte Jahrhundertwende durch die 
soziologischen Umwälzungen, auch für die Vervielfältigung 
künstlerischer Produkte, hervorgetreten. Allein mit dieser nach- 
träglichen Auslegung, welche die Kenntnis der späteren Ent- 
wicklung voraussetzt, ist dem Problem sicherlich nicht näherzu- 
kommen. Die Lithographie ist zwar zu jenem billigen und 
schnellen graphischen Druckverfahren geworden und mit den 
neuen Aufgaben, welche die soziologischen Umwälzungen in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts der graphischen Kunst 
stellten, eng verbunden. Aber daran ist um 1796 noch kein Ge- 
danke. 

Es ist bekannt, daß Aloys Senefelder, von persönlichen Er- 
fahrungen gewitzigt, nach einem Verfahren suchte, seine kleinen 
Bühnenstücke schnell und vor allem billig zu vervielfältigen. 
Nur der Zufall und der Gedanke an die geringen Anschaffungs- 
kosten leiteten ihn, nach anfänglichen anderen Versuchen, den 
Stein als Material des Druckstockes auszuprobieren. Er schreibt: 
»Ich setzte die Versuche mit Zinn nicht weiter fort, weil ich 
eben ein schönes Stückchen sogenannter Kellheimer Platten 
zum Behufe des Farbreibens erhandelt hatte und mir einfiel, 
daß ich diese Steinplatte wohl zu Übungen ebensogut, als 
Kupfer oder Zinnplatten gebrauchen könnte, wozu mich die 
wenige Mühe, welche das Abschleifen der Steinplatten kosten 
würde, noch besonders ermunterte«!. Zuerst wollte er sogar aus 
dem Stein nur eine Negativ-Form herstellen, um damit dann die 
Druckform zu bilden, wobei er van nichts weniger dachte, als 
daß man den Stein zum Abdrucken selbst benutzen könne. 
Jedenfalls ging es ihm bei all diesen Versuchen nur um einen Er- 
satz für den Buchdruck. 

Wie Senefelder nur durch Zufall dazu kam, den Stein als 
Druckstock zu nehmen, so ist auch seine Erfindung der Litho- 
graphie trotz vieler systematischer Versuche im wesentlichen 
zufällig. Indem er mit der Verbesserung des Steindrucks für 
Schrift und später für Musiknoten beschäftigt war, fand er das 
Verfahren der von ihm sogenannten »chemischen Druckerei«, der 
Lithographie. Damit aber war, eigentlich über Senefelders Er- 
wartungen hinaus, ein graphisches Verfahren entdeckt, dessen 
künstlerische Möglichkeiten über die der bisher geübten gra- 
phischen Techniken hinausgingen. 
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Mit der ersten Erfindung ergaben sich also für Senefelder neue 
Ziele. Wenn auch die anderen Steindruckverfahren (die schon 
vorher bekannten Steinätzungen, Steingravierungen etc.) für 
die künstlerische Graphik gelegentlich erprobt wurden, so hat 
doch die Lithographie allein die spezifischen neuen Möglich- 
keiten geboten. 

Damit klärt sich von selbst die Streitfrage nach dem Erfinder. 
Es ist wohl endgültig gezeigt worden, daß der Geistl. Rat Simon 
Schmid Versuche im Steindruck schon vor Senefelders ersten 
Bemühungen gemacht hat. Dabei wird kaum zu klären sein, ob 
Senefelder von diesen Versuchen wußte: Jedenfalls hat er die 
Verfahren des Steindrucks verbessert (die Steinhochätzung durch 
die Erfindung einer Tusche, die dem Ätzwasser widerstand) 
und hat für die Lithographie ohne Zweifel als der eigentliche 
Erfinder zu gelten. 

Den genauen Punkt dieser Erfindung können wir in der 
Reihe der Versuche Senefelders festlegen. Bei den Bemühungen 
vom Papier auf den Stein überzudrucken, fiel Senefelder die 
Erscheinung auf, »daß Nässe, besonders eine schleimige Nässe, 
wie z. B. die Gummiauflösung, sich dem Anheften der fetten 
Tinte widersetzte<. 

Nachdem er von dem Druckbogen eines Buches, den er in 
Gummiwasser getaucht und dann mit Ölfarbe eingeschwärzt 
hatte (wobei nur die fetten Druckbuchstaben die Farbe an- 
nahmen) gute Abzüge erhielt, wandte er dasselbe Verfahren auf 
dem Stein an. Trotz seiner Befürchtungen gelang der Versuch 
bei dem Solnhofer Kalkschiefer, den er mit einem Stückchen 
Seife bezeichnet hatte. Die Lithographie war erfunden. Sene- 
felder schreibt darüber in seinem Lehrbuch: »Aber könnte man 
nicht eine festere Materie, wohl gar die Steinplatte selbst, so 
herrichten, daß sie nur an der mit der fetten Tinte bezeichneten 
Stelle die Farbe annähme und an der nassen ihr widerstünde: 
Das war der ganz natürliche und einfache Gedanke, der mir ein- 
fallen mußte... (S. 37). Ich nahm einen reingeschliftenen Stein, 
bezeichnete ihn mit einem Stückchen Seife, goß dünnes Gum- 
miwasser darüber und überfuhr ihn mit einem in Ölfarbe ge- 
tauchten Schwamme. Alle mit dem Fette bezeichneten Stellen 
wurden sogleich schwarz, das übrige blieb weiß. Ich konnte den 
Stein abdrucken, so oft ich wollte; allemal nach dem Abdruck 
wieder benetzt, und wieder mit dem Schwamm überfahren, gab 
gleiche Resultate«*. 

Keiner dieser frühesten lithographischen Abdrücke ist uns er- 
halten. Wir wissen nicht, was sie darstellten, da Senefelder dar- 
über keine Angaben macht. Wahrscheinlich waren es nur 
Probestriche, da die farblose Seife keine Kontrolle des Gezeich- 
neten auf dem Stein ermöglichte. Ohne Zweifel hat aber der 
Abdruck dieses mit Seife bezeichneten Steines als Erstlings- 
druck der Lithographie zu gelten, der Druckart, die »von allen 
vorigenim Fundamente beruhte, ganz und gar verschieden wars. 


Die Seife diente bei diesem Versuch nur als fetthaltiges Zei- 
chenmittel, das eben gerade greifbar war, statt der später erfun- 
denen Lithographenkreide. So ist in gewissem Sinne zu sagen, 
daß der Erstlingsdruck der Lithographen ein Kreideversuch war. 
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Damit ist der Punkt der Erfindung wohl eindeutig festgelegt. 
Da kein Grund vorliegt, anzunehmen, daß Senefelder die 
Reihenfolge seiner Versuche und Erfindungen im Lehrbuch ab- 
sichtlich oder aus mangelnder Erinnerung unrichtig dargestellt 
hat, sollte die absolute Datierung der Erfindung, über welche die 
verschiedensten Ansichten bestehen, keine Schwierigkeiten mehr 
bereiten. 


Es soll hier aufgewiesen werden, daß die Erfindung der 
Lithographie 1799 anzusetzen ist. Dem stehe die Aussagen der 
beiden Untersuchungen von Kann® und Wagner? gegenüber, 
die auf diese Frage näher eingehen. Sie wollen deutlich machen, 
daß das Jahr 1797 als Erfindungsjahr zu gelten hat. 


Unmittelbare Quellenaussagen über das Erfindungsjahr: 

»... da hingegen die jetzige chemische Druckerei, wozu seit 
1799 der erste Anfang von mir gemacht wurde, rein chemisch 
zu nennen ist.« (Diese Zeitangabe an einer abgelegenen Stelle 
des Lehrbuches wurde bislang nicht beachtet®.) 


»Wir... erhielten zu gleicher Zeit 1799... ein Privilegium 
exclusium auf 15 Jahre.« (Diese Notiz steht bei Senefelder an- 
schließend an die Beschreibung der Versuche, die zur Erfindung 
der Lithographie führten?.) 


»...der chemischen Druckerei, welche ich im Jahre 1798 er- 
fand...«0, 


»Zu dieser rein chemischen Druckart gelangte Senefelder im 
Jahre 1798 auf 99. 


»Anno 1798. Senefelders Erfindung der chemischen Druck- 
kunst«2. 


Darüber hinaus kann aus der Reihenfolge der Aufzählung 
der Ereignisse bei Senefelder wesentliches für die Datierung ent- 
nommen werden. 


Es ist nicht einzusehen, wie Kann und Wagner entgegen die- 
sen Quellenaussagen die Erfindung der Lithographie in das 
Jahr 1797 legen wollen. 


Kann erwähnt die Flugschrift »Der Brand in Neuötting«, die 
durch das »Imprimatur« für den 30. August 1797 fest datiert ist. 
Da auf dem Blatt eine kleine Vignette, ein brennendes Haus, in 
Strichzeichnung gegeben ist, folgert Kann, daß damit die Er- 
findung der Lithographie 1797 anzusetzen sei. Dazu ist aber gar 
kein Grund. Auch im früher von Senefelder geübten Stein- 
druck ist die Wiedergabe einer Strichzeichnung durchaus mög- 
lich. Haltbar an Kanns These ist nur die Aussage, daß die Vi- 
gnette auf dem besprochenen Flugblatt »die erste Zeichnung im 
Kunstfache auf dem Steine« ist. 


Wagner deutet den Punkt der Erfindung richtig, der Dar- 
stellung Senefelders folgend, und gibt ohne Begründung als Er- 
findungsjahr 1797 an. Dazu nennt er den Druck der »Zauber- 
flöte von Mozart, von Danzi arrangiert« als »höchstwahrschein- 
lich ersten Wiegendruck des Steindrucks« (gemeint ist die 
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eigentliche Lithographie). Er will den undatierten Druck, ent- 
gegen Ferchl, schon 1797 ansetzen und sicht darin einen Beleg 
für seine Datierung. Nun ist in der Tat dieser Druck der »Zau- 
berflöte« früher anzusetzen als 1798, vielleicht schon 1796. Er 
wurde, nach Senefelders Aussage, gleich nach der Aufstellung 
der ersten für den Steindruck eingerichteten Walzenpresse aus- 
geführt. Senefelder beschreibt die neue Walzenpresse und sagt 
unmittelbar anschließend: »Sobald die Presse fertig und aufge- 
stellt war, begann ich die Zauberflöte, von Herrn Danzi im 
Quartette arrangiert... abzudrucken«. Da Senefelder aber schon 
1797 die Stangenpresse erfand, weil die erwähnte Walzenpresse 
seinen Ansprüchen nicht mehr genügte, ist der Druck der 
Zauberflöte keinesfalls später als 1797, möglicherweise schon 
1796, anzusetzen. 


Es ist somit kein Grund, die Erfindung der Lithographie in 
das Jahr 1797 zu setzen. 


Damit ist nur noch über die Kontroverse der Quellen - 1798 
oder 1799? - ein Wort zu sagen. Sowohl Senefelder selbst als 
auch Ferchl erwähnen beide Daten als Erfindungsjahr. 


Ferchl nennt unter der Jahreszahl 1798 und der Notiz »Sene- 
felders Erfindung der chemischen Druckkunst« zwei Druck- 
stücke Senefelders: einmal den besprochenen Druck der »Zau- 
berflöte«und zum anderen den Überdruck eines Kupferstichsvon 
Schön »Der Liebenswürdigste«'?. Daß der Druck der »Zauber- 
flöte« nicht für das Jahr 1798 in Frage kommt, sondern be- 
stimmt früher und vor der Erfindung der Lithographie entstand, 
ist oben dargestellt worden. So bleibt der Überdruck des Kup- 
ferstichs von Schön, den Ferchl gleich nach der Erfindung der 
Lithographie, also für dasselbe Jahr datiert. Ferchl stützt sich auf 
die Jahreszahl 1798, die auf dem Kupferstich zu finden ist, und 
legt den Beginn der Lithographie in dasselbe Jahr!*. Es ist aber 
mit Sicherheit zu sagen, daß dieser lithographische Überdruck 
1799 entstanden ist. Senefelder schreibt ausdrücklich, daß diese 
Art lithographischen Überdrucks von ihm in der Zeit zwischen 
dem Vertrag mit Andre (28. September 1799) und seiner für 
drei Monate später festgelegten Reise nach Offenbach ausge- 
dacht worden ist. In diese Zeit (Spätjahr 1799) ist demnach auch 
der Überdruck »Der Liebenswürdigste« zu datieren. Dem wi- 
derspricht die Jahreszahl 1798 auf dem zugrundeliegenden 
Kupferstich von Schön nicht. Der Kupferstich kann gut im Jahr 
zuvor entstanden sein. 


Diese Datierung wird durch die beiden Zeitangaben Sene- 
felders, die das Jahr 1799 nennen, und durch seine Reihenfolge 
der Beschreibung der Ereignisse unterstrichen. 


Dazu steht die eine Aussage Senefelders und die Notiz Ferchls, 
die von 1798 als dem Erfindungsjahr sprechen, allerdings in 
Widerspruch. 


Deshalb soll hier hervorgehoben werden, daß Senefelder und 
Ferchl beiihren Angaben, die das Jahr 1799 enthalten, von Druk- 
kerei, die »rein chemisch zu nennen ist«bzw. von »rein chemischer 
Druckart« sprechen. Auch die Steindruckverfahren Senefelders 
vor der Erfindung der Lithographie sind ja in gewissem Sinn 
»chemisch« zu nennen, weil dabei bestimmte Stellen der Stein- 


13 Berchl a.a.O., S. 32. 
14 Ferchl a.a.O., S. 33. 


fläche chemisch gegen Säure bzw. Fettfarbe immun gemacht 
werden. Viclleicht sind so die unterschiedlichen Angaben zu er- 
klären. 


Wagners Bemerkung, daß man sich auf Senefelders Zeitan- 
gaben nicht stützen könne, weil er es »mit den Jahreszahlen nicht 
so genau genommen« habe, ist jedenfalls nicht von ausschließ- 
licher Bedeutung. Bei allen Geschehnissen, die zur relativen 
Datierung herangezogen wurden, finden wir die Zeitangaben 
Senefelders durch die unbezweifelbaren Datierungen der uns 
erhaltenen Urkunden bestätigt. 


Doch soll hier die Möglichkeit nicht ausschließlich bestritten 
werden, daß vielleicht Ferchls Notiz, die Lithographie sei »im 
Jahre 1798 auf 1799« erfunden, wörtlich zu nehmen ist. Dann 
wären die Versuche und allerersten Anfänge der Lithographie 
an die Jahreswende 1798/99 zu datieren. 


II 


DER VERTRAG MIT ANDRE 
UND DIE BEDEUTUNG OFFENBACHS 


Am 28. Spetember 1799 unterzeichneten A. Senefelder und sein 
Mitarbeiter F. Gleisner einerseits und A. Andr& aus Offenbach 
andererseits einen Akkord, der für die Ausbreitung der frühen 
Lithographie von großer Bedeutung wurde. 


Der Vertrag war mit anderen Schriftstücken zusammen, die 
später noch erwähnt werden, lange Zeit verschollen und wird 
hier erstmals veröffentlicht, 

Er lautet: 


»Wir Endesunterzeichnete haben folgenden Akkord mitein- 
ander so abgeschlossen. 


1. Die Herren Gleisner und Senefelder in München verbinden 
sich das von ihnen erfundene Geheimnis Noten und Bilder auf 
Stein zu drucken dem Herrn Anton Andre aus Offenbach a. M. 
mitzutheilen und ihm alles dahin einschlagende ohne die min- 
deste Hinterhaltung zu zeigen, so daß gedachter Hr. A. Andre 
nach Willkühr beides in seiner Noten Handlung anzuwenden 
vollkommen berechtigt ist. 


2. Die Herren Gleisner und Senefelder setzen ihre bisher ge- 
führte Noten und Bilderdruckerei auf Stein fort, doch so, daß 
sie sich verbindlich machen weder in eine fremde Societät zu 
treten noch sonst jemand in ihre Handlung als Theilnehmer 
gleich ihnen aufzunehmen und ihm das erwähnte Geheimnis 
mitzutheilen, welches außer ihnen nur noch Hr. A. Andre und 
von ihm in seiner Fabrick für vertraut anerkannte Persohnen 
mitzutheilen, zur gänzlichen Benutzung überlassen ist. 


3. Herr Senefelder wird nach Offenbach a. M. reisen um dort 
alle zu einer solchen Steindruckerei nöthigen Maschinen und 
was ferner dahin einschlägt unter seine Direcktiven und mit 
Zuziehung des Herrn Friedrich Andre, Bruder von Herrn A. 


15 Dieser Vertrag wurde, zusammen mit den anderen, später genann- 
ten Dokumenten, 1944 auf dem Speicher des Hauses der Firma Andre in 
Offenbach gefunden und im dortigen Archiv aufbewahrt. Bei einem 
Bombenangriff wurden sie bald darauf vernichtet. Diese Untersuchung 
stützt sich auf photographische Negative dieser Dokumente, die der 
Verfasser im Archiv des Senefelder-Museums in Offenbach gefunden 
hat. 
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Abb. ı: Erstes Blatt des Vertrages zwischen A.Senefelder und A. Andre (vgl. S. 437) 
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Andre verfertigen zu lassen, auch die dortige Gegend bereisen 
um die hierzu nöthige Steinart aufzusuchen. Alle Reisekosten 
zahlt Herr A. Andre. 


4. Für die Mittheilung dieses Geheimnisses macht sich Hr. A. 
Andre verbindlich den Herren Gleisner und Senefelder Gulden 
Zweitausend zu zahlen und zwar auf folgende Art, daß er Gul- 
den Dreihundert nach Unterzeichnung gegenwärtigen Con- 
trackts, Gulden siebenhundert nach Verlauf von drei Monaten 
nach heute, und Gulden Ein Tausend nach Verlauf eines Jahres 
nach heute zu zahlen hat. 


5. Gleich nach Unterzeichnung gegenwärtiger Übereinkunft 
machen sich die Herren Gleisner und Senefelder verbindlich 
dem Herrn A. Andr& ihr die Steindruckerei betreffendes 
Geheimnis mitzutheilen und ihn von allem vollkommen zu 
unterrichten. 


6. Sollte indessen die Brauchbarkeit dieser Steindruckerei in 
Zeit eines viertel Jahres nicht nach dem Versprechen der Herren 
Gleisner und Senefelder vollkommen aus(ge)-fallen seyn, oder 
sollte sich die dazu nöthige Steinart in der Offenbacher Gegend 
nicht vorfinden, so hebt sich die Gültigkeit gegenwärtigen Kon- 
tracktes insoweit, daß alsdann Herr A. Andre nicht gehalten ist, 
die noch restierenden Gulden Siebenzehn Hundert den Herren 
Gleisner und Senefelder zu zahlen, jedoch auch nicht die jetzt 
gezahlten Gulden Dreihundert zurückzubegehren, sondern 
ihnen solche für die Mittheilung des Geheimnisses überläßt, 
welches er nach Möglichkeit für sich anzuwenden suchen darf. 


Gegenwärtiger Contrackt ist doppelt ausgefertigt und von 
uns Unterzeichneten wohlbedächtlich gelesen und mit eigener 
Hand unterschrieben und besiegelt worden. 


München, d. 28. September 1799 
(gez.) Ant. Andr£, Franz Gleisner, Hofmusiker, Aloys 
Senefelder, graveur...soia (?)« 


Dieser Vertrag scheint der Entwicklung und Ausbreitung der 
Lithographie einen bestimmten Weg vorzuzeichnen. Dazu ist 
bekannt, daß Sencfelder kurz zuvor, am 3. September 1799, ein 
Privilegium zur Ausübung des lithographischen Druckes für 
Bayern erhielt. 


Damit sind eigentlich die Ereignisse der Geschichte der frühen 
Lithographie für die nächste Zeit auf die Unternehmungen des 
Erfinders Senefelder und des rechtmäßigen Inhabers der neuen 
Erfindung A. Andre beschränkt. Doch ging in Wirklichkeit die 
Entwicklung andere Wege. 


Von der Unterzeichnung obigen Vertrages »waren noch drey 
Monate hin« bis Senefelder, demnach im Dezember 1799, nach 
Offenbach reiste, um dort für den Musikverleger Andre eine 
lithographische Anstalt einzurichten. Der Beginn dieser litho- 
graphischen Druckerei muß zur Zufriedenheit Andres ausge- 
fallen sein. Denn einmal erfahren wir durch einen Nachtrag zum 
obengenannten Kontrakt vom 9. April 1800, daß Senefelder die 
restlichen 1700 Gulden von Andre erhielt, wozu dieser nach dem 
Vertrag (Art. 6) nicht verpflichtet gewesen wäre, wenn die 
lithographische Druckart sich nicht bewährt hätte. 


»Ich Unterzeichnender bescheinige hiermit von Herrn Ant. 
Andre die nach vorstehendem Kontrackt in dem vierten Artikel 


sigelirten (?) Zwei Tausend Gulden nunmehr gänzlich emp- 
fangen habe. 


Offenbach a. M.d.9. April 1800. 
Aloys Senefelder.« 


Zum anderen finden wir bei Senefelder die Notiz, daß Andre 
ihm vorschlug, mit Gewinnbeteiligung ganz in sein Geschäft 
einzutreten. An derselben Stelle finden wir die Nachricht, daß 
Andre die Lithographie von Offenbach aus durch privilegierte 
Zweigniederlassungen in Paris, London, Berlin und Wien weit- 
gchend verbreiten wolle. Sennefelder war gerne bereit, seine 
eigenen Unternehmungen zu verlassen und sich für den Plan 
Andres einzusetzen. In diesem Zusammenhang sollen zwei Ge- 
schehnisse untersucht werden, die bisher für die Klärung der 
geschichtlichen Zusammenhänge nicht verwertet wurden. 


Man kennt frühe Steindrucke des Kölner Kupferstechers 
F. J. Mannskirsch, die schon 1799 in London gedruckt wurden. 
Die Blätter sind ohne Zweifel Steindrucke; das geht aus der Be- 
zeichnung im Untertitel »Engraved in imitation of Chalk« her- 
vor. Wahrscheinlich ist daraus auch zu entnehmen, daß es sich 
um Steingravierungen handelt. Die Technik der reinen Stein- 
gravierung hat Senefelder nach Erfindung der Lithographie, 
also 1799, zuerst versucht. Es ist erstaunlich, daß Mannskirsch 
noch im selben Jahr von dieser Technik wußte und sie schon in 
London anwandte, zwei Jahre bevor Andr& und Senefelder dort 
einen Patentbrief für England, Wales und Schottland für die 
von Senefelder erfundene Lithographie erhielten. 


Dazu kommt, daß aus dem Jahre 1800 das erste, aus dem Jahre 
1801 weitere frühe datierte lithographische Blätter des Berliner 
Malers Wilhelm Reuter bekannt sind. Seine ersten Versuche sind 
Federlithographien. 


Die Frage, wie Reuter so früh von dem neuen Verfahren der 
Lithographie Kenntnis erhalten hat, wurde in der Literatur im- 
mer wieder sehr unverbindlich beantwortet. 


Es wurde auf Reuters Reise nach Paris (1803) hingewiesen, 
während der er wohl die Lithographie in Offenbach kennenge- 
lernt habe. 


Es ist bekannt und durch verschiedene Zeugnisse belegt, daß 
Francois Johannot in Offenbach das Verfahren der Lithographie 
von Andre erfuhr und sich darum bemühte, es auf das Kunstfach 
anzuwenden. 


Zuerst hören wir darüber durch Gotthelf Fischer (1804) in 
seinem Artikel über die Lithographie in »Neues Allgemeines 
Intelligenzblatt für Literatur und Kunst«. Er streicht die Ver- 
dienste Johannots besonders heraus und sagt: »Was aber die 
Kunstsachen betrifft, so sind sie nur Johannots Werk«. Diese 
Meinung teilt eine bisher unbeachtetete Notiz von 1805, die 
feststellt, daß es Johannot gelungen sei, der Lithographie »durch 
Anwendung auf Malerei und Zeichenkunst einen höheren 
Werth zu geben«. 


In dem obengenannten Bericht von G. Fischer heißt es außer- 
dem, daß Johannot durchreisende Künstler bewog, für ihn 
Zeichnungen auf dem Stein auszuführen. Dies scheint die An- 
nahme zu bestätigen, daß auch Reuter, auf der Durchreise nach 
Paris, in Offenbach mit der Lithographie bekannt wurde. 
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Abb. 2: W. Reuter: Kinderkopf (undatierte, frühe Kreidelithographie) 


Doch kennen wir datierte Blätter Reuters aus der Zeit vor der 
Pariser Reise. Zudem hatO. S. Reuter!®, der die Aufzeichnungen 
Wilhelm Reuters von der Pariser Reise und einen Brief Johan- 
nots veröffentlichte, deutlich gemacht, daß dieser auf seiner 
Reise Offenbach nicht besucht hat. Das bestätigt der Brief 
Johannots an Reuter nach Paris vom 17. Juli 1803, aus dem her- 
vorgeht, daß Reuter und Johannot in Darmstadt zusammen- 
trafen, und daß der letztere Reuter Steine zuschickte, damit er 
ihm eine Zeichnung mit der Feder und eine mit Kreide darauf 
ausführe. 


So muß als erwiesen gelten, daß Wilhelm Reuter seine Kennt- 
nisse über das neue graphische Verfahren nicht erst aus dieser 
Quelle bezogen haben kann. 

Ob darüber hinaus O. S. Reuter zu folgen ist, der für ausrei- 
chend belegt hält, daß Wilhelm Reuter schon vor 1790 litho- 
graphische Versuche machte, und vauf dem Gebicte des Stein- 
drucks, von der ersten, lange vor Senefelders Erfindung liegen- 
den Lehrzeit an dauernd völlig selbständig gewesen« sei, ist un- 
sicher: 


TERO) 


TS 


Der Staatsminister Freiherr von Har- 
denberg schreibt am 8. Oktober 1804 
an den König einen Bericht über die frühe 
Geschichte der Lithographie, von der er 
nur schr oberflächlich Kenntnis hat. 


Über Reuter wird darin gesagt: »Dieses 
(die Einführung der Lithographie. Ref.) 
ist durch den Mahler Reuter nun, auf eine, 
wie man gestehen muß,schon sehr voll- 
kommene Weise geschehen. Er behauptet, 
schon vor 15 Jahren in seiner Vaterstadt 
Hildesheim die Erfindung von seinem Leh- 
rer, einem geschickten Arzte nahmens 
Schrecker, erlernt zu haben. Auf seiner 
vorjährigen Reise hat er in Offenbach und 
Paris die Andr&schen Polyautographischen 
Sachen kennen gelernt, und nun hat er die 
Erfindung hierher zu verpflanzen und sie 
zu vervollkommnen gesucht«. 


Diesem Zeugnis, das die Meinung O. 
S. Reuters bestätigen würde, steht aber 
W. Reuters eigene Aussage gegenüber: 


»Gleich nach der Erfindung des Stein- 
drucks durch Senefelder in München habe 
ich diesen neuen Kunstzweig, der für mich 
als Mahler das höchste Interesse hatte... zu 
bearbeiten angefangen!”. Danach dürfen 
wir annehmen, daß Reuter auf einem nicht 
bekannten Weg schon früh von dem neuen 
Verfahren Senefelders erfuhr. Es ist jamög- 
- lich, daß er Versuchein einer anderen Stein- 

druckart schon vor der Erfindung Se- 
nefelders geschen hat. Solche früheren 
Versuche sind uns auch an anderer Stelle 
bezeugt. Doch haben wir kein Zeugnis, 
daß ihm das Verfahren der eigentlichen Lithographie, der seine 
genannten Federstudien und die frühen Kreideblätter zweifellos 
zuzurechnen sind, schon vor Senefelder bekannt war. 


Kommen wir noch einmal auf den Plan Andres zurück, von 
Offenbach aus die Lithographie in verschiedene Großstädte 
Europas zu verbreiten. Zwei jetzt aufgefundene Dokumente 
bringen dabeineue Klarheit für die Unternehmungen in England. 


Diese beiden Dokumente wurden zusammen mit dem Sene- 
felder-Andre-Vertrag gefunden. 


1. Urkunde. Uibertrag zweier von Sr. Majestät dem Könige 
von Großbritannien und Irland dem Johann Aloys Senefelder 


ertheilte Patentbriefe an Johann Anton Andre. (Offenbach am 
Mayn, den 10. August 1801.) 


2. Bestätigung Senefelders der Abtretung des Geheimnisses 
der Lithographie an J. A. Andre. (London, 29. Mai 1801.) 
Es ist bekannt, daß Andre vorhatte, in Paris, London, Berlin 


und Wien privilegierte Zweigniederlassungen der Offenbacher 
lithographischen Anstalt zu errichten. 
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Nach Paris fuhr im Rahmen dieses Planes (1 801) Frederic 
Andre, ein Bruder A. Andres. 

Von Bemühungen der Andreschen Anstalt in Berlin ist nichts 
bekannt. Auch die Tatsache, daß 1802 ein »Kaufmann Andr& 
aus Offenbach« in Berlin war, läßt keine Schlüsse zu, 


In London sollte der dort ansässige Bruder von A. Andr£, 
Philippe, die Niederlassung der Offenbacher lithographischen 
Anstalt leiten. Die dazu nötigen Patentbriefe, die nur der Er- 
finder selbst beantragen konnte, erhielt Senefelder »...datirt un- 
ter dem zwanzigsten Tag des letztvergangenen Monats Juny 
(also 20. Juni 1801. Ref.) und sich bezichend auf das Königreich 
England, das Fürstentum Wales und die Stadt Verwick upon 
Twead...«und »... besiegelt zu Edinburg unter dem neunzehn- 
ten des gedachten Monats Juny (also 19. Juni 1801, Ref.) und 
sich beziehend auf das Königreich Schottland...«. Die Datie- 
rung dieser Patentbriefe ist durch die hier erstmals veröffent- 
lichte Urkunde aus Offenbach vom 10. August 1801 festgelegt. 


Es ist bekannt, daß Senefelder nach Erlangung der Patent- 
briefe wieder nach Offenbach zurückfuhr, und daß, unter der 
Leitung Philippe Andres in der Londoner Anstalt verschiedene 
frühe Künstlerlithographien erschienen. 


Wenn die besprochenen Steindrucke von F.J. Mannskirsch 
wirklich schon 1799 in London entstanden sind, so spräche da- 
gegen die Tatsache, daß Senefelder 1801 als »der erste und echte 
Erfinder einer neuen Methode der Kunst zu drucken«in London 
die erwähnten Patentbriefe bekommen konnte, die ihm »spe- 
zielle Lizenz, volle Gewalt, Privilegium und Autorität« der 
neuen Kunstin England gaben. (Urkunde vom 10. August 1801). 
Es ist möglich, das die früheren Versuche von Mannskirsch nicht 
weiter bekannt waren und so bei der Ausstellung der Patent- 
briefe nicht berücksichtigt wurden. Doch können die Stein- 
gravierungen von Mannskirsch, so wie sie jetzt vorliegen, auch 
spätere lithographische Vervielfältigungen nach Steinradierun- 
gen aus dem Jahre 1799 sein. (Die Bezeichnung »sculp«. in der 
Unterschrift würde dafür sprechen.) Eine breitere Anwendung 
des lithographischen Druckes finden wir in England jedenfalls 
erst seit Andres Einführung von Offenbach aus, die auf der tech- 
nischen Anleitung Senefelders beruhte. 


Die Erfolge dieser frühen lithographischen Druckerei in Lon- 
don scheinen nicht unbedeutend gewesen zu sein. Das zeigt 
ebenfalls die zweite Urkunde aus Offenbach. Sie bestätigt, daß 
Senefelder »gegen die Summe von Drey Tausend Gulden Rhei- 
nisch«aller »in den Patentbriefen ertheilten Privilegien und Con- 
cessionen mit allen daraus entspringenden und entspringen 
mögenden Rechten Vortheilen und Nutzungen... zum Vor- 
theil des genannten Johann Anton Andre, seinem Erben und 
Stellvertreter entsagt«; auch, daß Senefelder sich »verbindet, von 
obigen ihm ertheilten zween Patentbriefe unter keinem Vor- 
wande für sich noch für einen anderen irgend einen Gebrauch 
zu machen....« (Urkunde vom 10. August 1801). Außerdem zeigt 
diese Urkunde in ihrer scharfen Formulierung auch das neuer- 
dings gespannte Verhältnis zwischen Senefelder und Andre, 
von dem Senfelder selbst berichtet. Es scheint, daß Andre ver- 
suchte, die Ausnutzung des neuen lithographischen Druckes, 
auf den er viel Geld verwendet hatte, ganz für sich zu gewinnen, 
Neben dem oben erwähnten Rückkauf der Rechte für den Stein- 


druck in England ließ sich Andr& schon früher durch Senefelder 
nochmals die Abtretung der neuen Art zu drucken »nach ihrem 
ganzen Umfange und mit Ausdehnung auf alle und jede mit 
Druckereien verwandten Gegenstände, deren sie fähig seyn 
mag« bestätigen. Das sagt der andere Vertrag aus London vom 
29. Mai 1801, der von A. Senefelder, Philippe Heinrich Andre 
und einem weiteren Zeugen unterschrieben ist. Sicher wollte 
sich Andr& dadurch auch gegen die illegale Verbreitung der 
Lithographie sichern, die um diese Zeit begann. Nach Senefel- 
ders Rückkehr aus London erfolgte, wie bekannt ist, der Bruch 
der Beziehungen zwischen ihm und Andre. Wann dies geschah, 
war bisher unklar. Es ergibt sich aus den neuen Urkunden. Am 
20. Juni 1801 war Senefelder jedenfalls noch in London. In der 
Urkunde vom 10. August 1801 wird er dann ausdrücklich als 
»jetzt aber in Offenbach am Mayn wohnhaft« genannt. Nach die- 
sem Datum also muß der Bruch mit Andr& gekommen sein. Es 
ist bekannt, daß diese Unstimmigkeiten aus Mißverständnissen 
zwischen Senefelder und Andre und aus kleinlichen, teils fami- 
liären Streitereien um das Privilegium in Wien entstanden sind 
und Senefelder veranlaßten, selbst nach Wien abzureisen. 


Dieser Bruch zwischen dem Erfinder und besten Kenner der 
Lithographie und dem großzügigen Geschäftsmann, der sich für 
die Erfindung voll einsetzte, mußte sich zum Schaden beider 
Personen und ihrer Pläne auswirken. Das aber bedeutete einen 
schweren Rückschlag für die Ausnutzung der Möglichkeiten 
der Lithographie. 


IV 
»DAS GEHEIMNIS DES STEINDRUCKS« 


Unter diesem Titel erschien 1810 das erste Buch über die Litho- 
graphie von H. Rapp"®. Er schreibt im einleitenden Kapitel über 
Senefelders Erfindung: 


»Das Nachtheiligste von allem war der dichte Schleyer der 
unter dem Namen eines Geheimnisses über das Ganze ausge- 
breitet und lange Zeit mit scheeler Eifersucht bewacht wurde«. 


Senefelder geht in seinem später erschienenen Lehrbuch darauf 
ein: »Was das Geheimhalten betrifft, so war diese Behauptung 
eine offene Unwahrheit; denn seit dem Augenblick, da ich das 
ausschlüssige Privilegium in Bayern erhielt, also seit dem Jahre 
1799, machte ich gegen keinen Menschen ein Geheimniss aus 
irgend einer Manipulationsart meiner Erfindung«'®. 


Wenn wir jedoch den wichtigen Vertrag zwischen Andre und 
Senefelder heranziehen, so scheint Rapp im Recht zu sein. Ein- 
mal wird in dem Vertrag ausdrücklich von der Lithographie 
als von dem »Geheimnis Noten und Bilder auf Stein zu drucken« 
gesprochen. Außerdem macht sich Senefelder zusammen mit 
Gleisner verbindlich, »weder in eine fremde Societät zu treten 
noch sonst jemand in ihre Handlung als Theilnehmer gleich 
ihnen aufzunehmen und ihm das erwähnte Geheimnis mitzutheilen, 
welches außer ihnen (Senefelder und Gleisner. Ref.) nur noch 
Hr. A. Andre und von ihm in seiner Fabrick für vertraut aner- 
kannte Persohnen mitzutheilen, zur gänzlichen Benutzung 
überlassen ist«, 


18 Vol]. Literaturangaben. 
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Zwar ist bekannt, daß Senefelder, nach dem Streit mit Andre, 
diesen Vertrag mehrfach gebrochen hat, aber für die allererste 
Verbreitung dürfen wir Rapps Erklärung folgen, die im ein- 


zelnen weiter unten bestätigt wird: 


»Es konnte indessen nicht fehlen, daß nicht auch kleine Ver- 
räthereyen vorfielen, die von der Gestalt und der Beschaffen- 
heit der Unbekannten unter der Clausur Etwas dem Publikum 
mittheilten. Das Grund-Prinzip wurde würklich aus solchen ein- 
zelnen Daten erkannt, und - doch mit sehr ungleichem Erfolg - 
wieder angewendet. Je nachdem es nun einen Liebhaber traf, so 
hörte man auch die verschiedenen Stimmen, die bald lobprei- 
send, bald verachtend über Werth und Unwerth absprachen... 
Es gingen auch falsche Propheten aus, die das ganze Geheimnis 
oft sehr schamlos feilboten und sich dadurch zu bereichern such- 
ten. Durch solche Leute, kam schr viel mehr von der Grundidee 
in Umlauf und mancher der selben, wußte das, was zu einer noth- 
dürftigen Manipulation gehörte, anzugeben; es war aber auch 
nicht Einer imstande, die Sache weiter als nur handwerksmäßig 
zu erklären, 

Zu einem nicht geringen Teil ist das ein Ergebnis des Bruches 
zwischen Andre und Senefelder; denn eine großzügige Ausbrei- 
tung und weitgehende Anwendung des neuen Druckverfahrens 
hätte solchen halben Unternehmungen die Möglichkeit eines 
Erfolges genommen. So aber konnten die von Senefelder ange- 
lernten Drucker, wenn auch nur teilweise und im rein Hand- 
werklichen, von ihren Kenntnissen Gebrauch machen. Auch daß 
Senefelder, schon vor der Reise nach Offenbach, das Verfahren 
seinen Brüdern genau mitteilte, blieb nicht ohne mißliche Folge. 


Schon 1799 hat Theobald Senefelder, ein Bruder des Erfin- 
ders, das Geheimnis des Steindrucks an den Verleger Gombart in 
Augsburg verkauft, was aus einem bisher unveröffentlichten 
Dokument zu ersehen ist. (Quittung Theobald Senefelders für 
den Verleger Gombart über den Verkauf des Geheimnisses des 
Steindrucks. Original im Deutschen Museum München). 


Franz Anton Niedermayr hatte im selben Jahr die Steindruk- 
kerei bei den Brüdern Senefelders in München erlernt und ver- 
suchte bald selbst daraus Nutzen zu schlagen. 1800 gründete cr 
in Straubing eine lithographische Anstalt, die er 1801 nach Re- 
gensburg verlegte. Schon 1804 wird er an bisher unbeächteter 
Stelle erwähnt". Sicher unrichtig ist die dortige Angabe, daß er 
eine »ähnliche Druckart wie Senefelder« erfunden habe, doch 
zeigt das, wie unklar damals die Ansichten über die Erfindung 
und eigentliche Herkunft der Lithographie waren. Vielleicht ist 
daraus sogar zu erschen, daß Niedermayr sich für den Erfinder 
der neuen Druckkunst ausgab. 

Die Unternehmungen Niedermayrs, über die wir durch 
Quellen gut unterrichtet sind, geben ein Beispiel dafür, wie die 
Drucker der Senefelderschen Werkstatt aus ihren meist geringen 
Kenntnissen Kapital schlagen konnten, indem sie das Geheimnis 
ausnutzten,dasdie wirklicheEntstehungder Lithographie umgab. 

Auf ähnliche Weise kam das Geheimnis an die Münchner 
Feiertagsschule, deren Leiter Mitterer sich für die Lithographie 
sehr interessierte. Senefelder selbst schreibt, daß Mitterer »die 

NEMO ER 


21 Vgl. »Magazin aller neuen Erfindungen...«, 3. Bd., Heft 18 (1804), 
S. 375. 
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ganze Verfahrensart der Lithographie« von seinen Brüdern er- 
fahren hat. Daneben ist bei Ferchl die Angabe zu finden, daß die 
Brüder Senefelders schon 1804 einen Vorschlag machten, das 
Geheimnis der Lithographie an die Feiertagsschule zu verkaufen. 
Am ı. September 1805 wird dann die dortige lithographische 
Anstalt eröffnet, die für die Entwicklung der Künstlerlithogra- 
phie in München von großer Bedeutung wurde. 


Ähnlich Niedermayr hat auch ein gewisser Strohhofer, den 
uns Senefelder als einen ehemaligen Handlanggr seines Bruders 
Karl nennt, aus seinen Kenntnissen in der Lithographie Nutzen 
zu ziehen versucht und so zur Verbreitung der Lithographie bei- 
getragen. 

Dabei hat sich Strohhofer nicht allein auf das Wissen verlas- 
sen, das ihm als Handlanger zugekommen war. Durch ein bis- 
lang unveröffentlichtes Dokument vom 11. Dezember 1806 
(Beschwerde des Landesdirektoriums München) erfahren wir, 
daß Karl Senefelder ihm das Geheimnis der neuen Druckart ver- 
kauft hat. 

Rapp berichtet, daß Strohhofer im Frühjahr 1807 als einambu- 
lierender Steindrucker... in Stuttgart... durch eine Steindruck- 
Schrift seine Kenntnisse in einem ziemlich marktschreyerischen 
Tone verkündete«, und daß er »Künstler und Liebhaber« auf- 
forderte, »seine Steine zu benutzen«. Durch ihn erhielt Rapp die 
erste Kunde von dem neuen Druckverfahren. Es ist bekannt, daß 
er darauf aufbauend, eigene Versuche machte, das Verfahren für 
die künstlerischen Belange anzuwenden, und daß 1807 im 
»Morgenblatt für gebildete Stände« (Stuttgart), als Bildbeilage 
zu Bemerkungen über die Techniken und die Geschichte der 
Lithographie in Stuttgart, eine Landschaft von Rapp in Kreide- 
manier erschien, die erste künstlerische Lithographie in einer 
Zeitung. 

Es ist sicher durch die ungenauen Angaben Strohhofers be- 
gründet, daß Rapp sich inmanchen von ihm angewandten Stein- 
druckarten für den ersten Erfinder hält, obwohl Senefelder diese 
Techniken lange vor ihm gefunden hatte. 


Der frühe Karlsruher Lithograph Karl Wagner richtet 1810 
an den Großherzog die Bitte um ein Privilegium für die Litho- 
graphie »... damit nicht eines oder das andere Mitglied.. ab- 
wendig gemacht werde und das Geheimnis zum größten Nach- 
theil an einen anderen Spekulanten verrathen könnte. ..« (Origi- 
nal dieser Bittschrift im Senefelder-Museum in Offenbach). Das 
ist ein anderes Beispiel für die weitgehende Unklarheit, die da- 
mals über die frühe Verbreitung der Lithographie geherrscht 
haben muß. 

Arbeiter aus Senefelders früher Münchner Werkstatt, die von 
sich aus und zu ihrem Vorteil die Lithographie verbreiteten, gab 
es sicherlich noch mehrere, ohne daß Quellen darüber berichten. 
Überall dort, wo eine schr frühe Kenntnis der neuen Druckart 
erscheint, muß an eine solche Verbreitung gedacht werden. Da- 
neben ist natürlich auch Offenbach für die Verbreitung des Ge- 
heimnisses von Bedeutung. 

Es wurde schon von dem Offenbacher Kupferstecher Fran- 
gois Johannot gesprochen, der zur Zeit der Gründung der litho- 
graphischen Anstalt Andre in Offenbach wirkte. Er hatte sich 
bemüht, die Lithographie, deren Verfahren er ohne Zweifel bei 
Andr£lernte, den Künstlern zur Anwendung bekannt zu machen. 
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Johannot muß dadurch über Verdienst bekannt geworden sein. 
Das zeigt die genannte Notiz von 1805, die sagt, daß ihm gelun- 
gen sei, die Erfindung Senefelders auszuweiten »und ihr durch 
Anwendung auf Malereiund Zeichenkunst einen höheren Werth 
zu geben«. 


Einzelnachrichten über die Ausbreitung der Lithographie, die 
von diesem Bestreben Johannots ausgingen, sind uns nicht er- 
halten, außer den oben zitierten über W. Reuter. 


Von W. Reuter selbst”kennen wir keine Nachrichten oder 
Zeugnisse, daß er später mit anderen Lithographen oder litho- 
graphischen Anstalten in Verbindung gekommen wäre. Er 
scheint sich gegen die Vervollkommnung der Lithographie ab- 
geschlossen zu haben. So kam cr auch mit seinen späten Blättern, 
die bis ins Jahr 1824 reichen, nicht über seine bedeutenden An- 
fangserfolge hinaus. 


Eine Nachricht in Schorns Kunstblatt von 1825 besagt, daß 
damals lithographische Anstalten außer in München in Düssel- 
dorf, Aachen, Dresden, Hamburg, Berlin und Karlsruhe be- 
standen. 


V 
DAS WESEN DER FRÜHEN LITHOGRAPHIE 


Es scheint, daß man in den ersten Jahren in der Litliographie 
weniger eine eigenartige graphische Technik sah, als eben eine 
Möglichkeit, Handzeichnungen zu drucken. Wird sie doch eine 
»Druckart« genannt, die Handzeichnungen vauf das treueste zu 
liefern im Stande« ist. Die vielseitigen Möglichkeiten der Litho- 
graphie lassen die Grenze zwischen den beiden Begriffen »gra- 
phische Technik« und »Druckart« verschwimmen. 


Es ist verständlich, daß die Kreidemanier bei den frühen Ver- 
suchen den Vorrang hat. In ihr hatte die Lithographie ihre ei- 
gensten Möglichkeiten, über die bisher geübten Techniken hin- 
aus. 


In München wurde in den ersten Jahren das neue Verfahren 
sogar »Handzeichnungsmanier« genannt. Von frühesten Ver- 
suchen an wird die Kreide-Lithographie geübt. Es finden sich 
dazu Beispiele an allen Orten ihrer frühen Verbreitung. An- 
fänglich beeinträchtigt von dem ungewohnten Material und da 
und dort durch die Anlehnung an die Strichführung der Kup- 
fergraphik arbeitet der Kreidestift auf dem Stein bald frei und 
ungehindert wie auf dem Papier. 


Ähnliches lehrt die Betrachtung früher lithographischer Blät- 
ter in Federmanier. Die weitgehende Verwendung der Litho- 
graphie in der Frühzeit für die Gebrauchsgraphik hat dazu ge- 
führt, alles, was die »Feder schreiben oder zeichnen kann durch 
diese neue Druckart« wiederzugeben. Die Federzeichnung auf 
Stein konnte aber nur die ungebundene, klare Strichführung der 
originalen Federzeichnung zu erreichen suchen. Irgendwelche 
spezifischen Möglichkeiten auf dem Stein gab es auch bei künst- 
lerischer Verwendung für die Feder nicht. Der Schaber und die 
Nadel fanden hier außer zur Korrektur keine Aufgaben. Die 
Tatsache, daß das Korn des Steins, auch des glatt polierten, den 
Strich auflockerte, wurde nicht als besondere Eigenart, sondern 
eher als Nachteil gegenüber der Strichgraphik auf Kupfer emp- 
funden. 


Die Frage nach einem graphischen Stil der Lithographie ist 
aber grundsätzlich verbunden mit der Frage nach den spezi- 
fischen Möglichkeiten der Lithographie, die über die früheren 
graphischen Techniken hinausgchen. Ein lithographisches Blatt 
konnte ja auch im »Stil« des Stichs, der Radierung etc. erschei- 
nen. 


Die Federlithographie war als Strichgraphik mehr von den 
graphischen Möglichkeiten der Radierung eingeengt. Die Ent- 
wicklung zu einer besonderen Eigenart der Kreidelithographie 
wurde gefördert durch die spezifischen Möglichkeiten: das an- 
dersartige Korn des Steins, auf dem die weiche Kreide zu dich- 
ten, tonigen Flächen verrieben werden konnte und das Arbeiten 
mit Schaber und Nadel. 


In diesem Zusammenhang heißt es in Schorns Kunstblatt 
(1825): »Es kommt nicht allein darauf an, daß der Künstler ein 
tüchtiger, gewandter Zeichner überhaupt sei; die Zeichnung 
auf Stein, wenn sie gute Abdrücke liefern soll, muß auch mit 
ganz besonderer Sorgfalt, mit durchgehender Rücksicht auf das 
Korn des Steins und auf die Beschaffenheit der chemischen 
Kreide ausgeführt werden... «. 


Ein wesentliches Moment bei diesen Versuchen scheint die 
Richtungslosigkeit des Striches zu sein. Die Tatsache, daß die 
Zeichnung mit allen Eigenheiten im Druck spiegelverkehrt er- 
scheint, wird bei der Zeichnung auf den Stein bedacht. Gerich- 
tete Schraffuren, die abstrakt, ohne der Form des Dargestellten 
nachzugehen über Teile der zeichnerischen Darstellung gelegt 
sind, um einen Tonwert anzudeuten, werden vermieden. Die 
rechte Hand zieht diese gewohnheitsmäßig von links unten nach 
rechts oben. Senkrechte und waagrechte Schraffuren dieser Art, 
die durch die Umkehrung der Zeichnung im Druck nicht um- 
gerichtet werden, sind nur beschränkt verwendet. Dafür wischt 
oder zeichnet die Kreide der Form des Dargestellten nach oder 
umgeht in flächigen Schummertönen überhaupt die Seitenver- 
kehrung der druckerischen Vervielfältigung. 


Die Versuche, die einen besonderen lithographischen Stil der 
Kreidezeichnung ausbilden, beginnen größtenteils erst nach 
1820. Mit der verbreiteten Anwendung der lithographischen 
Techniken zur treuen Wiedergabe von Handzeichnungen, mit 
demLithographieren »in Handzeichnungsmanier« in der Frühzeit 
ist etwas anderes gewollt. Es ist falsch, alle diese Versuche als 
technisch unfertig und ungekonnt abzutun. Der besondere 
lithographische Stil der Blütezeit ist langsam aus diesen frühen 
Versuchen hervorgegangen. 


VI 
LITERATURVERZEICHNIS 


SENEFELDER, Aloys: (= S.L.)Vollständiges Lehrbuch der Steindruckerei, 
enthaltend eine richtige und deutliche Anweisung zu den verschiede- 
nen Manipulationsarten derselbeninallenihrenZweigen undManieren, 
belegt mit den nöthigen Musterblättern, nebst einer vorangehenden 
ausführlichen Geschichte dieser Kunst von ihrem Entstehen bis auf die 
gegenwärtige Zeit. Verfaßt und herausgegeben von dem Erfinder der 
Lithographie und chemischen Druckerei: Aloys Senefelder. Wien 
1818. - Unveränderte Neuauflagen: München 1821, München 1827. 
- Neudrucke (Faksimile) der ersten Münchener Ausgabe. Berlin 
(Senefelder-Bund) 1909, 1921, 1925. 
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FERCHL, F. M.: Geschichte der Errichtung der ersten lithographischen 
Kunstanstalt bei der Feiertags-Schule für Künstler und Techniker 
in München... mit einer kurzen Geschichte dieser ruhmvollen Mün- 
chener Erfindung, nebst einer Übersicht der einzig bestehenden, 
vollständigen Incunabel-Sammlung der Lithographie, begleitet und 
herausgegeben von des Erfinders lebenslänglichem Hausfreunde Franz 
Maria Ferchl aus München. München 1862. 


(Rapp, H.): Das Geheimnis des Steindrucks in seinem ganzen Umfange 
praktisch und ohne Rückhalt nach eigenen Erfahrungen beschrieben 
von einem Liebhaber. Tübingen 1810. (Mit einer Vorrede von Cotta, 
aus der hervorgeht, daß H. Rapp der Verfasser ist.) 


WAGNER, C.: Aloys Senefelder, sein Leben und Wirken. Leipzig 1914. 


a, 


REUTER, O. S.: Wilhelm Reuter, der Vater des Künstlersteindrucks, ein 
Niedersachse. (Niedersachsen. XXX‘) 1925, Band 1, S. 147. 


Kann, E.: Lithographica. Zeitschrift für Bücherfreunde. 3 (1899/ 1900) 
SER8SE 


ANMERKUNG DER REDAKTION: 


Diese Studie über die Künstlerlithographie regte zwei weitere Arbei- 
ten, die zu dem Thema Stellung nehmen, an: Felix H. Man »Noch- 
mals: Die frühe Künstlerlithographie in Deutschland«; R. A. Winkler 
»Zur frühen Künstler-Lithographie«. Sie wurden abgedruckt im 
Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel, Frankfurtgr Ausgabe, Nr.22a 
vom 19. März 1959, S. 365—369. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


JOSEF BENZING 


Die deutschen Verleger des 16. und 17. Jahrhunderts 


Nachfolgend wird der Versuch gemacht, die Verleger des deut- 
schen Sprachgebietes im Alphabet ihrer Namen dem Buch- 
historiker zur ersten Orientierung darzubieten. Daß diesem ersten 
Entwurf noch Mängel anhaften und er zu seiner endgültigen 
Gestalt noch mancher Nachforschungen in Archiven und Bi- 
bliotheken bedarf, versteht sich von selbst. 


Um diese Übersicht nicht zu sehr anschwellen zu lassen, wur- 
de nur das wichtigste an persönlichen Daten oder Tätigkeits- 
übersichten gegeben. Bei letzteren mußte trotz aller Kritik! 
Gustav Schwetschkes Codex nundinarius zugrunde gelegt wer- 
den, da er immerhin eine Vorstellung von der ungefähren 
Größe eines Verlages vermittelt. Daß manche Verleger darin gar 
nicht oder oft mit unzureichenden Zahlen erscheinen, braucht 
nicht besonders betont zu werden. Schwetschkes Zusammen- 
stellung leidet eben an den Fehlerquellen der Meßkataloge selbst 
oder der Kumulationen, die er benutzt hat, zusätzlich ihrer und 
der Fehler, die er selbst gemacht hat. Der recht umfangreiche 
Selbstverlag wird hier nicht mitaufgenommen, da ihre Träger 
keine berufsmäßigen Verleger oder Buchhändler waren, nur 
einzelne Werke finanziert oder nur in Einzelfällen sich um den 
Absatz bemüht haben?. Hier werden noch einige Selbstverleger 
hineingeraten sein, die noch erkannt und ausgemerzt werden 
müssen. Fingierte Verlagsangaben (Orte und Namen) sind kaum 
berücksichtigt worden, da Wellers? quellenmäßig nicht belegte 
Aufstellung sich doch noch nicht restlos durchsetzen konnte. 


Aufgenommen wurden: 


ı.nur die reinen Verleger oder Buchhändler, die auch Bücher 
in Verlag genommen haben. Der Drucker oder Druckerverleger 


1 Vgl. dazu A. von der Linde, Die nassauer Drucke der K. Landes- 
bibliothek in Wiesbaden, Bd. 1, Leipzig 1882, S. 6; M. Spirgatis, Die 
litterarische Produktion Deutschlands im 17. Jhdt. und die Leipziger 
Meßkataloge, in: Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten 14 (1901) S. 24 ft. 
und J. F. Schütz, Aus der Frühzeit der steirischen Drucker, Graz 1937 
(Arbeiten aus der steiermärkischen Landesbibliothek am Johanneum in 
Graz. 1)S.s fl. 


2 Wegen des Ausmaßes des Selbstverlages vgl. die zahlreichen Fälle, 
die Stieda in der erwähnten Lit. für Hamburg gibt (S. 134 ff. und 155 ff.) 

3 Emil Weller, Die falschen und fingierten Druckorte, Leipzig 1858 
oder 2. Aufl. Leipzig 1864. 

# Als Beispiel einer neuerlichen Kritik an Wellers Buch verweisen wir 
auf A. Spamer, Romanusbüchlein, Berlin 1958, S230. 


erscheint hier nicht oder nur dann, wenn er vor dem Beginn 
oder am Ende, in Einzelfällen auch während seiner Drucker- 
tätigkeit eine reine Verlagstätigkeit ausgeübt hat. 


2. Die Buchbinder, die in dieser Zeit auch immer Buchhänd- 
ler waren und die oft nur in Einzelfällen oder auch stärker sich 
als Verleger betätigt haben, ja zuweilen ganz zu reinen Verlegern 
wurden. 


3. Die Formschneider, Briefmaler und Kupferstecher, die 
nach der Form der Verlagsvermerke auch als Verleger anzusehen 
sind oder wenigstens einen Laden hatten, wo sie ihre eigenen 
Einzelstiche, Einblattdrucke oder zeitgenössigen Berichte feil- 
geboten haben. Es sind aber nur diejenigen aufgenommen wor- 
den, auf die diese Charakterisierung zutreffen könnte. 


Reine Buchhändler, also solche, die keine Verlagswerke her- 
ausgebracht haben, erscheinen hier nicht. Auch wurde nach 
Möglichkeit als Verlagsort nur der Ort gegeben, wo der Ver- 
leger seinen ständigen Geschäftssitz hatte. Daher wurden auch 
die häufigen Angaben von Messeplätzen — meist Frankfurt/M 
und Leipzig — oder differierende Druckorte als Verlagsorte 
nicht berücksichtigt. Als Verlagsangaben erscheinen in latei- 
nischen Werken meist »expensis«, »impensis«, »sumptibus«, 
»apud«, »venundantur«, in deutschen »in Verlegung«, »auf 
Kosten von«, »bei«, »zu kaufen bei« oder ähnliche Formulierun- 
gen. 


Mit dieser Übersicht, besonders mit den Rubriken ı und 2, 
wird bereits ein großer Kreis von Buchhändlern erfaßt, so daß 
damitnichtnurein Beitrag zur deutschen Buchhandelsgeschichte, 
sondern auch eine Vorarbeit zur deutschen Verlagsgeschichte, 
die noch immer aussteht, gegeben wird. Von einer Charakteri- 
sierung der einzelnen Verlage wurde bewußt Abstand genom- 
men, da oft die einzelnen Verlage in ihrer Produktion recht um- 
fassend waren, bzw. diese in Einzeluntersuchungen noch näher 
erarbeitet werden muß. 


Häufiger zitierte Literatur: 


Die Spezialliteratur wird am Ende der einzelnen Artikel ver- 
zeichnet. Das »Archiv für Geschichte des deutschen Buch- 
handels« (hier als Archiv) wird nur in Einzelfällen zitiert. Dafür 
wird auf das gute Register dazu in Bd. 20 verwiesen, wo im 
Bedarfsfall weitere Einzelheiten nachgeschen werden können. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Apel = Hans Apel, Jenas Einwohner aus der Zeit von 
1250-1600, Görlitz 1937. 


Apponyi = Alexander Apponyi, Hungarica. Ungarn betr. 
im Auslande gedruckte Bücher und Flug- 
schriften, Bd. 1-3, München 1903-1925. 

Archiv = Archiv für Geschichte des deutschen Buch- 
handels, Bd. 1-20, Leipzig 1878-1808. 

Bahlow = Helmut Bahlow, Die Frühzeit des Breslauer 


Buchhandels und Buchgewerbes, in: Beiträge 
zur Geschichte der Stadt Breslau 7 (1939). 
5. 48-92. 
Benzing u. Presser = Josef Benzing u. Helmut Presser, 500 
Jahre Mainzer Buchdruck, Mainz 1952. 
= Fritz Blaser, Luzerner Buchdruckerlexikon, 
T. ı (bis 1798), in: Der Geschichtsfreund 34 
(1929). S. 142f. 


Blaser 


Borchling-Claussen = Konrad Borchling u. Bruno Claussen, 
Niederdeutsche Bibliographie. Gesamtver- 
zeichnis der niederdeutschen Drucke bis zum 
Jahre 1800, 1-3, 1, Neumünster 1931-1958. 

= Marta Burbianka, Zarys dziejöw handlu 
ksiegarskiego w Wroclawiu do pol. XVII 


Burbianka 


wieku, Wroclaw 1950. 


= Codex nundinarius Germaniae literatae bisecu- 
laris. Meß-Jahrbücher des Deutschen Buchhan- 
dels von dem Erscheinen des ersten Meß-Kata- 


Codex 


loges im Jahre 1564 bis 1765. Mit einer Einlei- 
tung von Gustav Schwetschke, Halle 1850. 

= Michael Denis, Wiens Buchdruckergeschichte 
bis 1560 u. Nachtrag, Wien 1782-1793. 


Denis 


Dietz = Alexander Dietz, Frankfurter Handelsgeschich- 
te, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1921, $. 1-178. 

Dirr = Pius Dirr, Buchwesen und Schrifttum im alten 
München 1450-1800, München (1929). 

= Adolf Dresler, Augsburg und die Frühge- 
schichte der Presse, München 1952. 

=W. Drugulin, Historischer Bilderatlas. Ver- 


zeichnis einer Sammlung von Einzelblättern 


Dresler 
Drugulin 


zur Cultur- u. Sittengeschichte vom 15. in das 
19. Jahrhundert, Th. 1.2, Leipzig 1867. 


Dumrese = Hans Dumrese u. Friedrich Carl Schilling, 
Lüneburg und die Offizin der Sterne, Lüneburg 
1956. 

Eitner = Robert Eitner, Buch- u. Musikalien-Händler, 


Buch- u. Musikaliendrucker nebst Noten- 
stecher, Leipzig 1904/05 (Beilage zu den Mo- 
natsheften f. Musikgeschichte). 
Faber du Faur = Curt von Faber du Faur, German baroque 
literature, New Haven 19058. 
Hayn-Gotendorf = Hugo Hayn u. Alfred N. Gotendorf, Bi- 
bliotheca Germanorum erotica & curiosa, Bd. 
1-9, München 1912-20. 
Geßner = Christian Friedrich Geßner, Die so nöthig als 
nützliche Buchdruckerkunst u. Schriftgießerey, 
Th. 1-3, Leipzig 1740/41. 
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GK = Deutscher Gesamtkatalog, Bd. 1-14, Berlin 
1931-39. 
Hahn = Louis Hahn, Die Ausbreitung der neuhoch- 


deutschen Schriftsprache in Ostfriesland, Leip- 
zig 1912 (Teutonia. Arbeiten zur germanischen 
Philologie. 24). S. 178-255. 
Hohenemser = Paul Hohenemser, Flugschriftensammlung Gu- 
stav Freytag, Frankfurt a. M. 1925. 
= Helmuth Helwig, Handbuch, der Einband- 
kunde, Bd. 2 (Biobibliographischer Teil), 
Hamburg 1954. 


Helwig 


Kapp-Goldfriedrich = Friedrich Kapp u. Johann Goldfriedrich, 
Geschichte des deutschen Buchhandels, Bd. 1-4, 
Leipzig 1886-1913. 


Kirchhoff = Albrecht Kirchhoff, Beiträge zur Geschichte 
des deutschen Buchhandels, Bd 1, Leipzig 1851. 
Koelner = Paul Koelner, Die Safranzunft zu Basel und 


ihre Handwerke u. Gewerbe, Basel 1935. 
Leemann-van Elck = Paul Leemann-van Elck, Druck, Verlag, 

Buchhandel im Kanton Zürich von den An- 

fängen bis zum Jahre 1850, Zürich 1950. 


Lorenz = Hugo Lorenz, Beiträge zur Geschichte des 
Leipziger Buchhandels im 16. u. 17. Jhdt., 
Diss. Leipzig 1915. 

Lübbecke = Fred Lübbecke, soo Jahre Buch und Druck in 
Frankfurt a. M., Frankfurt a.M. 1948. 

Lütge = Friedrich Lütge, Geschichte des Jenaer Buch- 
handels, Jena 1929. 

Mayer = Anton Mayer, Wiens Buchdrucker-Geschichte 
1482-1882, Bd. ı. 2, Wien 1883-87. 

Pallmann = Heinrich Pallmann, Sigmund Feyerabend, 
Frankfurt a.M. 1881. 

Reuter = Wolfgang Reuter, Zur Wirtschafts- und So- 


zialgeschichte des Buchgewerbes im Rheinland 
bis 1800, in: Archiv für Geschichte des Buch- 
wesens I (1958) S. 642-736. 

Roth-Scholtz = Friedrich Roth-Scholtz, Icones bibliopolarum 
et typographorum, Norimbergae & Altorfii 
1726. 

Starp = Hildegard Starp, Das Frankfurter Verlagshaus 
Schönwetter 1598-1726, in: Archiv für Ge- 
schichte des Buchwesens ı (1958) S. 38 ff. 

Stieda EWH = Wilhelm Stieda, Der Büchermarkt an den 
Hochschulen Erfurt, Wittenberg und Halle in 
der Vergangenheit, Köln 1934. 

StiedaHbg = Wilhelm Stieda, Der Buchhandel u. der Bü- 
chermarkt in Hamburg 1564-1846, in: Zeit- 
schrift d. Vereins f. Hamburgische Geschichte 
29 (1928) S. 112-163. 

= Wilhelm Stieda, Die Entwicklung des Buch- 
handels in Magdeburg, in: Magdeburgs Wirt- 
schaftsleben in der Vergangenheit, Bd. 3. 
Magdeburg (1928), S. 281-457. 

Volz = Hans Volz, 100 Jahre Wittenberger Bibeldruck 

1522-1626, Göttingen 1954. 


Stieda M 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Weller = Emil Weller, Annalen der poetischen National- 
Literatur der Deutschen im 16. u. 17. Jhdt., 
Bd. 1. 2, Freiburg i. Br. 1862-64. 

Zülch = Walter Karl Zülch, Frankfurter Künstler 1223- 


1700, Frankfurt a.M. 1935. 


Zülch-Mori = W.K. Zülch u. Gustav Mori, Frankfurter Ur- 
kundenbuch zur Frühgeschichte des Buch- 
drucks, Frankfurt a.M. 1920. 


Abkürzungen 
Lpr. = Leichenpredigt; s.d. = siehe dort, Vw. =Verlagswerk (e) 


Acker, Karl 

Buchbinder, verläßt 1543 als Buchbindergeselle Freiburg i. Br. 
und ist dann in Straßburg nachweisbar. Er verlegte hier 1568 ein 
»New ausserlesen Gesangbüchlein für die Kirchen... « (Wacker- 
nagel 897). 

Lit.: Archiv IX 29; Helwig S. 23. 


Adler, Valentin 
nach dem Codex 20 Vw. zu Leipzig für 1684-1686. 


Adolph, Johann 

nach dem Codex 20 Vw. zu Nürnberg für 1699-1713, 1715 mit 
Johann Wilhelm Rennagel (Ferguson I 97); 1718 noch 2 Vw. der 
Witwe. 


Aerntsen, Samuel, s. Arnsten 


Aeysen, Egbert 
zu Emden »inde groote straet, in de golden ABC«, nach Borch- 
ling-Claussen 3296 ı Vw. für 1641. 


Agricola, Konrad, s. Bauer, Konrad 


Aich, Lienhard zur 

auch von Eich, a Quercu, zu Nürnberg 1528-1530, aus dem Thur- 
gau, Bürger zu Nürnberg am 10. 10. 1526,} daselbst 1530. Er ver- 
legte ungefähr 15 Werke von A. Althamer, W. Pirckheimer, 
Thomas Venatorius, Justus Menius, Sebastian Franck u. a. 


Lit.: Kirchhoff I 145; K. Hampe in: Mitt. aus dem German. Na- 
tionalmuseum 1912, S. 109-157. 


Alantsee, Leonhard u. Lucas 

auch Alansee, Alance, aus Augsburg, Brüder, verlegten zusam- 
men seit 1498 (oder erst seit 1505?) zu Wien. Sie hatten seit ISos 
auch einen Laden auf der Brandstätte und brachten bis 1517 ge- 
meinsam 64 Vw. heraus, bei Johann Winterburger, Hieronymus 
Vietor und Johann Singriener in Wien, daneben auch zahlreiche 
Werke in Nürnberg, Schlettstadt, Hagenau, Basel und Venedig 
(u. a. Liturgica bei Peter Liechtenstein u. L. A. Giunta). Sie mach- 
ten verschiedene Reisen nach Deutschland und Italien und standen 
mit Aldus Manutius in Verkehr. Beide verlegten auch allein, 
Leonhard 16 und Lucas 25 Werke. Leonhard 7 7. I. 1518, Lucas 
121523, 

Lit.: Kirchhoff 1 63-87; ADB I 170, IX 794; Schmidt I s-6; Mayer 
1157, I 394-5 ;Lexikon I 31. Denis S. XIX ff. (mit einer Liste von 
Vw.) u. Nachträge S. 5. 


—, Urban 
Sohn von Lucas A., führte das väterliche Geschäft weiter, aber 
mehr als Buchhändler. Von Verlagswerken sind nur vier aus den 


Jahren 1530 und 1550 bei Hieronymus Vietor und Hans Kohl 
(Denis 299, 472, 709) bekannt geworden. Er hatte ein Haus auf 
dem Graben und starb ıssı. Das Geschäft überließ er seinem 
Stiefbruder Christoph Wech. 

Lit.: Kirchhoff I 87; ADB I 170, IX 794; Mayer I 158; Denis 
S. XXI. 


Alberts, Heinrich 

hat 1662 zus. mit Konrad A. ein Gesangbuch zu Wesel (Druck von 
Heinrich Wolphardt) verlegt, wobei beide als Buchhändler ver- 
zeichnet wurden (vgl. W. Hollberg, Gesch. d. ev. Gesangbücher 
am Niederrhein 1923, S. 339). Nach Langhans, Neubürgerlisten 
zu Wesel 1308/1677, S. 258 wurde ein Henrich Alberts (von 
Somerfeldt) »so allhie geboren« am 8. 5. 1667 zu Wesel einge- 
bürgert. Der Codex gibt noch ein Vw. für einen Heinrich Alberti 
zu Stade für 1691, womit dieser H. Alberts hier gemeint sein 
könnte. Für Konrad Alberts weist der Codex 1-Vw. zu Mörs 1667 
nach. Ob diese beiden Orte als Verlagsorte zu Recht bestehen, be- 
darf noch der Klärung. 


Albertus, s. Albrecht 


Albrecht, David 

auch Albertus, zu Breslau, @ I. 1597 Rosina, die Tochter des 
Buchhändlers Andreas Wolcke, I. Martha Wolf, II. 8. ır. 1604 
Margaretha Cunrad. Nach dem Codex 4 Vw.in den Jahren 1602/03. 


Lit.: Burbianka S. sı/s2. 


—, Lorenz 

auch Albertus, wohl schon vor 1590 Buchführer zu Lübeck, ab 
1599 auch Drucker, ließ auch in Rostock und Schleswig drucken. 
In den Jahren 1591 und 1599 brachte er 2 Kataloge heraus; f wohl 
1606. Die Erben führten das Geschäft weiter. 


Lit.: I. Collijn, Bokföraren Laurentz Albrecht i Lübeck, in: Nord. 
Tidskrift f. bok- och biblioteksväsen ıo (1923) S. 171 fl.; Gg. 
Schmidt-Römhild, Lübecks Buchdruck-Geschichte 1924, S. 12 £.; 
Lexikon 1 33. 


Altzenbach, Gerhard 

Bürger und Kupferstichhändler zu Köln (auf S. Maximin Strasse, 
später im Minnenbrüder Umbgang) hat mehrere Blätter von lo- 
kalhistorischem Interesse hervorgebracht, so Drugulin II 2276 
(1648). 1672 war er noch am Leben. Ein möglicher Sohn Wil- 
helm A. scheint Kunstdrucker gewesen zu sein. 


Lit.:J. J. Merlo, Kölnische Künstler, Düsseldorf 1895, Sp. 40 f. 


Ambrosius, Heinrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Emden 1632. 


Amicus, Franciscus, s. Fründt, Franz 


Ammon, Clemens 

* 14. 8. 1627 (get.) zu Frankfurt/M. als Sohn des nachfolgenden 
Johann A., brachte von 1664-1681 mehrere Vw. von Jul. Wilh. 
Zincgref und Georg Franck von Franckenau zu Heidelberg heraus, 
nach dem Codex nur 4 Vw. in dieser Zeit. 


—, Johann 

aus Amberg (Oberpfalz), @ 3. 3. 1623 zu Frankfurt/M. Margare- 
the Elisabeth, die Tochter des Johann Theodor de Bry, und 
brachte hier bis 1654 nach dem Codex 149 Vw. heraus; } April 
1656 zu Heidelberg. Der Sohn Clemens u. eine Tochter führten 
das Geschäft weiter. 

Lit.: Zülch 5ı4; Dietz 92; NDB I 255; Toepke, Matr. d. Univ. 
Heidelberg II 318 Anm. 5. 
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Ammon, Johann Wilhelm 

Sohn des Hanauer Hofpredigers Konrad A. von Aschach (Ober- 
pfalz), @ zu Frankfurt|M. I. 30. 5. 1654 Maria, die Tochter des 
Buchhändlers Johann Preß, II. 4. 3. 1679 Anna Katharina, Witwe 
des Stein- und Wappenschneiders Johann Paul Dittmann, und 
brachte nach dem Codex hier von 1655-1681 29 Vw. zusammen 
mit Wilhelm Serlin von 1658-1662 63 Vw. heraus. Nach Hayn- 
Gotendorf II 260/1 auch fingiert als Hans Brodessers Erben zu 
Frankenau 1667. 


Lit.: L. Kolenbusch, Pfarrerbuch der »Hanauer Union«, Darm- 
stadt 1938, S. s; NDB 1255. 


—, Reinhard 

nach dem Codex 3 Vw. 1672 zu Brugg, wohl in Basel gedruckt; 
auch 1680 »Wiedergeburt der ev. Kirchen in Pündten« von B. 
Anhorn (GK 4. 10483). 


Anckenthaler, Josef 

nach dem Codex 2 Vw. 1651 zu Regensburg, auch noch 1657 zus. 
mit dem dortigen Drucker Christoph Fischer einen Druck: H. 
Megiser, Rom. Imperat. Vitae. Ob Drucker? 


Ancum, Gottschalk von 

1594 in buchhändlerischen Beziehungen zu Feyerabend in Frank- 
furt/M. (Pallmann S. 212, hier als G. Anckumben ohne Ort ge- 
geben). Nach GK 11.215 ein Vw. 1607 zu Lemgo. 


Andreae, Balthasar 
zu Danzig 1590-1627 (Hanow), brachte nach dem Codex 4 Vw. 
1607 heraus. 


—, Gottfried Jakob 
nach dem Codex 2 Vw. 1673 zu Oldenburg. 


—, Jakob 

Buchbinder zu Danzig, ı Vw. 1649: Georg Weber, Sieben Theile 
wohlriechende Lebens-Früchte, Königsberg, Reusner (= Eitner 
X 193 u. Faber du Faur 476). Vgl. Eitner S. 9. 

—,P. 

verlegte zu Köln (Coloniae) Johann Schröder, Messis medico- 
spagyrica 1683. 

—, Samuel 

verlegte (werden verkauft) zu Danzig 1685 »Biblisches deutsches 
Spruch-Buch« von Valentin Schreckius. 


Anhorn, Jakob Christoph 

zu St. Gallen, nach dem Codex ı Vw. 1687, auch 1684 (GK 4. 
10433) und 1686-1691 zus. mit Johann Heinrich Meyer zu Win- 
terthur (GK 4. 10438). Im Jahre 1692 floh er aus der Stadt und 
starb später in Den Haag. 

Lit.: Dietionnaire historique & biographique de la Suisse, T. 1, 
S. 337. 

Apel, Jakob d.Ä. 

aus Pößneck, am 26. 4. 1559 Bürger zu Leipzig, @ I. 1568 Klara 
Grunwald, II. Marie Dietrich, zuerst Diener des Clement Bau- 
douin von Lyon in Leipzig, verlegte hier selbständig ab 1563. 
OO TS 

Lit.: Lpr. von Nikolaus Selneccer (Magdeburg); Lorenz S. 19-21; 
Gutenberg-Jahrbuch 1955, S. 174. 


—, Jakob d.]. 

am 13. 8. 1584 Bürger zu Leipzig, @ 17. 4. 1588 Elisabeth Hase. 
Im Jahre 1617 verpfändete er seinen Buchhandel an Barthel Voigt 
für dessen Schuldforderung. Nach seinem Tode (1620) geriet sein 
Geschäft in Konkurs. Der Codex gibt 266 Vw. von 1594-1617. 
Lit.: Lorenz S. 20-21; Gutenberg-Jahrbuch 1955, S. 174. 
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Apel, Paul 
nach dem Codex ı Vw. 1607 zu Leipzig. 


Aprell(en), Peter 
Pergamenter zu Augsburg, ı Vw.: Biblia, Augsburg, H. Steiner 
1535 (Pietsch 182). 


Lit.: Kirchhoff I 135. 


Arendts, Bernd 
verlegte zu Hamburg ein Müntz-Buch 1631. 


Arentz s. Arntsen 


Arnaud, Frederic 

ist wohl ein fingierter Verleger zu Frankfurt|M., angebliche Ver- 
lagswerke: Richard Simon, Histoire de l’origine et du progres des 
revenus ecclesiastiques 1684 u. später. 


Arnold, Johann 
2 Werke zu Emmerich für 1683 und 1685 sind bekannt geworden, 
das zweite mit dem Verlagsvermerk: Embricae, apud Joannem 
Arnoldi et socios. 


Arnst, Friedrich 

auch Arnstein, * 26. 3. 1642 zu Leipzig, brachte nach dem Codex 
71 Vw. von 1668-1702 zu Bautzen heraus. f dort II. IO. 1709. 
Bild bei Roth-Scholtz. 


Arntsen, Samuel 

auch Aerntsen, Arntzoon, Arentz zu Emmerich vin den Latijnsen 
Bybel«, mehrere Vw. von 1632-37; vgl. Bibliographische Ad- 
versaria 5 (1883/6) S. 262 u. W. Bäumker, Das katholische deut- 
sche Kirchenlied, Bd. 3, Freiburg 1891. S. 25. 


Arntzoon, Samuel, s. Arntsen 


Aubry, Abraham 

wohl Sohn von Peter Aubry d. J., Kupferstecher und Kupferstich- 
verleger zu Frankfurt/ M., Handlung in der Mainzer Gasse, hier seit 
1653 ansässig, lebte noch 1682 (in Köln?) Ob auch vorübergehend 
in Mainz ansässig? Er verlegte einige Einzelblätter z. B. Deutlicher 
vor- und Abriß Der wolbefestigten Kgl. Dänischen Residentz- 
Stadt Copenhagen 1659 oder Weller 1432. 1091 (1661). 

Lit.: Thieme-Becker II 230. 


—, Peter d.Ä. 
1606 Bürgerrecht zu Straßburg, hatte hier einen Kunstverlag. 
7 1686. Vgl. Thieme-Becker II 232. 


—, Peter d.]. 

* 1610 als Sohn der Vorhergehenden (nach Nagler, Monogram- 
misten IV 2774 u. 2915 * 1596 zu Oppenheim u. + 1666), Kupfer- 
stecher zu Straßburg, setzte das väterliche Geschäft fort. Nach dem 
Codex 2 Vw. 1666/67, Hayn-Gotendorf V 105 (1668). } 1686. 


Auerbach, Matthäus 

auch Urbach, Sohn des Aschaffenburger Buchbinders Joist Au., 
wohl selbst Buchbinder, auch Fiscal und Buchführer. Er brachte 
1529/30 3 Vw. heraus, wobei nicht klar wird, ob zu Aschaffenburg 
oder an einem anderen Ort; auch schon 1512 in buchhändlerischen 
Beziehungen zu Peter Drach in Speyer. 


Lit.: W. K. Zülch, Der historische Grünewald, München 1908, 
S. 408; W. K. Zülch u. G. Mori, Frankfurter Urkundenbuch, 
Frankfurt 1920, S. 32, 46, 50; Gutenberg-Jahrbuch 1953, S. ıır. 
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Auslasser, Hans 
verlegte 1513 zu Schwaz Wurtzgärtlein der andächtigen Übung, 
Augsburg: Joh. Otmar (Proctor 10691 A.). 


Back, Philipp Erasmus 
nach StiedaEWH S.95 3 Vw. zu Wittenberg 1671/72. 


Bäner s. Böner 


Bär, Hartmann 
nach dem Codex ı Vw. 1656 zu Molsheim i. Elsaß. 


Baillair, Ernst Claudius 

auch Baillar, Baillard, zu gleicher Zeit auch fürstlich sächsischer 
Stadtfähndrich, seit 1696 alsSortimenter und Verleger inJena tätig. 
1 dort 17. 6. 1753. 


Lit.: Lütge S. 118/19. 


Baldinger, Johann Adam 

zu Baden (Schweiz), verlegte 1667 Joseph Meglinger, Descriptio 
itineris Cisterciensis, Luzern: G. Hautt; vgl. Fr. Blaser, Les Hautt 
S. 46. Er hatte später (bis 1673?) eine Druckerei, die er durch einen 
Faktor (Johann Oberlin) verwalten ließ. 


Balhorn, Joachim 

zu Lübeck, kaufte 1534 hier ein Grundstück; 7 1564, verlegte 1533 
Laur. Faber, de veneranda magistratus dignitate et sacrosancto 
iudicis officio, Lübeck, Gg. Richolff. 

Lit.: W. Glaeser, Bruchstücke zur Kenntnis der Lübecker Erst- 
drucke von 1464-1524, Lübeck 1903, S. 194 u. 215. 


Bang, Johann 

verlegte 1598 zu Eschwege zus. mit Jakob Riman eine Ausgabe der 
»Confessio Augustana«, Mühlhausen, Andreas Hantzsch; vgl. 
J. Benzing, Eine unbekannte Ausgabe der Confessio Augustana 
ve]2255721021950, 8.21 Nr. 12: 


Bapst s. Pabst 


Barth, Christoph 

nach dem Codex I Vw. 1616 zu Ulm, ferner J. u. M. Däntzel, 
Beschreibung eines neuen geometrischen Instruments oder Schreg- 
mäß o.J. (Hohenemser 1324). 


Basse, Johann 

Sohn des Druckers Nikolaus B., ® 1608 Anna Katharina, die 
Tochter des Bonameser Papierfabrikanten Hildenbrandt und 
führte zus. mit seinem Schwager Johann Traudt (s. d.) den väter- 
lichen Buchhandel und Verlag (ohne die Druckerei) zu Frank- 
furt/]M. bis mindestens 1613 weiter, allein auch bis 1620, die Erben 
auch bis 1622. Danach kam das Geschäft zum Verkauf. 

Te. Dietz S. 30: 


Bassi (Erben) 
zu Luzern mit dem Verlagsvermerk: Lucerna, per gli Heredi del 
Bassi 1672 und 1677, sicherlich fingiert; vgl. Blaser S. 146. 


Bauch, Christian 

nach dem Codex 4 Vw. 1699-1702 zu Breslau, auch Gryphius, Poc- 
tische Wälder 1698, Fenelon, Telemach (deutsch) 1700, 1704 Vw. 
von Hans Aßmann Fhr. von Abschatz; ob 1701 verstorben, da in 
diesem Jahr bereits die Witwe erwähnt wird?Hayn-Gotendorf I 15 
auch noch ı Vw. für 1704. 


—, Johann Gottlieb 
Nach dem Codex 2 Vw. 1693 zu Leipzig. 


Basthard, Georg d.]J. 
Buchbinder zu St. Gallen, ı Vw. bei Weller II 68.118 für 1627. 


. Bauer, Kaspar 


Buchbinder und Buchführer zu Würzburg (vgl. Gutenberg-Jahr- 
buch 1942/3, S. 144 Nr. 12), ließ 1561 zu Frankfurt/M. »War- 
haftige Beschreibung der Meerfahrt, so von Stephan von Gum- 
penberg vollbracht worden« drucken. 


—, Konrad 
meist Agricola, von ca. 1600 bis 1607 Verleger in Nürnberg, ab 
1608 Drucker in Altdorf; nach dem Codex 40 Vw. 1600-04. 


Baur, Matthes 
nach Mayer12139 ı Vw. 1619 zu Wien. 


Bauschard s. Pauschardt 


Bayr, Johann 
auch Beyer, nach dem Codex 9 Vw. 1626-1630 zu Ingolstadt. Ob 
identisch mit dem Frankfurter Verleger Johannes Beyer? 


Beck, Reinhard d.]J. 

1537 Bürgerrecht zu Basel (als Drucker von Straßburg bezeichnet), 
1541 zu Safran zünftig, brachte 1543 bei Thomas Platter ein Neues 
Testament heraus (ob auch eine Ausgabe von 1544?). 

Lit.: Koelner S. 424; Gutenberg-Jahrbuch 1951, S. 105. 


Beckenstein, Simon 

von ca. 1654-1658 Buchhändler in Helmstedt, 1656 auch zus. mit 
Christian Gerlach (s. d.) Verleger in Magdeburg, ging dann mit 
Gerlach nach Frankfurt/M. und ® hier 1659 Susanna, die Tochter 
des Verlegers Jonas Rosa. 1661 gehörte er mit Gerlach der Frank- 
furter Buchhändlersozietät an. Am 18. 8. 1665 erhielt er vom 
Herzog die Konzession zur Eröffnung eines Buchladens in Kiel. 
Daneben sind auch 29 Vw. (Codex) mit dem Verlagsort Danzig 
bekannt. Im J. 1696 ist der Schwiegersohn Gerlachs Johann Seb. 
Riechel sein Nachfolger in Kiel. 


Lit.: Dietz S. 8ı usw. (s. Reg.); StiedaM S. 329; C. Rodenberg 
u. V. Pauls, Die Anfänge der Christian-Albrechts-Universität 
Kiel, Neumünster 1955, S. ı14f. 


Becker, Adolph 
nach dem Codex ı Vw. 1687 zu Freiburg i. Br. 


—, August Johann 
auch Johann August B., nach dem Codex 49 Vw. von 1655-1666 
zu Lübeck. 


—, Nikolaus 
nach StiedaEWH S. 69 2 Vw. 1632 zu Wittenberg. 


Behme, Melchior 

auch Behm, Behem, * 17. 5. 1569 in der Altstadt Prag, 1591 
Diener Leonhard Wipprechts in Jena, kam 1594 nach Helmstedt, 
@ hier ca. 1601 Anna Scheurl, hat mindestens schon seit 1603 
verlegt; nach dem Codex 8 Vw. von 1610-1623, Ratsherr. Beerd. 
DSSSITO3S. 


Lit.: Album Academiae Helmstadiensis, Hannover 1926, S. 449. 


Bencard, Johann 

* 25. 3.1632 zu Köln als Sohn von Nikolaus B., am 3. 12. 1648 als 
Coloniensis an der Universität Würzburg eingetragen, 1658 als 
Buchhändler der Universität bestellt, 1659 Buchbinder und Univ.- 
Pedell, arbeitete 1671 am Katalog der Universitätsbibliothek mit 
und war 1687 noch am Leben. Nach dem Codex 30 Vw. von 
1656-1677. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 375. 
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Bencard, Johann Kaspar 

Sohn von Nikolaus B., get. am 30. 10. 1649 zu Würzburg, verlegte 
hier vor seiner Übersiedlung nach Dillingen als Drucker einige 
Werke zu mindestens noch 1673. 


—, Johann Melchior 

Sohn von Nikolaus B., get. am 5. 8. 1652 im Dom zu Würzburg, 
@ 1683 die Witwe Johann Peter Zubrods in Frankfurt/M, und war 
bier als Sortimenter und Verleger tätig. Im Jahre 1708 mußte er 
wegen Schulden den Buchladen aufgeben. f zwischen 12. 3. 1711 
US422.1702. 


its Diev2S 21321238 LarpiSSALUNEORN 


—, Nikolaus 

* (get.) 14.12.1602 zu Versbach bei Würzburg, 1637 bereits als 
Buchführer erwähnt, 1640 an der Universität als bibliopola aca- 
demicus im Alter von 38 Jahren eingeschrieben, im gleichen Jahr 
auch Univ.-Pedell, wohl auch Buchbinder, ® I. Margaretha Bot- 
torf, II. 10. 5. 1644 Maria Katharina Eberheim in Frankfurt/M. 
Nach dem Codex 34 Vw. von 1639-1654 auch ı der Erben. 


Bencker, Wilhelm 
nach dem Codex ı Vw. zus. mit Johann Kaspar Brandt zu Augsburg 


1679. 
Bentheim, Johannes, s. Wille 


Bergen, Christian 

zuerst Hofbuchdrucker zu Dresden, meist zus. mit seinem Bruder 
Melchior, ab ca. 1660 nur noch Verleger (für gewöhnlich dann 
bibliopola), darunter auch einige Musikdrucke. Ab 1678 oder 
schon früher war er wieder Drucker. Nach Jobst soll er 1678 
gestorben sein, da die Erben in diesem Jahr schon auftraten. Da- 
neben gibt es aber noch Drucke, die 1680 u. 1681 nur mit seinem 
Namen gezeichnet sind. 

Lit.: Chr. Jobst, Denkschrift zum ıso jährigen Bestehen der Firma 
C.C. Meinhold & Söhne Dresden, Dresden 1927, S. sof. 


Berger, Erhard 
nach dem Codex 13 Vw. zu Bremen von 1644-1668, Lütge S. 123 
auch ı Vw. für 1643. 


—, Friedrich 

nach dem Codex 7 Vw. zu Wittenberg von 1648-1668, die Witwe 
bereits 1664; 1668 erscheint wieder ein Friedrich B. (ob Sohn?) 
oder nur der alte Verlag gemeint? 


Lit.: StiedaEWHS. 69, 88f. 


—, Johann 

Sohn von Klemens B., @ mit Margarethe Selfisch, auch Rats- 
herr der Stadt, verlegte zu Wittenberg von 1631-1648, Witwe und 
Erben bis ungefähr 1676. 


Lit.: StiedaEWH S. 90. 


—, Klemens d.Ä. 

auch Johann Klemens B., * 18. 10. 1563 zu Pegau, von 1586- ca. 
1590 Gehilfe bei Johann Francke in Magdeburg, dann bei Lu- 
decke Brandes in Helmstedt, seit 1596 als Verleger in Wittenberg 
tätig, GD mit Barbara Fidler, seit 1608 Ratsherr, 1629 Bürger- 
meister. f 10. 2. 1629. 91 Vw.; die Erben sind noch bis 1640 fest- 
zustellen. 


it.: Lpr. von Paul Röber; Stieda EWH S. 40/41, sıff.; Volz 
S. 119. 
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Berger, Klemens d. J. 
Sohn von Klemens d. Ä.; + Wittenberg 1643, brachte 9o Vw. zu 
Wittenberg heraus. 


Lit.: Lpr. von Paul Röber. 


Bergmann, Albrecht 
nach dem Codex ı Vw. 1690 zu Frankfurt/M. 


Berges, Gottfried de, s. Widenfeldt, Johann 


Berlaeus, Theodoricus 

Bürger zu Köln, brachte ı Werk heraus: Petrus Berchorius, Mo- 
rale reductorium s. totam Bibliam, Basel: A. Petri ısıs (Isaac 
14284). 

Lit.: Kirchhoff 1 138. 


Berner, Johann 

auch Börner, Schriftgießer und Buchhändler zu Frankfurt/M., 
erhielt von seinem Oheim Konrad Berner die Egenolff-Sabon’sche 
Schriftgießerei und verlegte daneben viele Werke. Nach dem 
Codex sind es 236 Vw. von 1603-1636, darunter von der Witwe 
und den Erben 5 ab 1632. 


Lit.: Dietz S. 86f. (mit Bild S. 104); Alt-Frankfurt 3 (1930) S. 170 
(mit Bild); 


Lübbecke S. 2ı0ff. 


Bernhard, Andreas 

Briefmaler zu Augsburg (in Jacober Vorstatt im kleinen Sachsen- 
gäßlen), verlegte um 1650: Ein herrlicher vnd gleich Fürstlicher 
Raißwagen. Das Fürstliche Frawenzimmer. Zu Augspurg, bey 
Barbara Stegerin (Serapeum 29, 1868, S. 301 Nr. 230). 


Lit.: Thieme-Becker III 457. 


Bernhaus, Dietrich 

nach dem Codex ı Vw. zu Wesel 1632, nach dem Serapeum 31 
(1870) S. 62 Nr. 254 auch für 1631. Später (1647) war B. wohl 
auch Drucker; vgl. dazu Gutenberg- Jahrbuch 1951 S. 137£. 


Besolt, Johann 
verlegte nach Kirchhoff I 135 ı medizinisches Werk bei Heinrich 
Steiner zu Augsburg 1. J. 1530. 


Beuerlein, Johann Wolfgang 
auch Beurlin, Nachfolger von Daniel Görlin zu Ulm. Nach dem 
Codex 5 Vw. 1698-1710, darunter die Opera des Virgil 1698. 


Beughem, Daniel von 
als Buchbinder zu Emmerich 1635 belegt, verlegte ein Münzedikt 
des Kurfürsten Friedrich Wilhelm vom 12. 8. 1645. 


Beyer, Anton 
nach dem Codex ı Vw. 1686 zu Leipzig. 


—, Christoph 
verlegte zu Plauen 1669 des Des. Erasmus Adagia, ed. Fr. Dörffel. 


—, Johannes 

aus Homburg, ® 1632 Christina, Tochter des oldenburgischen 
Kämmerers Philipp Kopf, begann 1626 seine verlegerische Tä- 
tigkeit zu Frankfurt/M. und brachte hier bis 1665 525 Vw. heraus, 
darunter viel Theologie. F 1666; Witwe und Erben führten das 
Geschäft noch bis 1683 weiter. 


Lit.: Dietz S. 138£.; Lübbecke S. 88. 


Bezerrus, Gottfried 
nach dem Codex 13 Vw. zu Frankfurt] M. von 1624-1628. 
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Bielcke, Johann 

* 17.7. 1643 zu Wicherstadt (Thür.), lernte bei dem Jenaer Buch- 
drucker Blasius Lobenstein, dessen Tochter Maria Rlisabeth er 
dann heiratete und begann 1665 als selbständiger Buchhändler zu 
Jena. Er verlegte ca. 1570 Werke und starb am 1. 9. 1706. Bild bei 
Roth-Scholtz und Blanck. 


Lit.: Lütge S. ı13f., 136f. und andere. NDB II 226. 


—, Johann Baptist 
ob der gleiche wie vorher»Nach dem Codex 7 Vw. zu Jena 1669. 


Biermann, Konrad 

nach dem Codex 42 Vw. zu Hanau von 1609-1613, die z. T. auch 
mit Frankfurt/M. firmiert wurden; zuweilen lautete der Verlags- 
vermerk auch Biermann und Consorten, oder nur Nikolaus B., 
womit einer der Teilhaber gemeint ist. 


Biermans, Arnd Jost 
nach dem Codex ı Vw. zu Emden 1631, nach Hahn 163 auch ı für 
1632. 


Biese, Jakob A. 

verlegte zu Cleve 1629 Biblia (Genesis, Ausz., polyglott) und Joh. 
Peil, Tabula processum... Cliviae, G. Verstegen. Zur gleichen 
Zeit und später war ein Jakob von Biesen zu Arnheim als Verleger 
tätig. 

Billi, Heinrich 

auch Bilius, Buchbinder zu Feldkirch, verlegte hier von 1655 bis 
ungefähr 1666 z. B. Gabriel Bucelin, Menologium Benedictinum 
Sanctorum 1655/56. f 1699. 


Lit.: Montfort 6 (19ST) S. 75. 


Bintzbach, Andreas 

nach dem Codex 2 Vw. zu Köln 1643. Ob Verwechslung mit dem 
Kölner Druckerverleger Andreas Binghen (Bingius), der zur 
gleichen Zeit wirkte? (vgl. Reuter S. 142). 


—, Johann 
nach dem Codex 39 Vw. zu Köthen von 1641-1645, durchweg als 
Drucke von Altenburg, Leipzig und Hamburg. 


Birck, Christoph 

aus Frankfurt/M. (oder Oder?), erhielt am 27. 6. 1532 als Buch- 
binder das Bürgerrecht zu Leipzig, übernahm das Bücherlager des 
Druckers Jakob Thanner und ıssı das des Henning Sosadt. 
I. J. 1559 erwarb er von dem Drucker Jakob Bärwald den Verlag 
des oft erschienenen Regentenbuches des Georg Lauterbeck, ver- 
legte auch 1565 Georg Vivienus, Weiberspiegel, deutsch von 
Johann Barth. } 16. 9. 1578. 


Lit.: A. Kirchhoff, Christoph Birck, Buchbinder u. Buchführer in 
Leipzig 1534-1578, in: Archiv XV S. ııff. 


Birckmann, Arnold 

führte zuerst das bedeutende Buchhandels- und Verlagsgeschäft 
zu Köln mit seinem Bruder Franz (+ 1529), der es 1513 begründet 
hatte. I. J. 1526 hatten sie ihrem Betrieb auch eine kleine Drucke- 
rei angegliedert, die erst viel später stärker ausgebaut wurde. 
Nach seinem Tode (28. 4. 1542) übernahm der Sohn Johann 
(X 3.2. 1527, + 3. 12. 1572) die Verlagshandlung und brachte Ver- 
lag und Druckerei zur großen Blüte. Mit Quentel Frben, den 
Mainzer Buchhändlern Theobald Spengel und Nikolaus Geyer 
und dem dortigen Drucker Franz Behem hatte er zeitweise eine 
Verlagsgemeinschaft (»Große Kompagnie«), die dann um 1570 
in eine kleine (nur mit Franz Behem und dessen Sohn Kaspar) 


umgewandelt wurde und die noch bis in die 9oer Jahre bestand. 
Die Birckmanns waren ın erster Linie Buchhändler, die auch stark 
den Verkehr mit dem Ausland pflegten. Ihre Verlagswerke wer- 
den mit 116 bis z. J. 1585 angegeben, eine Zahl, die sicherlich viel 
zu niedrig ist. 

Lit.: Kirchhoff I 88-131; ADB II 663 ; Schmidt 163 ff. ; Lexikon I 
220; NDB II 254 £.; J. Cools, Arnold Birckman, in: De gulden 
Passer 2 (1924) S. 71 ff.; Reuter S. 134 (mit Bild des Johann B.); 
Fr. Olthoff, De boekdrukkers, boekvorkoopers en uitgevers in 
Antwerpen, Antwerpen 1891, S. IL. 


Birckner, Johann 
aus Löhma im Vogtland, @ 21. ıı. 1614 Barbara Heckelbach, 
kaufte 1612 die Erfurter und Jenaer Handlung des Heinrich Birn- 
stiel von dessen Erben und brachte ca. 700 Vw. zu Erfurt von 
1612-1658 heraus. 


Lit.: Lütge S. 39 £.; StiedaEWH S. 48, 77 ff.; Apel S. 108. 


—, Johann Kaspar 
Sohn von Johann B., in erster Linie Sortimenter, setzte mit ca. 40 
Vw. das Geschäft seines Vaters in Erfurt von 1658-1699 fort. 


Lit.: Stieda EWH S$. 77. ff. 


—, Matthäus 

wohl auch ein Sohn von Johann B., brachte nach dem Codex 
115 Vw. zu Jena von 1656 bis ca. 1709 (seit 1709 die Erben) heraus. 
Er hatte auch Niederlassungen in Helmstedt, Erfurt und Naum- 
burg und verlegte gelegentlich zusammen mit Johann Ludwig 
Neuenhahn. 

Lit.: Lütge S. ı1o ff., 153 ft. 

Birlin s. Pirlin 


Birnstiel, Heinrich 

* 1547 als Sohn des Erfurter Buchhändlers Georg B., 1601 Diener 
Gotthard Vögelin’s (Archiv X 116), setzte das väterliche Ge- 
schäft in Erfurt fort. Daneben hatte er eine Niederlassung in 
Jena, wo er von 1602-1610 110 Vw. herausbrachte; die Erben 
noch bis 1612. 


Lit.: Lütge S. 39 £.; StiedaEWH S. 46 £.; Eitner S. 26. 


Bischoff, Johann 

auch Episcopius, wird im Archiv als Drucker gegeben, nennt sich 
aber selbst nur Bibliopola Erfurtensis. Nach dem Codex 30 Vw. 
zu Erfurt 1614-1638. 


—, Ludwig d. J. 
nach dem Codex 7 Vw. zu Ulm 1627-29. 


Bitsch, Johann Ludwig 

auch Bütschius, Pitsch, 1592 Salzschreiber zu Frankfurt/M., ver- 
legte hier von 1603-1605 44 Werke, meist Drucke von Johann 
Spieß. F 1605. 

Lit.: Dietz S. 86; Gutenberg-Jahrbuch 1954. S. 232. 


Blanck, Lucas 
Boeckverkoper zu Emden (in de Brugge-Straet in de Beschlagen 
Bybel), brachte 1676 ein Vw. heraus (Borchling-Claussen 3612). 


Bleul, Peter Paul 
% 24.2.1654, T 2. 12. 1726; nach dem Codex 13 Vw. zu Nürnberg 
von 1679-1713. Bild bei Roth-Scholtz. 


Blumendorf, Sebastian 
auch Blumendörfer, nach dem Codex 9 Vw. zu Breslau von 1651 
bis 1653. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Bobhart, Jakob 
verlegte zu Straßburg 1618: Ein Praesent und verehrung Einer 
Elsass. Martinsganß für Peter Roesten. 


Bock, Nikolaus s. Grosse, Henning I 


Bockenhofer, Johann Joachim 

ein Joachim B. 1606 Diener Clemens Bergers in Wittenberg (Ar- 
chiv X 262, 264), womit wohl dieser Johann Joachim B. gemeint 
ist. Nach dem Codex 31 Vw. zu Straßburg von 1652-1658, 1659 
noch 4 der Witwe; vgl. auch Schmidt III 401 (als Joachim B.). 


Bodenehr, Johann Georg 

Kupferstecher zu Augsburg, * 1631, 7 1704, nach dem Codex 
ı Vw. 1684, nach Rümann, Alte Kinderbücher 2 von 1688 u. 
1692. 


Lit.: Thieme-Becker IV 167. 


Böckmann, Peter 
nach dem Codex 273 Vw. zu Lübeck von 1684-1749, auch noch 
1755 (Hayn-Gotendorf 170); vgl.auch Kapp-Goldfriedrich II 362. 


Bödecker, Hans 
nach dem Codex 2 Vw. zu Rinteln 1630. 


Böner, Johann Alexander 
auch Bäner, Kunsthändler zu Nürnberg. Er verlegte nach Hayn- 
Gotendorf V 72 2 Werke 1689/90, auch 1688 (Doede 88). 


Börner, Johann d.Ä. 

auch Berner, * zu Keßlar (Thür.), am 30. 1. 1570 Bürger zu 
Leipzig, @& Anna Spreer, zuerst Sortimentsbuchhändler, hatte 
von 1610-1616 eine Verlagsgemeinschaft mit Elias Rehefeld. 
+ 24.7. 1616, brachte ab IS95 22 Vw. heraus. 


Lit.: Lpr. von Thomas Weinrich; Lorenz S. 21 f.; Gutenberg- 
Jahrbuch 1955, S. 174. 


—, Johann d.]. 

Vetter von Vorhergehendem, siedelte 1615 vorübergehend nach 
Frankfurt/M. über und kehrte 1616 wieder nach Leipzig zurück. 
Er brachte von 1603-1623 106 Vw. heraus, davon 13 mit An- 
dreas Rambau. Danach geriet sein Geschäft in Konkurs. 


Lit.: Lorenz S. 22. 


Boetius, August 

nach dem Codex 157 Vw. zu Gotha 1677-1699. } 1697. Seit 1697 
verlegten die Erben, ab 1698 auch zus. mit Jakob Mevius. Vgl. 
Kapp-Goldfriedrich II 109, 351. 


—, Johann Theodor 

1685 Handlungsdiener zu Nürnberg, wurde dann der Schwieger- 
sohn von Andreas Löffler zu Dresden und dessen Nachfolger im 
Geschäft. Nach dem Codex 20 Vw. 1691-1694, 1691 auch zus. 
mit Johann Heinrich Georg (Hayn-Gotendorf VII sı4). Nach 
seinem Konkurs übernahm seine Schwiegermutter Rosina Löffler 
das Geschäft wieder. Die Firma bestand noch bis mindestens 1729. 
1732 verlegte noch eine nachgelassene Tochter. 


Bötticher, Christian 

aus Fürth, wahrscheinlich Buchbinder, Buchhändler mit Laden, 
verlegte 1675 ı Werk zu Speyer; vgl. Mitteilungen d. hist. Ver- 
d. Pfalz 20 (1896) S. 288. Nach dem Codex auch 1686 ı Vw. zu 
Leipzig (hier als Chr. Böttger). 
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Böttiger, Friedrich Andreas 

auch Andreas Friedrich oder nur Andreas, vorübergehend In- 
haber des Akademischen Buchladens zu Jena, brachte hier 1696 
ı Vw. heraus. Dann versuchte er sich vergebens in Leipzig nieder- 
zulassen und hielt sich seit ca. 1715 in Frankfurt/M. auf. 


Eieer büro Seurraft 


—, Johann 

Schreinergeselle aus Hamburg, heiratete Dorothea, die Tochter 
des Druckers Johann Häderlin I, die das Buchbinderhandwerk 
ausübte. Er wurde auch Buchbinder und verlegte 1677 ı Werk zu 
Luzern. 


Lit.: Blaser S. 147 und derselbe, Les Hautt S. 40, 47. 


Borsch s. Porß 


Bosch, Lukas 
Buchhändler zu Emden. ı Werk bei Borchling-Claussen 1948 A 
für 1567 


Botner, Martin 
wahrscheinlich Disputationshändler, nach dem Codex 2 Vw. zu 
Jena 1619. Vgl. Lütge S. so. 


Bottenius, Franz 
nach dem Codex 4 Vw. zu Köln 1648. 


Bourgeat, Ludwig 

von Frankfurt/M. kommend am 6. 12. 1665 Bürger zu Mainz, 
@® I. 8. 6. 1666 Maria Spes Juli, II. 1. 3. 1677 Maria Katharina 
Günther, III. 23. ır. 1700 Johanna Maria Hoffmann. Er brachte 
fast nur Kupferstichwerke heraus - insgesamt 40 Vw.-, darunter 
vor allem die emblematischen Schriften von Jakob Bornitius und 
Jakob Camerarius, auch Joachim d’Alence’s naturwiss. Werk. 
TA RSLTIT AR 

Lit.: A. B. Gottron in: Gutenberg-Jahrbuch 1942/43 S. 239 ff.; 
J. Benzing u. H. Presser S. 114 £.; J. Benzing, Ludwig Bourgeat, 
Kunstverleger zu Mainz, in: Mainzer Almanach 1958. S. 131-144. 


Boye, Heinrich 

In Frankfurt/M. gelernt, erhielt am 17. ı2. 1683 die Erlaubnis, 
einen Buchladen in Königsberg zu errichten. } 21. 2. 1712. Sein 
gleichnamiger Sohn (f Febr. 1760) setzte das Geschäft fort. Von 
1685-1729 sind 58 Vw bekanntgeworden; i. J. 1722 war das Ge- 
schäft in Konkurs geraten. 


Lit.: Schmidt I 82. 


Brachfeld, Paul 

aus Antwerpen, siedelte Ende 1591 oder Anfang 1592 von Ham- 
burg nach Frankfurt/M. über, und errichtete hier 1s9s ein Sorti- 
mentslager; Bürger am 4. 2. 1596. Br. war der Begründer der 
Frankfurter Meßrelationen des Jacobus Francus und Herausgeber 
eines Konkurrenzmeßkataloges (1595-1598). F 1599 (?). Nach 
dem Codex 82 Vw. von 1589-1604, darunter auch die Erben. 


Lit.: H. Pallmann, S. Feyerabend S. 90, 115; Codex S. XIV £.; 
Dietz S. 86. 


Brand, Johann 


Buchbinder zu Erfurt, verlegte 1663 ein Gesangbuch (Weller II 
107. 368). 


Brandan, Johann Kaspar 
auch Brandon, nach dem Codex 3 Vw. zu Augsburg von 1680- 
1690. 


BENZING:! DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Brandes, Henning 
nach dem Codex 4 Vw. 1690 ohne Ort. Lütge S. 123 vermeldet, 
daß er am ı1. 8. 1699 zu Jena gestorben ist. 


—, Ludecke 

auch Ludolph und Ludwig (?) Br., Sohn des gleichnamigen Bür- 
germeisters zu Helmstedt, hatte eine Geschäftsverbindung mit dem 
dortigen Drucker Jakob Lucius. + 28. ı1. 1590; Vw. seit 1S89 und 
die Erben bis mindestens 1604. Noch i. J. 1624 hatten sie Schulden 
bei den Quentels in Köln. In der Verlagsangabe erscheint verein- 
zelt »senior« hinter dem Namen Brandes; ob damit der erwähnte 
Bürgermeister gemeint ist? 


Lit.: Lpr. von Johann Mebesius; Album Academiae Helmstadien- 
sis S. 447. 


Brandon s. Brandan 
Brandt, Johann Kaspar s. Bencker. 


Brauns, Levin 
zu Magdeburg unter Gülden Horn, Schwiegersohn von Johann 
Francke, bei dem er auch vorher gearbeitet hatte und seit 1608 mit 
ihm assoziiert war. Er war auch in regem Geschäftsverkehr mit 
Jakob Apel d. J.; vgl. Stieda M S.322 ff. Von 1608-1620 sind 
61 Vw. bekannt. 


Brehme, Martin 

Sortimentsbuchhändler zu Jena (am Markt), Bürger dort 1594 
und 1609 immatrikuliert, kaufte in Frankfurt/M. bei Feyerabend 
1593-98 ein (Pallmann S. 235). Er verlegte 1606 u. 1699 zusam- 
men mit Leonhard Wipprecht, allein auch 1624 ı Werk. 7 30. ı1. 
1625. 


Lit.: Lütge S. 40; Apel S. 28; H. Koch in Gutenberg-Jahrbuch 
1959, S. 104f. 


—, Samuel 

auch Brehm, Bremer, nach dem Codex einige Vw. zu Helmstedt 
1607-1614. 7 4. 4. I64S. 

Lit.: Album Academiae Helmstadiensis S. 449. 


Bremer, Johann 

auch Brehmer, Brehm, nach dem Codex 2 Vw. zu Lübeck 1642/43, 
nach Hayn-Gotendorf IV 205 auch 1645; vgl. auch Glaeser S.gsf.; 
Eitner S. 35 (hier irrtümlich Leipzig). 


Brendel, Johann 
auch Brendelius, nach dem Codex 23 Vw. zu Leipzig von 1661- 
1665, auch 1675 »Das neue Testament«. 


Breuer, Johann s. Fuhrmann, Johann 


Breuning, Konrad 

verlegte zusammen mit Kilian Veßler u. Johann Zuyfel zu Tübin- 
‚gen Joh. Nauclerus, Memorabilium Chronicorum Comm., Tü- 
bingen, Th. Ansehelm; vgl. Kirchhoff I 148. 


Breyel, Stephan 
nach dem Codex 19 Vw zu Köln von 1628-1637, 1640 zus. mit 
B. Gualtheri Erben. 


Brodesser, Hans Erben s. Ammon, Johann Wilhelm 


Brodhagen, Michael 
auch Brodhag, nach dem Codex 7 Vw. zu Leipzig 1696, bei 
Faber du Faur 684, 685 bereits 1691/92; auch noch 1700 (GK 7. 


1542). 


Brössel, Peter 

auch Bröhsel, Prössel, @@& 1671 Apollonia, die Tochter Salomon 
Gruners und übernahm wahrscheinlich auch dessen Buchhand- 
lung. 7 26. 9. 1684. Nach dem Codex 27 Vw. zu Jena von 1669- 
1680. 


Lit.: LütgeS. 116. 


Bruder, Christoph 

1604 Faktor des Deublinger-Schönwetter’schen Handels zu 
Frankfurt|M., 1605 als Sequestrator des Schönwetter’schen Buch- 
handels eingesetzt, auch selbst buchhändlerisch tätig. Nach dem 
Codex ı Vw. für 1603. Vgl. Starp S. 47, 91, 93. 


Bruckmiüller, Alexius 

Buchführer zu Regensburg, gab 1605 eine neue Ausgabe von Jo- 
hann Kandler, Arithmetica bei Jakob Winter zu Lauingen in 
Druck. Vgl. K. Schottenloher, Regensburger Druckgewerbe 
SE2S 8, 


Brunn, Philibert II 

* 1626 als Sohn des Druckerverlegers Philibert Br. I, wurde am 
31. 5. 1648 als Buchbinder in die Univ.-Matrikel zu Tübingen ein- 
geschrieben und verlegte hier nach dem Codex 61 Werke 1648- 
1659. Die durch den Vater erheiratete Druckerei des Johann Ale- 
xander Cellius scheint er nicht weiter betrieben zu haben. Sie ist 
wahrscheinlich in der Erbauseinandersetzung nach dessen Tode in 
andere Hände übergegangen. Im Jahre 1657 brachte er einen 
Catalogus universalis officinae librariae Philiberti Brunnii heraus, 
in erster Linie ein Sortimentskatalog, darunter auch 75 eigene Vw. 
E172921058% 


—, Philibert III 

* 1655 als Sohn des Vorhergehenden, wurde am 17. 12. 1680 als 
verheirateter Buchhändler in die Univ.-Matrikel zu Tübingen ein- 
getragen. Nach dem Codex 20 Vw. 1681-1696, 1700 noch 2 der 
Witwe. Er verlegte auch gelegentlich zus. mit Cotta. 7 1697. Die 
Witwe verkaufte i. J. 1700 die Hälfte ihres Verlages an Elard Kon- 
rad Reincking. 


Brunner, Hans Konrad 
Buchbinder zu Zürich von 1671-1708, der auch einige Bücher 
verlegte. f 1708. 


Lit.: Helwig S. 54; Leemann-van Elck S. 34. 


Bry, Theodor de d.Ä. 

* 1528 zu Lüttich, @ I. Katharina Eßlinger, die vor 1570 in Straß- 
burg starb, II. 28. 2. 1570 Katharina Rölinger zu Frankfurt, kam 
1588 nach Frankfurt/M., Bürger am 9. 2. 1s9r, Goldschmied und 
Kupferstecher, } 27. 3. 1598. Nach dem Codex 173 Vw. von 
1590-1626 (Erben). Bild bei Roth-Scholtz und auf dem Verlags- 
katalog der de Bry von 1609 (wiedergegeben in Zeitschr. f. 
Bücherfreunde 6, I, 1902/3, n. S. 240 und bei W. von Zur We- 
sten, Reklamekunst, Bielefeld & Leipzig 1903, S. 11). 


Lit.: ADB III 457; Dietz S. 89 fi. (mit Bild); Zülch S. 365 ff.; 
Lexikon I 272 f., Thieme-Becker V 162 £.; Lübbecke S. 76 ff.; 
E. Jungkenn, Die Verlegerfamilien Theodor de Bry-Matthäus 
d. Ä. u. ihre Beziehungen zu Oppenheim a. Rh., in: Der Worms- 
gau 2 (1934/43) S. 58 f.; R. N. Wagner, Frankfurts Anteil an der 
Verbreitung anatomischer Kenntnisse im 16.-18. Jahrhundert, 
Frankfurt 1925, S. 12 ff. (mit Bild); E. v. Rath, Die Entwicklung 
der Kupferstichillustr. im 16. Jahrhundert, in: Archiv f. Buch- 
gewerbe 64 (1927) S. ı1 ft. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Bry, Johann Israel de 

* ca.1565 zuLüttich alsSohn von Theodor de B., @ 1.25. 11.1594 
Elisabeth, Tochter des Pelzhändlers Marsilius von der Haiden, 
II. 14. 4. 1607 Luisa geb. Bingel, Witwe des Goldschmiedes Lucas 
Jennis, Kupferstecher zu Frankfurt|M., seit 1609 in Oppenheim, 
+ (beerd.) 24. 12. 1609. Die Firma wurde von der Stiefmutter 
Rölinger fortgesetzt. Bild bei Wagner. 

Lit.: ADB III 548; Zülch S. 441. 


—, Johann Theodor de 

* 1561 zu Lüttich als Sohn von Theodor de B., seit 1590 Artillerie- 
offizier (Büchsenmeister) im Dienst des Sultans, @ 25. II. 1594 
Margarethe von der Haiden und Bürger zu Frankfurt/M. am 
gleichen Tag, erneut am 1. 7. 1619, seit 1609 in Oppenheim, Kup- 
ferstecher, + 8. 8. 1623 zu Bad Schwalbach. 

Lit.: ADB III 458; Zülch $. 439ff.; Fr. Th. Klingelschmitt, Des 
Kupferstechers u. Verlegers Johann Theodor de Bry eigentlicher 
Beruf, in: Philobiblon 6 (1933) S. 229 ft. 


Buchta, Christoph Enoch 

zuerst Student, ab 20. 6. 1663 Buchdruckerlehrling bei Johann 
Werther zu Jena, seit 11. 7. 1670 Disputationshändler dort. Nach 
dem Codex 25 Vw. von 1671-1679, davon ı von Johann Chri- 
stoph B.Er verließ 1679 Jena und ging nach Schwabach, wo er bis 
1690 Drucker war. } 2.2. 1690. Vgl. auch Lütge S. 124f. 


Buchstab, Andreas 

verlegte 1615 u. 1618 zu Freiburg i. Br. einige Drucke der Katha- 
rina Böckler und des Theodor Meyer, auch schon 1606 »Fortali- 
tium fidei« von Jod. Lorichius, ein Druck von Johann Strasser in 
Rottweil. 

Lit.: Zs. d. Ges. f. Beförderung der Geschichts-, Altertums- u. 
Volkskunde von Freiburg 30 (1914) S. 176f. 


Bütschius s. Bitsch 


Buggel, Johann Leonhard 

auch Büggel, aus Altdorf, am 30. Io. 1659 in Altdorf immatriku- 
liert, Buchbinder auf der Wanderschaft in Aldorp, Preßburg 
und am 6. 11. 1673 in Ödenburg (Archiv für Sippenforschung 
7, 1930, S. 87) und dann zu Nürnberg. Nach dem Codex hier 
92 Vw. von 1683-1726, darunter zahlreiche in Sulzbach herge- 
stellte Drucke. 


Buno, Konrad 

eigentlich Baun, aus Frankenberg (Hessen), Kupferstecher, zuerst 
in Braunschweig, @D 1649 Agnes Wichmann und richtete sich in 
Wolfenbüttel eine Buchhandlung ein, auch Ratsverwandter und 
Kämmerer. } 22. 5. 1671. Nach dem Codex 45 Vw. von 1653- 
1671, nach Borchling-Claussen 3350 auch schon 1648. 

Lit.: ADB XLVI 368; Thieme-Becker V 226f.; Jahrbuch d. 
Geschichtsvereins f. d. Herzogtum Braunschweig 5 (1906) S. 66ff. 


Burchart, Gottfried 
auch Gottlieb Burchard, verlegte 1695 zu Frankfurt/M. (u. Leipzig) 
»Kurze Wiederholung der ev. Wahrheit« von Samuel Schelwig. 


Bürck, Leonhard 
Magister u. Verl. zu Frankfurt]M.; nach dem »Codex«23 Vw. von 
1611-1628. 


Caimox, Balthasar 

auch Caymox, aus Bersse (?) in Brabant, am 20. 11. 1590 Bürger 
zu Nürnberg, Kunsthändler, auch Händler mit niederländischen 
Tüchern, brachte ab 1596 zahlreiche Vw. heraus, 1639 auch noch 
die Erben (Bonacini 1778). f 7. 3. 1635. 

Lit.: Thieme-Becker VI 241£.; Archiv XII ı88 ff. 
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Caimox, Hubrecht 

1569 Bürger zu Speyer, wohl identisch mit Rupprecht C., der sich 
1569 in Nürnberg verheiratete, Kunsthändler, brachte ab 1593 eini- 
ge Verlagswerke heraus. T 1602. 


Lit.: Tieme-Becker VI 242; Zülch S. 380. 


Calvisius, Theodor Philipp 

nach dem Codex 119 Vw. zu Quedlinburg von 1674-1714; der 
Codex gibt für das Jahr 1669 auch ı Vw. der Erben, was evtl. 
anzeigen soll, daß noch ein Calvisius als Verleger vorangegangen 


ist. 


Cambier, Andreas 

aus London, am 14. 7. 1597 als Universitätsbuchhändler zu Heidel- 
berg angenommen, brachte nach dem Codex 81 Vw. dort von 
1597-1620 heraus. 


—, Robert 

nach dem Codex Vw. zu Frankfurt|M. von 1581-1598, vom 
gleichen Jahr auch die Erben bis mindestens 1604 meist mit dem 
Verlagsvermerk »in bibliopolio Camberiano «. 


Carstens, Johann 

wohl Sohn des Hamburger Druckers Heinrich C., brachte nach 
dem Codex 19 Vw. zu Hamburg 1650-58 heraus, davon 8 in 
Schleswig gedruckt. Vgl. Stieda Hbg. S. 146f. 


—, Peter 
nach dem Codex 3 Vw. zu Hildesheim 1639. 


Caymox s. Caimox 


Cellarius, A. 
verlegte zu Basel Aesop, Fabulae graece et latine, Basel: Joh. Exer- 
tier 1606. 


Cesaree, Petrus 

verlegte zu Basel 1589: Discours. Wahrhafftige erzehlung wie 
Henricus 3. König in Frankreich von einem Prediger Münch, 
Jacob Clemens genant zu St. Claud am 1. tag Augustmonats 1589 
erstochen worden. 


Cholinus, Johann Arnold 

Sohn des Kölner Druckers Peter Ch., ® 15. 6. 1663 Elisabeth, die 
Witwe des Frankfurter Verlegers Johann Gottfried Schönwetter 
und setzte in Frankfurt|M. das Schönwettersche Verlagsgeschäft 
fort. Nach dem Tode seiner Frau (beerd. 23. 12. 1680) ging er 
nach Fürth, wo er ein Haus besaß, und eröffnete hier einen neuen 
Buchhandel. f 1683 zu Fürth. 


Lit.: ADB IV 136: Lexikon I 347; Starp S. 41, 59. 


Christoph, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Nürnberg 1688. 


Closemann s. Klosemann 


Cloten, Johann 
verlegte zu Greifswald z. B. Joachim Stephani, Demonstrationes 
politicorum... Aug. Ferber 1599. 


Cnipius Andronicus, Johann s. Lonicer 


Cnittel, Wilhelm 
nach dem Codex 6 Vw. zu Worms 1611/12. 


Coelius, Friedrich Christoph 
nach dem Codex 10 Vw. zu Leipzig 1685-88. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND I7. JAHRHUNDERTS 


Cörner s. Körner 


Collin, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Frankfurt/M. 1629. 


Conradi, Johannes 
verlegte zu Köln 1674 ein Werk (Kat.d. Ornamentsstichslg. 4552) 


Coomans 

auch Cooman, Comans, verlegte zu Köln 1588 »Der New Barla- 
mont« von N. van Barlaymont (GK 11.6662). Ob damit Frede- 
trick C. gemeint ist, der 1581 als Buchhändler zu Antwerpen 
(St. Lucasgilde) angenommen wurde? Vgl. Fr. Olthoff, De bock- 
drukkers, boekverkoopers en uitgevers in Antwerpen, Antwerpen 
TOOL, SI2T: 


—, Bernard 
Buchhändler zu Köln 1690. Ob auch Verleger? 


—, Johannes Balthasar 

@ 23.2. 1677 Eleonora Katharina, Tochter des Druckerverlegers 
Johann Busäus zu Köln. Nach dem Codex ı Vw. 1691. 

Lit.: J. J. Merlo in Annalen d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 30 (1876) 
Se348 


Cornerus s. Körner 


Cotta, Johann Georg 

* 20. 6. 1631 zu Porschendorf bei Dresden, lernte 6 Jahre lang 
bei dem Buchhändler Balthasar Mevius in Wittenberg, war dann 
bei Zetzner in Straßburg und den Endter in Nürnberg tätig. 1658 
wurde er nach Tübingen zur Führung des Brunn’schen Geschäftes 
berufen und ® 22. ı1. 1659 Euphrosine, die Witwe des Buchhänd- 
lers Philibert Brunn II. Theologie und Jurisprudenz waren die 
Hauptpflegegebiete. } 25. 3. 1692. Bild bei Roth-Scholtz. 
Nachfolger wurde sein gleichnamiger Sohn Johann Georg. 
* 10. 7. 1663, trat 1688 in das väterliche Geschäft ein. 7 13. 4. 1712. 
Bild bei Blanck und Roth-Scholtz. 

Lit.: Lpr. von Michael Müller (für Johann Georg d. Ä.); Lpr. von 
Georg Konrad Pregitzer (f. Johann Georg d. J.); Kapp-Gold- 
friedrich I 375 ff. ; Schmidt I 147 ff. NDB II 376 ff. ; R. Roth, Das 
Büchergewerbe in Tübingen v. J. 1500-1800, Tübingen 1880, 
S. 26ff.; A. Schäffle, Cotta, Berlin 1895 (Geistehelden. 18); Jubi- 
läunskatalog der J. G. Cotta’schen Buchhandlung Nachfolger 
1659-1909, Stuttgart u. Berlin 1909 (mit weiterer Lit.); F. Thoma, 
275 Jahre Cotta, in: Der deutsche Buchhandlungsgehilfe 3 (1935) 
Sara 


Cram s. Kramm 
Cranthon s. Granthomme 


Craßbaum, Johann 
nach dem Codex 6 Vw. zu Augsburg 1607/08. 


Creutzberger, Jürgen 

Formschneider und Briefmaler zu Lübeck (in der Hundestraße), 
verlegte ca. 1580: Warhafftige Abcontrafactur Des... Christiani 
des Andern, Hertzogen zu Sachsen (Serapeum 29, 1868, 5. 142 
Nr. 44). 

Crithius, Heinrich 

nach dem Codex 21 Vw. zu Köln 1630-32. Ob zu den Erben des 
Nachfolgenden gehörig? 


—, Johann 
nach dem Codex 205 Vw. zu Köln von 1606-1621, die Witwe 9 


1622/23, dieErben 75 von 1628-1662. 


Cröker, Heinrich Christoph 

auch Kupferstecher und Sortimenter, @ 30. 8. 1692 Katharina 
Elisabeth Maser. } 3. ı1. 1727. Nach dem Codex sıs Vw. zu 
Jena von 1690 bis 1739. (zuletzt die Erben). 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 351; Lütge S. 119. 


Cruv, Ehristoph 
nach dem Codex 3 Vw. zu Würzburg 1618. 


Cubach, Michael 

auch Kubach, Buchhändler zu Lüneburg seit 1635. Nach dem Co- 
dex 19 Vw. von 1645-1662. Er war auch der Herausgeber eines 
sehr gängigen Gebetbuches (-1791): Einer gläubigen und andäch- 
tigen Seelen tägliches Bet-, Buß-, Lob und Danckopfer (r. Aufl. 
Leipzig 1654). f 1680 (nach Althaus 1687). 

Lit.: Dumrese S. 106. P. Althaus, Forschung zur evangel. Ge- 
betslit., Gütersloh 1927, S. ıs8f. 


Cundisius, Johann 

eigentlich Kuntze, nach dem Codex 32. Vw. zu Görlitz von I66I- 
68; auch Wilhelm Cronpusch, Jauchtzender Cupido 1669 (Goc- 
deke Il 223.55). Vgl. Kapp-Goldfriedrich 1686. 


Cunrath s. Künrath 


Curio, Heinrich 
nach dem Codex 6 Vw. zu Wesel 1664. 


Custos, David 

Sohn von Dominicus C., auch Custodis, nach dem Codex 5 Vw. 
zu Augsburg 1610-12. Sonst Kupferstecher, wie der Vater, in dessen 
Betrieb er mitarbeitete. 


—, Dominicus 

* 1560 zu Antwerpen, Kupferstecher, ® 25. 10. 1588 zu Augsburg 
Maria Pfeiffelmann und brachte hier nach dem Codex 36 Vw. von 
1600-1612 heraus. f 1612. Ein Vw. gab er 1605 auch mit seinem 
Sohn Raphael C. heraus, der auch noch allein weiterarbeitete 
(1619 Serapeum 29 [1868] S. 252 Nr. ıst, 1623 ı Vw. = Weller I 
386.572) und 1651 zu Frankfurt/M. starb. 


Lit.: ADB IV 665; Thieme-Becker VIII 219. 


—, Tobias 
nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt/M. 1618. 


Dack s. Tack 
Däsch s. Desch 


Daller, Johann Ulrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Basel 1670. Ein Johann Taler (Daller) 
war um 1500 Buchbinder zu Basel (vgl. Archiv XI 181, XII 70). 


Dahmer, Peter 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1653. 


Dambach, s. Tambach 


Dannache, Stephan 
nach dem Codex ı Vw. 1661 zu Konstanz. 


Dauderstadt, Johann 
nach dem Codex 6 Vw. 1684-1690 zu Nordhausen. 


David von Wesel 

Buchhändler zu Kleve, brachte hier von 1682-84 ein Vw. in 
3 Teilen heraus; vgl. W. Hollweg, Gesch. d. ev. Gesangbücher am 
Niederrhein im 16.-18. Jhdt., Gütersloh 1923, S. 343. 
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Deierlein, Johann Joachim 
nach dem Codex ı Vw. 1690 zu Münster, auch Borchling-Claus- 
sen 3679 vom gleichen Jahr. 


Dehmen, Hermann 

%* 1636 als Sohn des Nachfolgenden, ® I. Juli 1672 Katharina Bras- 
sert, die Witwe des Gerwin Gymnich und Johann Busäus, II. Anna 
Gertrud Dulman, führte das Gymnich-Busäus’sche Geschäft nur 
noch als Verlag weiter. } 29. 3. 1700. Nach dem Codex 73 Vw. zu 
Köln von 1673-1700, Erben bis 1709. 


Lit.: Reuter S. 143 


—, Michael 

auch Demen, »sub signo nominis Jesu« dem Laurentianer Gym- 
nasium gegenüber zu Köln. 7 um 1663. Nach dem Codex 41 Vw. 
von 1626-1663 (auch noch 1671?). 


Lit.: J. J. Merlo in: Annalen d. hist. Ver. £. d. Niederrhein 30 
(1876). S. 35. 


Dehne, Gottfried 

auch Dehme, Buchbinder zuLeipzig von ca. 1665-1685, Schwieger- 
sohn von Kaspar Lunitz (Archiv XI 349), nach dem Codex ı Vw. 
1682. 


Lit.: HelwigS. 54. 


Demen, Wilhelm 
ı Vw.nach 1655 dem Codex zu Würzburg 


Dennewitz, Georg 

nach dem Codex 16 Vw. zu Küstrin von 1661-1668; eine Anna 
Katharina D. (f 2. 4. 1675 zu Küstrin) ® den Buchhändler Gott- 
fried Momhardt. 


Desch, Johann Wolfgang 
auch Däsch, Wolfdäsch, nach dem Codex 4 Vw. zu Hanau von 
I6IS-I619. 


Diemar, Georg 

verlegte 8 Werke zu Augsburg als Drucke von Johann Otmar: 
Taschenbüchlein aus dem Rieß 1510 u. 1512; Victor v. Carben, 
Tractat von... Marie Isı1; und folgende Werke von Joh. Geiler: 
Buch Granatapfel 1510, Gaistlich spinnerin Iso, Navicula pe- 
nitentie ISII, Schiff der penitentz 1514. 


Lit.: Kirchhoff 1 133. 


Dilbaum, Samuel 

* zu Augsburg, studierte zu Wittenberg (eingeschrieben 10. 7. 
1553), seit 1555 Lehrer an der Lateinschule zu St. Anna, ab 1593 
als Buchführer zu Augsburg bezeichnet und ab 1594 als Verleger 
und Verfasser von »Neuen Zeitungen«. 7 1618. Vw. verzeichnet 
bei Apponyi 1919, 1931, 652 (1595-99), bei Kertbeny 1068, 1116, 
1133, 1182, 1232, 1264 (1594-98) Verst.-Kt. Buxheim 3841 (1615) 
aa 


Lit.:A.Dresler,Eine BriefmalerzeitungSamuelDilbaums von 1591, 
in: Börsenblattf. d. Dt. Buchhandel, Nr. 33 (1954) S. 238£.; Ders. : 
Die älteste periodische Zeitung u. Zeitschrift, München 1953, 
S. 17fl.; Ders.: Augsburg u. die Frühgeschichte der Presse, Mün- 
chen 1952, S. s2fl. 


Dinckler, Matthäus 

auch Dünckler, nach dem Codex 6 Vw. zu Lüneburg von 1634- 
1642, auch J. G. Schottelius, Der Teutschen Sprach Einleitung 
1643. 
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Dirks, Peter : 

verlegte zu Emden (in der Burgstraße in de Witte Parsse) 1610 
(Borchling-Claussen 2885 = Hahn S. 201, Anm. r), ein Druck von 
Hans Sas in Groningen. 


Divinus, Martin 
nach dem Codex 5 Vw. zu Halle 1645; vgl. auch Stieda EWH 
ST0S 


Döring, Christian 

Goldschmied zu Wittenberg, hatte seit Sommery1523 mit Lukas 
Cranach eine Druck- und Verlagsgemeinschaft, die um die Wende 
1525/26 ein Ende fand. D. verkaufte 1533 sein Verlags- und Buch- 
handelsunternehmen für 800 Gulden an die drei Wittenberger 
Buchhändler Bartholomäus Vogel, Christoph Schramm und Mo- 
ritz Goltz; vgl. Volz S. 44. 


Dorell s. Thorhel 


Dorin, Joseph Philipp 
nach Hohenemser, Sig. G. Freytag 5032 ı Vw. zu Nürnberg 1620. 


Dortt, Frangois von 
verlegte zu Hamburg E. von Meteren: Historia... aller Kriegs- 
händel... so sich in Niederdeutschland, Hamburg 1596. 


Dose, Heinrich 
Buchbinder zu Hamburg, erwarb 1591 das dortige Bürgerrecht, 
zahlreiche Vw. von 1601-1626 (vgl. Borchling-Claussen Reg.) 


Lit.: Helwig S. 28; Stieda Hbg.S. 134 


—, Johannes 

im Wintersemester 1654/55 an der Universität zu Frankfurt/O. 
eingeschrieben, später Buchbinder u. -händler zu Hamburg (»zu 
St. Nikolai«), noch 1684 erwähnt. Nach dem Codex ı Vw. 1668. 


Lit.: Helwig S. 55. 


—, Zacharias 
Buchbinder zu Hamburg, nach Borchling-Claussen 3216A, 3298, 
3306, 3497 Vw. von 1631-60; nach Stieda auch 2 für 1686. 


Lit.: Helwig S. ss. 
Drescher, s. Trescher 


Dresser, Jost Heinrich 

von Trendelburg, 1677 Bürger und Buchbinder zu Kassel. Nach 
dem Codex 4 Vw. 1696 mit dem Messeplatz Frankfurt/M. ange- 
geben, verlegte auch 1702 und wohl noch später. 


Lit.: Fr. Gundlach, Das Casseler Bürgerbuch, Kassel 1895, S. 94. 
Dünckler s. Dinckler 


Dürr, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Weimar 1651. 


Du Four, Johann Ludwig 
aus Genf, verlegte mit der Ortsangabe Basel u. Frankfurt|M. des 


Cervantes Don Quixotte von Mancha 1683 (Goedeke III 245. ı d) 
und auch die Ausgabe von 1682. 


Dulcken, Heinrich 


nach dem Codex 37 Vw. zu Freiburg i. Br. von 1615-21, 1621 be- 
reits die Erben. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Dulssecker, Johann Reinhold 


recht unternehmender Verleger zu Straßburg von 1696-1737, der 
vor allem theologische, historische und juristische Werke (Schilter, 
Jakob Wencker, Freher) verlegte. + 19. 8. 1737. 

Lit.: Heitz-Barack, Elsässische Büchermarken, S. XXIX. 


Dunder, Franz 
auch Tunder, nach dem Codex 8 Vw. zu Lübeck 1617-34. 


Eberhardt, Dieter 

Buchbinder zu Mainz, seit 1653 feststellbar, nach dem Codex 
I Vw. 1654, ließ 1677 und 1678 auch Schreibkalender auf seine 
Rechnung herstellen, auch zusammen mit Zacharias Schorley; 
seine Witwe seit 1687. 

Lit.: Helwig S. 55; Benzing u. Presser S. 100, 303 ; Mainzer Alma- 
nach 1958 S. 147f.; H. Schrohe, Mainzer Stadtaufnahmen 1657- 
87.8.1135 134. 


Eberken, Heinrich 
auch Eberking, Eberkönig, Eberckheim, nach dem Codex 7 Vw. 
zu Ulm 1623-1629. 


—, Konrad 

ab 1sgı in buchhändlerischen Beziehungen mit Frankfurt/M., 
brachte nach dem Codex 17 Vw. zu Ulm von 1613-15 heraus; 
vgl. auch Pallmann S. 205; Starp S. 89,94. 


Eckenbrecht, Lorenz 
nach dem Codex ı Vw. 1673 zu Nürnberg. 


Eckeren, Jakob van 

zu Emmerich ein Werk belegt für 1603 mit dem Vermerk: T’Em- 
merick by Jacob van Eckeren MD C II; vgl. Niederrhein. Ge- 
schichts- u. Altertumsfreund 1o (1912) Nr. 5 S. 17. 


Eckstein, Johann 
nach dem Codex 5 Vw. zu Chemnitz 1662-1673; ein Hans E. 
Buchbinder zu Caden (Helwig S. ss). 


—, Tobias 


nach dem Codex ı Vw. zu Annaberg 1609. 


Eericx, Cornelis 
verlegte nach Borchling-Claussen 3276 ı Werk zu Emden (in de 
Grootestraet in de Witte Parsse) 1639. 


Ehrling s. Oehrling. 


Ehrt, Johann Gabriel 

Disputationshändler zu Jena, seit ca. 1673 dort tätig, nach dem 
Codex s Vw. von 1686-98. 7 6. 4. 1714. 

Lit.: Lütge S. 124. 


—, Johann Jakob 
nach dem Codex 3 Vw. zu Jena 1686-94, auch noch 1699. Ob iden- 
tisch mit Vorhergehendem? 


Eich, Lienhard zur s. Aich 


Eichenberg, Johann 
Buchbinder zu (Neu-) Hanau, nach Ferguson II 396 ı Vw. 1677. 


Eifrid, Konrad 

auch Eyfrid, ab 1612 in Hanau nachweisbar, @ 4. 3. 1612 die 
Witwe des Hanauer Druckers Wilhelm Antonius und leitete zu- 
erst für die Erben die Offizin, kam seit 1618 bis 1635 nur noch als 
Verleger vor, meist mit dem Verlagsvermerk Frankfurt/M., auch 
Ratsverwandter. Nach dem Codex 27 Vw. von 1628-35, bei 
Maltzahn 224.8 u. 109.691 bereits seit 1618. 

Lit.: G. Könnecke, Hessisches Buchdruckerbuch, Marburg 1894, 
S. 1501. 


Elger s. Ellinger 


Eller, Peter 
nach dem Codex 8 Vw. zu Köln 1634-40. 


Ellinger, Christoph 

wohl derselbe wie Christoph Elger, % 9. 2. 1574 zu Friedeberg am 
Queis, ® Anna, die Tochter des Leipziger Druckers Johann 
Beyer, seit 1606 selbständiger Buchhändler zu Leipzig, zuerst Die- 
ner bei Gotthard Vögelin, brachte nach dem Codex 395 Vw. von 
1607-1632 heraus. 

Lit.: Lpr. von Johann Höppner; Lorenz S. 40. 


—, Johann Heinrich 
nach dem Codex 72 Vw. zu Wittenberg von 1671-81; vgl. Stieda 
EWHS. 95, 98. 


Emanuel, C. 
verlegte zu Köln (2) (Cologne) B. Spinoza, Re@fexions curieuses 
1678. Dies dürfte wiederum eine fingierte Verlagsangabe sein. 


Embs, Johann 
Prediger zu Lübeck, @ 6. 9. 1636 Anna Wulf; nach dem Codex I4 
Vw. von 1630-38, auch 2 mit Heinrich Schernwebel 1638. 


Emmel, Egenolff 

aus Hanau, kam 1602 nach Frankfurt/M. und soll dann 7 Jahre 
lang Setzer in der Basse’schen Druckerei gewesen und auf Wander- 
schaft gegangen sein, erhielt am 13. 12. 1610 das Bürgerrecht der 
Stadt und richtete am 20. 12. 1613 an den Rat ein Gesuch um Zu- 
lassung als Drucker, was ihm auch gewährt wurde. Zuvor muß 
er als Verleger tätig gewesen sein und zwar nach dem Codex mit 
46 Vw. von 1603-12. Wie er diese Tätigkeit mit der eines Setzers 
bei Nik. Basse vereinigen konnte, ist noch zu klären. 

Lit.: Archiv f. Buchgewerbe 49 (1912) S. 150; auch Archiv f. 
Gesch. d. Buchwesens ı (1958) S. 583 f. 


Emmerich, Johann Konrad 
auch Emmericus, nach dem Codex 18 Vw. zu Regensburg von 
1668-1674, nach anderen Quellen noch bis 1686. Vgl. Eitner S. 67. 


Enderlin, Jakob 

auch Enderlein, aus Basel, am 24. ır. 1657 als stud. phil. in Straß- 
burg immatrikuliert. Nach dem Codex 3 Vw. zu Augsburg 1690- 
97, auch schon 1687 (Apponyi 2305). 


—, Matthäus 

nach dem Codex 2 Vw. zu Isny 1672, besser wohl Augsburg, aber 
auch schon 1670 (Andreas Christoph Schneyder, Processus iuris 
iudicii prov. Sueviae) und noch 1675 (GK 4. 10435). 


Endter, Georg 

* 1562, Buchbinder, seit 1590 (?) auch Buchhändler und Verleger 
zu Nürnberg; ob er sich auch 1604 eine Druckerei zugelegt hat, ist 
durchaus noch unklar. Möglicherweise hat dies erst sein Sohn 
Wolfgang getan, der gelernter Drucker war, und dem er 1612 
Teile seines Geschäftes übergab. GeorgE. ist der Begründer einer 
sehr rührigen Verlegerdynastie, die meist neben ihren Buchhand- 
lungen auch Druckereien betrieben. Viele Drucke ließen sie auch 
auf fremden Pressen herstellen. Ihr Anteil an den einzelnen Buch- 
herstellungs -oder Vertriebsarten ist aus der unten angegebenen 
Lit. (Oldenbourg) zu erschen, der aber darin nicht immer klar 
herausgearbeitet ist. Georg E. starb 1630; sein Sohn Wolfgang 
erbte dann auch das Restgeschäft. 

Lit.: ADB VI 110, 795; Schmidt II 213 ff.; Lexikon I 480 £.; Fr. 
Oldenbourg, Die Endter, eine Nürnberger Buchhändlerfamilie 
(1590-1740), München & Berlin 1911. 
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Engel, Colman 

Buchführer zu Kassel, verlegte einige Werke, die Melchior Sachse 
zu Erfurt druckte, z.B. Reformation, gesetze, statuten vnser Phi- 
lippen Landgrafen zu Hessen 1535, Ordnung der Kirchen zu Cas- 
sel 1539 und Ordenung der Christl. Kirchenzucht 1539. 


Episcopius s. Bischoff 


Erb, Zacharias 
Buchführer zu Passau, verlegte Jakob Henrichmann, Grammatice 
Institutiones, Nürnberg, J. Stuchs 1513; vgl. Kirchhoff I 145. 


Erdmann, Sebastian 

aus Thrüringen, am 30. 5. 1652 als Buchbinder in Tübingen imma- 
trikuliert, Buchbinder zu Sondershausen, verlegte 1664 ı Werk 
(Weller II 108. 369). 


Erythropel, Johann Just 

Buchhändler zu Kopenhagen (Archiv IX 143, XV 212), ließ nach 
dem Codex 124 Vw. in Frankfurt/M. von 1679-1704 herstellen, 
vgl. Kapp-Goldfriedrich II 363. 


Esch, Severus 
Universitätsbuchhändler zu Wien, nach dem Codex ı Vw. 1648, 
nach Mayer 335. 2217 u. 2222 auch 1637 und 1641. 


Estiard, Pierre 

Schuldner von Froben & Episcopius zu Basel von 1559-63, ver- 
legte zu Straßburg 1558 (Archiv V 16, 40, 78) und Jean de L’Espire, 
Actes de la dispute.... . 1567. 


Eyfrid s. Eifrid 


Eyring, Johann 

nach dem Codex 2 Vw. zu Breslau 1609; f 1616 58 Jahre alt. 
Oder bereits 1610 verstorben, da ab 1610 die Erben zusammen mit 
Johann Perfert bis 1629 nach dem Codex 76 Vw. herausbrach- 
ten. Diese Firma setzte sich unter Erben auch noch weiter fort. 


Lit.: Burbianka S. 49 ff. 


Faber, Albert Otto 
nach dem Codex 85 Vw. zu Frankfurt/M. von 1675-1690. 


—, Baptist 
nach dem Codex 2 Vw. zu Augsburg 1621. 


—, Johann Gottfried 
nach dem Codex 2 Vw. zu Rinteln 1686. 


—, Michael 
vor 1606 Druckergeselle bei Gotthard Vögelin in Heidelberg, hat 
nach dem Codex 8 Vw. zu Frankfurt 1613-1618 herausgebracht. 


Falkeisen, Theodor 

% 1631, hat bei König zu Basel den Buchhandel erlernt, war dann 
beiElzevir in Anısterdam tätig und ging wieder nach Basel zurück, 
von wo er Elzevir-Klassiker vertrieb. ® 1656 Katharina Schnell, 
wurde 1657 zu Safran zünftig, 1663 zu Heidelberg immatrikuliert 
und 1671 zu Basel hingerichtet. Nach dem Codex 12 Vw. von 
1657-1665, auch eine deutsche Bibel zu Frankfurt/M. 1668. 


Lit.: Koelner S. 428; P. Koelner in Basler Zeitschrift £. Geschichte 
u. Altertumskunde 23 (1924) S. 30£.; Dietz S. 154. 


Felginer s. Fölginer 
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Fellgiebel, Esaias e 

auch Felgibel, zuerst Diener bei Kaspar Klosemann d. J., kaufte 
am ı1. 1. 1656 dessen Buchhandlung für 3369 Thaler. Nach dem 
Codex 183 Vw. zu Breslau von 1658-1690, Witwe und Erben 
noch 32 Vw. bis 1713. F. hat viele Werke von Opitz, Gryphius, 
Daniel Caspar von Lohenstein, Hofmann von Hofmannswaldau 
u. a. verlegt, auch 1679 zus. mit Joachim F. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 352; H. Jessen, Von Buchdruckern u. 
Verlegern im deutschen Osten, Kitzingen 1954, S. 31. 


Fernau, Christoph ® 


von Wolfshagen, 1684 Bürger zu Kassel, Buchbinder. Nach dem 
Codex I Vw. 1691. 


Lit.: Fr. Gundlach, Das Casseler Bürgerbuch, Kassel 1895, S. 87. 


Fessel, Johann 
Buchhandlungsgehilfe in Breslau 1626 (Archiv XI 2or), nach dem 
Codex ı Vw. zu Stade 1677 (= GK 4. 375). 


Feyerabend, Sigmund 
* 1528 zu Heidelberg, gelernter Formschneider, seit 1559 in Frank- 


furt!M., wo er der bedeutendste Verleger wurde. Öfters verband 


er sich mit Druckern oder anderen Verlegern zu Verlagsgemein- 
schaften, z. B. 1560-62 mit David Zöpfel und Johann Rasch, oder 
von 1562-69 mit Georg Rab und Weigand Han Erben zur soge- 
nannten Cumpanei, die über 60 Werke herausbrachte, oder auch 
zwischendurch mit Simon Hüter (1563-68), 1579 mit Georg Fi- 
scher (Georg Lauterbeck, Regentenbuch), 1585-89 mit Peter Fi- 
scher und Heinrich Tack. Aus nicht ganz durchsichtigen Gründen 
verlegte er auch ab 1568 mehrere Jahre unter dem Namen seines 
früh verstorbenen Sohnes Hieronymus (* 1563, F Is81I) einige 
Werke, auch einmal zus. mit Bernhard Jobin 1572 (Fischart, Eu- 
lenspiegel reimenweiß). 7 22. 4. 1590. Unter seinen Erben, bzw. 
seinem Sohn Karl Sigmund (7 15. 6. 1609) florierte das Verlags- 
geschäft noch bis ungefähr 1600, um dann in andere Hände über- 
zugehen (siche unter Ruland u. Elias Willer). 


Lit.: Archiv XIV 114 fl.; Schmidt II 240 ff.; H. Pallmann, Sig. 
Feyerabend, Frankfurt 1881 (mit Bild von Jost Amman 1569) 
Zülch S. 358 ff.; Dietz S. 29 ff. (mit Bild von Joh. Sadeler); Ben- 
zing, Buchdruckerlexikon S. 53 f.; E. Klöss in: Archiv f. Gesch. 
d. Buchwesens II, Lief. 3-5 (1959) S. 331 ff. 


Fibig s. Fiebig 


Fick, Johann 

nach dem Codex 61 Vw. zu Halle von 1661-77 aber nur unter 
der Firmenbezeichnung Witwe und später Erben; vgl. auch Stieda 
EWH S. 86. 


Fickwirth, Georg 
auch Fickwirdt, nach dem Codex 41 Vw. zu Frankfurt|M. 1656- 
67, auch 1659 zus. mit Sebastian Rohner. 


Fiebig, Elias 

auch Fibig, gelernter Buchdrucker (Leipzig), arbeitete als solcher 
1669/70 in der Fincelius’schen Druckerei zu Wittenberg, war 
dann Gastwirt in der Nähe von Colditz, wo er sich auch verhei- 
ratete. Dann wurde er Buchhändler zu Leipzig und verlegte einige 
Werke ab 1674. Im Jahre 1677 übernahm er die brachliegende 
Druckerei des Christoph Cellarius und führte sie bis 1680. 


Lit.: E. Kroker, 250 Jahre einer Leipziger Buchdruckerei u. Buch- 
handlung, Leipzig 1906, S. 13 ff. 
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Fimpel, Paul 
Buchbinder zu Augsburg, nach dem Codex 6 Vw. 1623-1640; vgl. 
auch Helwig S. 55. 


Finckelthaus, Lorenz 

aus Erfurt, 1552 Gehilfe bei Hans Hüffel gen. Mauser, kaufte 1553 
dessen Geschäft, am 15. ı1. 1555 Bürger zu Leipzig, ® 19. 10. 1569 
Magdalena Ralle, verlegte eine Ausgabe des Zobel’schen Sachsen- 
spiegels und soll auch bei Val. Pabst’sErben und Hans Rhambau 
Bücher verlegt haben. Im Jahre 1565 hat er Sortiment und Verlag 
verkauft. 7 1581 als Stadtrichter. 


Lit.: Kirchhoff I 142; Lorenz S$. 17 ff.; Gutenberg-Jahrbuch 1955, 
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SS: 


Finsler, Johann Konrad 

Buchbinder zu Zürich etwa 1670-1705, verlegte kleinere Bücher 
religiösen Inhalts, so 1680 »Die Psalmen Davids« von Ambrosius 
Lobwasser. } 1705. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 32; Helwig S. 55. 


Fischer, Bernhard 

Buchhändler zu Nürnberg, Schuldner von Froben u. Episcopius 
zu Basel (1557-63) (Wackernagel, Rechnungsbuch S. 2 u. passim), 
auch auf der Frankfurter Messe 1565-68, verlegte Paracelsus, La- 
byrintus medicorum errantium 1553 (= Sudhoff 30), Weller 
Ztg. 272 (um 1563) und Zinner 2351 (1563) 


—, Georg s. Feyerabend 


—, Jakob 

Sohn von Peter F., ® 1609 Katharina Fleischbein, nach dem Co- 
dex 46 Vw. zu Frankfurt/M. von 1610-1615, auch gelegentlich zus. 
mit Johann Theobald Schönwetter (Starp S. 55). Seine Witwe @ 
1616 Johann Martin Baur von Eiseneck und setzte das Verlags- 
geschäft fort, nach dem Codex 75 Vw. für sie und die Erben bis 
1635. 

Jeit22DietzS48T. 


—, Johann Heinrich 

auch Vischer, Faktor der Jansson’schen Filiale zu Danzig, der auch 
unter seinem Namen verlegte. Nach dem Codex 3 Vw. zu Danzig 
von 1696-1700, Vw. auch noch später z. B. 1714 (Codex). 


—, Konrad 
nach dem Codex 6 Vw. zu Marburg von 1665-75. 


—, Peter 

aus Straßburg, am 15. 7. 1575 Bürger zu Frankfurt[M., ® im 
gleichen Jahr Margarethe Holeisen, die Witwe des Apothekers 
Werner Windecker und wurde damit Besitzer der Eulenapotheke 
am Markt. Ab 1585 zus. mit dem Belgier Heinrich Tack als Ge- 
sellschafter des Feyerabend’schen Verlages, 1589 auch Verbindung 
mit Egenolff Erben, ab 1591 selbständiger Verlagsbuchhändler. 
+ 1595 (beerd. 4. 10.). Die Erben setzten das Geschäft noch bis 
1609 fort. 


Lit.: Pallmann S. 54, ıı1, 113; Dietz S. 80 £. 


—, Philipp Jakob 

* 1609 als Sohn von Jakob F., im Rat der Stadt, 1649 jüngerer 
Bürgermeister, brachte nach dem Codex 26 Vw. zu Frankfurt/M. 
von 1640-1657 heraus. 


Kite Dietz S- 81T. 


—, Samuel 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1619. 


Fitzer, William 

% zu London als Sohn eines Thomas F., erhielt am 16. 5. 1624 die 
Erlaubnis, in London den Buchhandel zu betreiben, siedelte dann 
nach Frankfurt/M. über und ® hier am 9. 5. 1625 Susanna, die 
jüngste Tochter des Johann Theodor de Bry. Am 3. 10. 1625 
kaufte er zus. mit Matthäus Merian von ihrer gemeinsamen 
Schwiegermutter den de Bry’schen Verlag und teilte ihn mit 
ihm. Einem Gesuch um das Bürgerrecht (12. 12. 1625) an den 
Frankfurter Rat konnte nicht stattgegeben werden, da er keinen 
Geburtsbrief vorlegen konnte; so wurde er nur Beisasse. Nach 
dem Codex brachte er 38 Vw. von 1626-36 heraus, eine Zahl, die 
aber zu niedrig sein dürfte, da er von 1628-31 jährlich durch- 
schnittlich mindestens 17 Vw. herausgab. Einen »Catalogus Bi- 
bliothecae Bryanae«, auch mit eigenen Verlagswerken legte er 1629 
vor. Im Jahre 1639 geriet sein Verlag in Konkurs. Er setzte sich 
dann nach Heidelberg ab, wo er am 19. I. 1649 Thurn- und Taxis’- 
scher Postverwalter wurde. Daneben war er auch als Verleger 
tätig, nach dem Codex mit ır Vw. von 1656-70, allein oder zus. 
mit seinem Schwiegersohn Abraham Lülß. } 21. s. 1671 zu Hei- 
delberg. 


Lit.: Dietz S. 74; Zülch S. 519; M. Sondheim, Die de Bry, Mat- 
thäus Merian u. W. Fitzer, in: Philobiblon 6 (1933) S. 16 ff, E. 
Weil in: The Library 1944 S. ıst. 


Fleischer, Johann Theodor 

* 1651 zu Thum im Erzgebirge, hat bei dem Jenaer Drucker Georg 
Sengenwald den Buchhandel erlernt und erwarb von ihm käuf- 
lich kurz vor dessen Tode (2. 6. 1671) Buchhandel und Verlag. 
Nach dem Codex brachte er zu Jena 169 Vw. von 1670-87 her- 
aus, zahlreiche zus. mit seinen Brüdern Jacob und David zu Leip- 
zig, die dort Drucker waren. Um das Jahr 1680 @ er die Witwe 
des Leipziger Druckers Johann Erich Hahn. Da er aber kein ge- 
lernter Drucker war, machten ihm die Leipziger Drucker und 
der Rat der Stadt Schwierigkeiten; er verkaufte deshalb die er- 
heiratete Druckerei an seinen Bruder Christoph. Ab 1687 hielt er 
sich nicht mehr in Jena auf. 


Lit.: ADB VII 113; Schmidt II 2sıff.; Geßner III 305; Kapp- 
Goldfriedrich II 351; Lütge S. 116. 


Föckler, Isaac 
nach dem Codex ı Vw. zu Glückstadt 1643. 


Fölginer, Johann Christoph 
auch Felginer, nach dem Codex 20 Vw. zu Wittenberg von 1687- 
93, auch die Witwe mit I4 Vw. 1696. 


Förster, Georg 
auch Forster, zu Danzig 1642 (?) —- 1660, nach dem Codex 29 Vw. 
1650-60, die Erben noch 1666; vgl. auch Geßner III 470. 


—, Johann Jakob 

zu Frankfurt|M. und Leipzig. Daniel Hartnack, Admiranda phy- 
sica 1684 und Reiner Reineccius, Historiae tam sacrae quam pro- 
fanae 1685. 


—, Kaspar 
nach dem Codex s Vw. zu Danzig 1646. 


—, Nikolaus 

* 22. II. 1656 zu Erfurt, am 7. 5. 1680 Bürger zu Hannover, ® 
Anna Magdalene Grothe aus der Neustadt H., auch Groß-Bri- 
tannischer u. Braunschweig-lüneburgischer Hofbuchhändler, 
4. 7. 1732. Nach Kapp-Goldfriedrich II 359 5oo Vw. von 1681- 
1739. Verlagskatalog von 1721. 
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Forberger, Christian 

* 22. 10. 1610 zu Merseburg, nach Lütge 9 Vw. von 1643-47 zu 
Jena, besser zu Naumburg als Jenaer Drucke, davon ı Vw. 1643 mit 
Valentin Paulmann. 7 5. 2. 1647 zu Naumburg. Die Witwe ver- 
legte noch weiter z. B. Faber du Faur 259 (1649) oder Paul 
Fleming, Poemata 1651 und 1652 (Goedeke III 63. 32/3). 


—, Christian 
nach dem Codex 41 Vw. zu Merseburg 1673-1695, auch 1696 
(Hayn-Gotendorf II 13). 


—, Georg Christian 
nach dem Codex 45 Vw. zu Merseburg von 1698-1743. 


Forster s. Förster 


Francke, August Hermann 

zus. mit Heinrich Julius Elers ab 1697 Kurator der Waisenhaus- 
Buchhandlung zu Halle, war schon vorher verlegerisch tätig, zu- 
erst wohl im Selbstverlag 1693 (Glauchisches Gedenkbüchlein), 
am 19.9. 1702 als Buchladen, Druckerei und Buchbinderei privi- 
legiert. Älteste Verlagskataloge von 1701 und 1717. 


Lit.: Schmidt II 200 ff., 260 fl.; Kapp-Goldfriedrich II 92 u. 346 
ff.; ADB VII 219; Stieda EWHS. 142 ff.; G. Kramer, Aug. Her- 
mann Francke, Halle 1882; Aug. Schürmann, Zur Geschichte der 
Buchhandlung des Waisenhauses, Halle 1898; H. Bräuning-Ok- 
tavio, Die Anfänge der Buchhandlung des Waisenhauses in Halle, 
in: Ich dien. Festgabe z. 60. Geburtstage von W. Diehl, Darm- 
stadt 1931, S. 196 ff. 


—, Elias 
nach dem Codex 16 Vw. zu Kassel von 1669-1683. 


—, Johann Jakob 
auch Frank, Buchbinder zu Nördlingen, Verleger von Schulbü- 
chern, so z. B. GK 2. 10927 (1649), 2. 10913 (1672). 


—, Johann 

nach dem Buchdruckerlexikon S. 116 Nr. 23 als Drucker zu Mag- 
deburgangegeben, wasabernicht stimmt. Fr. war nur Buchhändler 
und Verleger, nennt sich auch selbstnur Buchhändler (bibliopola). 
Seine zahlreichen Nachdrucke, weshalb er viele Streitigkeiten mit 
anderen Buchhändlern hatte, ließ er auf fremden Pressen her- 
stellen. In seiner späteren Zeit ließ er viel bei Abraham Lamberg 
in Leipzig drucken. Von 1578-1625 brachte er ungefähr soo Vw. 
heraus. Seine Erben arbeiteten noch weiter bis ungefähr 1637, 
z. T. mit dem Schwiegersohn Samuel Scheibe. 


Lit.: Schmidt IV 585 £.; A. Kirchhoff in: Archiv XIII S. ı15 ff.; 
StiedaM 8.291 ff. und die Lit. im Buchdruckerlexikon S. 116. 


—, Philipp 
nach dem Codex 3 Vw. zu Giessen I614-34. 


Frey, Remigius 
nach dem Codex ı Vw. zu Basel 1674, auch 1673 mit Henric- 
Petri Erben. 


Freysinger, Georg Sigmund d. Ä. 

auch Freysing, aus München, am 3. 2. 1628 als Buchbindergeselle 
in Ingolstadt immatrikuliert, dann Buchbinder zu Regensburg, auch 
zus. mit Johann Konrad Emmerich. Nach dem Codex 3 Vw. 
1648-67, auch Joh. Ludwig Prasch, Poemata 1666 und Lust -u. 
Artzenay-Garten d. Kgl. Propheten Davids 1675. 


Lit.: Archiv XIX 375; Helwig 56. 
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Freitag, Gottfried 

auch Freytag, aus Dresden, am 20. 4. 1693 Bürger zu Hannover, 
@® die Witwe des Verlegers Gottfried Heinrich Grentz, seit 1696 
auch in Wolfenbüttel und firmierte häufig mit beiden Orten. Nach 
dem Codex sı Vw. von 1694-1701. Der Verlag hat damit aber 
noch kein Ende, sondern geht noch weit in das 18. Jhdt. hinein; 
vgl. Kapp-Goldfriedrich II 359. 


Friderici, Johann 

Sohn von Amtmann Johann Friederich, ® 1664 seine Base Katha- 
rina Ruland und kam dadurch aus dem Nachlaß®der Ruland in 
den Besitz eines Buchhandels. Nach dem Codex 9 Vw. zu Frank- 


furt|M. von 1674-85, darunter Martin Lipenius, Bibl. realis philo- 


sophiae 1682 und Bibl. realis theologica 1685. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 694, 607 u. 704 £.; Dietz S. 83. 


Friedburg, Gottlieb 

nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt/ M., auch 1696 ein Werk von 
Gottfried Arnold (GK 7. 1570). Es ist ohne Zweifel eine fingierte 
Verlagsangabe, wobei Frankfurt als Verlagsort stimmen kann. 


Friesenhagen, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1663. 


Frisaeus, Johann Wilhelm 

von »Mauren«, seit 27. 1. 1605 Buchbinder zu Tübingen, verlegte 
z.B. A. Glockendon, Historia von leiden, sterben u. Aufferste- 
hung Jesu Christi 1629 (J. Rosenthal 100. 707) und 1631. 


Fritsch, Johann 

auch Fritzsch, Fritzsche, @ 1666 Katharina Margarethe, Tochter 
des Thomas Matthias Götz, war Mitbesitzer der von Thomas 
Schürer 1593 zu Leipzig gegründeten Firma und Eigentümer seit 
1675, verlegte 1677 auch zus. mit Michael Günther. 7 1680. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 341. Lexikon I 587. 


—, Thomas 

Sohn des Vorhergehenden, erhielt 1694 von seinem Stiefvater 
Johann Friedrich Gleditsch das väterliche Geschäft. } 19. 12. 1726. 
Bild bei Roth-Scholtz. Nach Kapp-Goldfriedrich IT 341 zus. mit 
seinem Vater 993 Vw. 1. J. 1729 brachte die Firma unter den Erben 
einen Verlagskatalog heraus. 


Frobenius, Georg Ludwig 

auch nur Ludwig Fr., * 25. 8. 1566 zu Iphofen bei Würzburg, 
studierte in Tübingen und Wittenberg, 1590 Magister, @ 1595 
zu Wandsbek Margaretha Wollenberg, Dez. 1600 Bürger zu 
Hamburg, brachte hier von 1603-38 und die Erben bis 1643 
191 Vw. heraus. 7 1638 (2). 

Lit.: ADB VII 126; Stieda Hbg. S. 126 ff.; Lexikon I 587 (mit 
Sterbedatum ar. 7. 1645); F. L. Hoffmann, Der gelehrte Buch- 
händler Georg Ludwig Frobenius, Hamburg 1867; Schmidt II 
TA“ 


—, Heinrich 

Sohn des Vorhergehenden, % 14. 4. 1597 zu Wandsbek, wird wohl 
das väterliche Geschäft geleitet haben, 1646 noch ı Vw., war sonst 
nur als Buchhändler tätig. } 18. ıı. 1660. Bild bei Roth-Scholtz. 


Fröhner, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Dresden 1696. 


Frohn, Justin Maximilian 
1698 als Doctor Frohn bezeichnet, nach dem Codex 20 Vw. zu 
Köln 1697-1704. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Frommann, Georg Heinrich 

* zu Nordhausen als Sohn eines Kaufmanns Anton Fr., seit 1664 
als Buchhändler in Leipzig tätig, verlegte bis 1695 (in diesem Jahr 
bereits die Erben) vor allem evangelisch-theologische und musik- 
theoretische Werke. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 342; H. Heine, Geschichte des Buch- 
drucks u. Buchhandels in Nordhausen, Nordhausen 1929, S. 10 ff. ; 
M. Koschlig, Grimmelshausen u. seine Verleger, Leipzig 1939, 
9352 


Fründt, Franz 

auch Franciscus Amicus, verlegte zu Freiburg (Schweiz) 2 Drucke 
von Stephan Philot 1611 u. 1613. 

Lit.: A. Horodisch, Die Offizin von Abraham Gemperlin, Frei- 
burg 1945, S. 92 £. 


Fuchs, Heinrich s. Werro, Franz 


Fürst, Paul 

* 1605 oder 1606, @D mit Susanna Helena, Kunsthändler und 
-verleger zu Nürnberg, wesentlich aus dem Caimox’schen Kunst- 
verlag hervorgegangen, Verlagswerke von 1639 (oder schon frü- 
her) bis 1696, also unter den Erben, darunter viele Kunstblätter 
und Einblattdrucke. } Sept. 1666. 

Lit.: Thieme-Becker XII 563; Th. Hampe, Paulus Fürst und 
sein Kunstverlag, in: Mitteilungen aus dem German. Nationalmu- 
seum 1914/15, S. 3 ft. 


Fuhrmann, Barthold 

aus Bielefeld, am 18.7. 1672 Bürger zu Osterode im Harz, brachte 
nach. dem Codex so Vw. von 1672-1693 heraus, darunter auch 
einige Neuausgaben von Werken desErasmus. Da keine Druckerei 
am Ort war, ließ er in Göttingen, Nordhausen, Jena usw. drucken. 
Lit.: M. Granzin, Zur Geschichte der Osteroder Drucker u. Ver- 
leger, in: Unter dem Harze. Blätter f. Heimatpflege u. Heimat- 
kunde Nr. 195 v. 8. S. 1954. 


—, Johann 
nach dem Codex 25 Vw. zu Leipzig mit Johann Breuer von 1674 
bis 8ı und mit dessen Witwe 14 bis 1682. 


—, Philipp 
nach dem Codex 24 Vw. zu Leipzig von 1650-72, war aber noch 
bis 1683 tätig; vgl. Kapp-Goldfriedrich II 342. 


—, Tobias 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1651. 


Funck, David 

hatte eine Tochter Jacob Sandrarts zur Frau, vertrieb auch die 
Bücher des Johann Jacob v. Sandrart’schen Verlages in Leipzig 
u. Frankfurt/M. und brachte durchweg illustrierte Vw., darunter 
auch Landkarten und Stadtpläne heraus. Nach dem Codex 8 Vw. 
zu Nürnberg von 1679-89. f 1709. Sein Sohn Johannes Sigmund 
führte das Geschäft bis 1722 weiter. 

Lit.: Archiv f. Gesch. d. Buchwesens ı (1958) S. 344. 


Gabler, Johann Jakob 

Kupferstecher und Kartenverleger, zuerst in Augsburg tätig, war 
kurz vor 1634 nach Leipzig übergesiedelt. Nach dem Codex 4 Vw. 
dort von 1632-38, auch schon 1631: Aciei inter Serenissimos Re- 
gem, Et Saxoniae Electorem, nec non... Comitem a Tilly. 7. Id. 
Sept. 1631 prope Lipsiam instructae Typus, und Praelii, firmata 
iam acie, Utringue Commissi, Et Mox Subsecutae Catholici stra- 
gis... Delineatio (Druck von Joh. Albr. Mintzel in Leipzig 1631). 
7 1640. 

Lit.: Archiv XIII 93, XIV 377£.; Thieme-Becker XIII 9. 


Gallus s. Haen 


Gath, Jeremias 
Briefmaler zu Augsburg (in Jacober Vorstatt, im Färbhof), brachte 
nach Dresler S. 58 s Einblattdrucke 1605-1620 heraus. 7 1632. 


Gebhard, Georg 

Buchbinder zu Kempten, verlegte 1667 Mich. Praun, Beschreibung 
der Adelichen Geschlechter in den... Reichs Stätten, auch Faber 
du Faur 592a (1667). 


Gedüldig, Dietherich 

Buchführer zu Aachen, verlegte 1574 eine Aachener Vormund- 
schaftsordnung, gedruckt zu Köln. 

Lit.: E. Pauls in: Zs. d. Aachener Geschichtsvereins 15 (1893) 
S. 106. 


Geldern, Johann Hermann von 

Hofbuchhändler zu München 1669-1691, @ 12. 8. 1670 Maria 
Elisabeth, die Tochter Johann Wagners, war seit 23. 12. 1669 im 
Besitz einer Buchhandelsgerechtsame laut kurfürstlichem Befehl. 
+ 1691. Die Witwe setzte das Geschäft bis 1701 fort. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 382 £.; Dirr S. 75. H. W. Bieber in: 
Archiv £. Gesch. d. Buchwesens II, Lief. 3-5, 1959, S. 411. 


Gengenbach, Ferdinand 
nach dem Codex 4 Vw. 1697 zu Frankfurt/M. 


Gensch, Christian 

zu Halberstadt von vor 1680-1720, kaufte 1710 den Elias Grosse 
Erben die Niederlage in H. ab. Nach dem Codex 60 Vw. von 
1680-1700. Vgl. Archiv VIII 70, IX 165, 255 ff., XTV 365 £. Er ist 
wohl identisch mit Christian Janschen, von dem der Codex 5 Vw. 
1670 zu Helmstedt bringt. 


Genselinus, G. 

verlegte zu Köln (Coloniae) : Vincenzo Noghera, Bennonis Durk- 
hundurkhi slavi In Spenti academici sepulti epistolam... 1642. 
Dies ist wohl eine fingierte Verlagsort- und Verlegerangabe, wie 
auch der Name des Verfassers fingiert ist. 


Georg, Johann Heinrich s. Boctius, Johann Theodor. 


Geraldt, Samuel 
auch Geraldus, nach dem Codex 3 Vw. zu Salzburg von 1646-48. 


Gerdesius, Jakob 
nach dem Codex 14 Vw. zu Leipzig 1686-1698. 


Gerlach, Christian 

erwarb das Bürgerrecht zuEmden, ging dann nach Magdeburg und 
Frankfurt/M. und verlegte hier zus. mit Simon Beckenstein. Dann 
kehrte er wieder nach Einden zurück und errichtete hier eine Buch- 
handlung. Nach dem Codex 81 Vw. von 1652-1672. 


Lit.: Archiv XIV 359; Kapp-Goldfriedrich I 679; Dietz S. 115. 


—, Johann Nikolaus 

aus Alsleben an der Saale, nach dem Codex 7 Vw. zu Helmstedt 
1684-89. Am 20. 6. 1694 wurde er Bürger zu Magdeburg und wur- 
de dann Schwiegersohn des Johann Lüderwald, dessen Geschäft 
durch Privileg vom 31. 10. 1694 an ihn überging, damit auch 
dessen Helmstädter Filiale. Nach dem Codex bereits 1697 3 Vw. 
der Erben, auch im gleichen Jahr 3 Vw. mit J. M. Süstermann in 
Helmstedt. Seine Witwe @ den Buchhändler Christoph Seidel. 


Lit.: Schmidt I 21; StiedaM S. 334. 
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Geßner, Josias 

Sohn des Sortimentsbuchhändlers Jakob G., nach 1578 Buchbin- 
der u. Buchhändler zu Zürich, verlegte 1s8ı Konrad Geßners 
Enchiridion rei medicinae triplicis und dessen Schatz Teil 2 (unter 
dem Pseud. Evonymus Philiater), ein Druck von Leonhard Straub 
zu St. Gallen 1583. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 15. 


Geyer, Johann Christoph 
aus Bleicherode, Buchbinder zu Duderstadt, 1655 Bürger zu D., 
nach dem Codex 4 Vw. 1664 u. 1670. 


—, Nikolaus 
Schwiegersohn von Theobald Spengel und Verleger zu Mainz 
s. Spengel. 


Giese, Joachim 
nach dem Codex ı Vw. zu Greifswald 1635. 


Glaser, Samuel 
nach dem Codex ı Vw. zu Straßburg 1641. 


Gleditsch, Johann Friedrich 

* 15. 8. 1653 zu Eschendorf (Meißen), lernte bei E. Schuhmacher 
in Wittenberg, wo er 14 Jahre lang blieb, zuletzt das Geschäft allein 
leitend. Ostern 1681 kam er zu Johann Fritsch nach Leipzig, 
@® dessen Witwe und führte das Fritsch’sche Geschäft weiter. Im 
Jahre 1694 übergab er es dann an seinen Stiefsohn Thomas Fritsch 
und gründete ein eigenes, wozu er noch 1696 das der Hermdorf’ 
schen Erben erwarb. F 26. 3. 1716. Bild bei Roth-Scholtz; 
von 1681-1739 (ab 1716 unter dem Sohn) 2060 Vw. 


Lit.: Lpr. (vorh. Göttingen UB); ADB IX 222 ff.; Kapp-Gold- 
friedrich II 341; Schmidt II 322 ff.; Lexikon I 636; J. E. Volbe- 
ding in Ersch u. Grubers Encyklopädie, Sckt. 1, Bd. 69, S. 223 ff. 


—, Johann Ludwig 

* 24. 3. 1663 zu Eschendorf (Meißen) als Sohn des Pfarrers Ge- 
org Gl., lernte bei Johann Fritsch in Leipzig 1678-83 und war 
noch bis 1694 in dessen Geschäft. November 1694 ® er die Wit- 
we des Moritz Georg Weidmann und führte das Weidmann’sche 
Unternehmen weiter, das er 1713 seinem Stiefsohn Georg Moritz 
Weidmann übergab, worin er aber noch bis 1717 verblieb. 
+ 20. 1. 1741. Nach den Meßkatalogen 826 Vw. von I694-1714. 
Lit.: Lpr. (vorh. Göttingen UB); ADB IX 222 £.; Schmidt II 
322 ff.; Fr. Roth-Scholtz, Beitrag zur Historie derer Gelehrten, 
Th. 3, Nürnberg & Altdorf 1726, S. 167 ft.,; E. Vollert, Die Weid- 
mannsche Buchhandlung in Berlin 1680-1930, Berlin 1930, S. oO ff. 


Glockendon, Georg 

verlegte zu Nürnberg (vgl. auch Thieme-Becker XIV 260) z. B. 
Ulr. Pinder, Speculum dni nostri Jesu Christi, Nürnberg, Fr. 
Peypus 1519 u. H. Bebel, Ars versificandi, Nürnberg, J. Stuchs 
LS2T. 


Göbel, Gottlieb 
auch Theobald G., nach dem Codex 158 Vw. zu Augsburg von 
1665-1684, die Erben bis 1688; vgl. Kapp-Goldfriedrich II 372. 


—, Sebastian 
verlegte zu Nürnberg Joh. Saubert, Nürnbergisches Gesangbuch 
1676 und 1677. 


Göckeritz, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Dresden 1628. 
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Görlin, Daniel . 

auch Gerlin, nach dem Codex ıı Vw. zu Ulm, davon 2 mit einem 
Johann G., vielleicht ein Sohn, 1683 u. allein 9 Vw. von 1679-1687, 
1688 auch ı Vw. von Johann und 3 Vw. 1693/94 der Witwe. Vgl. 
Eitner S. 86. 


—, Johann 

Buchbinder zu Ulm, nach dem Codex 282 Vw. von 1633-1662. 
+ 28.2.1663. Die Witwe verlegte nach dem Codex noch 53 Werke 
bis 1680. 

Lit.: Lpr. von Elias Veiel 1663; Helwig S. 57. » 


Götz, Paul 

Buchbinder u. Buchhändler zu Straßburg 1514-1530, aus Kitzin- 
gen, am 12. 2. 1498 Bürger zu Str., »bei den Smyden «eingeschrie- 
ben und ließ bei Johann Knobloch, Johann Schott, Johann Prüß 
d. J. und Christian Egenolff drucken. 7 Vw. bei Proctor S. 177, 
1529 auch zus. mit Martin Hasse (Pietsch 137). 

Lit.: Kirchhoff I 147 £. (mit 18 Vw.); ADB IX sıı; Wittmer 
& Meyer, Le livre de bourgeoisie de Strasbourg 4821. 


Götze, Matthias 

auch Götz, * ı. 12. 1585 zu Lobstädt bei Borna, @ 1619 Katha- 
rina, Tochter des Thomas Schürer und damit Mitbesitzer des 
Thomas Schürer’schen Geschäftes zu Leipzig. Er verlegte viele 
Werke zusammen mit seinem Schwager Zacharias Schürer (s. d.). 
T 8. 6. 1662. 

Lit.: Lpr. von Martin Geier; Lorenz S. 37. 


—, Thomas Matthäus 

aus Leipzig, wohl Sohn des Vorhergehenden, @ I. am 30. I. 1644 
Margarethe, Tochter des Matthäus Merian d. Ä., II. 1664 Maria 
Katharina Seiffart. Er hatte auch Niederlagen in Leipzig und Jena, 
wo sein Diener Johann Fritsch den akademischen Buchladen für 
ihn verwaltete. Er brachte vornehmlich Theologie und juristisches 
Schrifttum heraus, nach dem Codex ungefähr 140 zu Frankfurt/M. 
ab 1644 bis zu seinem Tode (7 1672); seine Erben noch bis 1681. 
Lit.: Dietz S. 133 ff. (mit Bild); Lübbecke S. 82. 


—, Thomas Michael 

Sohn des Vorhergehenden, nach dem Codex 21 Vw. von 1692 
bis 97 zu Frankfurt|M. (»zum Wetterhahn«), war noch 1713 als 
Buchhändler tätig. 

Til Dietz SyI13 5.2150. 


Gohl, Ernst 
nach dem Codex 13 Vw. zu Stade von 1671-1681. 


Goltz, Moritz 

auch Goltze, * 1495 zu Belzig, kaufte zus. mit Christoph Schramm 
u. Barthel Vogel von Christian Döring Buchhandel und Privileg 
für 800 Gulden und bildete mit ihnen eine Verlagsgemeinschaft zu 
Wittenberg. Von dem Kurfürsten Johann Friedrich von Sachsen er- 
hielten sie ein Privileg für den ausschließlichen Verlag der luthe- 
rischen Bibelübersetzungen. f Frühjahr 1548 auf der Messe zu 
Frankfurt/M. 

Lit.: Kirchhoff I 151; Stieda EWH S. 23 ff.; Volz S. sı ff. 


Gotter, Jeremias 
auch Gottard, nach dem Codex 14 Vw. zu Nordhausen von 1679 
bis 81. 


Gottfriedt, Hans 

verlegte zu Frankfurt/M. Peter Glaser, Gesind Teuffel, Joh. Spieß 
1598 und Der new Barlamont... Oberursel, Sutor 1601 (GK ır. 
6664). 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Gottschalk, Michael 
auch Gottschall, nach dem Codex 2 Vw. zu Frankfurt/M. 1686 
bis 89. 


Gouda, Johann 
verlegte zu Emden 1566 Catechesis Ecclesiae Aembdanae (Hahn 
69), ein Druck von Willem Galliart. 


Gräter, Johann Christoph 
nach dem Codex 10 Vw. zu Schwäbisch Hall 1657-61, auch 1662; 
vgl. Eitner S. 88. 


Granthomme, Jakob 

auch Grandhomme, Grandomaeus, Cranthon, Kupferstecher ab 
1588 zu Heidelberg, 1604 als Universitätsstecher relegiert, auch 
Kunstverleger, 17. 9. 1618 Zeuge in Frankfurt/M. Nach dem Co- 
dex 2 Vw. 1613, auch noch 1619: Abriß deß Römischen Löwens 
(Drugulin I 1425) und 1622 (Weller, Annalen II 385. 564). Wel- 
lers (Fingierte Druckorte S. 14) Bemerkung, daß hier ein fingier- 
ter Name vorliegt, ist irrig. 

Lit.: Thieme-Becker XIV 520 f.; Zülch S. 506. 


Grebing, Jakob 
nach dem Codex ı Vw. zu Dresden 1669. 


Grentz, Gottfried Heinrich 

am 25. 6. 1685 Bürger zu Hannover, @ die Witwe des Thomas 
Heinrich Hauenstein und erhielt damit dessen Geschäft, nach dem 
Codex 36 Vw. von 1686-90; 1694 verlegte die Witwe noch. 


Grießbach, Hans 
verlegte 1538 zu Hagenau ein Werk von Johann Brenz (Köhler 99). 


Grindelhart, Andreas 

aus Schwäbisch Hall, immatr. zu Heidelberg am 25. 10. 1487, ver- 
legte hier ein Breviarium Moguntinum, Venedig: B. Stagninus 
10. 2. 1495/96 (GW 5400) und die Sermones von Humbertus de 
Romanis, Hagenau: H. Gran 1508. 


Lit.: W. Port in: Neue Heidelberger Jahrbücher N. F. 1940, S. 106 


Gronaeus, Johann 
verlegte zu Frankfurt/M. z. B. Fr. v. Spee, Cautio criminalis 1632; 
nach dem »Codex« ı Vw. zu Köln. Wohl fingiert. 


Groner, Franz Andreas 
Buchbinder zu Wien (auf dem alten Bauernmarkt), verlegte 
Drucke von Leopold Voigt und P. P. Vivian 1680-84. 


Groschuff, Friedrich 

nach dem Codex 290 Vw. zu Leipzig von 1691-1717, dann die 
Witwe. Er verlegte vor allem Theologie, brachte seit 1700 auch 
eigene Verlagskataloge heraus. Nach Hayn-GotendorfI 455, 518, 
674, 111 288, VI 177 verlegte er auch unter den Pseudonymen Jo- 
hann Georg Freymund zu Wahrenberg, Johann Georg Wahr- 
mund zu Freyburg und Hermann von der Linden zu Liebenthal. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 342; Lexikon II 24. 


Grosse, Friedrich 

auch Groß, Grossius, * 17. 2. 1580 als ältester Sohn des Henning 
Gr. I, am 26. 10. 1598 Bürger zu Leipzig, @d 27. 11. 1598 Regina, 
Tochter des Dr. med. Matthias Flaccus, verlegte ab 1598 mit sei- 
nem Vater und dann auch allein. + 23. 9. 1602 (oder 1603 ?) zu 
Dessau. 


Lit.: Lpr. von Peter Schumann 1603 ; Lorenz S. 29 f.; Gutenberg- 
Jahrbuch 1955, S. 175. 


Grosse, Gottfried 

* 83.1593 (1Sg9ı nach Lorenz u. Geßner) als Sohn von Henning 
Gr. I, am s. 8. 1617 Bürgerrecht zu Leipzig, @ 9. ı1. 1618 Mar- 
garete Meyer, 1623 auch Ratsherr, lernte bei seinem Vater und 
verlegte von 1618-1637 549 Werke. 1620 oder 1624 kaufte er 
Abraham Lamberg den Buchhandel ab. Er war auch Eigentümer 
einer Druckerei, die er an den Leipziger Drucker Johann Albrecht 
Mintzel verpachtete (Archiv XII 149). 19. 8. 1637. Die Erben 
erwarben 1655 die akademische Buchhandlung zu Jena. Im Jahre 
1759 ging der Verlag in die Hände von N. S. Fromman über. 


Lit.: Lpr. von Johann Hoepner; Geßner I 105 f.; Lorenz S. 32 ff. 


—, Gottfried Enoch 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig mit Christian Köhler 1691, 
allein auch 1698 und 1699. 


—, Henning I 

oder der Ältere, % 14. 8. 1553 zu Halberstadt, lernte 1566 bei dem 
Buchführer Konrad König in Leipzig, am 10. I. 1576 zu L., 
@® 16. 6. 1577 Königs Witwe Anna und übernahm dessen Buch- 
handlung. Mit dem Jahre 1580 setzte seine Verlagstätigkeit zu 
Leipzig ein, zuerst mit Niclas Bock; nach dem Codex 938 Vw. 
Von 1590-92 war er im Rat der Stadt, den er aber wieder ver- 
lassen mußte, da er des Kryptocalvinismus verdächtig war. 1604 
war er auch Besitzer einer Druckerei, die eraber von Faktoren oder 
Pächtern verwalten ließ, wie schon früher in Eisleben durch Bar- 
tholomäus Hörnig. Er brachte 1595 einen allgemeinen Meßkata- 
log heraus, 1600 eine Zusammenfassung als Elenchus seu Index 
generalis (mit Titeln von 1594-99). f1o. II. 1621. 


Lit.: Lpr. von Vincenz Schmuck; Geßner I 104 f. (mit Bild); ADB 
IX 748; Schmidt II 337; Lexikon II 24; Lorenz S$. 23 ff. (mit Liste 
der Vw. bis 1600 auf S. 71 ff.); Gutenberg-Jahrbuch 1955, S. 175; 
G. Wustmann, Geschichte der heimlichen Calvinisten in Lpzg. 
1574-1593, in: Neujahrsbl. d. Bibl. u. d. Archivs d. Stadt Lpzg. ı 
(1905) S. 53 £. 


—, Henning II 

auch der Jüngere genannt, * 7. 3. 1582 als Sohn von Henning I, 
am 20.6. 1605 Bürger zuL., ® 10. 6. 1611 Regina Maria Schröter 
und kaufte den Buchhandel seines Bruders Friedrich für 1400 
Gulden. + 23. 4. 1622. Nach dem Codex brachte er 389 Vw. zu 
Leipzig von 1605-1622 heraus. 


Lit.: Lpr. von Thomas Weinrich; Lorenz S. 30 f. 


—, Henning II 

* 26. 6. 1612 als Sohn von Henning Il, @ 22. 9. 1634 Katharina, 
Tochter des Magdeburger Verlegers Johann Francke, auch No- 
tarius publicus, veräußerte 1634 seinen Verlag an Johann Leipnitz 
(s. d.). Er war auch als Übersetzer tätig (3 Andachtsbücher 1636), 
verlegt hat er nur wenig. f 10. 5. 1637. 


Lit.: Lpr. von Johannes Hoepner; Lorenz S. 31 f.; M. Spirgatis in 
Sig. bibliothekswiss. Arbeiten 14 (1901) S. 59. 


—, Johann I 

Sohn von Henning I (nach Lorenz vielleicht Sohn von Henning I 
Bruder), auch Buchbinder, übernahm 1615 eine Buchhandlung 
in Halberstadt und verlegte hier auch bis 1622. In Leipzig brachte 
er zusammen mit Elias Rehefeld von 1616-1629 312 Vw. heraus, 
allein bis 1641 noch 100. Die Erben verlegten noch weiter. 1660 
war die Buchhandlung in Händen eines Sohnes Elias, der sich 
aber nicht als Verleger betätigte. 1710 verkauften dann die Erben 
die Restbestände an Christian Gensch. 


Lit.: Lorenz S. 40 f. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Grosse, Johann II 

* 22.6. 1633, möglicherweise Sohn des Vorhergehenden, f 13. 12. 
1691. Bild bei Roth-Scholtz. Nach Kapp-Goldfriedrich II 341 hat 
die Grosse’sche Handlung 1499 Vw. von 1649-1739 herausge- 
bracht. Mit dem Jahr 1739 hat sie dann zu bestehen aufgehört; 
die Erben kommen aber noch bis 1767 als Verleger vor. Ihre ver- 
wandtschaftlichen und geschäftlichen Verhältnisse harren noch 
der endgültigen Klärung. Grosse (oder besser Groß) gab es auch 
als Buchhändler u. Verleger in Nordhausen von 1726-1804, einen 
Johann Heinrich Groß in Halberstadt (} dort 1789). 


Gruber, Kaspar 

@® 18. 4. 1667 Margarete Elisabeth Ahlers aus Hannover, verlegte 
ab 1678 mit oder für den Drucker Christoph Friedrich Zilliger 
zu Braunschweig, ab 1686 allein. Die Witwe noch 1699 (Hohen- 
emser 354/5). Die ADB XLV 230 gibt ihn als Drucker, was aber 
nicht zu stimmen scheint. 


Grunenschneider, Reinhart 
auch Grunenschnaiter, verlegte zu Mühlhausen (Thür.) 1673 u. 
1674 Johann Rudolf Ahle, Geistliche Fest- und Communion-An- 
dachten. (Weller II 107. 361). 


Gruner, Friedrich 

Sohn von Salomon Gruner in Jena, nach dem Codex 133 Vw. zu 
Coburg von 1626-1636. Witwe und Erben waren noch von 1643- 
79 verlegerisch tätig. 


—, Jakob 

wohl Sohn von Johann Gr., verlegte zu Ulm z. B. Das Picardisch 
Gesangbuch 1539 und Ein hübsch Christlich gesang buchlen 1s4T, 
beide dort von Zurel gedruckt. 


—, Johann 

Rektor der Lateinschule zu Ulm, ließ ab oder schon vor ısı5 bei 
Heinrich Gran in Hagenau und Grimm & Wirsung in Augsburg 
drucken. Seit 1523 hatte er auch eine eigene Druckerei von Jo- 
hann Zainer erworben. 


Lit.: Kirchhoff I 149. 


—, Salomon 

nach dem Codex 39 Vw. zu Jena von 1593-1624. Am 8. 6. 1612 
stand er vor einer 2. Ehe mit Apolonia Steiner von Saalfeld. 
Lit.: Lütge S. 40 f., 54; Apel S. 99; Gutenberg-Jahrbuch 1959 


Günste, Johann Daniel 

von Gudensberg, Buchbinder zu Kassel, Bürger dort 1694, nach 
dem Codex 2 Vw. 1696, auch 1695 (Weller, Ann. II 145. 44). 
Vgl. Fr. Gundlach, Das Casseler Bürgerbuch, Kassel 1895, S. 94; 
Eitner S. 92. 


Günther, Michael 

nach dem Codex 123 Vw. zu Dresden von 1679-1691, aber auch 
schon 1675 (Fried. Jac. Leickher, Vitae clariss. jctorum). Vgl. 
Kapp-Goldfriedrich II 343. 


—, Simon 

Granshoviensis Marchius, Gerichtsschreiber und Notar zu Speyer, 
auch Schriftsteller, ® Katharina Engelhardt, verlegte von 1603- 
22 einige Schriften juristischen Inhalts. 1604 war er der beste Kun- 
de des Johann Theobald Schönwetter auf der Frankfurter Fasten- 
messe. 

Lit.: Starp S. sr; Mitteilungen d. hist. Vereins d. Pfalz 20 (1896) 
So 


Guillimann, Franz s. Lang, Joseph 
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Guiser, Martin Ä 
nach dem’ Codex ı Vw. zu Breslau 1612, 1614/15 5 Vw. zus. mit 
David Müller (s. d.). 


Gundermann, Tobias 

nach dem Codex 232 Vw. zu Hamburg von 1634-1654. Joh. Jakob 
Friedelieb zu Friedeland soll nach Weller, Fing. Druckorte S. 17, 
eine fingierte Verlagsangabe für ihn sein. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 360; Stieda Hbg. S. 130. 


Guth, Christian > 
nach dem Codex 130 Vw. zu Hamburg (im Thumb) von 1651 (?)- 
1688. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 360. Stieda Hbg. S. 147 f. 


—, Martin 

hatte das Geschäft von dem Buchhändler Hans Werner übernom- 
men, bei dem er Buchhalter war. Nach dem Codex sc Vw. zu 
Berlin von 1616-1648. 


Gymnich, Engelbert 

meist Gymnicus, jüngerer Sohn von Johann G.IV zu Köln, Teil- 
haber der Firma Gerwin Gymnicus (Druckerverleger), verlegte 
1653 2 Werke selbständig und war später (1663-65) Buchhändler 
in Antwerpen. 


Lit.: Annalen d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 306(1876) S. 32. 


—, Johann 

der bekannte Drucker zu Köln (ab 1520, vgl. Buchdruckerlexikon 
S. 88) begann zuerst als Verleger z. B. L. Corvinus, Hortulus ele- 
gantiarum, Köln, K. von Ziericksee ISI6. 


—, Peter 
Neffe von Gerwin u. Engelbert G. und Sohn ihres Halbbruders 
Arnold, verlegte 1649 u. 1650 2 Werke: vgl. Annalen... S. 33. 


Haack, Peter 

auch Hack, verlegte zu Köln 1s8s Laur. Fabricius, Gegenbericht 
u. Examen des Lasterbuchs Münstersche Inquisition genannt; 
nach dem Codex auch Vw. 1588-1614. Vgl. auch Archiv X 194. 


Häderlin s. Hederlin 


Haen, Matthias 

auch Gallus, verlegte zu Trier 1514-17 einige Werke bei Kaspar 
Hochfeder in Metz (Proctor 11600, 11602 u. Hennen, Trierer 
Heiligtümer S. 546) und bei Peter Drach in Speyer (Missale Tre- 
virense ISI7). 


Lit.: Kirchhoff I 148; Trierisches Jahrbuch 1957, S. 30 ff. 
Händel s. Hendel 


Härtel, Johann Adolph 

meist Hertel, Sohn von Zacharias H.d. A., verlegte 1681 zu Ham- 
burg (in St. Nicolaikirchen) 2 Werke, dann in Riga (bis 1719), wo 
er am 18. 8. 1681 ein schwedisches Privileg erhielt. 
Mir2StedaSarsortk 


—, Zacharias d. Ä. 

nach dem Codex 235 Vw. zu Hamburg (im Thumb) 1634-1677, 
1677 2 Vw. zus. mit Matthias Weyrauch, die Erben noch bis 1634; 
mit M. Weyrauchs Erben auch noch 7 Vw. 1682/84. 


16,2 StiedaSar19E1. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Härtel, Zacharias d. J. 

Sohn von Zacharias H. d. ÄA., nach dem Codex 94 Vw. zu Ham- 
burg 1681-1710. Nach Hayn-Gotendorf III 177 soll die Verlags- 
angabe Daniel von Dahlen (Amsterdam 1693) fingiert für ihn sein. 


Bie-sStieda Se15oF. 


Häublin, Nikolaus 
nach dem Codex s Vw. zu Frankfurt/M. 1684/85. Ein Nik. Heu- 


blin ist Kupferstecher u. Kommissionär zu Leipzig um 1680 (Ar- 
chiv VIII 102 ff.). 


Vgl. auch Thieme-Becker xV A44. 


Häuser, Georg 
nach dem Codex 2 Vw. zu Schwäbisch Hall (oder Rothenburg) 
1676/77. 


Hagemann, Justus 
nach dem Codex 4 Vw. zu Hildesheim, 2 zus. mit Hans Wendel 
Störtz 1655, ı Vw. 1656. 


Hagen, Friedrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Basel 1680. 


—, Johann Friedrich 
auch Hagius, Verleger zu Arnheim (Holland), nahm auch mehrere 
Werke zu Duisburg 1665-1677 in Verlag. 


Hagern, Daniel 
nach dem Codex 6 Vw. zu Leipzig 1654. 


Hahn, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Straubing 1654. 


Hakelmann, Albrecht 

auch Hackelmann, nach dem Codex Io Vw. zu Lübeck 1642-51, 
nach Borchling-Claussen 3432 auch 1655, versuchte sich auch als 
Buchdrucker niederzulassen, was aber am Widerstand der Lü- 
becker Drucker scheiterte. Nach Archiv VI 124, 129 soll er 1650 
Buchhändler in Riga gewesen sein. 


Haller, Hans Felix 
Buchbinder zu Zürich. Nach dem Codex 8 Vw. 1616-17; auch 
1648 (Doede 61). Vgl. Leemann-van Elck S. 6, 22. 


Hallervord, Johann 

auch Hallerfordius, % 1581 zu Menshage bei Osnabrück, kam 1603 
nach Rostock, seit 1609 im Buchladen des Lorenz Albrecht zu R. 
beschäftigt und @ 1611 dessen Tochter. Bis 1614 verlegte er zus. 
mit Michael Scheiterer, von 1638-41 mit seinem Schwiegersohn 
Moltke in Kopenhagen und seit 1644 mit seinem zweiten Schwie- 
gersohn Joachim Wilde. Insgesamt wird die Zahl seiner Vw. auf 
943 beziffert, meist Theologie, Jurisprudenz, Naturwissenschaften 
und auch Musik. 7 23. 3. 1645. 

Lit.: Schmidt VI 1048; Archiv XVII 283 ff. (mit Liste seiner 
deutschsprachigen Vw. 1610-1639). 


—, Martin d. A. 

Sohn von Johann H., @® mit Maria Hippel, am 14. 11. 1675 als 
Univ.-Buchhändler vereidigt. Nach dem Codex 76 Vw. zu 
Königsberg 1643-1693. } 14. 11. 1693. 


—, Martin d.]J. 

Sohn und Nachfolger des Vorhergehenden, % 1. 8. 1645, nach dem 
Codex 124 Vw. zu Königsberg 1693-1714. } 23. 7. 1714. Unter den 
Erben bestand die Firma noch bis 1732, bis sie ein Gottfried H. 
übernahm und sie bis 1759 (} 21. 4.) weiterführte. 


Halter, Johann Jost 

Buchbinder zu Luzern, @ 23. 2. 1688 Barbara Dürig, 1689 eine 
Barbara Maugwiler. Er hatte in Vertrieb 1696 »Der Dreymahl 
auff die Capellen Gesetzte« von Franz Gasser (Druck von Johann 
Adam Köberle in Konstanz) und 1708 »Historia lapidum figura- 
torum Helvetiae« von Karl Nikolaus Lang (Druck von Jacob To- 
masius in Venedig). 

Lit.: Fr. Blaser, Zur Geschichte des Luzerner Buchhandels, in: 
Schweizer Graphischer Central-Anzeiger 44 (1938), Nr. 7, S. 61. 


—, Remigius 
verlegte 1665 zu Basel »Fluch ABC und Zäch Bruder Spiegel«, 
ein Druck von Johann Heinrich Meyer in Basel. 


Hamberger, Georg 

gelernter Goldschmied, seit etwa 1620 Buchhändler und Verleger 
zu Zürich, der auch seit 1627 eine kleine Buchdruckerei betrieb, 
T 1643. 

Lit. Leemann-van Elck S. 26. 

Han, Georg 

Buchbinder zu Freiburg i. Br., nach dem Codex ıı Vw. 1608-13; 
vgl. Zeitschr. d. Ges. f. Beförderung d. Geschichts-, Altertums- u. 
Volkskunde von Freiburg 30 (1914) S. 176 £. 


—, Hartmann 

* (get.) 20. 12. 1556 als Sohn (5. Kind) des Druckers Weigand 
Han zu Frankfurt/M., verwaltete nach dem Weggang seines Bru- 
ders Kilian von F. die Han’sche Handlung und verlegte 7 Werke 
in den Jahren 1579 und 1580. Am 1. 12. 1580 wurde er aus der 
Stadt verwiesen und war zuerst in Bockenheim, dann Gastwirt in 
Mainz-Kastel. 1587 wird er als verstorben gemeldet. 

Lit. Erhard Klöss, Der Frankfurter Druckerverleger Weigand 
Han u. seine Erben, in Archiv f. Geschichte d. Buchwesens II, 
Lief. 3-5 (1959) S. 338 ff., 368. 


Hanauer, Johann 
nach Stieda EWH S. 95 ı Vw. zu Wittenberg 1678. 


Hannas, Marx Antoni 

Formschneider, Briefmaler und Verleger zu Augsburg (an Bar- 
füsser Kirchen). Dresler S. 78 verzeichnet 8 Neue Zeitungen von 
1649-1664; auch mehrere Arbeiten in Serapeum 29 (1868) S. 46 
ff. (0. J.) oder Hohenemser 1208 (1667). Er hat aber auch vorher 
und nachher noch verlegt. f 1676. Vgl. auch Thieme-Becker XV 
591; Serapeum 27 (1866) S. 248. 


Hardmeyer, Johann Kaspar 

Buchbinder und Verleger zu Zürich, verlegte z. B. Hans Jakob 
Zieglers Heil-Brunnen 1663. 

Lit. Leemann-van Elck S. 25; Helwig S. 57. 


—, Johann Melchior 

Bruder des Vorhergehenden, Buchbinder und Verleger zu Zürich 
seit etwa 1646. 

Lit. Leemann-van Elck S. 25; Helwig S. 57. 


Harmens, Daniel 
nach Borchling-Claussen 3211, 3233, 3324 3 Vw. zu Emden (in 
de Brüggestrate int Schryffboeck) 1630-45. 


Harnisch, Anna 

Tochter des Frankfurter Jakob Sabon, ® 12. 5. 1591 den Neu- 
städter Drucker Wilhelm Harnisch, verlegte nach dem Tod ihres 
Mannes (1597) einige Werke zu Frankfurt/M. z. B. Gg. Hauben- 
reich von Hirschorn, Genealogia oder Stammbaum des Hauses 
Österreich 1598, wohl Druck von L. Formica zu Wien (Mayer I 
869), Vict. Strigel, Opuscula quaedam theologica 1598. 

Lit. : Archiv £. Geschichte des Buchwesens 1, Lief. 7/8(1957) S. 582. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Harnisch, Matthäus 

aus Meissen, gelernter Buchbinder, verlegte von 1564-77 zu Hei- 
delberg zahlreiche Werke und entfaltete auch als Buchhändler eine 
rege Tätigkeit. 1578 ging er nach Neustadt, wo er dann als Druk- 
ker bis zu seinem Tode (1596) tätig war. Meßsortimentskataloge 
von 1575 und 1577 sind bekannt geworden. 

Lit. Helwig S. 32; Lexikon II 62; Gutenberg-Jahrbuch 1942/43, 
S. 132£.; Neues Archiv f. d. Gesch. der Stadt Heidelberg 4 (1901) 
5220, 

Harscher, Matthias 

aus Baden im Aargau, am 24. I. 1540 Bürgerrecht zu Basel, am 
20. I. 1544 in der Zunft zu Safran, @ 30.1.1544 Gertrud, wohl 
Tochter des Lyoneser Buchhändlers Jean Vaugris. F 1562. Er ver- 
legte einige Werke, z.B. Joh. Carion, Cronicarum lib. III 1552, 
D. Erasmus, Celloquiorum familiarum opus 1554, Joh. Hospini- 
anus, Quaestionum dialecticarum lib. sex 1557. 

Lit. Koelner S. 427; R. Wackernagel, Rechnungsbuch der Fro- 
ben & Episcopius 1557-1564, Basel 1881, S. 113. 


Hartmann, Andreas 
@® mit Elisabeth Berger, nach dem Codex 87 Vw. zu Wittenberg 
1647-1680. Vgl. Stieda EWH S. 90 ft. 


—, Daniel 
nach Knuttel ıı85s9 ı Vw. zu Köln 1683. 


—, Johann 

seit mindestens 1562 Buchbinder zu Frankfurt/O., war zus. mit 
seinem Sohn Friedrich zuerst als Verleger und dann ungefähr ab 
1595 als Drucker tätig (Buchdruckerlexikon S. 62, wo der Beginn 
seiner Druckertätigkeit erst auf 1598 gesetzt wurde). 

Lit. H. Grimm, Frankfurt a. ©. als Musikstadt S. 243, dessen Alt- 
frankfurter Buchschätze S. so; W. Maushake, Frankfurta. d. Oder 
als Druckerstadt, Frankfurt/O. & Berlin 1936, S. 47 ft. 


—, Johann Christoph 

* 26.9. 1659 zu Merseburg, Urenkel von Friedrich H., Ratsherr 
und Teilhaber des Verlagshauses Jeremias Schrey (s. d.) zu Frank- 
ar O1 24231712. 

Lit. Lpr. von Zacharias Hensel; Stieda EWH S. 124. 

Hartung 

ob identisch mit Christoph H. aus Querfurt, Diener des Johann 
Ravesberg zu Köln 1509 (Archiv XII 78 ff., XIII 13), verlegte zu 
Leipzig einen Albertus Magnus 1518 (GK 2. 9777). 


Haselberg, Johann 

auch Monteleporis, von der Reichenau in der Konstanzer Diözese 
(de augia Constantiensis diocesis), wohl zuerst in Augsburg an- 
sässig, von dort von dem Buchhändler Johann Rynmann ver- 
drängt, ließ in Antwerpen, Frankfurt/M., Köln, Mainz, München, 
Nürnberg, Oppenheim, Straßburg und Würzburg drucken. Nach 
seinen Verlagswerken, von denen bis heute 36 für die Jahre 1sıs- 
1538 festgestellt sind, scheint er keinen festen Wohnsitz gehabt 
und seine Buchhandels- und Verlagsgeschäfte auf der Wander- 
schaft von Ort zu Ort ausgeübt zu haben. Inwieweit er von eini- 
gen seiner Vw. Bearbeiter oder Verfasser war, ist noch festzu- 
stellen. 

Lit. Kirchhoff I 133 £. (mit 15 Vw.); F.W.E. Roth in Archiv 
XVII S. 16 ff. (mit 24 u. 2 zweifelhaften Vw.); J. J. Merlo, Johann 
Haselberg u. sein Lobgedicht auf die Stadt Köln, in: Annalen d. 
hist. Ver. £. d. Niederrhein 44 (1885) S. 139 fi.; M. Grolig, Die 
Verlagstätigkeit des Johann Haselberg aus der Reichenau 1SI5- 
1538, in: Das Antiquariat 4 (1948) H. 3/4 S. 3 £.; M.E. Kronen- 
berg, Johann Haselberg von Reichenau als Johann Monteleporis te 
Antwerpen (1532), in: Het Bock 31 (1952/54) S. 299 ff. 
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Hasse, Martin s. Götz, Paul. 


Haubold, Peter 

Buchhändler zu Kopenhagen, brachte nach dem Codex 38 Vw. zu 
Frankfurt/M. 1646-1657 heraus. Ein Christian H., bibliopola Haft- 
niensis verlegte zu Frankfurt/M. u. Leipzig. Henr. Cosmius, Mag- 
na naturae oeconomia 1687. 


Hauenstein, Heinrich 

nach dem Codex ı Vw. zu Hamburg 1653, vgl. auch Stieda Hbg. 

S. 140. Er ist wahrscheinlich identisch mit dem Nachfolgenden. 
> 

—, Thomas Heinrich 

aus Senftenberg, am 21. 12. 1659 Bürger zu Hannover, © mit Anna 

Oppermann aus Hamburg, hatte auch eine Niederlage in Hildes- 

heim. Nach dem Codex 69 Vw. 1657-1679. 

Lit.: Archiv XVII 95; Kapp-Goldfriedrich II 359. 


Haupt, Sebastian 

Buchbinder, Buchhändler und Papierfabrikant zu Graz, @® 1627 
die Witwe des Grazer Hofbuchbinders Gerhard Wagner. Nach 
dem Codex 7 Vw. 1638-1646. 

Lit.: Archiv XIX 375; Helwig S. 57; Th. v. Liebenau, Überblick 
über die Geschichte der Buchdruckerei d. Stadt Luzern, Luzern 
1900, $S. 32, 35. 


Hauß s. Heuss 


Hautt, David d.Ä. 

der bekannte Drucker zu Luzern, kaufte 1643 die Buchhandlung 
des Kaspar v. Rath zu Wien, vertrieb hier alte restierende Posten 
seines Vorgängers und verlegte (oder druckte) einige Werke bis 
1657. 

Tie Er Bläser, Bes’ HlauttnEueerne 19259 SW22HBlasetSansan 


—, Nikolaus 

% 1641, Kupferstecher u. Kunstverleger, ging 1675 von Konstanz 
nach Wien und wurde hier Universitätsgraveur, ı Vw. bei Mayer 
S.355 Nr. 2206 für 1678. 

Lit.: Er. Blaser, Les Hautt S. 37 f.; Blaser>S. 157; Schweizer 
Künstler-Lexikon II S. 23 £. 


Heckel, Christoph 

* 1644 zu Gera, seit 9. 6. 1672 Buchbindermeister zu Dresden (am 
Altmarkt), seit 1691 auch Oberältester der dortigen Buchbinder- 
innung, verlegte nach dem Codex ıs Vw. von 1681-1701. + 
2008 WIL7E 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 343; Schmidt I 124; Helwig S. 58. 


—, Stephan 

Buchhändler zu Ofen, verlegte 1514 zu Venedig bei Peter Liech- 
tenstein ein Paulinermissale. 

Vgl. Denis, Nachtr. S. 5. 


Hederlin, Johann 

auch Häderlin, Sohn von Jakob H. zu Luzern, der ihm bei seinem 
Tode (1618) eine Buchhandlung vererbte. Mitbesitzer war sein 
Schwager Hans Jörg Rüttimann von Sursee. 1619 verlegte er einen 
Druck der Sara Mang zu Augsburg (Gg. Gotthart, Von dem Lä- 
ben unsers Tobiä). Im Jahre 1635 erhielt er die Erlaubnis, eine 
Druckerei zu errichten, aus der 12 Drucke hervorgingen (Ge- 
schichtsfreund 44, S. 271 ff.). 1637 verkaufte er sie wieder an Da- 
vid Hautt und widmete sich nur dem Buchhandel und Verlag; 
weitere Vw. 1639, 1640, 1657. 7 1658. 

Lit.: Archiv VIS. 256 f£.; Blaser S. 150; Fr. Blaser, Les Hautt 
Serosk 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Heiden s. Heyden 
Heil, s. Heyl 


Heiler, Christian 
nach dem Codex 3 Vw. zu Dresden 1690. 


Heine, Heinrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Marburg 1625, ı Vw. 1629 zus. mit 
Johann Berner (Frankfurt/M.). 


Heines, Valentin 
nach dem Codex 2 Vw. zu Hamburg 1696 (Archiv IX 245). 


Heinichen, Johann 
auch Heinich, nach dem Codex 35 Vw. zu Leipzig 1690-93, von 
1694-1718 Witwe und Erben; vgl. Kapp-Goldfriedrich II 342. 


Heinrich von Acken 
nach dem Codex ı Vw. zu Emden 1675. 


Heist, Johann 

auch Heyst, bibliopola zu Lüneburg, verlegte Missale Verdense ca. 
ı5sıo (Weale-Bohatta 1626), Missale Halberstadense, Speyer P. 
Drach ısıı (Weale-Bohatta 419) u. Joh. Murmellius, Epistolae 
morales, Leipzig V. Schumann 1514. 

Lit. : Kirchhoff I 143. 


Heller, Jakob 

verlegte zus. mit Heinrich Hermann von Wimpfen zu Passau ein 
Missale für Passau, gedruckt von Jobst Gutknecht in Nürnberg 
1514. Vgl. Kirchhoff I 145. 


Helm, Johannes 

Buchbinder zu Laibach, verlegte J. L. Schönleben, Evangelien und 
Episteln, Graz 1673. 

Lit. Archiv VI 82; Helwig S. s8. 


Helman, Johann 

Schwiegervater von Heinrich Quentel zu Köln (vgl. E. Voullicme, 
- Die dt. Drucker des 15. Jhdts., 2. Aufl. 1922, S. so), war Verleger 
von 2 Werken ısos (Borchling-Claussen 391 u. 3, 1 Nr. * 396 A) 
und nicht Drucker, wie dort angegeben ist. 


Helmer, Rudolf Johann 

hat 1699 »zum Druck befördert« Joh. Sibmachers Wappenbuch, 
Nürnberg Fürst Erben und soll auch gelegentlich sich als Schrift- 
steller betätigt haben. Nach Hayn-Gotendorf I 600/01, 709, IV 86, 
191, VII 322 hat er zu Nürnberg ab 1697 einige Vw. herausge- 
bracht. 


Helvidius, Franciscus 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1608. 


Helwig, Johann 

auch Helwich, * 7. 4. 1601 zu Wittenberg, ® Elisabeth geb. Ha- 
selach, Witwe des Ratskämmerers u. Buchhändlers Kaspar Heiden, 
auch Ratsverwandter. + 15. 7. 1634. Nach dem Codex 35 Vw. zu 
Wittenberg 1632-34, auch 23 Vw. zus. mit Samuel Selfisch. Die 
Erben verlegten weiter bis 1637. 

Lit. Lpr. von Paul Röber; Stieda EWH S. 65 ft. 


—, Kaspar 
nach Stieda EWH S. 67 4 Vw. zu Wittenberg 1621. 


—, Paul 

* 1557 zu Schönburg auf dem Hönstein, @& 1595 Barbara, die 
Tochter des Zerbster Bürgers Johann Buchau. Nach dem Codex 
200 Vw. zu Wittenberg 1618-31, verlegte aber schon mindestens 


seit.1593; so war sein bekanntestes Vw. das Hausbuch des Joh. 
Colerus, das in zahlreichen Auflagen bei ihm und den Erben her- 
auskam. } 20. 7. 1631. Die Erben verlegten weiter. 


Lit. : Lpr. von Paul Röber; Stieda EWH S. 40 ff., sı ft., 65 ft. 


Henckel, Gerhard 
nach dem Codex 3 Vw. zu Kassel 1666-1675; auch noch 1678 
(GK 2. 2914). 


Hendel, Peter 

auch Händel, * 13. 4. 1601 zu Senftenberg (Meissen), GD mit 
Elisabeth Helwig, der Witwe des Wittenberger Buchhändlers Jo- 
hann Hübner, erhielt seine Ausbildung bei Andreas Kramm in 
Braunschweig und hat dann 8 Jahre bei Zacharias Schürer in Wit- 
tenberg gearbeitet. Am 17. 1. 1632 wurde er als Universitätsbuch- 
händler zu Königsberg vereidigt. Nach dem Codex 100 Vw. dort 
von 1631-1647. } 13. 2. 1648. Witwe u. Erben führten das Ge- 
schäft bis 1665 weiter. 


—, Salomon 

wohl Sohn des Vorhergehenden, hat nach dem Codex 2 Vw. zu 
Königsberg 1665 herausgebracht. Er war wohl auch der Hauptträ- 
ger des väterlichen Geschäftes unter den Erben. Vgl. Archiv XIX 


254. 


Hendrichs van Borckum s. Hindricks 


Henning, Bernhard 
nach dem Codex 2 Vw. zu Köln 1665. 


—, Jakob 
nach dem Codex 7 Vw. zu Stargard 1658-60, Faber du Faur 834 
(um 1675). 


—, Johann 
nach dem Codex 87 Vw. zu Köln 1637-1656. 


—, Peter 

@® mit einer Tochter Michael Dehmens, nach dem Codex 471 
Vw. zu Köln (sub signo Cuniculi) 1609-1663, Erben noch bis 
1668. Verlagskataloge von 1629, 1631 und 1640 sind bekannt. 


Lit.: Annalen d. hist. Ver. £. d. Niederrhein 30 (1876) S. 35. 


Henricus, David s. Hindricks 


Herbert, Gottfried 
nach dem Codex ı Vw. 1678 zu Frankfurt] M. 


Hering, Alexander s. Klemm 


—, Michael 

* 1570, nach dem Codex 215 Vw. zu Hamburg 1607-1633, auch 
1607/c8 zus. mit G. L. Frobenius u. a., die Erben bis 1634. 7 5. 2. 
1633. 

Lit.: A. Kirchhoff, Michael Hering’s in Hamburg Verbindungen 
mit Schweden (1617), in Archiv XIX S. 54 ff.; Stieda Hbe. 
S. 123-1. 


Hermann von Emden 

Buchhändler zu Hamburg oder Rostock (?), ließ bei Joh. Prüß 
(Straßburg) 1509 ein Missale Hamburgense drucken (Proctor 
9988) 1510 forderte Peter Drach zu Speyer 130 Gulden für Meß- 
bücher, die er ihm gedruckt und geliefert hat. 


Lit.: Archiv V 19, 80; Zülch-Mori S. 46. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Hermanni, A. 
1660 erschien zu Frankfurt|M. »sumptibus A. Hermanni« Catop- 
trum microcosmicum von Johann Remmelin. 


Hermsdorff, Christian 

von Rochlitz, ® 1652 die Witwe des Johann Hüttner zu Frank- 
furt|M. und führte das Geschäft weiter. Nach dem Codex 35 Vw. 
1652-1688, die Erben bis 1692 (?). T 1688. 

Lit.: Archiv V 210.; Dietz S. 140. 


—, Martin 

wohl Sohn des Vorhergehenden, nach dem Codex 14 Vw. zu 
Frankfurt|M. 1679-98, 1682, auch zus. mit Johann Balthasar Nieß. 
(Hayn-Gotendorf VI 236). 


Hertel s. auch Härtel 


Hertel, Hans Wolf 
nach Faber du Faur 1673 ı Vw. zu Bayreuth 1682. 


Hertzroy, Johannes 

aus Antwerpen, seit 10. 7. 1601 Buchhändler in Ingolstadt, 1609 
Bürger zu Miinchen, begründete hier einen recht bedeutenden 
Verlag und arbeitete auch viel für die Gesellschaft Jesu. f Januar 
1625. Seine Witwe Anna Maria setzte zuerst allein das Geschäft 
fort und ® noch im gleichen Jahr den Buchführer Cornelius 
Leysser. 

Lit.: Starp S. 88, 93; Dirr S. 71 ff.; K. Trautmann, zum 300jähri- 
gen Geschäftsjubiläum der Universitätsbuchhandlung J. Lindauer, 
München 1925. 


Hesse, Gottfried 

nach Stieda EWH S. 95, 97 ı Vw. zu Wittenberg 1666; ist wohl 
identisch mit dem Buchbinder gleichen Namens zu Leipzig 1684- 
95 (Archiv VIII 92, IX 1oo u. Helwig S. 58). 


—, Johannes 
verlegte zu Straßburg (Augustae Trebocorum) Joh. Barclay, 
Satyricon quadripartitum 1623. 


Hetsingh, Bernard 
zu Köln (Colonia), z. B. Edmund Richer, Lib. de ecclesiastica et 
politica potestate 1683. 


Heublin s. Häublin 
Heudorn s. Heydorn 
Heusmann s. Hoismann 


Heuss, Heinrich 

auch Heues, Hauß, wohl seit 1664 als Buchhändler u. Verleger in 
Hamburg (an der Banco) tätig - nach Kowalewski soll er Drucker 
sein, was aber nicht zu stimmen scheint. Nach dem Codex 8 Vw. 
1685, auch William Penn, Beschreibung... Pennsylvanien 1684, 
Apponyi ııso (1684), Knuttel 12316, 12780 (1685-88), Drugulin 
II 3210 (1686). Er war Herausgeber von Zeitungen wie 1673 Re- 
lation Courrier, ab 1683 Monatliche Relationes, ab 1687 Alto- 
naische Relationes (von der Witwe Anna de Löw zu Altona über- 
nommen), seit 1703 Europäische Fama. Auf zeitgenössischen Be- 
richten findet sich sein Name als Verleger noch bis 1713. 

Lit. : Stieda Hbg. S. 141; Kowalewski, Hamburgs periodische 
Lit. 1616-1898, in Zs. d. Ver. f. Hamburgische Geschichte 10 
(1898 )S. 273 ft. 


Heybey, Martin Theodor 
nach dem Codex 96 Vw. zu Leipzig 1695-99, 1700 5 die Witwe. 
Lit.: Archiv VIII 88; Kapp-Goldfriedrich II 342. 
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Heybler, Johannes : 

Apotheker zu Augsburg, verlegte z. B. Fortunatus (Heitz & Ritter 
161). Ob Silvan Otmar für ihn druckte? Vgl. J. Wegener, Die 
deutsche oberrheinische Type (M 44) im 15. u. 16. Jhdt., Leipzig 
1909, S. 92. 


Heyden, Jacob von der 

auch Jacob de H., Maler, Kupferstecher und Kunstverleger zu 
Straßburg 1603-35. * 1573 zu Straßburg als Sohn eines niederlän- 
dischen Malers Jan van der H., verlegte von 1620-25 einige geist- 
licheWerke des D. Sudermann; nach Drugulin I[st297, 132, 1344, 
1713, 1727, 1577, 1875, 2042 Vw. von 1615-43. } 1645 zu Brüssel. 


Lit.: Dietz S. 93 £.; Thieme-Becker XVII 17 £.; Zülch S. 513; 
E. Zinner, Die dt. u. niederl. astron. Instrumente, S. 383. 


—, Kaspar 
nach dem Codex 89 Vw. zu Wittenberg 1617-1629. T 30. 3. 1628. 


Lit.: Lpr. von Paul Röber; Archiv IX 247; Stieda EWH S. 68. 


Heydorn, Johann Ernst 

oder Heudorn (?), nach dem Codex 2 Vw. zu Minden 1664; 1687 
ı Vw. als Johann Heudorn. Eitner S. 104 vermerkt die Jahre 1666- 
68. 


Heyl, Arnold 

* 15.7. 1657 als Sohn des Nachfolgenden, brachte nach dem Co- 
dex 8 Vw. zu Ellwangen 1684-86, 5 zu Bamberg 1687-88 heraus. 
Nach H. J. Jäck, System. Verzeichnis aller wichtigeren Druck- 
schriften d. öff. Bibliothek zu Bamberg, Bamberg 1835, S. XXIV 
soll er ab 1697 der Nachfolger einer Landständedruckerei (Sub 
Comitiis Provincialibus) gewesen sein. 


—, Johann Sibert 

@® 2. 6. 1656 die Witwe des Würzburger Verlegers Nicolaus Ben- 
card. Nach dem Codex 46 Vw. zu Mainz 1659-1663. Am 1. 3. 
1679 Bürger zu Ellwangen und soll nach Serapeum 27 (1866) S. 29 
dort 1682 einen Druck herausgebracht haben. 


—, Quirin 

* 14. 5. 1664 als Sohn des Vorhergehenden, brachte nach dem 
Codex 7 Vw. zu Würzburg 1685-86 heraus. Er @ am 28. 8. 1692 
Maria Theresia Billeb und wurde dabei als Amtsschreiber im 
Rheingau bezeichnet. Am 30. 10. 1694 wurde er in Mainz ein- 
gebürgert und bewarb sich 1689 — aber ohne Erfolg - als Buch- 
drucker nach Ofen. Im Jahre 1695 verlegte er ein Werk zus. mit 
Heinrich Stretter in Augsburg. 7 26. 4. 1714. 


Lit.: für alle 3: Benzing u. Presser S. 304. 


—, Samuel s. Liebezeit. 
Heyst s. Heist 


Hibler, Johannes 

Mappenhändler, Buchhändler u. Verleger zu München ab 1698, 
aus Waltenhofen bei Hohenschwangau, ab 1677 in der Geldern- 
schen Buchhandlung tätig, erhielt am 27. 8. 1698 das Privileg zu 


einem selbständigen Betrieb, 1744 ging die Handlung auf seinen 
Sohn über. 


Lit.: Dirr S. 8o ff.; Thürauf, 250 Jahre Lentner’sche Buchhand- 
lung 1698-1948, München 1948; H. W. Bieber, in: Archiv £. 
Gesch. d. Buchwesens II, Lief. 3-5, 1959, S. 410f. 


Hiller, Erhard 
Bibliopola zu Wien, Vw. 1581 (vgl. Mayer IS. 130 Nr. 723) 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Hillings, Achatius 
verlegte zu Nürnberg z. B. Z. Theobald, Arcana Naturae... Nbg. 
1628: L. Lochner (Hohenemser 1336). 


Hindricks, David 

auch Henricus, Hendrichs van Borckum, verlegte zu Emden (in de 
Grotedirkstrad int groteschriff boeck) nach Borchling-Claussen 
3369 und Hahn 195 in den Jahren 1650 u. 1651. H. war später 
Drucker (Ordinarij Drucker, in de Neypoortstraete in de Neije 
Druckerij), nach Borchling-Claussen 3461, 3511, 3542, 3550 oder 
Hahn 215, 216, 220, 221, 224-227, 230, 233, 235, 237, 258 Drucke 
von 1657-67. 


Hinterseer, Martin 
Buchbinder zu Brixen, bereits 1674 erwähnt, verlegte 1681 Jo- 
hann D. Tilemans Baad-Ordnung, ein Augsburger Druck. 


Lit.: Gutenberg-Jahrbuch 1931, S. 240. 


Hirli, Melchior 

Briefmaler zu Augsburg (in Jacober Vorstatt, ins Priesters Bier- 
schencken Hoff) brachte 1623 eine »Neue Zeitung« heraus (Sera- 
peum 29, 1868, S. 31 Nr. 44). 


Hirschel, Gerson 

Sohn des nachfolgenden Simson H., führte ab ca. 1696 das Ver- 
lagsgeschäft seines Vaters bis 1724 in großem Maßstab weiter. 
Lit.: B. Brilling in Kiriath Sepher 31 (1955/5€) S. 253 Anm. 14 
(mit einer Liste seiner Vw.) 


—, Simson 

auch Hirsch, Wiener, seit 1691 in Verbindung mit der 1675 privi- 
legierten Buchdruckerei in Frankfurt/O. ließ 1692 zus. mit seinen 
Söhnen Gerson u. Simson ein Buch erscheinen 7 ca. 1696. 


Lit.: B. Brilling, Jüdische Verleger in Frankfurt a.d.Oder im 
18. Jhdt.,in Archiv f. Gesch. d. Buchwesens ı (1958) S. 325 ff. 


Hist, Konrad 

bekannt als Drucker zu Speyer (1501 -ca. 1512), war wohl ab 1513 
nur noch als Verleger tätig, wie er vorher auch schon einige 
Druckwerke bei anderen Druckern herstellen ließ (vgl. Buch- 
druckerlexikon $. 155). Er war wohl auch der Conrad Hysch, der 
1519 bei Adam Petri des Johann Bechoffen Expositio misse auf 
seine Rechnung drucken ließ. 


Lit.: Kirchhoff I 136 u. 147 (mit 6 Vw. bei Anshelm u. Gran in 
Hagenau 1506-15); Mitt. d. hist. Ver. der Pfalz 19 (1895) S. 2oft. 


Hittorp, Gottfried 

* 1490 zu Köln, studierte in Paris (Magister), verlegte dort zus. 
mit Ludwig Hornken 1sı1/12 und kehrte 1512 nach Köln zurück. 
Seine Verlagstätigkeit setzte hier erst richtig mit dem Jahre 1521 
ein, zuerst Pflege der Klassiker, ab 1525 auch Theologie. Cervicor- 
nus und H. Fuchs druckten hier vorwiegend für ihn, aber auch 
A. Petri und Cratander in Basel, oder Th. Anhselm in Hagenau. 
Nach 1539 scheint er nicht mehr verlegt zu haben. f 1560, nach 
Lexikon erst am 29. 6. 1573. 

‚ Lit.: ADB XII 506 ff.; Schmidt III 468 f£.; Kirchhoff I S. 4r ft. 
(mit einer Liste von 63 Vw.); Lexikon I 100; P. Heitz u. 
O. Zaretzky, Die Kölner Büchermarken 1898, S. XX f. 


—, Melchior 
möglicherweise Sohn des Vorgenannten, gab 1568 und später 
mehrere theologische Werke heraus. f 1584. 


Lit.: Kirchhoff I s8. 


Hocheisen, Johann Siegmund 
nach dem Codex ı Vw. 1686 zu Ulm. 


Hochreutiner, Jakob 

Buchbinder zu St. Gallen. Nach dem Codex 2 Vw. 1682-84. 
7 1696. Ein Sohn (wohl Lorenz) wird für 1700 u. 1712 bei Eitner 
S. 106 erwähnt. 

Lit.: P. Wegelin, Geschichte der Buchdruckereien im Kanton 
St. Gallen, St. Gallen 1840, S. 57. 


Höffling, Johann Elias 
nach dem Codex 63 Vw. zu Bamberg 1663-1693. 


Hörmann, Hans 

Buchbinder zu Bozen, verlegte 1611 »Bozener Umgang«, Druck 
von Daniel Paur zu Innsbruck. 

Lit.: Helwig S. 58; Gutenberg-Jahrbuch 1931, S. 224. 


Hösch, Stephan 
nach Mayer 1464 ı Vw. zu Wien 1562, auch schon 1558. 
Lit.: Denis S. XXI; Mayer 1158. 


Hoffmann, Andreas 

auch Hofmann, ısyor Handlungsdiener bei Samuel Selfisch, ab 
1593 selbständiger Sortimentsbuchhändler u. Verleger zu Witten- 
berg, erwarb Ende 1598 den Rühel’schen Anteil am Bücherprivi- 
leg und übernahm am 5. 4. 1600 das Bartel Vogel’sche Geschäft 
für 4841 Gulden. } noch im gleichen Jahr (nach Michaelis). 

Lit.: Archiv XVII S. 53 f£., XII 128 ff.; Stieda EWH S. 41 £.; 
Volz $S. 123; H. Rosenfeld in Zentralbl. f. Bibliothekswesen 56 
(1939) S. 294 fl. 


—, Christoph 

verlegte zu Königsberg 1575 einige kleinere Schriften des Johann 
Wigand und ı Schrift des T. Hesshusius. 

Lit.: Archiv XVIII 67, 74, 92 ft. 


—, Christoph Julius 
nach Kapp-Goldfriedrich II 360 zu Zelle 1691-1718. Er war wohl 
zuerst nur Buchhändler. Nach dem Codex erst nach 1700 Vw. 


—, Eberhard 

hat von 1590-98 bei Feyerabend in Frankfurt/M. eingekauft. Die 
Erben brachten zu Braunschweig nach Hohenemser 479 und 
Borchling-Claussen 2901 2 Vw. 1609/10 heraus. 


—, Hiernonymus Friedrich 

nach dem Codex sı Vw. zu Zelle 1691-1700, auch schon 1688 
(Daniel Hartnack, Breviarium contreversiarum theologicarum). 
Lit.: Archiv VII 112; Stieda Hbg. S. 141 f. 


—, Johann 

%* 17. 3. 1629 zu Franckenberg (Sachsen), ® I. 1655 Susanne Flei- 
scher, II. 1659 Maria Magdalena Brunner,. wurde 1675 als Buch- 
händler zu Nürnberg angenommen und kaufte 1678 für 2600 Gul- 
den das Haus zur Goldenen Rose. Nach dem Codex 369 Vw. von 
1663-1698; auch Kunst- u. Kartenhändler. In Wien hatte er eine 
Filiale, die der gleichnamige Sohn betrieb. f 27. 3. 1698. Bild bei 
Roth-Scholtz. Die Witwe führte das Geschäft zus. mit ihrem 
Schwiegersohn Engelbert Streck weiter, das noch bis 1740 be- 
stand. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 365; Gertie Deneke, geb. Gucken- 
heimer, Johann Hoffmann und der Ausgang des Nürnberger 
Flugblatt-Verlages, Diss. Erlangen 1924 und in Archiv f. Gesch. 
d. Buchwesens ı (1958) S. 337 ff. (mit einer Liste von 59 Flug- 
blättern). 
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Hoffmann, Ulrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Nürnberg 1670. 


—, Wilhelm 

aus Erfurt, um 1590 Formschneider in Leipzig, Bürger dort am 
18. 8. 1596, auch Kupferstecher und Kunstverleger, verlegte ein 
Modelbuch 1599 bei Jost Martin in Straßburg (Lotz 33a). Am 
26. 4. 1602 wurde er als Bürger zu Frankfurt/M. angenommen und 
brachte hier wieder einige Modelbücher heraus (Lotz 42, 48, 49) 
1604 -1610, auch ein Krönungsdiarium Maximilians II 1610 und 
Apponyi 1985 (1612). f (beerd.) 20. 6. 1612. 


Lit.: Archiv X 227, XII 79, 85; Gutenberg-Jahrbuch 1955, S. 175; 
Dietz S. 87; Zülch S. 465. 


Hofmann, Johannes 

Sohn des Darmstädter Druckers Balthasar H., Setzer in Frankfurt 
a.M., Deckadresse für einen Druck des B. Hofmann zu Darmstadt 
(Consilia... 1619). Vgl. H. Bräuning- Oktavio, Der Buchdruck in 
Darmstadt, Darmstadt 1934, S. 14 f. 


Hoismann, Georg 

nach dem Codex brachten die Erben zus. mit Georg Martens 
(s. d.) zu Bremen mehrere Vw. 1630-41 heraus, auch 1623 zus. mit 
Johann Wille. Nach Pallmann S. 212 hatte cin Gerhard Heusmann 
buchhändlerische Beziehungen zu Feyerabend in Frankfurt/M. 
1590-95. Ob hier eine Verwechselung der Vornamen vorliegt oder 
dieser Gerhard H. ein Mitglied der Familie ist, konnte nicht er- 
mittelt werden. Ein Georg Heusmann ist auch als Drucker zu 
Dortmund 1624/25 belegt (Codex). 


Holler, Johann Adam 
nach dem Codex ı Vw 1698 zu Leipzig. 


Holstein, Magnus 


auch Holsten, Hollstein, hatte 1594/95 buchhändlerische Bezie- 
hungen zu Feyerabend in Frankfurt/M. (Pallmann S. 234). Nach 
dem Codex 7 Vw. zu Hannover 1605. 


Holtzhausen, Johann Daniel 
nach dem Codex 5 Vw. 1694-1705 zu Hanau. 


Holtzmayr, Johann Adam 

nahm einigeWerke des Abrahama Santa Clara zu Steyr in Verlag 
1697-99, Drucke von Joh. Rädlmayr in Linz u. Fr. Auinger zu 
Steyr. 


Hontheim, Johann 
nach dem Codex ıo Vw. 1601-05 in Köln. 


Hopf, Eusebius 
nach dem Codex 2 Vw. 1640 zu Salza. 


Hopf(er), Siegmund 

Buchführer zu Erfurt 1624-1680, nach Weller II 91.269 ı Vw. 
1634; Eitner S. 109 vermerkt als Verlegerjahre 1621-24. Ein To- 
bias S. Hopfter, Buchhändler zuE. wirdim Archiv X 110 erwähnt. 


Horn, Johann Christoph 
nach dem Codex 4 Vw. 1687 zu Nürnberg. 


Hornken, Ludwig 

aus Gröningen (Braunschweig), Buchhändler zu Köln, 1513 auch 
Bürgerrecht zu Leipzig, @ dort 1520 Anna, Tochter des Augustin 
Pantzschmann, mit dem er dann eine Verlagsgemeinschaft hatte. 
1511/12 verlegte er zus. mit G. Hittorp in Paris und ließ ab 1513 
mehrere Drucke in Basel (bei A. Petri u. A. Cratander) und Th. 
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Anshelm in Hagenau herstellen. Seine Verbindung zu Hittorp 
scheint recht intensiv gewesen zu sein. Er hatte auch Niederlagen 
in Wittenberg und Prag und war stärker als Buchhändler tätig. 
D1S2n 

Lit.: Kirchhoff I 62 (mit 5 Vw. von 1513-19); Schmidt IV 475. 
Lexikon II 119. 


Hornung, Johann 
zu Bremen (auf einer L. Frawen Kirchhoff), nach dem Codex ı 


Vw. 1688, nach Weller II 123.506 auch 1690. 
» 


Hospinianus, Leonhard 

nur ein Verlagswerk bekannt zu Basel 1s41; Martin Cellarius, 
De censura veri et falsi libri tres; vgl. K. Schottenloher, Die 
Widmungsvorrede im Buch d. 16. Jahrhunderts. Münster 1953, 
S. 43 Nr. 83. H. dürfte kein gewerbsmäßiger Verleger sein. Im 
J. 1580 gab er zu Basel heraus Joh. Hospinianus, Quaestionum 
dialectarum epitome. 


Hubert, Johann 
auch Hubertz, nach dem Codex 7 Vw. 1634 zu Köln. 


Hübner, Martin 
nach dem Codex 2 Vw. zu Görlitz 1658. 


—, Martin Gabriel 

nach dem Codex 166 Vw. zu Dresden 1672-1698; Kapp-Gold- 
friedrich II 343 gibt als Sitz des Verlagsgeschäftes Bautzen. Vgl. 
Archiv VII 84, XX ıı1f.; Eitner $S. 110. 


—, Simon Johann 

Ratsherr u. Buchhändler zu Halle 1672-1695, @& 1678 Maria 
Elisabeth, Tochter des Buchdruckers Christoph Salfeld d. Ä. Nach 
dem Codex 105 Vw.; die Erben brachten noch 2 Vw. heraus und 
verkauften am 20. 9. 1697 das Geschäft an den Schwiegersohn 
Johann Gottfried Renger. 

Lit.: Schmidt V 812; StiedaEWH S. 82ft. 


Hülshoff, Nikolaus Hermann 

1676 noch Buchbinder zu Essen, verlegte 1649 das Essendische 
Gesangbuch, das heute nicht mehr nachweisbar ist; vgl. K. Wülf- 
rath, Bibliotheca Marchica, Münster 1936, S. 285 Nr. 1523. 


Hülße, Christoph 
nach dem Codex 32 Vw. zu Leipzig 1696-1701, aber noch bis 
1709, Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 342. 


Hüter, Simon 

auch Hütter, Hüther, aus Zwickau, verlegte 1563-1568 zus. mit 
S. Feyerabend in Frankfurt/M., dann allein bis 1571. Nach der 
Herbstmesse dieses Jahres verließ er fluchtartig Frankfurt/M. und 
versuchte 1575 vergebens in Zwickau eine Druckerei zu errichten. 
Am 29. 5. 1578 wurde er Bürger in Leipzig und verlegte hier 
1581-83 noch einige Werke (Hayn-Gotendorf V 106, Knaake III 
753). 


Lit.: Pallmann S. 37ff.; Dietz S. 27; Gutenberg-Jahrbuch 1955, 
SAUL7S. 


Hüttner, Johann 

@ mit einer de Marne, die 1652 den Buchhändler Joh. Christian 
Hermsdorff heiratete; nach dem Codex 34 Vw. zu Frankfurt/M. 
(in der alten Mainzer Gasse neben der Leonhardsdekanei) 1647- 
I6SI. 


Lit.: Dietz S. 140. 
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Hüttner, Samuel 


ob Sohn des Vorgenannten? Nach Hayn-Gotendorf IV 418 einige 
Vw. zu Frankfurt/M. von 1651-63. 


Hulsius, Friedrich 

auch Hulse, * angeblich 1580 zu Middelburg (Holland), Sohn des 
nachfolgenden Levinus H., @ 1606 eine Tochter des Frankfurter 
Seidenhändlers Albrecht de Walperge, auch Kupferstecher. Er 
führte das väterliche Geschäft zuerst mit seiner Stiefmutter, dann 
allein weiter und brachte das väterliche Hauptverlagswerk 
(Sammlung der 26 Schiffahften) auf 23 Teile bis zum Jahre 1632. 
Bis zum J. 1636 scheint er noch buchhändlerisch tätig gewesen zu 
sein. T gegen 1660 zu Frankfurt/M. 


Lit.: Dietz S. 90 ff.; Zülch S. 526. 


—, Levinus 

* um 1550 in Gent, nach einem Aufenthalt in Middelburg ließ er 
sich 1590 in Nürnberg nieder, wo er sich als Sprachlehrer, öffent- 
licher Notar, Schriftsteller und Buchhändler betätigte. Seit 1596 
erscheint er auch als Verleger und zwar als Selbstverleger, wo er 
eigene oder von ihm bearbeitete Schriften anderer herausgab, 
darunter die später so berühmte Sammlung der 26 Schiffahrten. 
Nach einer Reise in die Niederlande und England wurde er am 
27. 4. 1602 Bürger zu Frankfurt/M., weitete seinen Verlag aus mit 
einem Hauptaugenmerk auf die Fortführung seiner Schiffahrten. 
7 (beerd.) am 13. 3. 1606. Seine Witwe Maria, geb. Ruting, wohl 
seine 3. Frau, führte zuerst noch das Geschäft weiter mit Hilfe 
ihres Stiefsohnes, bis sie sich dann am 4. 5. 1610 verschuldet zu 
den de Brys nach Oppenheim zurückzog. 


Lit.: J. Benzing, Levinus Hulsius, Schriftsteller u. Verleger, in 
Mitteilungen aus der Stadtbibliothek Nürnberg 7 (1958) H. 2, 
S. 3 ff. (mit Angabe der älteren Lit. und einer Liste der Nürn- 
berger Vw.) 


Hundt, Henning 
nach dem Codex ı Vw. 1601 zu Dortmund. 


Hysch, Konrad s. Hist 


Ingelbrandt, Johann 
nach dem Codex 86 Vw 1665-1690 zu Kassel 


Ingen Smijt, Johann 

nach Kirchhoff 1139 ı Vw. zu Emmerich 1507 oder um ısıs (Nij- 
hoff-Kronenberg 2585), gedruckt von Theodor de Borne zu De- 
venter. 

Lit.:M.E. Houck u. M.E. Kronenberg, J. Ingen Smijt (te Emme- 
rik) in handelsbetrekking tot Jacob de Breda en Dirck de Borne 
te Deventer, in: Het Boek 20 (1931) S. 247. 


Jacob, Christoph 

auch Jacobi, @ mit Katharina, geb. Clement, Witwe des Buch- 
händlers Hans Wyrsse, kaufte nach David Müllers Tode dessen 
Töchtern die Buchhandlung ab. Nach dem Codex 80 Vw. zu 
Breslau 1640-46, die Erben noch 3 1650/51. 


Jannon, Peter 
nach dem Codex ı Vw. 1610 zu Frankfurt/M. 


Janovius, Martin 

nach Geßner II 316 Drucker zu Lübeck ab 1630, verkaufte am 
29. 2. 1640 seine Druckerei an Johann Meyer und betätigte sich 
nur noch als Buchhändler und Verleger; nach Faber du Faur 331 
noch 1651. 

Lit.: G. Schmidt-Röhmhild, Lübecks Buchdruck-Geschichte 
1924, S. 14f. 


Janschen s. Gensch 


Jansen, Wilhelm 

auch Jensen, verlegte zu Emden (in de Bruggestraet in de golden 
ABC) nach Borchling-Claussen 3336, 3348, 3371 3Werke 1646- 
so. 


Jansson (von Waesberge), Gilles 

Buchhändler und Verleger zu Amsterdam, ließ mehrere Werke in 
Danzig drucken z. B. R. Curicke Der Stadt Danzig hist. Be- 
schreibung 1687, Job. P. Lang, Democritus ridens 1696, Kat. der 
Ornamentstichsammlung 2867 (1698), Drugulin II 3529 (1698) 
u. G. R. Curicke, Freudenbezeugung der Stadt Danzig 1698. Er 
hatte in Danzig zus. mit Johannes (Jan) J. eine Filiale, deren Faktor 
ein Johannes Heinrich Fischer war, die die Stadtbibliothek zu 
Leipzig von 1688-93 mit Büchern belieferte. Vgl. G. Wustmann, 
Geschichte der Leipziger Stadtbibliothek, Leipzig 1906, S. 21. 


Janten, Johann 
nach dem Codex 3 Vw. 1652 zu Lübeck. 


Jenach s. Zanach 


Jennis, Lucas 

auch Jennisius, Laux Jenisch, Sohn des gleichnamigen Gold- 
schmiedes und Juweliers aus Brüssel, * (get.) 30. 5. 1590, Kupfer- 
stecher, Kunsthändler und Verleger zu Frankfurt|M. 1616-1631. 
Nach dem Codex 233 Vw. in dieser Zeit, brachte auch 5 eigene 
Verlagskataloge 1622-28 heraus. 


Lit.: Archiv IX 245; Dietz S. 93; Zülch S. 390. 
Jensen s. Jansen 


Johannsen 
nach Stieda Hbg.S. 132 ı Vw. zu Hamburg 1632. 


Jonisch, Gottfried 

Zeitungsschreiber, Buchhändler und Verleger zu Breslau (unter 
dem Sandthor), verlegte z. B. Brevis ac praeliminaris Enumeratio 
causarum... Kurtze u. Praeliminar-Erzählung der Ursachen, wa- 
rumb Carl Gustaff... den König mit Krieg zu überziehen ge- 
zwungen worden (Öls, Seyffert 1655), Hayn-Gotendorf III 2ı 
(1673), Hohenemser 522 (1673), A. Heyer in Zentralbl. f. Bi- 
bliothekswesen. Beih. s, 1889, Nr. 60/1 (1674-79), J. Rosenthal 
89.372, 32/3 (1678-83), Apponyi 2179, 2226, 2240, 2147, 2265 
(1683-86). 


Judaeis, Cornelius de 

auch Cornelis de Jode, aus Antwerpen, verlegte zu Nürnberg 
1594: Levin Hulsius, Unterricht und Gebrauch des gevierdten 
Geometrischen vnd anderer Instrument (Zinner 3573). Vgl. auch 
Mitteilungen aus der Stadtbibliothek Nürnberg 7 (1958) H. 2, 
Ss 7% 


Jung, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Lübeck 1636, Faber du Faur 60 auch 


1639. 


Kästner, Johann Adam 

auch Kastner, nach dem Codex 64 Vw. zu Görlitz (bibliopola 
Görlicensis), 1672-1686, meist Breslauer Drucke nach den Ver- 
lagsvermerken. 


—, Joseph 
nach dem Codex 2 Vw. zu Naumburg 1675. 
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Kaim, Urban 

auch Kaym, Keym, Verleger zu Buda, verlegte 2 Werke bei Johann 
Knobloch in Straßburg (Michael des Vratislavia, Introductorium 
dyalecticae ısıs u. Johannes von Glogau, Donati de octo parti- 
bus interpretatio 1sı$), 1 Werk bei Johann Singriener zu Wien 
(Alexander von Villadei, Exercitium 1518, Denis 767) und meh- 
rere liturgische Drucke von 1503-1520 (Szabö 3,1 Nr. 118, 166, 
185, 206, 226, 231, 238). 

Lit: Archiv V 17; Denis, Nachträge S.6; Mayer I 158. 


Kalle, Johann 

Buchbinder zu Berlin 1614-1660, Sohn des Buchhändlers Kaspar 
K., ® mit Anna Pasche, erhielt am 10. 5. 1614 zus. mit seinem 
Bruder Samuel ein Buchhändlerprivileg. Nach dem Codex 37 
Vw. von 1615-32, 1645 auch zus. mit seinem Sohn Albrecht Chri- 
stian. Das Buchhandelsgeschäft kam dann später an Rupert Völk- 
ker. 

Lit.: Schmidt II 389; Helwig S. 59; Stolze Vergangenheit-leben- 
dige Gegenwart. 325 Jahre Haude & Spenersche Buchhandlung 
zu Berlin 1614-1939, Berlin 1939, S. ı ff. 


Kanitz, Johann Christoph 
Buchhändler in Breslau, verlegte 1673 Dan. C. Lohenstein, Ibra- 
him Sultan. Nach dem Codex 2 Vw. 1673. 


Kauffmann, David 
nach dem Codex 14 Vw. zu Nürnberg 1607-1618, darunter eine 
Anzahl Musikdrucke. 


—, Heinrich 

nach dem Codex ı Vw. zu Essen 1683. Es handelt sich wohl um 
einen Selbstverlag. Ein H. K. ist lutherischer Prediger in der 
2. Hälfte des 17. Jhdts. zu Essen; vgl. Gutenberg-Jahrbuch 1955, 
SAT79: 


Kaweytz, Jakob 

verlegte 1619 zu Freiburg i. Br. Drucke von Theodor Meyer; vgl. 
Zs. d. Ges. f. Beförderung der Geschichts-, Altertums- u. Volks- 
kunde von Freiburg 30 (1914), S. 176f. 


Kayser, Michael 

nach dem Codex und Lütge S. 123 ı Vw. zu Jena, auch für das 
gleiche Jahr ı Vw. mit den Messeorten Frankfurt/M. u. Leipzig. 
Nach Ferguson I 377, 376, 374 3 Vw. zu Mühlhausen (Thür.) 
1701-1718. Vgl. Eitner S. 117. 


Kelner, Georg 
verlegte ısır ein Werk bei Wolfgang Stöckel in Leipzig (Chr. 
Scheurl, De sacerdotum praestantia, Proctor 11427). Vgl. auch 
Kirchhoff 1 141. 


Kembach, Elias 
bereits 1598 in Speyer ansässig, G@D mit Sibilla Herweck, ab 1604 
als Verleger, ab 1613 auch als Drucker bis 1618 tätig. 


Lit.: Mitteilungen d. hist. Ver. d. Pfalz 20 (1896) S. 279. 


Kempf, Georg Philipp 
nach dem Codex ı Vw. zu Schweinfurt 1683. 


Kemptener, Anthoni 

auch Kempner, Maler, Kunstdrucker und Illuminierer zu Frank- 
Jurt|M. 1596-1624, Bürger dort am 6. 8. 1596. Er brachte 1612 
ı Vw. heraus (Emanuel Sweerts, Florilegium). 

Lit.: Zülch S. 447. 


Kersten, Johann Hermann 
nach dem Codex ı Vw. zu Schmalkalden 1682. 


Kesler, G. ; 

verlegte zu Danzig (Dantisci) Szymon Strowolski, Polonia 1652. 
Oder soll damit Georg Keßler, ein in Frankfurt/M. eingewanderter 
Kölner Geschäftsmann gemeint sein? Vgl. Dietz S. 217. 


Ketteler, Peter 

selbständig seit 1672, erbte die Buchhandlung seines Onkels Johann 
Crithius zu Köln, & 1678 Christina Dückings aus Amsterdam, 
Inhaber des Hauses »zum Han vor St. Paulus«. 7 1695. Nach dem 
Codex 34 Vw. 1677-1696. 


—, Sebastian hr 


Bruder von Peter K., der nach dessen Tode auch die Buchhand- 
lung erbte. Nach dem Codex 47 Vw. zu Köln 1681-1701. 
Für beide vgl. Blaser S. 158. 


Kettner, Gottfried 

auch Küttner, @ mit Magdalena Sophie, Tochter des Druckers 
Christian Bergen. Nach dem Codex einige Vw. zu Dresden ab 
1689, ab 1692 die Witwe und Erben. 


Keym s. Kaim 
Keyser s. Kayser 


Kiel, Bruno 
nach dem Codex ı Vw. zu Miihlheim 1654. 


Kieser, Eberhard 

aus Kastellaun (Hunsrück), Goldschmied, Kupferstecher und 
Kunstverleger zu Frankfurt/M., @& 1609 Anna Katherina, Tochter 
des Malers Elias Hofmann, Bürger zu F. im gleichen Jahr, seit 1616 
auch eigenen Verlag. Nach dem Codex 46 Vw. 1623-32. } 22. 11. 
1631. 


Lit.: Zülch S. 485; Stieda EWH S. 93. Thieme-Becker XX 274. 


Kilian, Bartholomäus 

Kupferstecher und Kunstverleger zu Augsburg, * 6.5.1630, lernte 
3 Jahre lang bei Matthäus Merian d. A. in Frankfurt/M., @ 15. 7. 
1657 Rosina Warnberger, 7 15. I. 1696. Für seine künstlerischen 
Arbeiten und möglichen Vw. vgl. Thieme-Becker XX 288 ff. 


—, Wolfgang 

Kupferstecher, Kunstverleger. und Kartograph zu Augsburg, 
%* 10. 5. 1581 zu Augsburg, @ 31. ı. 1611 Susanna Endris, f 18. 2. 
1663. Für seine Vw. vgl. Thieme-Becker XX 302ft., Dresler 
S. 77. Für beide vgl. Albert Hämmerle, Die Augsburger Künstler- 
familie Kilian, Augsburg 1922. 


Kirchner, Christian 

nach dem Codex 253 Vw. zu Leipzig 1652-1683, nach Lexikon II 
227 von 1650-81; er veranstaltete ab ungefähr 1670 auch Buch- 
auktionen. 


—, Emmeran 

wohl Sohn von Ambrosius K. II oder III (der im Buchdruckerlexi- 
kon $S. 116 erwähnte Ambrosius K. II soll nach Hasse, Beitr. z. 
Gesch. d. Magdeburger Buchdruckerkunst..., Magdeburg 1940, 
Anm. 22 bereits um 1608 verstorben sein; auf ihn folgte dann 
Ambrosius K. III bis ca. 1624). Nach dem Codex 4 Vw. zu Magde- 
burg 1633-46. Er begann auch seit 1626 die »Wöchentlichen Nach- 
richten « herauszugeben. 
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—, Johann 
nach dem Codex und Lütge S. 46 ı Vw. zu Jena 1615. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Kirchner, Wolfgang 

wohl Sohn von Ambrosius K. II oder II, @ I. Margarethe Rupi- 
tıus, II. 14. 8. 1632 Margarethe Avemann von Braunschweig. Ob 
auch Verleger zu Magdeburg? 


Kißner, Johann Christoph 

verlegte 1694 die von Abraham Hinkelmann besorgte Ausgabe 
des Alcoran zu Hamburg und ist wohl identisch mit dem Hambur- 
ger Buchhändler Christoph K. (um 1720), der im Archiv XV 257 
erwähnt wird. Er verlegte ab 1721 auch zus. mit der Witwe Ben- 
jamin Schiller. Vgl. Eitner $. 118. 


Kitzinger, Johann 
wohl Verleger eines Werkes zu Offenbach 1612; vgl. Gutenberg- 
Jahrbuch 1954, S. 233. 


Klein, Christian 

* 28. 11. 1612 zu Leipzig, ® 1640 Anna Maria, Tochter des Cle- 
mens Schleich zu Frankfurt/M., und kaufte 1648 den Verlag des 
Gießener Druckers Nikolaus Hampel. Nach dem Codex 131 Vw. 
1641-1652, verlegte auch einige Werke von Martin Opitz 1645-58. 
+ (beerd.) 18. 11. 1661 zu Leipzig. Die Witwe verlegte noch 1666 
z. B. Christoph Helwich, Theatrum historicum. 

Lit.: Lpr. von Martin Geier; Dietz S. 76. 


Klemm, Johann 

* um 1593 in Oederan bei Zwickau, 1625 Hoforganist zu Dresden. 
Er war später (1647/48) auch Verleger von Werken des Heinrich 
Schütz, zuerst mit Daniel Weixer, dann mit Alexander Hering, 
letzterer auch allein 1664. Der Codex gibt ihn für 1648 als Joh. 
Klemmens. 

Lit.: Eitner S. 119; Die Musik in Geschichte u. Gegenwart VII 
1218. 


Klinger, Christoph 

Buchbinder zu Leipzig, nach dem Codex 3 Vw. 1681/2, auch 1679 
nach Breslauer Kat. 3.396 und Neu Leipziger Gesangbuch des 
Gottfried Vopelius 1682; auch Weller II 116.451, 118.466 (1679- 
82). 

Lit.: Archiv VIII gıf.; Helwig S. 60. 


Klocker, Johann 

auch Klockher, Klogger, Kunsthändler und Kunstverleger zu 
Augsburg (am Barfüsser Thor), nach dem Codex ı Vw. 1626, 
Weller I 392/3. 609/12 (1628/29), 397.646 (ca. 1632), Il 481.1011 
(ca. 1627), Kat. der Ornamentstichslg. 1716 (1633), Serapeum 29 
(1868) S. 32 Nr. 48 u. S. 272 Nr. 182 (1629). 


Klosemann, Kaspar d.Ä. 

meist Closemann, zu Leipzig, war von 1616 - 1620 mit Abraham 
Lamberg assoziiert, dann allein. Nach dem Codex 106 Vw. von 
1620 — 1632; dann ging er nach Frankfurt‘ O. (immatr. 1632), wo 
ernoch einige wenige Vw. bis 1644 herausbrachte. 


—, Kaspar d.]. 

* 16. 3. 1616 zu Leipzig als Sohn des Vorgenannten, @ 1650 Ro- 
sina, die Tochter des Druckers Georg Baumann d. J. zu Breslau 
und übernahm im gleichen Jahr dessen Druckerei und Schrift- 
gießerei. Nach dem Codex 18 Vw. 1640-1655. 7 29. 9. 1657. Die 
Witwe ® den Syndikus der Stadt Dr. Andreas von Assig u. Sie- 
gersdorfl. 

Lit.: Lpr. von Samuel Albinus; Schmidt II 334; Kapp-Goldfried- 
rich I 590. 


—, Lebrecht 
nach StiedaEWH S. 69 6 Vw. zu Wittenberg 1643. 


Klosemann, Melchior 

@ mit Elisabeth Dorothea Schäffer, nach dem Codex 68 Vw. 
zu Frankfurt|O. 1637-1667. Ab 1666 erscheint ein Melchior Kl. 
d. Jüngere. 

Kloß, Franz 

auch Klose, erhielt 13. 6. 1509 das Bürgerrecht zu Breslau als mer- 
cator, verlegte hier 1512 die Statuta sinodalia für Gnesen, Posen, 
Breslau u. Krakau, Nürnberg, H. Höltzel (Proctor 11006). Er hat 
sich seit ca. 1520 mit Warenhandel beschäftigt. Hingerichtet 19. 4. 
1540. 

Lit.: Bahlow S. 70f.; Burbianka S. 33 ff. 


—, Johann Herbort 

* 1657, kaufte 1697 den Verlag des Veit Jakob Trescher. Nach dem 
Codex 1014 Vw. zu Leipzig 1684-1728. Bild bei Roth-Scholtz. 
Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 340£. 


Kluge, Johann 
nach dem Codex 6 Vw. zu Leipzig 1665-67, 1667 auch ıs Vw. zus. 
mit Christian Meißner. 


Klump, Johann Bernhard 
nach dem Codex 42 Vw. zu Freiburg i. Br. 1626-1652. 


Kneubühler, Sarnuel 

Buchbinder aus Bern, betätigte sich von etwa 1670-75 in Zürich 
im Buchhandel und Verlag von kleineren Schriften. Von 1675- 
1684 war er in Bern im Besitz der »Oberen Druckerei«. 

Lit.: Leemann-van Elck S. 32; Helwig S. 60; Blätter £. bernische 
Geschichte, Bern 1919, S. 194fl. 


Knoblauch s. Knufflock 


Knoch, Friedrich 

auch Knoche, aus Weida, war zuerst mit der Witwe Wittigau zu 
Leipzig assoziiert, siedelte 1678 nach Frankfurt|M. über und 
@® 1679 die Witwe des Wilhelm Reinhard Stock. 7 1721. Nach 
dem Codex 521 Vw. zus. mit seinem Sohn Friedrich Daniel bis 
1734. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 363 ; Dietz S. 171f.; LübeckeS. 88. 


—, Johann Adam 

nach dem Codex 18 Vw. zu Breslau 1692-95. 
Knöbel, Johan 

nach denı Codex ı Vw. zu Jauer 1693. 
Knufflock, Paul 


auch Knoblauch, Buchbinder zu Lübeck 1550-1578, nach L. Niel- 
sen, Dans bibliografi 457, 458, 481, 523-25, 527, 610, 1084, 1085 
10 Vw. 1552-77. Kn. betätigte sich auch als Übersetzer und Schrift- 
steller. 

Lit.: ADB XVI 330£.; Schmidt III 556; Wiechmann-Kadow, 
P. Kn., Buchhändler zu Lübeck, in Zs. d. Ver. £. Lübeckische Ge- 
schichte u. Altertumskunde 2 (1867) S. 317f.; E. Hach, Fernere 
urkundliche Nachweise betr. den Lübecker Buchhändler P. Kn., 
in: Mitt. d. Ver. f. Lübeckische Geschichte u. Altertumskunde 
6 (1895) S. 143. 

Koberger, Anton .d.Ä. 

der bekannte Drucker zu Nürnberg, der aber seit 1505 nur noch 
verlegte. f 3. 10. 1513. Seine Vw. bei Hase S. 451. 


—, Antond.]. 

* 25. 3. 1498 als Sohn des Vorhergehenden. Nach dessen Tode 
übernahm er das väterliche Geschäft und war mit seinem Vetter 
Johann K. assoziiert. Er ließ bei J. Sacon u. J. Klein in Lyon, auch 
bei Joh. Stuchs drucken. f 1532. Vw. von 1515-1522 bei Hase 
S. 453. 
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Koberger, Johannes 

Vetter des Vorhergehenden, wohl Goldschmied und Buchhändler 
seit 1513, der zuerst für den rsjährigen Vetter Anton das Geschäft 
leitete. Er ließ bei Th. Anselm in Hagenau, A. Petri in Basel u. a. 
drucken. Sein letztes Vw.istvon 1526, während er den Sortiments- 
handel noch bis 1532 führte. + ı. 3. 1543. Seine Vw. 1514-1525 bei 
Hase S. 452f. 


—, Melchior 

* 1sor als Sohn von Anton K. d. ÄA., ® 1529 Susanna Gundel- 
finger. Es ist nur ein Vw. von 1540 bekannt geworden (Biblıa, 
tschechisch). f 1540. Vw. bei Hase. S. 454. 

Lit.: Kirchhoff I 144£.; Schmidt III ss$ff.; ©. Hase, Die Kober- 
ger, Leipzig 1885. 


Koch, Georg 
nach dem Codex ı Vw. zu Bremen (bei der Witwe) 1675. 


Köhler, Christian s. Grosse, Gottfried Enoch 


Köhler, Jost d.J. 

auch Köler, Cöler, nach dem Codex 6 Vw. zu Bremen 1662-64, 
nach Faber du Faur 835 auch 1661. Im Gegensatz zu den Druk- 
kern Jakob K. und Jost K. d. Ä. scheint er nur Verleger gewesen 
zu sein. 


— , Peter 
nach dem Codex 16 Vw. zu Bremen 1658-67, nach Borchling- 
Claussen 3410 auch 1653. 


—, Sebald 
aus Nürnberg, Buchbinder zu Kassel, Bürger zu Kassel 1639. Nach 
dem Codex 82 Vw. 1646-57. } 1657. 


Lit.: Fr. Gundlach, Das Casseler Bürgerbuch, Kassel 1895, S. 57. 


König, EmanuelI 

auch Rex, Sohn von Ludwig I, * 1603, 1626 Zunfterneuerung zu 
Safran, 1657 Stuben meister, 4 mal verheiratet.?1684. Vgl. Koel- 
ner S. 428. 


—, Emanuel I 

Sohn von Emanuel I, * 1636, @ 1658 Katherina Schardt, im glei- 
chen Jahr Zunfterneuerung zu Safran, war auch Drucke zu Basel. 
1 1707. Vgl. Koelner S. 426. 


—, Johann Christoph 
* 17. 1. 1666 zu Kreypa (Meissen). Nach dem Codex 20 Vw. zu 
Goslar 1696-1700; auch noch später. Bild bei Roth-Scholtz. 


—, Johann Georg 

Sohn von Ludwig II, * 2. 3. 1659, 1685 Zunfterneuerung zu Sa- 
fran, 1708 Sechser. Nach dem Codex ır Vw. zu Basel 1686-98. 
t 1722. Vgl. Koelner S. 429 u. Lpr. von H. Burckhardt (Hanno- 
ver NLB). 


—, Johann Rudolph 
Sohn von Johannes, * 1649, 1669 zu Safran zünftig. Nach dem Co- 
dex 6 Vw. zu Basel 1678/79. } nach 1680. Vgl. Koelner S. 428. 


—, Johannes 

Sohn von Ludwig II, * 1626, @ 1648 Margaretha Schott, im glei- 
chen Jahr Zunfterneuerung zu Safran. Nach dem Codex 84 Vw. 
zu Basel 1654-1676. 7 1676. 


—, Konrad 
am 23. 5. 1547 Bürger zu Leipzig, hielt sich 1553-1561 in Jena (auf 
dem Markt) auf, am 23. 2. 1563 erneut Bürger zu Leipzig, 1558 
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wegen Betrugs festgesetzt, @ 24. 10. 1569 Anna Förster, hatte den 
Vertrieb der Jenenser Lutherausgabe. } 12. 9. 1575 zu Leipzig. 


Lit.: Lpr. von Heinrich Salmuth; Lütge S. ır fl.; Apel S. 149. 


König, LudwigI 

* 1572 zu Zürich, ® I. 1592 Salome Widmer, II. 1672 Valeria 
Iselin, Bürger zu Basel 1593. Nach dem Codex 98 Vw. 1599-1632. 
+ 1641. Er war Begründer der Basler Verlegerfamilie. Vgl. Koel- 
ner S. 428. 


—, Ludwigll 

auch Hans Ludwig, Sohn von Ludwig I, * 1506° @® 1618 Lucia 
Buxtorf, im gleichen Jahr Zunfterneuerung zu Safran. Vgl. Koel- 
ner $. 428. 


—, LudwiglIll 

Sohn von Emanuel I, * 1633, ® 1653 Anna Katharina Frey, S. 10. 
1654 zum Schlüssel zünftig, 1655 Zunfterneuerung zu Safran, zwei- 
mal verheiratet. 1685. Vgl. Koelner S. 428 u. P. Koelner, Die 
Zunft zum Schlüssel S. 403. 


—, LudwigIV 

auch Johann Ludwig, Sohn von Johannes, * 1653, 1678 zu Safran 
zünftig. Nach dem Codex 14 Vw. zu Basel 1680-86, meist mit Jo- 
hann Brandmüller. f 1711. 

Lit.: Koelner S. 428£.; für alle König: Arnold Lotz, König (mit 
Wappen) in: Wappenbruch der Stadt Basel, Teil ı, Folge 5. 


—, Peter 
aus Savoyen, Kunstführer u. Kunstverleger zu München. Nach dem 
Codex 6 Vw. 1623. 


—, Samuel 
nach dem Codex 2 Vw. zu Hamburg 1688; auch Joh. Wolfgang 
Franck, Arien 1686 (Eitner IV 53). Vgl. Eitner S. 121. 


Körner, Johann Christian 

auch Cörner, Cornerus, nach dem Codex 17 Vw. zu Leipzig 1694- 
1701, 1701 auch 4 der Erben. Nachfolger war ein Johann Chri- 
stoph K. 


—, Lorenz Siegmund 
nach dem Codex 92 Vw. zu Leipzig 1665-1696. Vgl. Archiv IV 
217f. 


Kolb, Christian 
nach dem Codex 10 Vw. zu Naumburg 1685-88, auch zus. mit 
Christian Forberger. 


—, Georg 
nach dem Codex 7 Vw. zu Straßburg 1607-08, erhielt von der Stadt 
am 25.10. 1606 einen Buchladen zugewiesen. 


Lit.: Heitz-Barack, Die elsässischen Büchermarken S. XX VII. 


Kopf, Arnold Philipp 
verlegte zu Frankfurt/M. 1610 Andreas Dudith, Orationes, Offen- 
bach, Neben. 


—, Peter 

aus Hanau, Notar (nach Lübbecke auch Dr. iur.) und Verleger zu 
Frankfurt|M. ab 1593, ® 15. 1. 1593 Elisabeth, die Tochter des 
Druckers Nikolaus Bass. Im Jahre 1633 machte er bankrott; sein 
nachgelassenes Bücherlager aus 290 Werken bestand meist aus 
juristischen Vw. Die Töchter als Erben lösten das Geschäft lang- 
sam auf. 


Lit.: Pallmann S. 115; Kapp-Goldfriedrich I 649; Dietz S. 82; 
Lübbecke S. $ıf. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Kramer, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Bremen 1632/33. 


—, Johannes 

nach dem Codex 20 Vw. zu Nürnberg 1664-68, Hayn-Gotendorf 
VII 142 (1669), Todes Gedanken u. Todten-Andenken von Sig. 
von Birken 1670 und 1673 ein Vw. bei Markus Bloß in Fulda. Bild 
bei Roth-Scholtz. 


Kramm, Andreas 
auch Cram, nach dem Codex 4 Vw. zu Braunschweig 1613, 1 1623, 
nach GK r. 1827 auch 1626. 


Krapf, Georg 

Buchbinder u. Verleger zu Ingolstadt 1530-40, im Steuerbuch be- 
reits 1SI6 erwähnt, ließ bei Weissenhorn in Augsburg und Apia- 
nus in I. drucken, 1530/31 auch zus. mit dem Buchbinder Jakob 
Vogler (Focker?). Er verlegte zahlreiche Werke von Johann Eck, 
darunter auch eine Bibel (1537). 

Lit.: Kirchhoff I 140£.,; Archiv VIII 286ff.; Helwig S. 36; A. Eu- 
ler, Die Geschichte der Buchdrucker u. Verleger Ingolstadts 1957, 
S. 14; M. v. Hase in Börsenblatt f. d. Dt. Buchhandel 38 (1958) 
S. 635. 


Krauss, Johann Ulrich 

auch Kraus, Kupferstecher und Kunstverleger zu Augsburg, * 23.6. 
1655, @D 1685 Johanna Sibylla, Tochter des Melchior Küsel, 
1 16.7. 1719. Wegen Vw. vgl. den Katalog der Ornamentstichslg. 
und Thieme-Becker XXI 440fl. 


Krentz, Abraham 
nach dem Codex 6 Vw. zu Ulm 1617-18. Der Codex schreibt ihn 
versehentlich Arentz. 


Kretzschmar, Bartold (Bartholomäus) 
nach dem Codex ı8 Vw. zu Bautzen 1660-1675, Sudhoff, Bibl. 
Paracelsica 408 auch 1677 oder Ferguson II 509 (1677). 


—, Paul Franz 
verlegte 1557 zu Bautzen den Sachsenspiegel, Druck von Nikolaus 
Wolrab. 


Kretzer, Paul 

zu Hamburg 1590-93, } 18. 2. 1593. Kr. hat bei Feyerabend 1593- 
97 eingekauft; wenn das Todesjahr stimmen sollte, ginge dies zu 
Lasten der Erben. Er ließ bei Jakob Wolff und Heinrich Binder zu 
H. drucken. 

Lit.: Pallmann S. 241; Stieda Hbg. S. 119; F. L. Hoffmann in: 
Serapeum 21 (1860) S. 218 ff. (mit Sortimentskatalog von 1590). 


Krochmann, Joachim 
nach Borchling-Claussen 3619 ı Vw. zu Hamburg 1679. 


Kröner, Heinrich 

Notar zu Frankfurt] M., brachte 1611 das Verzeichnis eines Bücher- 
ladens und 1616 (Herbstmesse) u. 1617 (Fastenmesse) Meßkataloge 
heraus. Nach dem Codex 6 Vw. I611-1617. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 487; Schwetschke, Codex nundina- 
rıus $.XX. 


Kromayer, Adam Gottfried 
nach dem Codex 4 Vw. zu Leipzig 1685/36. 


Kroniger, Lorenz 

nach dem Codex zus. mit Gottlieb Goebel Erben 343 Vw. zu 
Augsburg 1688-1708, L. Kroniger auch allein. Im Jahre 1701 kauf- 
ten sie Verlag und Sortiment des Johann Weh auf. 


Lit.: Archiv XV 244; Kapp-Goldfriedrich II 372. 


Krüger, Andreas 

1606 Diener bei Samuel Selfisch in Wittenberg, @D mit Elisabeth 
geb. Schneider, Witwe des Dresdener Verlegers und Buchdruckers 
Christian Bergen. Nach dem Codex 18 Vw. zu Dresden 1613-1633. 


—, Johann 
auch Kruger, nach dem Codex 174 Vw. zu Augsburg 1610-20; 
er war noch 1624 an die Quentels in Köln verschuldet. 


—, Johann Gerhard 
nach dem Codex ıı Vw. zu Lübeck 1694-1703, davon 2 der Witwe 
1703. 


Krummbein, Peter Andreas 
nach dem Codex 2 Vw. zu Osnabrück 1696. 


Krupp, Arnold 

verlegte zus. mit Tilemann Leimgarten zu Essen 1616 die 2. Aufl. 
des Essener Gesangbuches, ein Druck von Johann Zeisse. Sie be- 
zeichnen sich als Bürger zu E., sind dort Ratsherren und wohl 
keine berufsmäßigen Verleger. 


Lit.: Gutenberg-Jahrbuch 1955, S. 183. 


Krusicke, Jakob 
nach StiedaEWH S. 49 3 Vw. zu Halle 1614. 


—, Joachim 

Verl. zu Halle seit 1602 (Justus Lipsius, Oratio de obitu Joh. Gui- 
lielmi, ducis Saxoniae) ; nach dem Codex 161 Vw. 1603-1617. 
Lit.: Stieda EWH S. 49£.; Neuß, Erich: Gebauer-Schwetschke... 


1733-1933, Halle 1933, S. 4f. 
Kubach s. Cubach 


Kuder, Michael 

zu Wiesensteig bei Ulm, hatte 1528 einen Verlagsvertrag mit dem 
Drucker Hans Hergott zu Nürnberg wegen der Herausgabe eines 
Neuen Testamentes (Pietsch 95) abgeschlossen. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 438; Anzeiger f. Kunde d. dt. Vorzeit 
NF 26 (1879) Sp. 239ft. 


Kühn, Georg Wilhelm 

Sohn des Ulmer Druckers Balthasar K., scheint nur als Verleger 
zu Ulm tätig gewesen zu sein, z. B. Hohenemser 323 (1681), Hal- 
le Kat. 70. 1420 (1681), Eitner VI 465 (1692), Ernst Gockel, Basili- 
graphia europea 1688 oder Eberhard Gockel, Der Eyerlegende 
Hahn 1697 und dessen Gallicinium medicopracticum 1700. Vgl. 
Eitner S. 124. 


Kühne, Andreas 

* 29. 11. 1599 zu Deesderf bei Halberstadt, ® I. Euphrosina Mel- 
ber, II. Dorothea Weltzer, zuerst Diener bei Johann Preß in 
Frankfurt/M. Nach dem Codex 70 Vw. zu Leipzig 1640-48, da- 
von 2 die Witwe 1648, die dann den Verleger Tobias Riese hei- 
ratete. 


Lit.: Lpr. von Johann Hülsemann (Göttingen UB). 


Külsner, Michael 

auch Kulsener, bereits 1593-97 in buchhändlerischen Beziehungen 
zu Feyerabend in Frankfurt/M., brachte nach dem Codex 17 Vw. 
zu Nürnberg 1601-1645 heraus. 


Lit.: Pallmann S. 234; Hampe, Nürnberger Ratsverlässe II 3040. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Künrath, Heinrich 

Stieda Hbg. S. 155 führt ihn nach Lappenberg nur als Sortimenter 
zu Hamburg an für 1670. Er verlegte B. Spinoza, Tractatus theolo- 
gicus-politicus, 3 Ausgaben von 1670-73 und Abraham Joh. Kuf- 
feler, Specimen artis rationandi 1684. Auch wird ihm noch der 
Verlag einer Spinoza zugeschriebenen Schrift von 1693 zugewie- 
sen. 

Nach E. Weller, Die fing. Druckorte S. 22f. u. Hayn-Gotendorf 
VI 234f. gehören ihm auch einige Vw. an, die er ab 1674 unter H. 
Cunrath zu Freiburg i. Br. erscheinen ließ. 


Küsel, Melchior 

auch Küsell, Kupferstecher u. Kunstverleger zu Augsburg, * 17. 8. 
1626, Schüler Matthäus Merians d. Ä. zu Frankfurt/M., ® 1649 
dessen Tochter Maria Magdalena, kehrte nach Augsburg zurück 
und war dreimal verheiratet. 


Lit.: Thieme-Becker XXI 73. 


Küttner s. Kettner 


Kulsener s. Külsner 


Kuna de Chunstat, Heinrich 
verlegte 1512 zu Leipzig die »Duplex Confessio Valdensium« des 
Jakob Ziegler, ein Druck von Melchior Lotter. 


Kuntz, Johann Balthasar 

* 14. 5. 1603 als Sohn des Buchbinders Johann K., Buchbinder zu 
Mainz. Nach dem Codex 16 Vw. 1638-41, davon I der Witwe 
Margarethe 1641. 7 15. 12. 1640. 


Lit.: Benzing & Presser S. 98, ı12f., 304. 


—, Georg 
Sohn des Vorgenannten, Buchbinder zu Mainz, ® 1653. Nach 
dem Codex 2 Vw. 1662. 


Lit.: Benzing & Presser S. 99, I13, 305. 


Kurtz, Friedrich 
nach dem Codex s Vw. zu Görlitz 1672-74. 


Kwicel, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Kolberg 1676. 


Lachner, Wolfgang 

von Neuburg an der Donau, 1488 Bürger zu Basel, 1491 zum 
Schlüssel zünftig, verlegte von 1495-ISI4, seine Witwe Gertrud 
bis 1516. Er ließ bei Michael Furter, Jakob Wolf von Pforzheim, 
viel bei seinem Schwiegersohn Johann Froben, auch bei Heinrich 
Gran in Hagenau drucken. 7 1514, begraben zu St. Peter in Basel 
(Tonjola 117). 

Lit.: Kirchhoff I 136; Koelner S. 427 u. derselbe, Die Zunft zum 
Schlüssel, Basel 1953, S. 273; R. Wackernagel, Geschichte der 
Stadt Basel III 167£. 


Lackner, Georg]. 

auch Lackhner, Kunsthändler und Universitätsbuchhändler zu 
Wien. 3 Vw. für die Jahre 1672-74 bei Mayer I 1940, 1948, 2198, 
2 davon vonM. Thurnmayer gedruckt. 


—, Georg Matthäus d.]J. 

* 8. 7. 1649, Universitätsbuchhändler zu Wien, verlegte 2 Werke 
1678 u. 1680 (Mayer I 2205, 2111) und die Agenda seu Rituale 
Passaviense 1686. Nach dem Codex auch 2 Vw. 1702. Bild bei 
Roth-Scholtz. 
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Ladner, Johann x 
nach dem Codex 4 Vw. zu Hamburg 1629; vgl. auch Stieda Hbg. 
STZ2% 


Laelius, Michael 

verlegte ı Werk zu Wittenberg: Newer Irthumb und schwer- 
merey von Sacrament...so Georg Witzel gepredigt, W., G. Rhau 
1534. Vgl. StiedaEWHS. 19. 


La Haye, Johann Andreas 

von Luxemburg, seit 1691 Universitätsbuchhänder in Ingolstadt, 
ließ seit ungefähr 1698 in Ingolstadt, Augsburg, Eichstätt und 
München drucken. + 26. 7. 1718. Nach Hayn-Gotendorf VI 546 
auch noch 1730, ob damit die Erben gemeint? 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 384; A. Euler, Die Geschichte der 
Buchdrucker u. Verleger Ingolstadts 1957, S. 22f. 


Lamprecht, Martin 

Buchbinder und Verleger zu Lüneburg; aus Nürnberg, seit 1629 in 
L. Nach dem Codex ı Vw. 1645, verlegte 1647 die Gedichte des 
Gregor von Nazianz, o. J. die Creutzschul Wudrians, 1650 die 
revidierte Mecklenburgische Kirchenordnung, 1653 Gesangbuch 
hrsg. von Gesenius. Vgl. Dumrese S. 106. 


Lang, Joseph 

auch Lange, aus Kaisersberg, Professor der Redekunst u. d. griech. 
Sprache (f Mai 1615) hatte zus. mit Franz Guillimann (aus Frei- 
burg-i. Ue., Prof. der Geschichte, f 14. 10. 1612) und Karl Pisto- 
rius (aus Reichenweier) eine Verlagsgemeinschaft zu Freiburg i. Br. 
von 1606-1609, für die Johann Max Helmlin einige Werke her- 
stellte. Die Verlagsgesellschaft löste sich 1609 auf. 


Lit.: Zs. d. Ges. f. Beförderung der Geschichts-, Altertums- und 
Volkskunde von Freiburg 30 (1914) S. 175f. 


Lange, Christoph 
Sohn des Buchbinders Heinrich L., der ein Privileg auf den Fuhr- 
mann-Kalender hatte, war selbst Buchbinder in Königsberg von 
ca. 1670-1693, brachte nach dem Codex 2 Vw. 1676-79 heraus. 
Das Buchhändlerprivileg ging nach seinem Tode (1693) auf seinen 
Sohn Michael über. 


Lit.: Archiv (Reg.) und Helwig S. 61. 


—, Werner 

Buchbinder und Buchführer zu Güstrow von ca. 1577-1618, 1605 
als Buchführer privilegiert. Bis heute ist nur ı Vw. bekannt: Ul- 
rich Herzog zu Mecklenburg, Kurtze wiederholung etlicher für- 
nehmer Hauptstücke christlicher Lehre nach Ordnung des Cate- 
chismi, Leipzig: Michael Lanzenberger 1594. 


Lit.: Archiv XVI 166, 231, 282. Helwig S. 37. 
Lapis, Albrecht s. Werro, Franz 


Lauer, Johann 

* 1560, Buchbinder zu Nürnberg 1585-1639, nach Hohenemser 
163, 181, 200, Apponyi 636, Weller Ztg. 850, Weller, Annalen II 
60.67, 80.193, 130.565 u. Wackernagel 1065 Vw. von 1595-1618. 
Er hat auch die Ansbacher Kalender seit 1606 verlegt. } 1639 oder 
1640. 


Lit.: Geßner II 91; Hampe, Nürnberger Ratsverlässe II 3040; Hel- 
wig S. 38. 


Leb s. Löb 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Leblon, Christoph 

Kupferstecher zu Frankfurt/M., Bürger daselbst 7. 1. 1639, @ 
29. I. 1639 Susanna Barbara, Tochter des M. Merian d. Ä. und 
erbte damit einen Teil der Merian’schen Buchhandlung. 1641 er- 
warb er Verlagsrechte von Friedrich Hulsius und Lucas Jennis. 
Nach dem Codex 43 Vw. 1640-1668. Verlagskataloge von 1641 
und 1658 sind bekannt geworden. 6. 5. 1665. 

Sein gleichnamiger Sohn (II) ist sein Nachfolger und verlegte auch 
einige Bücher, 2. 6. 1665 Bürger zu F. und machte 1676 bankrott. 
Die Buchhandlung übernahm Melchior Küsel aus Augsburg. 


Lit.: Archiv XX 184; Dietz S. 139£.; Zülch S. s42 ff. u. 564. 


Le Cog, Vincent 
nach dem Codex ı Vw. 1619 zu Köln. 


Lederreiter, Johann 
nach dem Codex ı Vw. 1655 zu Köln. 


Ledertz, Paul 

von Saarbrücken, am 25. 6. 1597 Bürger zu Straßburg, brachte 
hier ab 1611-1636 viele Vw. heraus und ließ viel bei Anton Bert- 
ram und Karl Kieffer drucken. Ab 1622 war er auch ein recht 
rühriger Drucker. } ca. 1637. Seine Witwe verpfändete 1639 die 
Buchhandlung an Friedrich Spoor. 


Lit.: Heitz-Barack, Die elsässischen Büchermarken S. XX VII. 


Lehmann, Georg 

* 1666, Buchhändler seit 1696 in Nürnberg; nach dem Codex 
II Vw. aber erst von 1703-10. Seit 1710 war erin Wien ansässig 
und kaufte am 9. 12. 1726 die Verlagshandlung von den Erben des 
Johann Martin Schönwetter. Bild bei Roth-Scholtz. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 340; Starp S. 62. 


—, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1687. 


Leipnitz, Johann 

kaufte 1634 den Verlag des Henning Grosse d. J.; nach dem Codex 
31 Vw. zu Leipzig 1634-37, im letztgenannten Jahr bereits die 
Erben. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 306. 


Leonard, Johann 

verlegte zu Köln z. B. De imitatione Christi lib. 4, 1684, 1685 u. 
1698; vgl. Aug. de Backer, Essai bibliogr. sur le livre de imitatione 
Christi, Liege 1864 Nr. 309. 


Leopard, Johann Konrad 

1623 Zunfterneuerung zu Safran; nach dem Codex ıo Vw. zu 
Basel 1621-25, 1626 auch G. Fabricius Hildanus, Lithotomia vesi- 
cae, d. i. Bericht von dem Blaterstein. Vgl. Koelner S. 428. 


Leopold, Joseph Friedrich 

%* 1668, Kupferstecher und Verleger zu Augsburg, verlegte Trium- 
phus Amoris 1695 (Serapeum 29, 1868, S. 320 Nr. 274); auch 1696 
(Doede 93). T 1726. 

Lit.: Thieme-Becker XXIII 93 £.; Eitner S. 133. 


Lerch, Hardwig 
nach dem Codex 2 Vw. zu Köln oder Leipzig 1688/89. 


—, Johann Martin 

aus Oberleiningen (Württemberg), Kupferstecher zu Wien 1659 - 
84, verlegte z. B. Wahre Abbildung Der weit berühmten Stadt 
und Vestung Stettin, In Pommern ... . 1677. Zu finden in Wien 
bei Joh. Mat. Lerch Kupferstechern. Vgl. Thieme-Becker XXI 
110. 


Lerse, Theodor 

verlegte seit 1700 zu Straßburg (Caspar, Kepler 113), war später 
auch Drucker bis 1729. 

Lit.: Heitz-Barack, die elsässischen Büchermarken $. XXTX. 


Leverich, Christoph 
verlegte zus. mit Ambrosius Kirchner zu Magdeburg 1605. Vgl. 
StiedaM. S. 319. 


Leysser, Cornelius 

aus den Niederlanden, 1625 Bürger zu München, @ I. im Mai 
1625 Anna Maria verwitw. Hertzroy, II. 1641 Sophia Lay. Er 
stand in nahen Beziehungen zu dem Jesuitenorden und ließ viel 
bei Anna Berg und Nikolaus Heinrich drucken, zahlreiche Werke 
von Hieronymus Drexel, Jakob Balde, Jakob Biedermann u. a. 
7 1644 (nach Dirr S. 73 1643). Seine Witwe verkaufte die Hand- 
lung am 4. 1. 1645 an Johann Wagner. 

Lit.: Dirr S. 73 £.; K. Trautmann im Börsenbl, £.d. Dt. Buch- 
handel v. 26. ıı. 1925; H. W. Bieber in: Archiv £. Gesch. d. 
Buchwesens II, Lief. 3-5, 1959, S. 408. 


Letzer, Johann 

auch Lezer, verlegte 1656 zu Hamburg die »Prüfung des Geistes« 
von Elias Prätorius. 

Lit.: Archiv VII 23. Stieda Hbg. S. 141. 


Lieb, Johann 

Buchbinder zu Wien (dem Predigerkloster gegenüber) ab 1550, 
ließ bei Egidius Aquila u. Michael Zimmermann drucken (Denis 
462, 525, 526). Einen Buchladen hatte er in der Bischofsstraße. 
T 1556. 

Lit.: Denis S. XXII; Kirchhoff I 150; Mayer I 158. 

Liebe, Johann 

nach dem Codex 3 Vw. zu Nürnberg 1623-24. 


Liebeler, Johann Martin 
nach dem Codex 4 Vw. 1666-68 zu Dresden. 


Liebernickel, Gottfried 

nach dem Codex 119. Vw. zu Hamburg (im Dom) 1690-1707, die 
Witwe noch 16 Vw. bis 1709. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 361; Stieda Hbg. S. 153 £. 


Liebezeit, Johann Gottfried 

nach dem Codex 158 Vw. zu Hamburg (in St. Johannis Kirchen) 
1691-1703, ab 1704 die Erben auch zus. mit Samuel Heyl. Er muß 
auch schon vorher ab 1683 verlegt haben (ein Vw. von Hars- 
dörfer oder Apponyi 1106) als Gottfried L. nach ADB XVII s8ı 
wäre er am 25. $. 1711 gestorben, was nach Stieda nicht stimmen 
soll. Er hat auch mehrere Werke zus. mit Johann Naumann ver- 
legt. Nachfolger war ein Christian L. bis 1721 mit 473 Vw. für 
beide. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 361; Stieda Hbg. S. 153 £.; Lexikon II 
340. 

Liebler, Henning 

auch Liebern, soll zu Rappersweyl mehrere Werke (Goedceke III 
224. 66, Hayn-Gotendorf II 57, IV 348/9, Graesse VI 319 u. a.) 
1672-75 verlegt haben. Es ist aber ohne Zweifel eine fingierte 
Verlagsangabe, nach Weller, Die falschen u. fingierten Druckorte 
S. 36 für Hamburg. 


Lind, Johann von 

auch Linde, Linth, Mappenhändler aus Köln, am 27. 9. 1597 Bür- 
ger zu Frankfurt|M., brachte hier nach dem Codex 7 Vw. von 
1600-1607 heraus; auch Intelligenz-Blatt zum Serapeum 1868, S. 
129 ı Vw. 1600, zu Oberursel gedruckt. 

Lit.: Archiv X 194; Zülch S. 453; Starp S. 95. 
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Lindinner, Johann Heinrich 

Buchbinder zu Zürich ab ca. 1670, hatte auch einen kleinen Verlag 
z. B. 1680 Johann Wagner, Historia naturalis Helvetiae curiosa. 
1682 legte er sich eine kleine Druckerei zu. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 32; Helwig S. 61. 
Linth s. Lind 


Lipper, Johann Georg 

Verleger zu Lüneburg. Sohn eines Setzers bei den Sterne, zuerst 
Buchhalter daselbst, ließ ab 1683 in Lübeck, Leipzig, Ratzeburg 
u. L. drucken bis 1716 (?). Nach dem Codex 64 Vw. von 1685- 
1701. Vgl. Dumrese S. 108/9 u. 114; Eitner S. 135. 


Lischke, Johann 

auch Liskius, nach dem Codex zu Breslau 9 Vw. 1638, 1 1656, S 
1659, auch Gryphius, Deutsche Gedichte 1657 und zus. mit Veit 
Jakob Trescher 1658 Gryphius, Freuden u. Trauerspiele. 


Lobenstein, Wolfgang Christoph 

Sohn des Jenaer Druckers Blasius L., hat sich seit 1655 in Jena als 
Buchhändler und Sortimenter betätigt, daneben war er gelegentlich 
auch verlegerisch tätig, so nach dem Codex einmal 1655 oder 1657 
mit Andreas Christoph Schubarts M. Philippi Zeisoldi Collegium 
logicum. 


Lit.: Lütge S. 81 u. 103. 


Lochner, Hieronymus 

bereits 1667 als Buchhändler erwähnt, nach dem Codex 3 Vw. zu 
Nürnberg 1677, auch Viktor Schönfeld, Alter und Neuer Schreib- 
kalender auf 1693. Vgl. W. Zimmermann, Entwicklungsge- 
schichte des Nürnberger »Friedens- u. Kriegskuriers«, Nürnberg 
TOZORSEST. 


—, Joachim 

Buchhändler zu Nürnberg ca. 1560-1598, stand 1559-62 in buch- 
händlerischen Beziehungen zu Froben u. Episcopius (Basel), hat 
1565/66 die Frankfurter Messe besucht, verlegte Hans Sachs Wer- 
ke 1570-89, Drugulin 353 (1570) Apponyi 609, 618, 632, 634, 
1909, 1945 (1696-98), Weller Ztg. 832, 833, 838, 856 (1596-98). 
Lit.: J. Bischof, Der Nürnberger Buchführer J. L. (1524-1598), 
ein Ingolstädter Kind, in: Ingolstädter Heimat-Blätter 13 (1950) 
Sam, 


Löb, Wenzel 

auch Leb, Lob, kaufte 1592-96 in Frankfurt/M. bei Feyerabend 
ein, verlegte zu Wittenberg 2 Werke 1598/99 (GK 9. 5095/96). 
Lit.: Archiv X 183 f., 193; Pallmann S. 247. 


Löffler, Andreas 

erhielt am 12. 3. 1651 ein Privileg als Buchhändler. Nach dem Co- 
dex 92 Vw. zu Dresden 1654-1682, die Witwe Rosina oder die Er- 
ben von ungefähr 1676-86. 


Lit.: Archiv XX 110 £.; Kapp-Goldfriedrich II 91. 


Lommer, Christian 

auch Lomer, Lummer, Buchbinder zu Ulm. Nach dem Codex 7 
Vw. 1660-1681. Vgl. Archiv X 173; Helwig S. 61; Eitner S. 137 
(hier irrtümlich Konstanz). 


Lonicer, Adam 

@ 1554 Magdalena Egenolff, verlegte zus. mit Johannes Cnipius 
Andronicus ( Dr. theol., Lehrer @ 1557 Barbara Egenolff) und 
Paul Steinmeyer (Goldschmied, @ 1560 Maria Egenolff) - also 
alle 3 mit Töchtern Christian Egenolffs verheiratet - als Egenolff 
Erben seit mindestens 1573 zu Frankfurt|M. zahlreiche Werke, 
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aber nur Drucke aus der Egenolffschen Offizin. Nach ihrem Tode 
erscheinen auch noch die Witwen als Verleger in den Druckver- 
merken bis ungefähr 1600. Es ist dies aber keine Verlegertägigkeit 
im hier gemeinten Sinn, sondern damit wird nur die Teilhaber- 
schaft an der Egenolffschen Offizin angedeutet. 


Lit.: Dietz S. 20; Eitner S. 137. 


Lorr, Johann 


auch Laer, Lörr, Lor, Buchführer zu Magdeburg, erhielt am 18. 10. 
1490 die Hälfte von 386 Sachsenspiegel-Ex. zugesprochen (vgl. 
GW 9261) und verlegte 1517 ein Missale der Brandenburger 
Diözese (Leipzig, M. Lotter). 

Lit.: Archiv XIV 3so ff.; Kirchhoff I 143; Zülch-Mori 32, 41, 49. 


Loschge, Leonhard 
Kunsthändler zu Nürnberg. Nach dem Codex 75 Vw. 1676-1694, 
darunter Berichte von der Wiener Türkenbelagerung von 1683; 
aber auch schon 1675 (Halle Kat. 70. 1388) oder um 1700? 
(Doede 96). Vgl. auch K. Schottenloher, Flugblatt u. Zeitung, 
Berlin 1922, S. 293 £. 


Ludwig, Johann Konrad 

auch Ludwich, Buchbinder zu Wien (unter der Ketten im Freisin- 
ger Hoff), verlegte für Leopold Voigt (1675), Johann Baptista 
Hacque (1676); ferner Apponyi 2218 (1685), Manuel Alvarez, 
Institutio grammaticae 1694 (GK 3. 8484) und dessen Syllabus 
1710 (GK 3. 8548). 


Lützelberger, Johannes 

auch Lucienbergius, Magister, + 1588 als Syndikus von Wimpfen, 
@® 13. 8.1568 Agathe, die Tochter des Druckers Peter Braubach 
zu Frankfurt/M. Am 29. 4. 1570 kauften die Eheleute von den 
Vormündern der Geschwister Agathes das bisher auf gemeinsame 
Rechnung der drei Erben fortgeführte Geschäft für 1156 Gulden. 
Ein Verlagswerk 1573: Joh. Posthius, Colegii Posthimelissaei 
votum. 


Lit.: Pallmann S. 47. 


Lüderwald, Friedrich 
nach dem Codex 84 Vw. zu Helmstedt 1676-1695. 


—, Johann 

Bruder des Vorhergehenden, erhielt am 27. 6. 1668 zus. mit dem 
Notar Tobias Schröter die Konzession zum Betrieb eines Buch- 
handels in Magdeburg, 2 Jahre später ein Privileg. + 13. 3. 1693. 
Nach dem Codex 200 Vw. 

Lit.: Schmidt I 21; Kapp-Goldfriedrich II 356; Stieda M. S. 333 ; 
H. Schneidermann, Der Magdeburger Buchführer Johannes L. 
in: Montagsblatt der Magdeburger Zeitung 80 (1938) S. 17; 
H. Leist, Stammbuch der Lüderwalde, Magdeburg 1939, S. 40 ff. 


Lülß, Abraham 

aus Danzig, immatr. am 22. 9. 1654 und am 3. 12. 1656, Univ.- 
Buchhändler zu Heidelberg, @d hier am 27. ıc. 1656 Susanne, die 
Tochter William Fitzers, dann später eine Schwester von Friedrich 
Adam Seiler. L. war auch kaiserlicher Postmeister und verlegte 
gelegentlich zus. mit seinem Schwiegervater. Nach dem Codex 
4 Vw. 1672-82. 1684 wird er noch in den Universitätsakten er- 
wähnt. Wegen Lit. vgl. unter Fitzer. 


—, Daniel 
wenn der Vorname so stimmt, dann möglicherweise Sohn des 
Vorgenannten. Nach dem Codex ı Vw. zu Heidelberg 1682. 
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Luidel, Christoph 


aus Salzburg, nach dem Codex ı Vw. 1625 zu Passau; auch 1624. 
Vgl. Eitner S. 140. 


Lummer s. Lommer 


Lunitz, Gottfried 


Buchbinder zu Leipzig, verlegte nach dem Codex 3 Werke 1688. 
Vgl. Archiv VIII 92, IX 100 u. Helwig S. 61. 


—, Kaspar 

Buchbinder zu Leipzig, nach dem Codex 80 Vw. 1668-1692, 
darunter ab 1691 die Witwe Maria. Er verlegte in erster Linie 
Schul- und Gebetbücher. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 342; Helwig S. 61; Eitner S. 140. 


Luppius, Andreas 

* 1654 oder 1655 zu Halle, hielt sich 1684 in Nymwegen und 
Amsterdam auf und wurde am 2. 8. des gleichen Jahres in die Univ.- 
Matrikel zu Duisburg eingeschrieben. Er ließ sich dann zu Wesel 
(am großen Markt) als Buchhändler nieder mit Filialen in Duis- 
burg und Frankfurt/M. und betätigte sich gleich als Verleger z.B. 
1684/85 = GK 1. 1424/25). Am 19. 7. 1686 erhielt er ein Privileg 
als Drucker und wurde zum Kurfürstlich-Brandenburgischen 
Buchhändler und Buchdrucker bestallt. Über seine weitere Tätig- 
keit als Drucker vgl. W. Hollweg, Gesch. d. ev. Gesangbücher 
am Niederrhein im 16.-18. Jhdt., Gütersloh 1923, S. 103 ff. 


Lutz, Thomas s. Portenbach, Hans Georg 


Mamphras, Jeremias 

auch Mamphrasius, Manfraß. Nach dem Codex 279 Vw. zu Stettin 
1646-1666, 1674 die Erben noch s, auch gelegentlich zus. mit 
Gottfried Grosse Erben zu Leipzig. Goedeke III 23. 20b gibt noch 
ı Vw. mit 1675 für die Erben, hier aber mit Landsberg a. d. 
Warthe. Vgl. Archiv (Reg.) und Kapp-Goldfriedrich II. 356. 


—, Karl Heinrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Stettin 1673, wohl als Sohn und Erbe 
des Vorgenannten. 


Mangold, Gregor 

Buchführer zu Konstanz, der mit H. Bullinger in Briefweschsel 
stand (vgl. Briefwechsel der Brüder Ambrosius u. Thomas Blau- 
rer 1509-1548, Bd 1, Freiburg 1908, S. 409) und einige Drucke 
verlegte z. B. Hans Zwick, Das Vatter vnser in frag vnd gebätts- 
wyß für jung vnnd einfeltig lüt o. J. (Druck von Chr. Froschauer 
in Zürich) und andere Ausgabe: Das Vatter vnser in frag vnd 
betswyß für die jungenn kind (Titelvignette mit GM) o. J. und 
Severus Berschin, Ein Geistlicher Kalender... .. 1543 (Weller I 
311. 108). 


—, Kaspar 

Schwager von Theodor Falkeisen, verlegte eine Biblia M. Lutheri 
mit Pauli Tossani Glossen und Außlegungen zu Basel 1665 (Druck 
von Jakob Bertsche); nach dem Codex auch ein Werk 1693. 
Vgl. dazu Basler Zeitschrift £. Gesch. u. Altertumskunde 23 (1925). 


Mannasser, Daniel 

auch Manasser, * zu Augsburg, Kupferstecher und Kunstverlegeı 
(oder -drucker?) zu Augsburg (bei St. Jörgen Kloster oder beim 
Klenckerthörlin) war spätestens 1633 in Graz, wo er 1637 starb. 
Während auf einigen seiner Arbeiten wie Kurtze Beschreibung 
vnnd Contrafactur, deß Edlen Herzogthumbs Francken 1632, 
Kurtze Beschreibung der Statt Bamberg 1632 und Wahrer Be- 
richt wie vnd wann Jhr Kgl. May in Schweeden ..... fur Augs- 


purg geruckt 1632 als Vermerk »gedruckt« oder »gedruckt und 
verlegt« steht, finden wir bei anderen, so bei Weller I 119.580 
(1621), 378.523 (1621), 379.526 (1622) nur den Editionsvermerk 
»in verlegung«oder »bey «. Sollte er sich später eine kleineDrucker- 
presse zugelegt haben? Vgl. Thieme-Becker XXIV 21 und Dresler 
Saymt: 


Mannasser, Johann Jörg 

Kupferstecher und Kunstverleger zu Augsburg (auffm Creutz) 
verlegte Klag über die verkehrte Welt 1619 (Druck von Luc. 
Schultes in Augsburg)=Hayn-Gotendorf III 564 und Weller I 
375.499 (ca. 1620). Bei einer Schrift: Kurtze Beschreibung .. . 
1632 — Berättelser om Sveriges Krig ı (1888) S. 48 findet sich 
auch sein Druckvermerk. Vgl. auch Nagler, Künstlerlexikon IX 
240. 


Mannsklapp, Christian 
nach dem Codex ı Vw. zu Danzig 1677, auch Manuel Alvarez, 
De in stitutione grammatica 1685 (GK 3.8414). 


Mannstadt, Johann Friedrich 

am 8. 12. 1648 als Buchhändler zu Küstrin priviligiert, verlegte 5 
Werke mit dem Editionsvermerk Wittenberg 1645-52. 

Lit.: Archiv VII 22 £.; Stieda EWH 89 £. 


Manfraß s. Mamphras 


Mantelin, Johann Jakob 

Bürger und Handelsmann zu Lauffenburg, verlegte 1682 Lauren- 
tius von Schnüffis Mirantisches Flötlein oder Geistliche Schäfferey, 
Konstanz, David Hautt (Faber du Faur 1067). 

Lit.: Fr. Blaser, Les Hautt S. 36; Eitner S. 143. 


Marcoleo, Alexander 
nach dem Codex ı Vw. 1599 zu Stuttgart. 


Mareschall, Johann 

auch Marschall, aus Lyon. 1569 beschwerten sich die Heidel- 
berger Buchführer, weil er sich einen Buchladen auf dem Markt 
eingerichtet hatte. M. war nur Buchhändler zu Heidelberg, der 
auch einige Werke verlegt hat. Vgl. Buchdruckerlexikon S. 76 
Nr. 17 (wo er als Drucker verzeichnet wurde). Im Jahre 1596 war 
er nicht mehr am Leben. Vgl. auch W. Port in Neue Heidelberger 
Jahrbücher 1940, S. ı1S 


—, Konrad 

aus Pruntrut, Formschneider zu Heidelberg, am 14. 10. 1573 in den 
dortigen Univ.-Akten eingetragen als Conradus Faber dictus 
Mareschal sculptor (Toepke II Anm.3), verlegte sein Formschnei- 
derwerk: Jacob Jacobell, Ein Kunststreich Fundamentbuch 1575 
(Doede 25). Vgl. ADB XX 312; Thieme-Becker XXIV 87. 


—, Peter 

Sohn von Johann M., immatr. zu Heidelberg am 24. 8. 1591, führte 
das väterliche Geschäft weiter, Universitätsbuchhändler. Er ver- 
legte hier z. B. Andreas Speth, Psalmorum Davidis paraphrasis 
1596 (Eitner IX 225). Später brachte er in Frankfurt|M. noch 
einige Vw. heraus, nach dem Codex 9 1623/24, z. B. Goedeke III 
36.2 e u. f. und andere; auch Ludwig Meltzo, Kriegsregeln 1625 
Vgl. Archiv X 194. 


Marten, Antoni 
nach Hayn-Gotendorf VII 81 ı Vw. zu Köln 1689. Ob der Ver- 
legername fingiert ist? 


Martens, Georg 
auch Martini, Mertens, nach Borchling-Claussen 3177, 3181 2 
Vw. 1626, nach dem Codex 4 Vw. 1634/35 zu Bremen. 
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Martin, Daniel 
nach dem Codex 3 Vw. zu Straßburg 1636. 


Martini, J. 
verlegte zu Köln (Coloniae) Johann Schröder, Pharmacopoea 
Schrödero-Hoffmanniana 1684. 


Martius, Martzius s. Mertz 


Maus, Peter 

auch Musculus, aus Hanau, seit 1585 Prokurator zu Frankfurt/M., 
Schwiegersohn von Peter Fischer; er führte nach dessen Tode die 
Handlung weiter. 1609 erwarb er auch die Reste des Feyerabend- 
schen Verlages. Nach dem Codex 18 Vw. 1609-17, auch gelegent- 
lich zus. mit Ruprecht Pistorius. 


Lit.: Pallmann S. 94; Dietz S. 87; Schmidt II 246. 


Maxillus, Georg 

auch Übelin, Dr. beider Rechte, Advokat und Sekretär des Bi- 
schofs Wilhelm von Honstein zu Straßburg, verlegte ısro 8 Wer- 
ke bei Johann Schott, später auch noch andere. } ungefähr 1530. 
Lit.: Archiv V ı5, 18; Kirchhoff I 147; Fr. Ritter, Histoire de 
l’imprimerie alsacienne ..... 1955, S. 517 App. 170, 171. 


Mayer, Johann Ludwig 
nach dem Codex 2 Vw. zu Stuttgart 1649. 


—, Martin 
nach dem Codex 4 Vw. zu Leipzig 1655-64, 1664 und 1666 auch 
die Erben. Vgl. auch Eitner S. 142. 


Mayerhofer s. Meyerhofer 


Megerle, Wolfgang 
aus Salzburg, verlegte zu Augsburg (2) 1515 Breviarium Viennense, 
Venedig, Petrus Liechtenstein. Vgl. Kirchhoff I 133. 


Megiser, Hieronymus 

zuerst Selbstverlag zu Frankfurt/M., @ 1592 Katharina, die Toch- 
ter des Druckers Johann Spieß, und scheint dann auch als Ver- 
leger tätig gewesen zu sein, z. B. GK 7.2417/18 (1602/03), Ar- 
noldus de Villanova, Opera chymica 1603. Ein Verzeichnis seiner 
erschienenen u. noch in Vorbereitung befindlichen Schriften gedr. 
bei Hans Planck in Linz (1619?). Vgl. Justus Schmidt, Linzer 
Kunstchronik T. 2, Linz 1951, S. 20. 


Mehner, Johann 

nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1687. Er war später Buch- 
händler u. Verleger zu Reval, z. B. Christian Kelch, Liefländische 
Historia 1695. Vgl. Archiv VII 170. 


Meinhard, Eleutherius 
verlegte zu Hanau 1637 Joh. Tilmanus Stella, Examen comitiorum 
ratisbonensium. Dies ist sicherlich eine fingierte Verlagsangabe. 


Meißner, Anton 
Buchbinder zu Dresden, nach dem Codex 7 Vw. 1657-1678. Vel. 
Archiv VII 91; Helwig S. 62; Eitner S. 150. 


—, Christian 
nach dem Codex 7 Vw. zu Dresden 1649-1663, 1667 auch 15 Vw. 
zus. mit Joh. Kluge (s. d.) 


—, Sebastian 
nach dem Codex ı Vw. zu Schneeberg 1684. 
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Meister, Johann Martin i 

* 30. 5. 1652, Qd mit Maria Ursula Skreta, zu Schaffhausen (im 
hintern Glas), verlegte Henricus Skreta, De Febri Castrensi ma- 
ligna, 2. ed. 1685, 3. ed. 1686 und Wilh. Ten Rhyn, De Promen- 
toria bonae spei ..... Hottentotis 1686. 


Lit.: Schweizer. Gutenbergmuseum 22 (1936) S. 94. 


Melipola, Bernhard 
aus Olmütz, verlegte zu Wien Computus novus et ecclesiasticus, 
gedruckt von Johann Winterburger 1508 (Denis 21). 

> 


Lit.: Denis S. XVIII; Kirchhoff I 150. 


Meller, Georg Matthäus 
nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt|M. 1682. 


Menau, Gottfried 
nach dem Codex ı Vw. 1697 zu Ellrich. 


Mencke, Wigand 

auch Menke, Buchbinder zu Kassel, verlegte 1649 Christlich Ge- 
sangbuch, Hofgeismar, Sal. Schadewitz (Weller II 74. 154). Nach 
Eitner S. 150 auch schon 1601. 


Mengel, Matthias 
nach dem Codex 4 Vw. zu Hamburg 1648-52. Vgl. Stieda Hbg. 
SET32# 


Menius, Matthias 

Magister und Kartenverleger zu Danzig, ließ bei Abraham 
Fritsch zu Görlitz 1572 drucken: Barth. Scultetus, Gnomice de 
Solariis. 


Mercator s. Kramer 


Merckel, Johann Adam 
nach dem Codex 7 Vw. zu Nürnberg 1698-1702, meist mit dem 
Messeort Leipzig gezeichnet. Vgl. Eitner S. 150. 


Merian, Johann Matthäus 

* Dez. 1659 als Sohn des Matthäus M. d. J., Porträtmaler, führte 
das väterliche Geschäft weiter. 7 4. 3. 1716. Die Erben setzten das 
Verlagsgeschäft noch fort bis zur Auflösung 1727. 


—, Kaspar 

* 13.2. 1627 als Sohn des Matthäus M. s. Ä.@ 30. 4. 1650 Rachel, 
Tochter des Nürnberger Bürgers Jakob Morian, Kupferstecher, 
übernahm nach dem Tode seines Vaters den väterlichen Verlag 
zus. mit seinem Bruder Matthäus M. d. J. 1672 siedelte er auf 
ärztlichen Rat nach Wertheim über und ging später nach Holland 
(Labadistengemeinde), wo er am 12. 4. 1686 starb. Bild bei Roth- 
Scholtz. 


—, Matthäus d. Ä. 

* 29. 9. 1593 zu Basel, gelernter Kupferstecher, @ I. 1618 zu 
Oppenheim Maria Magdalena, Tochter des Johann Theodor de 
Bry, II. 1646 Johanna Sibylla Heimy. Am 3. 10. 1625 kaufte er 
zus. mit W. Fitzer den de Bry’schen Verlag, den sie unter sich auf- 
teilten. Er baute dann zu Frankfurt/M., wo er am 6. 4. 1626 ein- 
gebürgert wurde, ein recht bedeutendes Verlagsgeschäft auf, das 
so große Verlagsobjekte wie die Topographien und das Theatrum 
Europaeum herausbrachte, die unter den Nachfolgern fortge- 
führt und vollendet wurden. } 19. 6. 1650 zu Bad Schwalbach. 
Bild bei Roth-Scholtz u. Dietz S. 121. 
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Merian, Matthäus d.]J. 

* 25. 3. 1621 zu Basel als Sohn des Matthäus M. d. Ä., Kupfer- 
stecher und Maler, lernte bei Joachim Sandrart, ® 2. ı1. 1652 
Antonia Maria Bartels und übernahm zus. mit seinem Bruder 
Kaspar das väterliche Geschäft. + 15. 2. 1687. Bild bei Dietz S. 126. 
Lit.: zu allen Merians: Memoria Merianaea. Frankfurt 1650. 
ADB XXI 422 ft;. Lexikon II 445 £.; Schmidt IV 673 ff; 
Dietz S. 120 f£.; Zülch S. 548 ff.; Schweizer Künstlerlexikon II 
362 ££.; Thieme-Becker XXIV 412 ff.; K. Kiefer, Ahnentafel von 
M. M., in: Frankfurter Blätter 1914, S. 20; D. Burckhardt- 
Werthemann, M. M. und seine Familie, Basel 1906; H. Majer- 
Leonhard, Stammtafel Merian, in: Mitt. d. genealog. Gesellschaft 
zu Frankfurt 1917/XTX; E. Kelchner, Der Kupferstecher u. Buch- 
händler M. M. zu Frankfurt a. M. und seine nach dem Brande 
verbliebenen Verlagswerke, in: Deutsche Buchhändler-Akade- 
mie ı (1884); H. Eckardt. M. M. u. seine Topographien, Heidel- 
berg 1884; Derselbe, M. M. Skizze seines Lebens, Basel 1887, 
2. Aufl. 1892; C. Schuchhard, Die Zeiller- M’schen Topogra- 
phien, in: Zentralbl. f. Bibliothekswesen 13 (1896) S. 193 ff.; 
H. Simon, Das Geschlecht der Merian, in: Nat. soz. Monatshefte 
7 (1936) S. 628 fl.; E. Jungkenn, Die Verlegerfamilien Th. de 
Bry-M. Merian d. Ä. u. ihre Beziehungen zu Oppenheim a. Rıh., 
in: Der Wormsgau 2 (1936) S. 58 f£.; Fr. Lübbecke, M. Merian, 
in: Goethe-Kalender 1941, S. 183 fl. 


Mertens s. Martens 


Mertz, Georg Erhard 
auch Martius, Martzius, nach dem Codex 2 Vw. zu Frankfurt/M. 
1686, auch 1685 z. B. Johann Wilhelm Itter, De Feudis imperü 
commentatio methodica. 


Metternich, Paul Wilhelm 

* 1656 als Sohn des Kölner Druckers PaulM., ® 1690 Angela Kath. 
Henseler, brachte von 1686-1730 ungefähr 1so Vw. zu Köln her- 
aus, z. T. in Verlagsgemeinschaft mit seinem Bruder Franz, der 
auch eine Druckerei besaß. 7 1730. 

MR eütemseris: 


Metzger, Hans 

auch Metzker, Buchführer zu Wien (in der hinteren Pecken- 
straße), hatte eine Widmann zur Frau, wohl eine Verwandte des 
Verlegers Johann Widmann, brachte von 1512-1536 10 Vw. als 
Drucke von H. Vietor u. Joh. Singriener heraus, 1534 auch »Der 
Hungern Chronica« (Druck von Joh. Petreius zu Nürnberg). 
TEORARTLSAO: 

Lit.: Denis S. XXII; Mayer I 158; Kirchhoff I 1so; Amor li- 
brorum, Amsterdam 1958, S. 59 ft. 


Metzler, Augustus 

auch Mezler, * 1654 zu Cranzahl (Sachsen), erlernte das Buch- 
binderhandwerk in Zwickau, arbeitete dann einige Jahre bei dem 
Buchhändler Joh. Peter Zubrodt in Frankfurt/M. und ab 1681 
bei dessen Bruder Joh. Gottfried Zubrodt in Stuttgart. Vor diesem 
Arbeitsverhältnis wurde er am 30. 8. 1680 als Buchbindergeselle 
in die Tübinger Matrikel eingetragen, wobei als Herkunftsort 
»St. Annaberg auß Meißen« erscheint. In Stuttgart @ er am 8. 8. 
1682 die Tochter des Hofküfers Matthias Seitz und übernahm 
nach Zubrodts Tode (1690) dessen Geschäft. f 1713. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 375; Schmidt IV 677 RADUSR: 
Druckenmüiller, J. B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung in Stutt- 
gart 1682-1932, Stuttgart 1932; E. Metelmann, Geschichte der 
J. B. Metzlerschen Verlagsbuchhandlung in Stuttgart 1682-1957, 
Stuttgart 1957; Derselbe auch in: Börsenblatt f.d. Dt. Buchhandel 
91 (1957) S. 1391 ff. und in: Tradition 2 (1957) S. 247 ff. 


Meucher, Gottfried 
auch Mücher, nach dem Codex 13 Vw. zu Köln 1680-1693, 1699 
ı der Witwe. 


—, Peter 
nach dem Codex ıı Vw. zu Köln 1651-1660. 


Meul, Konrad 

Buchhändler zu Frankfurt/M., verkaufte am 13. 9. 1602 seinen 
Buchhandel an J. Theobald Schönwetter für 3000 Gulden, war 
aber noch 1607/08 an dessen Verlagsgeschäft beteiligt. Ab 1606 
brachte er mit ihm einige Vw. heraus (Starp Nr. 40, 46, 47 u. 50). 
Der Codex nennt die Zahl von 5 Vw. für 1608. 


Lit.: Starp S. 45 ft. 


Mevius, Balthasar 

Steuereinnehmer, Ratskämmerer und Buchhändler zu Witten- 
berg ab 1641, @ mit Katharina geb. Friess, Witwe des Buch- 
händlers Christoph Wust, Rechtsnachfolger von Paul Helwig, 
der wohl auch dessen Verlag weitergeführt hat. Nach dem Codex 
36 Vw. } 2. 2. 1664. Die Erben setzten das Geschäft bis 1670 fort. 


Lit.: Stieda EWH S. 89 ft. 


—, Jakob 
nach dem Codex 21 Vw. zu Gotha 1699-1701; noch 1714 (Fer- 
guson II 83). 


—, Tobias 

* 1. 4. 1602 zu Jüterbog, @ mit Anna Friese, Dr. iur. und Rats- 
kämmerer, } 12. 5. 1637. Nach dem Tode der Frau (1649) brach- 
ten die Erben zus. mit Elard Schumacher bis 1681 128 Vw. zu 
Wittenberg heraus. Vgl. auch Stieda S. 69. 


Meyer, Dietrich 
Kupferstecher, Maler und Kunstverleger zu Zürich 1600-1658. 
Vgl. Leemann-van Elck S. 36. 


—, Gebhard Theodor 
nach dem Codex 2 Vw. zu Helmstedt 168o. 


—, Hans 

Buchbinder zu Rostock, verlegte 1528 die dänische Übersetzung 
einer Schrift von Urbanus Rhegius (L. Nielsen, Dansk biblio- 
grafi 1482-1550, I9I9 Nr. 230). 

Lit.: Kirchhoff I 147; Helwig S. 40. 


—, Hans Rudolf 
Großrat u. Buchbinder zu Winterthur (1632-97), verlegte auch 
1665, 1667 u. 1677. Vgl. Leemann-van Elck S. 69; Helwig S. 62. 


—, Hartig 
nach Borchling-Claussen 2937 ı Vw. zu Hamburg 1612. 


—, Heinrich 
Buchhändler zu Lüneburg, der 1622 einige Schriften zu Hamburg 
drucken ließ. Nach dem Codex 8 Vw. 1617-25. 


Lit.: Dumrese $. 29. und 123. 


—, Heinrich Johann 

&® mit Maria Salome Fincelius, der Witwe des Buchhändlers 
Johann Michael Bapst, verlegte ab 1682 zus. mit Jeremias Schrey 
zu Frankfurt/O. F 1688, die Erben verlegten weiter, ab 1696 auch 
mit Gottfried Zimmermann (Wittenberg). Vgl. Stieda EWH S. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Meyer, Johann 

@® 1671 Maria Rachel, die Tochter des Thomas Matthias Götz, 
nach dem Codex 38 Vw. zu Jena 1668-1705. M. hatte auch Nie- 
derlassungen an anderen Orten, war viel abwesend und ließ die 
Geschäfte durch Faktoren führen. + 2. 2. 1709. Die Witwe führte 
das Geschäft weiter, ab 1734 die Erben. Vgl. Lütge S. 117 £. 


—, Johann Heinrich 
Buchbinder zu Winterthur 1660-1705. Nach dem Codex Io Vw. 
1665-1684 (alle in Basel gedruckt). Vgl. Leemann-van Elck S. 69. 


—, Johann Hermann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Köln 1677/78. 


—, Johann Kaspar 
nach dem Codex 119 Vw. zu Leipzig 1682-1699, noch bis 1706. 
Vgl. Archiv XV 273 £., 277 ft. 


—, Johann Wilhelm 

aus Wittenberg, am 9. 12. 1699 Bürger zu Berlin, @ mit Mag- 
dalene Sophie Molsdorf, verlegte 1702 zu Berlin Angelus Sile- 
sius, Geistliche Hirtenlieder. Vgl. P. von Gebhardt, Das älteste 
Berliner Bürgerbuch 1453-1700, Berlin 1927, S. 285. 


—, Johannes 
Kupferstecher und Kunstverleger zu Zürich 1680-1712, Sohn von 
Konrad M. Vgl. Leemann-van Elck S. 36. 


—, Konrad 
Maler, Kupferstecher und Kunstverleger zu Zürich 1640-1689, 
Sohn von Dietrich M. Vgl. Leemann-van Elck S. 36. 


Meyerhofer, Johann 
auch Mayerhofer, nach dem Codex s Vw. 1631 zu Worms, auch 
Hayn-Gotendorf VII 57 (1631). 


Meynberger, Friedrich 

von Bütthardt bei Würzburg, immatr. 1480 zu Tübingen, er- 
schien auf fast allen Drucken Johann Otmars seit 1498 wohl nur 
bis 1501. 

Lit.: Kirchoff 1148; Zülch-Mori S. 51; K. Steiff, Der erste Buch- 
druck in Tübingen, Tübingen 1881, S. 9 ff. (mit Abb. der Ver- 
legermarke). 


Mezler s. Metzler 


Michaelis, Michael 

auch Michielisz, brachte 1661 ein Vw. zu Wesel heraus (Knuttel 
8479) mit dem Vermerk: Tot Wesel, Voor Michael Michielisz. 
Nach Tiele, Pamfletten I, 2.4907 soll der Name fingiert sein, was 
aber recht fraglich ist, da der Familienname Michaelis in Wesel 
häufig vorkommt. 


Michahelles, Wolfgang 
nach dem Codex 87 Vw. zu Nürnberg 1699-1716, meist zus. mit 
Johann Adolph. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 365. 


Michelspacher, Stephan 

aus Tirol, nach dem Codex ıı Vw. zu Atıgsburg 1614-1619, z. B. 
Serapeum 29 (1868) S. 221 Nr. 133 (1615), S. 223 Nr. 139 (1617); 
Drugulin12945 (1616), II 1330 (1617); Paul Pfintzing, Optica, 
Augsburg: D. Francke 1616; Joh. Lencker, Perspectiva, Ulm: J. 
Meder 1616 und 1617; Ferguson 1 ı35 (1616), 11 253 (1619). 


Lit.: Eitner S. 152; K. Schadelbauer, Zu Joh. Remmelin u. 
Stephan Michelspacher, in: Archiv f. Gesch. d. Medizin 24 (1931) 
SCL23r: 
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Michielisz s. Michaelis 


Mieth, Johann Christoph 

auch Miethe, @ mit Johanna Dorothea, Tochter des Druckers 
Christian Bergen, in dessen Buchhandel M. beschäftigt war. Nach 
dem Codex 320 Vw. zu Dresden 1674-1695, zus. mit Joh. Chri- 
stoph Zimmermann 158 Vw. 1693-99. Der Verlag besteht unter 
den Erben noch bis 1727. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 343; Eitner 
SI150% 


Milher, Matthias 

auch Milcher, Buchführer zu Buda, verlegte 2 Wiener Drucke: 
Missale Strigoniense 1514 (Weale-Bohatta 1510) und Proprium 
SS. Regni Hungariae 1519 (Denis 769); zus. mit Urban Kaim ein 
Ordinarius Strigoniensis 1sro (Szabö 3,1 Nr. 166). 

Lit.: Denis Nachtr. S. 6; Kirchoff I 150; Mayer I 158. 


Miller, Elias Lucas 

Buchhändler zu Augsburg, verlegte 1597 das Roß-Artzneybuch 
des Mang Seutter und 1598 eine »Neue Zeitung« (Weller Ztg. 
855). 


—, Lorenz 
Weinschreiber zu Ulnı, verlegte Joh. Faulhaber, Andeutung einer 
unerhörten newen Wunderkunst, Nürnberg 1613. 


Minger, Johann Heinrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1675. 


Möckert, Andreas 
verlegte 1662 zu Sondershausen Arien von Joh. Rud. Ahle (Weller 
II 105. 351). 


Möser, Kaspar 

oder Mörser, Buchführer aus Jena, Bürger zu Hannover am 30. 11. 
1662, nach dem Codex 9 Vw. 1671-78, auch 1670 (Erman-Horn 
11492). 

Lit.: J. Studtmann, Die Neubürger u. Brauer der Altstadt Han- 
nover IQAL, S. 307. 


Mohlau s. Molau 


Mohr, Franz 
nach Weller II 105. 351 ı Vw. zu Mühlhausen 1660, auch 1664 
Sonaten, Canzonen u. Capricen von Joh. Jakob Löwe. 


—, Johann Viktor 
nach Lütge S. 46 27 Vw. zu Jena 1614-36. Ab 1632 soll er Faktor 
der Hofbuchdruckerei zu Weimar gewesen sein. 


Molau, Bartholomäus 

auch Mohlau, nach dem Codex ıo Vw. zu Leipzig 1678-81. Er 
hatte 1677 Barth. Voigts u. Heinrich Simons Handlung und Ver- 
lag erworben. Die Witwe verlegte 1681 mit Georg Heinrich 
Frommann. Vgl. Archiv XV 273. 


Moller, Valentin 
nach dem Codex ı Vw. zu Stendal 1623. 


Monteleporis s. Haselberg 


Morauer, Kaspar 
Buchbinder zu Pirna, verlegte ca. 1686 Pest-Gebete und Lieder 
von Just. Sieber (Goedeke III 70. 23, 2). 


Moser, Hans 

Buchbinder zu Linz, brachte nach Mayer I 134 Nr. 753-55 3 Vw. 
1590 heraus. Ein Buchbindergeselle gleichen Namens aus Linz 
wurde am 19. 12. 1620 in die Tübinger Matrikel eingeschrieben. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Mücher s. Meucher 
Mühlen, Joachim von der s. Vater, Friedrich 


Mühlmann, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Leipzig 1687-89. 


Muelenijser, Adriaen 

verlegte(en coste van) zu Köln (Ceulen) i. J. 1581»De CL. Psalmen 
Davids« von Willem van Haecht; vgl. W. Hollweg, Gesch. d. ev. 
Gesangbücher am Niederrhein, Gütersloh 1923, S. 317 £. 


Müller, David 

* 25. 3. 1S9I zu Braunau, ® 1618 Maria, Tochter des David 
Rhenisch, verlegte nach dem Codex 89 Werke, darunter viele 
Schriften von Martin Opitz, zu Breslau 1616-1635. } 14. 3. 1636. 
Die Erben verlegten noch bis 1638 und verkauften dann die Hand- 
lung an ihren Diener Christoph Jacob. 


Lit.: Lpr. von Johann Heermann; Burbianka S. 52 fi. 


—, Dietrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Eisleben 1699. 


—, Ernst 
verlegte 1651 3 Werke von Georg Neumark (Goedeke III 25. 4/6) 
zu Danzig; auch Hayn-Gotendorf V 373. 


—, Georg 

auch Mülner, oder zu Unrecht Moner, Buchführer zu Würz- 
burg, verlegte 1509 ein Würzburger Missale, gedruckt bei Sacon 
in Lyon, und ein Brevier gedruckt von J. Wolf in Basel. 1531 
war ernoch am Leben. 


Lit.: Kirchoff I ıs2; ©. Hase, Die Koberger S$. 25o f. 


—, Georg 

* 13.9. 1621 zu Oschatz, am 29. 7. 1651 Bürger zu Frankfurt/M., 
@ 25. 8. 1651 Katharina, Tochter des Druckers Anton Humm. 
Nach dem Codex 63 Vw. 1652-1676. 7 wohl 1676. 

Lit.: M. Koschlig, Grimmelshausen u. seine Verleger, Leipzig 
1939, S. 92 ff; Eitner S. 158. 


—, Gottfried 

nach dem Codex 24 Vw. zu Braunschweig 1640-48, auch 1649 
nach Faber du Faur 695. Ein Verlagskatalog des verstorbenen G. 
M. erschien Helmstedt 1661. 


—, Heinrich 
Briefmaler zu Augsburg (ob dem Graben), nach Weller I 417. 
1203 ı Vw. 1621. Vgl. auch Serapeum 27 (1866) S. 249. 


—, Jodocus 
Buchbinder zu Ulm. Nach dem Codex 5 Vw. 1624, auch 1623 


(Weller II 253. 43) 

—, Kaspar 

* 10. 7. 1619 zu Oschatz, nach dem Codex 26 Vw. zu Breslau 
1657-66, auch noch 1668 (Curtius Rufus, De rebus gestis Alexan- 
dri Magni), verlegte auch zus. mit seinem Bruder Georg und 
Wilhelm Schwarze. 

Lit.: M. Koschlig, Grimmelshausen u. s. Verleger, Lpzg. 1939, 
04: 

—, Martin 

© mit Katharina Sachse, Ratskämmerer, verlegte zu Naumburg 80 
Werke 1653-1677 (Codex). 

Lit.: Archiv I 90, XII 314; Kapp-Goldfriedrich II 345. Eitner S. 
158. 


Müller, Samuel 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1699, GK 7. 1530 auch 1700. 


—, Sebastian 

Buchhändler zu Augsburg ca. 1597-1632, 1604 Beziehungen zu 
J. Th. Schönwetter in Frankfurt/M. Nach dem Codex 93 Vw. 
1601-2S. 

Lit.: Archiv IX 244; Starp S. 87. 


—, Siegmund 

* im Gericht Altenburg, Bürger zu Bozen 1588, ging am 29. 8. 
1600 nach Trient, Buchführer zu Bozen 1584-1600. Er verlegte 
1590 »Gantzer Umbgang zu Bozen«. 

Lit.: Die dt. Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd 1, 
Berlin & Leipzig 1933, Sp. 728; Bozener Bürgerbuch, Innsbruck 
1956 Nr. sy u. 5262. 


Muscatell, Johannes 

Bibliopola zu Ingolstadt, verlegte Theod. Rysicheus, Oratio, Augs- 
burg: Schleiffer 1501 (Proctor 11025). 

Lit.: Kirchhoff I 140. 


Musculus s. Maus 


Must, Franz 
nach dem Codex ı Vw. zu Greifswald 1645. 


Musselius, Heinrich Georg s. Zeitler, Johann Friedrich 


Mylius, Christoph 

nach dem Codex 60 Vw. zu Halle 1660-1673, die Erben 31 Vw. 
1674-84. 

—, Christoph Fr. 

nach dem Codex 8 Vw. zu Halle 1685/86. Für beide Vgl. Kapp- 
Goldfriedrich II 346; Stieda EWH S. 82, 84 £. 


Mynzenberger, Anton 

Buchführer zu Breslau 1501-1521, Bürgerrecht zu Br. 15. I. 1501, 
unterhielt Beziehungen zu Koberger und einen regen Buchhandel 
nach Polen. Es ist nur ı Vw. bekannt geworden: Das Büchlein 
lernet vns Got lybe haben vber alle Ding, Nürnberg, Adam Dyon 
1512. 

Lit.: Kirchhoff I 137; Bahlow S. 66 ff.; Burbianka S. 30 ft. 


Nagel, Johann Adam 

Buchbinder zu Straßburg, später auch zus. mit seinem Sohn Franz, 
verlegte 1635 ein Werk (Weller II 92. 272) und 1654 ein Gesang- 
büchlein (Weller II S. 571). Vgl. Archiv V 113 ff. 


—, Johann Christoph 

nach dem Codex 32 Vw. zu Straßburg 1658-1665. Ob auch 
Drucker? Der Rat der Stadt verwehrte ihm die Druckerei, weil 
er kein gelernter Drucker war und behinderte ihn auch beim Ver- 
lag, den er dann aufgab. Vgl. M. Koschlig, Grimmelshausen u. 
seine Verleger 1939, S. 7 ft. 


Naumann, Johann 

*% 20. 9. 1627 zu Grossenhain, brachte zu Hamburg (vor S. Jo- 
hannis Kirchen) zus. mit seinem Sohn 283 Werke heraus. Er ließ 
auch viel auswärts in Frankfurt/M., Wolfenbüttel u. a. drucken. 
7 16. s. 1668. — Sein gleichnamiger Sohn verlegte bis 1682, auch 
74 Vw. zus. mit Georg Wolf von 1669-1677. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 360; Stieda Hbg. S. 148 £.; Eitner S. 
161. 


Nauta, Heron 
verlegte 1673 zu Heidelberg »Bacchus enucleatus« von Joh. David 
Portz. 
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Neben, Konrad 

war von 1599-1603 zus. mit Wolfgang Ketzel Drucker zu Lich 
(Hessen), ging dann nach Frankfurt/M. und versuchte hier Bürger 
zu werden, was ihm aber nicht gelang. Nach dem Codex hat er 
hier doch ı8 Vw. 1605-1608 herausgebracht. Ab 1609 war er 
dann wieder selbständiger Drucker in Offenbach. 

Lit.: J. Benzing in: Gutenberg-Jahrbuch 1954, S. 227 fl. 


Nellen 
nach Wülfrath, Bibliotheca Marchica 976 ı Vw. zu Dortmund 1674. 


Nerlich, Georg 

Sohn des Leipziger Druckers Nikolaus N., 1594 als bibliopola in 
Frankfurt|O. immatrikuliert, wo er den Nerlich’schen Buchladen 
führte. Hier hat er auch 2 Vw. herausgebracht (1601 u. 1606), die 
von Andreas Eichorn gedruckt wurden. 

Lit.: Archiv XIII 158; Schmidt IV 719 £. 


—, Heinrich 

hat zu Paris studiert, auch Notar. Nach dem Codex ı8 Vw. zu 
Leipzig 1637-1647; auch noch 1649 (Eitner V 8) oder 1650 = 
Bernhard Melchior Husan, Nucleus saxonicus 1650. 7 3. 6. 1676. 


—, Nikolaus 

Formschneider und Drucker zu Leipzig (Buchdruckerlexikon S. 
106 Nr. 19). Am 3. 4. 1592 verpachtete er seine Druckerei an 
seinen Faktor Vinzenz Strach und war dann nur noch als Buch- 
händler und Verleger tätig. } 31. 8. 1612. 

Lit.: Schmidt IV 719 £.; A. Schröder, Die Nerlich, in: Buch u. 
Schrit NS ES (1947) S2 153, S. 1%. > EitnerS..102 


Nettebruch, Heinrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Hamm oder Hamburg 1674-78. Vgl. 
Stieda Hbg. S. 140. 


Neuenhahn, Johann Ludwig 

Sohn von Heinrich N., Professor der Geschichte und Poesie. 
Nach dem Codex 138 Vw. zu Jena 1652-1675. Er erhielt am 20. 
4. 1674 ein herzogliches Privileg für die »Jenaischen wöchent- 
lichen Zeitungen«. 7 28. 8. 1676. 

Lit.: Lütge S. 94 ft. 


Neumann, Johann 
nach dem Codex 22 Vw. zu Magdeburg 1614-1630. Vgl. Sticda 
MESSE 


Neumayr, Ad. 

verlegte zu Augsburg 1663 »Fructus ecclesiastici« von Gottfried 
Aich, ein Druck von Andreas Erfurt (Eitner I 67). Vgl. auch 
Eitner S. 163. 


Neve, Franciscus de 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1636. 


Nicolai, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Köln 1675-78, auch noch 1689 zu 
Hamburg ein Werk: Frankreichs in Norden zerstobne Alliance. 


—, Paul 

wohl zuerst in Hamburg, erhielt am 24. 4. 1656 ein landesfürst- 
liches Privileg für Königsberg, war hier Universitätsbuchhändler 
und Unterbibliothekar an der Schloßbibliothek 1656-1694. 7 Jah- 
reswende 1693-94. Vgl. Archiv XIX 256 ff.; Stieda Hbg. S. 141. 


—, Tobias 

Buchbinder, verlegte zu Halberstadt 1613 2 Predigten u. ı Lpr. auf 
Herzog Heinrich Julius zu Braunschweig des Johann Reineccius; 
nach dem Codex auch ein Vw. 1625. 

Lit.: Archiv IX 246, XII 195; Archiv f.Gesch.des Buchwesens ı 


(1958) S. 255. 
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Niemann, Gerhard 
nach Hahn 229 ı Vw. zu Emden 1663. 


Nieß, Johann Balthasar 
nach dem Codex 7 Vw. zu Frankfurt|M. 1686-1694. 


Nolten, Gregor 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1684. 


Nuschler, Hans Ulrich 

Briefmaler zu Wien (neben dem Peillerthor), verlegte eine »Neue 
Zeitung« o. J. (Serapeum 28, 1867 S. 368 Nr. 24) und 1629 = 
Drugulin I 1801. 


Obermayer, Andreas d.Ä. 

Buchbinder zu Nürnberg, war Kunde zu Frankfurt/M. Fasten- 
messe 1565 und Herbstmesse 1568. Er brachte 1556-57 3 Vw. 
heraus. 

Lit.: Pallmann $. 131; Helwig S. 41; J. Benzing in: Mitteilungen 
aus der Stadtbibliothek zu Nürnberg 7 (1958) H. 2 S. 1. 


Odendal, Johann 
auch Odenthal, nach dem Codex 5 Vw. zu Köln 1690-92; auch 
noch 1710 (Eitner S. 165). 


Oehl, Andreas 
auch Ohlen, Oläus, Ohlius, nach dem Codex 63 Vw. zu Leipzig 
1631-1648. Vgl. auch Archiv VII 142, 144; Eitner S. 166. 


Oebler, Johann Barthold 

auch Ohler, Oblert, Olearius. Nach dem Codex 77 Vw. zu Leipzig 
1659-1674, nach GK 4. 363 auch noch 1677. Auch soll er unter 
der fingierten Verlagsangabe Jonas Warner zu Ninive ı Vw. 1660 
herausgebracht haben (Hayn-Gotendorf II 115). 


Oehrling, Georg Heinrich 


auch Orlingius, Ehrling, zuerst Diener dann Schwiegersohn des 


Thomas Matthias Götz zu Frankfurt-M. 1683 hat er die Buchhand- 
lung des Kaspar Merian übernommen und hat mehr als 130 Vw. 
von 1682 bis 1711 herausgebracht. 1713 war er bereits verstorben; 
seine Witwe führte das Geschäft weiter. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 363; Dietz S. 128, 135, 150. 

—, Tobias 

1680 Buchhandlungsgehilfe zu Leipzig, verlegte wahrscheinlich 
schon seit 1684 zu Jena - der Codex gibt die Zahl mit 144 von 
1691-1709. Seit 1691 war er Pächter des akademischen Buch- 
ladens zu J. 7 14.4. 1717. 

Lit.: Archiv VIII 96; Lütge S. 105. 

Oelschlägel, Michael 


auch Ölschlegel, aus Neustadt a. d. Orla, 1618 Bürger zu Halle. 
Nach dem Codex 80 Vw. 1618-1626, die Erben noch bis 1638. 


Lit.: Stieda EWH S. 64. 


Offermann s. Opfermann 
Obhlen, s. Ochl 

Ohler, Ohlert s. Oehler 
Ohlius, s. Oehl 

Oläus s. Ochl 


Olearius s. Ochler 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Olf, Christoph 

aus Lüneburg, Sohn eines Schumachers, seit Mai 1671 als Buch- 
binder zu Speyer tätig, @I. Anna Maria Klenck, II. Anna Maria 
Schlecht aus Durlach und brachte nach dem Codex 23 Vw. von 
1674-1689 heraus. 1690 ging er mit dem Kammergericht nach 
Wetzlar, wo er 1692 als vertriebener Buchhändler eingebürgert 
wurde. Bis zum Jahre 1694 stellt der Codex noch 8 Vw. fest. 


Lit.: Mitteilungen d. hist. Ver. d. Pfalz 20 (1896) S. 287 £.; Ar- 
chiv f. Sippenforschung ı5 (1938) S. 249. 


Onckel s. Unckel 


Oort, Hermann Alrichs 
nach Hahn 230 ı Vw. zu Enden 1664. 


Opfermann, Barthold 

auch Offermann, Buchbinder zu Hamburg, nach Borchling-Clau- 
Ben 3221, 3227 2 Vw. 1632, auch Ordinarium der Schule zu 
Hamburg 1635. 


Lit.: Stieda Hbg S. 134. 


—, Jakob 
Buchbindermeister zu Darmstadt, verlegte einige Drucke des dor- 
tigen Druckers Johann Leinhose 1624-28. 7 1629. 


Lit.: Archiv IX 245. H. Bräuning — Oktavio, Der Buchdruck in 
Darmstadt, Bd. 1, Darmstadt 1934, S. 17. 


Oster (n), Balthasar 

@® 26. 1. 1624 Anna Margaretha, die Tochter des Verlegers Peter 
Kopf zu Frankfurt] M., zeichnete auch zus. mit seinem Schwieger- 
vater des Jac. Thuanus’ Historiarum sui temporibus, Frankfurt, 
E. Emmel 1621-24. Nach dem Codex 6 Vw. 1625 und I 1628. 
Sein größtes Verlagswerk war die Bibliotheca classica des Georg 
Draudius in 3 Teilen von 1625. Vgl. auch Das Antiquariat 9 
(1953) S. 282. 


Osthausen, Heinrich 

Sortimentsbuchhändler zu Leipzig, brachte hier 3 Vw. 1595-1601 
heraus. 1603 machte er Konkurs; der Taxator seines Lagers war 
Johann Börner jun. Vgl. Archiv XI 132 ff. Ob identisch mit dem 
gleichnamigen Buchbinder zu Freystadt im Fürstentum Breslau 
1598? (vgl. Fr. Kaminsky, Beiträge z. Geschichte der oberschle- 
sischen Buchbinderei... Breslau u. Oppeln 1927, S. 72). 


Oswalt, Johann 

Buchführer zu Augsburg, von dem 13 lturgische Verlagswerke be- 
kannt geworden sind und zwar für die Jahre 1502 bis 1524, alles 
Drucke aus Venedig (Peter Liechtenstein, Lucantonio Giunta u. 
Jacob Pencius) und Basel (Jacob Wolf). 


Lit.: Kirchhoff I 133; Lexikon II s8ı (mit Liste der Vw.). 


Otto, Andreas 

* 9. 2. 1658 zu Pölnitz (Sachsen), Handlungsdiener bei Johann 
Hoffmann zu Nürnberg. Nach dem Codex 97 Vw. 1688-1719. 
+ 17. 4. 1723. Bild bei Roth-Scholtz. 


—, Johann 

auch Ott, Ottl, Otho, Buchhändler und Musikverleger zu Nürn- 
berg 1533-1550. T 1549 oder 1550. 

Lit.: Kirchhoff I 145; K. Schottenloher, Das alte Buch, 2. Aufl. 
Berlin 1921, S. 232; Eitner S. 167. 


—, Samuel 

auch Otte, nach dem Codex 18 Vw. zu Lübeck 1681-1695, meist 
zus. mit Johann Wiedemeyer. Nach dem Archiv VI 149 u. XIX 
295 soll er um 1680 Buchhändler in Riga gewesen sein. 


Pabst, Johann Michael 
auch Papst, Bapst, @& mit Maria Salome Fincelius, brachte nach 
dem Codex 8 Vw. zu Wittenberg 1670-71. Vgl. Stieda EWH S. 97. 


Paep, Johannes 
Buchhändler zu Buda, verlegte von 1501-1511 mehrere liturgische 
Werke (Szabö 3,1 Nr. 101, 119, 126, 133, 134, 148, 165, 174, 175). 


Lit.: Denis, Nachtr. S. 5. 


Panneker, Wilhelm 

auch Panegger, Buchbinder zu Augsburg, verlegte z. B. Georg 
Muflät, Florilegium primum 1694, Michael Eyrl, Pocta theolo- 
gicus seu Compendium theologiae moralis 1697, Simon Mayr, 
Lutherisches Reimen-Gedicht, genannt Geistliches Gewissens- 
Ruh 1699 (Weller II 419. 80), Eust. Eisenhuet, Kurtz-verfaßte 
Gegen-Antwort auf Joh. Günthers Tractat 1699. 


Pape, Lorenz 
nach Hayn - Gotendorf III 444 ı Vw. 1678 zu München. 


—, Roland 

nach dem Codex ı Vw. 1602 zu Heidelberg; ferner 4 Drucke (?) 
von 1611 zu Frankenthal (oder Basel). Vgl. Weller, Fingierte 
Druckorte S. 9. 


Papen, Johann Christoph 

hat bei Georg Heinrich Frommann in Leipzig gelernt und war 
dann Gehilfe in der Sortimentsbuchhandlung von Heinrich Jo- 
hann Meyers Erben zu Berlin, als er am 9. 10. 1700 das Johann 
Völckersche Geschäft käuflich erwarb. Vw. waren seither nur ab 
1700 bekannt. Es gibt aber schon eins vom Jahre 1699 und zwar 
Gottfried Arnold, Offenhertzige Bekäntnus (GK 7. 1529). 


Lit.: Stolze Vergangenheit-lebendige Gegenwart. 325 Jahre Hau- 
de & Spenersche Buchhandlung zu Berlin 1939, S. 28 ff. 


Pappe, Konrad 
nach dem Codex ı Vw. zu Bremen 1632. 


Patruus, Johann 

hatte buchhändlerische Beziehungen zu Froben & Episcopius zu 
Basel, verlegte zu Posen 2 Drucke von Franz Behem zu Mainz und 
soll auch in Dillingen und Ingolstadt Drucke in Verlag genommen 
haben. + 1583. 

Lit.: Archiv XVIH 138; Kirchhoff I 146; Lexikon II 624; Benzing 
u.Presser S. 52; J. Jolowicz in: Zs. d. hist. Ges. f. die Provinz Po- 
sen 13 (1898) S. 382 ff.; H. Jessen, Von Buchdruckern u. Verle- 
gern im deutschen Osten, Kitzingen 1954, S. 27. 


Pauli, Simon 

auch Paulli, Sohn eines gleichnamigen Arztes zu Straßburg, dessen 
Kommentar über den amerikanischen Tabak und Tee er ver- 
legte. Nach Kapp-Goldfriedrich II 380 hat er 106 Vw. 1661-1677 
herausgebracht. Er hat aber noch bis ungefähr 1690 verlegt. Im 
Jahre 1670 brachte er einen eigenen Verlagskatalog heraus. 


Lit.: Heitz-Barack, Elsässische Büchermarken S. XXIX. 


Paulmann, Valentin 
nach dem Codex 13 Vw. zu Hamburg 1642-44. 


Pauschardt, Nikolaus 

auch Pauchert, Paschert, Panschard, Bauschard. Nach dem Co- 
dex 4 Vw. zu Hamburg 1662/63, darunter Hayn-Gotendorf III 
456 u. J. Mostain, Gedoppelte Liebesflamme 1663. 
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Perfert, Johann 

nach dem Codex 8 Vw. zu Breslau 1617/18, zus. mit den Erben 
von Johann Eyring 76 Vw. bis 1629. Die Erben des Johann Per- 
fert brachten von 1633-1653 noch 60 Vw. heraus. 


Peters, Jan 

auch Petri, Petreus, zu Emden. Nach L. Hahn, Die Ausbreitung 
der nhdt. Schriftsprache in Ostfriesland 121, 124 2 Vw. I616, 
1624; auch Abraham Scultetus, De curriculo vitae 1625. 


Pezel, Michael 

Buchbinder zu Stettin, ist wohl derselbe Michael Petzolt, den 
Archiv VIII 43 £. als Buchdrucker u. Buchführer zu Rostok (um 
1600) verzeichnet; Drucker war er aber nicht. Er verlegte z. B. 
David Herlicius, De cura gravidarum et puerperarum, Greifswald, 
Aug. Ferber 1597, Joh. Oldendorft, Regenten Schul 1604. 


Pfeiffer, Johann Ludwig 

aus Würzburg, Buchbinder zu Mainz, ® 24. 6. 1642 Margarethe, 
die Witwe des Buchbinders Johann Balth. Kuntz. Nach dem Co- 
dex 7 Vw. 1642-48. 

Lit.: Benzing u. Presser $. 98, 107, IIO f., 304. 


Pfotenhauer, Paul Günther 

* 8. ıı. 1660 zu Erfurt; nach dem Codex 4 Vw. 1691/92 zu 
Schwabach, ab 1694-1729 244 Vw. zu Coburg. Bild bei Roth- 
Scholtz. 


Lit.: Archiv XV 79; Kapp-Goldfriedrich II 391. 


Piernsieder, Joseph 
zu Schwatz, verlegte 1526 ein Missale, Druck von Schobser in 
München (Weller 3929). 


Pirlin, Joseph 

auch Birlin, verlegte von 1505-12 4 Werke bei Johann Otmar und 
Erhard Öglin zu Augsburg, z. B. Joh. Faber, Proverbia 1505 
(Proctor 10664), Malefiızordnung 1506 (Panzer Zus. 569), Diß 
büchlin ist genannt die Reinigung seel vnd leibs 1510, Passio oder 
leiden Jesu Christi 1512. 


Lit.: Kirchhoff I 133; Lexikon III 22. 


Pistor, Johann Valentin 
nach dem Codex 7 Vw. zu Köln 1607-09, auch »Auf Wormbs ge- 
rechnet Weinbuch«, Frankenthal, Jak. Flamand 1614. 


Pistorius, Karl s. Lang, Joseph 


—, Ruprecht 
auch Becker, nach dem Codex 2 Vw. zu Frankfurt/M. 1613. Er 
verlegte auch gelegentlich zus. mit Peter Maus. 


Pitsch s. Bitsch 


Platter, Franz 

auch Platerus, am 18. 11. 1680 zu Safran zünftig, @ mit Maria, der 
Tochter des Buchhändlers Johann König. Nach dem Codex s Vw. 
zu Basel 1696-1701, auch zus. mit Johann Philipp Richter. 


Plener, Johann Adam 

auch Plenner, Schwiegersohn von Joachim Wilde I zu Rostock. 
Nach dem Codex ungefähr 120 Vw. zu Stettin 1682-1707. Mög- 
licherweise hat er auch schon früher verlegt, auf jeden Fall war er 
schon Buchhändler zu Rostock. Nach Weller, Fingierte Druck- 
orte S. 29 soll Gotthard Vogenau in Stockholm fingierte Verlags- 
angabe für ihn sein. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 356. 
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Porß, Hans Martin . 
Sohn von Johannes Jakob, führte das ererbte Geschäft weiter. 


Nach dem Codex 35 Vw. 1650-1667. 
Lit.: Dietz S. 77 ff.; Lübbecke S. 77. 


—, Johannes 

zus. mit seinem Bruder Johannes Jakob, beides Söhne des Nach- 
folgenden, führte er das väterliche Geschäft weiter und brachte 
auch ro Vw. bis 1650 heraus. Johannes ® I. 1614 Anna Maria 
Fischbach, II. 1636 eine Tochter des Christoph Kellner. Er kaufte 
1631 für 7000 Gulden Liegenschaften auf der Zeil and errichtete 
den Palast zum Roten Haus. Einige Jahre lang verlegte auch der 
dritte Bruder Dominikus (dessen Bild bei Dietz S.79) mit ihm. Jo- 
hannes Jakob war der Hauptträger des Geschäftes. Sie hatten auch 
eine Filiale in Darmstadt und hinterließen ein Bücherlager von 336 
Werken nebst Hausbesitz im Werte von 25000 Gulden. 


—, Valentin 

auch Porsius, Porsch, Borsch, aus Eschzell, Sohn des dortigen 
Pfarrers Heinrich Porsius, ® 1584 die Witwe Katharina Dietz, 
geb. Harpf zu Frankfurt/M. Er war zuerst »zum kleinen Vogel- 
gesang auf dem Alten Markt«Nr. 11, seit 1597 in dem von Anton 
de Ligne erkauften Haus neben dem goldenen Ring am Salzhaus 
als Buchhändler u. Sortimenter tätig. Als Verleger scheint er nicht 
hervorgetreten zu sein. Seine Tätigkeit erstreckte sich wohl bis 
ZI S10120: 


Portenbach, Hans Georg 
zus. mit Thomas Lutz Buchhändler zu Augsburg von 1570-1612. 
Ob auch Verleger? Vgl. Archiv VI 159 f. 


—, Leonhard 

verlegte zu Augsburg 1545: G. Boccaccio, Vornehmste Historien 
und Exempel von widerwärtigem Glück großmächtiger Kaiser, 
ein Druck von Heinrich Steiner. 


Praetorius, Heinrich 
z. B. Joh. Pistorius, Consilium antipodagricum, Quedlinburg, 
J. Ockel 1659 für H. Praetorius zu Halberstadt. 


Präunlein, Wolfgang 

hatte Agathe, die Tochter des Johann Rynmann zur Frau, war zu- 
erst Diener bei Pantzschmann in Leipzig, verließ ungefähr 1525 
Leipzig und ging nach Augsburg zurück. Hier führte er das Ryn- 
mannsche Geschäft aber nur als Buchhändler weiter. ı Vw. ist 
von ihm bekannt geworden: Ein proceß der gerichts Ordenung 
aus Bepstlichen und Keyßerlichen rechten, Leipzig, M. Lotther 
1529. Um 1550 zog er sich nach Öhringen zurück, wo er am 4. Ju- 
li 1558 starb. 


Lit.: Archiv XII 247 fl.; Kirchhoff I 30 £.; Schmidt V 841. 


Preß, Johann 

auch Presse, Pressius, aus Mons, ® I. 1613 die Witwe des Kunst- 
verlegers Peter de Zetter, II. die Witwe des Clemens Schleich und 
übernahm 1643 Teile von dessen Verlag. Nach dem Codex 77 
Vw. zu Frankfurt|M. 1644-46, die Witwe noch 1654. 


Lit.: Könnecke, Hess. Buchdruckerbuch S. 158; Dietz S. T76L. 
Prößel, s. Brössel 


Prückner, Ambrosius 
Verlegte zu Hof z. B. Andreas Pangratius, Auß der Sontäge und 
Feste Episteln Kurtze Fragstücklein, Eger: M. Mülmarckart 1575. 


Puchta, s. Buchta 
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Puffler, Jakob 
nach dem Codex ı Vw. zu Danzig 1668. 


Putt, Johann 
nach dem Codex ı Vw. 1613 zu Wesel. 


Quenstedt, Johann Ludolph 

Sohn des Theologieprofessors Johann Andreas Qu. u. der Doro- 
thea Mevius. Nach Stieda EWH S. 101 f. 56 Vw. zu Wittenberg 
1689-1699. T 1714. 


Quercu, Lienhard a s. Aich 


Rab, Bechtold 

auch Raab, Rabe, * 30. 5. 1548 zu Kronberg (Hessen), @ 16. 8. 
1585 Katharina, eine Tochter Konrad Rühels d. Ä. Im Frühjahr 
1598 wurde er Mitglied des Wittenberger Verlegerkonsortiums. 
Nach dem Codex 76 Vw. zu Wittenberg 1600-1615, die Erben 
noch 16 bis 1617. Er hat auch schon 1591 zus. mit Samuel Sel- 
fisch eine Biblia sacra verlegt. } 12. 8. 1616. 


Lit.: Lpr. von Friedrich Balduin 1616; Stieda EWH S. 52; Volz 
SS 122 Arımal 


Rabe, Zacharias 
nach dem Codex 20 Vw. zu Helmstedt 1619-1620; auch 1623 
(Ferguson I 107). f 15. 2. 1625. 


Lit.: Album Academiae Helmstadiense S. 449. 


Radendorfer, Georg 
Dr. med. und kaiserlicher Arzt, verlegte zu Wien 1512 Johann En- 
gel, Almanach für 1512, Druck von Winterburger (Denis 82). 


Rächer, Just 
nach dem Codex ı Vw. zu Freiburg i. Br. 1670. 


Rahn, Johan Rudolf 
Buchbinder zu Zürich, auch recht rühriger Buchhändler, der eini- 
ge Werke in den Jahren 1670-1702 verlegte. } 1702. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 34; Helwig 8. 63. 


Rampf, Hans 
von Pfaffenhausen, verlegte zu Augsburg eine Neue Zeitung 1585 
(Weller Ztg 621). Vgl. Dresler S. 47. 


Rauch, Matthes 
Briefmaler zu Nürnberg, verlegte »Der Weyber Gebot oder Man- 
dat« um 1620 (Karl & Faber 42. 165). 


Rausch, Georg 
verlegte zu Magdeburg 1554 De Haereticis, an sint persequendi von 
Seb. Castellio. 


Ravesberg, Johannes de 

auch Rauersberg, zu Köln, verlegte z. B. Pelbartus de Temesvar, 
Sermones de sanctis, Straßburg, Joh. Knobloch 1sos und dessen 
Stellarium... ebda 1506. Nach Archiv XII 78 ff. soll er 1509 in 
Paris ansäßig gewesen sein, nach Zülch-Mori 40, 47 bereits Ende 
1508 verstorben. Vgl. auch Kirchhoff I 138. 


Rehefeld, Elias 

@ mit Maria Stolberg, hatte 1610 die Hälfte des Geschäftes von 
J. Börner Sen. gekauft, von dem er sich aber 1616 wieder löste. 
Nach dem Codex 160 Vw. zu Leipzig 1611-1636. Zus. mit Jo- 
hann Große brachte er 312 Vw. 1616-1629 heraus. 


Lit.: Lorenz S. 40 f.; Eitner S. 184. 


Rehefeld, Michael 
nach dem Codex 4 Vw. zu Leipzig 1635, wohl Sohn des Vorgs- 


nannten. 


—, Tobias 
wohl gleichfalls Sohn von Elias R., nach dem Codex 4 Vw. zu 
Leipzig 1639/40 und zus. mit Martin Richter 4 1640/41. 


Reichard, David 

nach dem Codex 17 Vw. zu Stettin 1610-1615, auch 1618 = G3i- 
senhof, Bibliogr. Bugenhagiana 1os. Archiv VII 158, XIII 196 
gibt ihn als Drucker. 


—, Johann Georg 

nach dem Codex ı Vw. zu Speyer 1660, oder 1 1687 zu Frank- 
furt/M., auch D. V. Tabarellus de Fatis, Tractatio synoptica de 
iudiciis Frankfurt 1661. . 


Reichel, Daniel 

auch Reihel, @D mit Katarina Selfisch aus Wittenberg, erwarb am 
17. 12. 1648 das Geschäft des Martin Guth zu Berlin und führte es 
weiter. Nach dem Codex 37 Vw. 1648-86; ob noch bis 1697? 


Lit.: Archiv VII 23 ff., XV 215; Kapp-Goldfriedrich II 353 


—, Martin 
nach dem Codex ı Vw. zu Berlin 1671. 


—, Samuel 
nach dem Codex ı Vw. zu Berlin 1660. 


Reiffenberger, Johann 
1609 Student in Jena, verlegte hier nach dem Codex ııı Vw. 
1625-1640; auch 1641 (Ferguson I 124). 


Lit.: Archiv IX 246; Apel S. 209; Lütge S. 46. 


Reinhart, Hieronymus 

Buchhändler zu Mühlhausen (Thür.) Nach Wackernagel 1037, 
1055 2 Vw. 1596-99; auch Joachim A Burck, Historia des leidens 
Jesu Christi 1597, L. Helmbold, Crepundia Sacra 1608 und GK 14. 
3176 (1609). Bei den beiden zuletzt genannten Vw. ist Erfurt als 
Verlagsort angegeben. Vgl. Eitner S. 184. 


Reisacher, Benedikt Karl 

verlegte zu BrixenP. Canisius, Catechismus christianus, Druck von 
Anton Thanaya zu Brixen 1670. 1673 begründete er mit Unter- 
stützung der Jesuiten eine zweite Druckerei zu Innsbruck. 


Lit.: Gutenberg-Jahrbuch 1937 S. 159. 


Rembold, Matthäus 

brachte nach Hirth, Kulturhistor. Bilderbuch IV 1171 zu Augsburg 
1630 einen Einblattdruck heraus. Es ist wohl der gleiche M. R., 
den Thieme-Becker XXVIH 146 als Kupferstecher zu Ulm und 
Stuttgart verzeichnet. H. Wäscher, Das deutsche illustr. Flugblatt, 
Bd. 1, Dresden 1955, S. 5ı gibt noch ı Flugblatt von 1648 mit dem 
Verlagsort Ulm. 


Remich, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Lindau 1698. 


Renger, Johann Gottfried 

erwarb 1696 die Buchhandlung der alten Bismarckschen Druk- 
kerei zu Halle, @& mit einer Tochter des Joh. G. Hübner und 
kaufte dessen Erben am 20. 9. 1697 den Verlag ab. Nach Kapp- 
Goldfriedrich 1137 Vw. 1698-1739. 7 3. 3. 1718. 


Lit.: Archiv VIII 80; Schmidt V 8ı2; Stieda EWH S. 82 ff. 


Rennagel, Johann Wilhelm s. Adolph, Johann 
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Resch, Konrad 

auch Rösch,von Karchen am Neckar, Neffe von Joh.Wattenschnee, 
seit 1508 Faktor bei Lachner zu Basel, studierte dann in Tübingen. 
Von 1515-1525 war er als Verleger zu Paris tätig, erwarb wieder 
1522 das Bürgerrecht zu Basel und wurde zu Safran zünftig, un- 
terhielt aber sein Geschäft noch bis 1525 in Paris. 1536 ließ er eine 
Schuld von 80 Gulden bei Hans Lufft in Wittenberg einziehen. 


Lit.: Zülch -Mori S. 33 £.; Koelner S. 427; Gutenberg-Jahrbuch 
1954, S.182£.; R. Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel III 203. 


—, Wolfgang 

auch Rösch oder nur Wolfgang Formschneider, gelernter Form- 
schneider, der ca. 1515-1537 zu Nürnberg tätig war und als Verleger 
anzuschen ist. Für seine Vw. vgl. J. Benzing, Buchdruckerlexikon 
Saar. 


Reschburg, Johann 

verlegte 1516 zu Basel zus. mit seinen Schwägern Bruno, Bonifaz 
u. Basilius Amerbach und mit Joh. Froben den Eusebius in 6 Bän- 
den. 


Lit.: Kirchhoff I 136. 


Reumann, Otto 

Buchbinder zu Stralsund (Archiv XIX 375 u. Helwig S. 62 als 
Reinmann). Nach dem Codex 39 Vw. 1635-1680. Vgl. Eitner 
S. 194 (hier als Ruymann). 


Reusch, Sebastian 
ließ einige Werke bei Nikolaus Wolrab in Leipzig von 1540-50 
drucken, z. B Köhler, Brenz 702 (1544). 


Lit.: Kirchhoff I 142. 


Reuschel, Sebastian 

1610 Buchbinder zu Bunzlau (Archiv XIII 195), dann Buchbinder 
zu Fraustadt, verlegte 1655 Georg Schramm, Christlicher Hertz- 
Saufltzer zu Gott (Weller II 102. 334). 


Reuter, Konrad 
nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt/M. 1641. 


Rewral, Huldericus 
ließ bei Johann Albinus zu Mainz 1609 drucken: Giacomo Anto- 
nio Marta, Tractatus de iurisdictione. 


Reyher, Salomon 
nach dem Codex 133 Vw. zu Gotha 1664-1694. Vgl. auch Kapp- 
Goldfriedrich I 351; Eitner S. 185. 


Rhode, Paul Friedrich 

Buchhändlergeselle aus Kolberg, erhielt ein Privileg für eine Buch- 
handlung zu Königsberg am 25. 1. 1696. Nach dem Codex 6 Vw. 
1696-1709. T 1709. 


Richter, Johann Philipp 

war von 1677-1683 in Genf, Lyon, Paris und London, 1683 zu 
Safran in Basel zünftig. Nach dem Codex 22 Vw. 1684-1701, nach 
Goedeke III 258. 48 auch schon 1683. Gelegentlich hat er auch 
zus. mit Franz Platter verlegt. 


Lit.: Koelner S. 429. 
—, Martin 
@® 21.9. 1640 Marie Magdalena Gruber, verlegte 1642 zus. mit 


Tobias Rehefeld zu Leipzig. Nach dem Codex 40 Vw. zu Helm- 
stedt 1644-1655. 7 (beerd.) 19. 4. 1660. 


Lit.: Album Academiae Helmst. S. 449. 
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Riechel, Johann Sebastian 

verlegte zu Kiel 1681-1708; Archiv V 34, XVH . Schwieger- 
sohn von Christian Gerlach, der ab 1696 das Geschäft Beckensteins 
fortführte. 


Riegel, Christoph 
nach dem Codex so Vw. zu Nürnberg 1679-1701. Der Verlag be- 
stand noch bis 1736. Vgl. Eitner S. 188. 


Rieger, Michael 
nach Mayer IS. 335 Nr. 2212 ı Vw. zu Wien 1982; nach dem 
Codex auch ı Vw. 1645. 


Riese, Tobias 

Notar zu Leipzig, @& Dorothea, die Witwe des Buchhändlers 
Andreas Kühn. Nach dem Codex 119 Vw. 1651-1668. Vgl. Eitner 
SCALER 


Ringauff 

verlegte zu Klagenfurt Amandus von Grätz, Verdorrter Rosen- 
stock, Augsburg: Utzschneider 1670, Petrus Locatellus, Coniura- 
tiones potentissemae et efficaces 1688, Hellgläntzender Zucht-und 
Tugend-Spiegel 1692. Vgl. Th. Strastil v. Strassenheim, Biblio- 
graphie der im Herzogtume Kärnten bis 1910 erschienenen Druck- 
schriften, Klagenfurt 1912. 


Ringysen, Gabriel 

@® mit Blandina, der Tochter des Druckers Andreas Cratander, 
1561/62 in buchhändlerischen Beziehungen zu Froben u. Episco- 
pius (R. Wackernagel, Rechnungsbuch der Froben & Episcopius 
S. 34). Er verlegte zu Basel 1559: Arnoldus de Villanova, Rosa- 
rıum Chymicum. f um 1567. 


Riswick, Otto 

auch Ryßwick, nach dem Codex 27 Vw. zu Erfurt 1583-1597. 
Er ließ auch eine Anzahl Vw. in Mühlhausen drucken und brachte 
1593 einen »Elenchus continens libros protestantium & pontifici- 
orum theologorum« von der Frankfurter Fastenmesse 1568 bis zur 
Leipziger Neujahrsmesse 1593 mit 2951 Titeln heraus. 

Lit.: Archiv X 110, 195; Stieda EWH S. of. 


Rixner, Jeremias 

@® 29. 1. 1626 Katharina, die Tochter des Christoph Rabe, auch 
Bürgermeister zu Helmstedt. Nach dem Codex verlegte er hier 
37 Werke 1625-1640, aber auch noch später z. B. 1643. } 30. Ja- 
nuar 1657. Sein Verlagssignet ist abgebildet bei W. Eule, Helm- 
stedter Universitäts-Buchdrucker, Helmstedt 1921, S. 38. Vgl. 
auch Album Academiae Helmst. S. 449. 


Röder, Wolfgang 

nach dem Codex 12 Vw. zu Frankfurt/M. 1695/96, z. B. Hayn- 
Gotendorf III 377 (1696) oder David Knibben, Das Urteil Gottes 
über sein Haus, Offenbach 1696. 


Rösch s. Resch 


Rößel, Konrad 
nach dem Codex 4 Vw. zu Leipzig 1697. 


Rößler, Kaspar 
nach dem Codex 5 Vw. zu Molsheim 1670-75, auch schon 1659. 
Catholische außerlesene Alt und Newe Gesäng (Bäumker II 91). 


Rößner, Gottfried 
verlegte zu Lauban 1698 Evangel. Geschichts-Calender von Gott- 
fried Hoffmann. 
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Römpler, Johann 

auch Rumpeler, verlegte zu Erfurt 1608 Martin Luther, Eine 
Christliche Hochzeit Predigt, Druck von Johann Weidner zu 
Jena (Volz, Spalatin 30). Nach dem Codex auch 2 Vw. 1609. 


Rohner, Sebastian 
nach dem Codex 8 Vw. zu Frankfurt] M. 1655-1669, davon einige 
zus. mit Georg Fickwirth u. Kaspar Wächtler. 


Rohrlach, Michael | 

auch Rolachius, nach dem Codex 15 Vw. zu Liegnitz 1690-95, 
Witwe u. Erben 24 bis 1701. Der Verlag bestand mindestens noch 
bis 1725. Vgl. auch Kapp-Goldfriedrich II 3 52. 


Rolinus, Stephan 
verlegte zu Köln (?) (Coloniae) 1617-19: David Rothe, Analecta 
sacra et nova de rebus Catholicorum in Hibernia. 


Rosa, Johann / 

aus Kulmbach, 1691 Diener bei Paul Kauffmann in Nürnberg, 
dann bei Barthel Voigt in Leipzig, von dem er 1601 Bücher für 
1800 Gulden übernahm, weshalb er 1606/07 gepfändet wurde. 
Nach dem Codex 76 Vw. 1601-1615. Im März 1618 war sein Ge- 
schäft im Konkurs. 


Lit.: Archiv XII 312 ff.; Lorenz S. 39; Eitner S. 192. 


—, Jonas 

auch Rhodius, aus Tournai, @® 1596 die Witwe Peter Fischers, 
1610 Esther, die Tochter seines belgischen Landsmannes Philipp 
Dore. Er ließ viel in Heidelberg drucken. Ende 1619 oder An- 
fang 1620 muß er zu Frankfurt/M. gestorben sein. 1620 erscheint 
bereits seine Witwe auf Vw., die das Geschäft mindestens noch 
bis 1662 weiterführte. 


Bit Dietz S..8r. 


—, Michael 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1603. 


Rosenbaum, Heinrich 
nach Borchling-Claußen 3236 ı Vw. zu Hamburg 1634, auch Jo- 
hann Rist, Perseus 1634. 


Rosenhagen, Konrad 
Buchbindermeister zu Hannover verlegte 1645: Nik. Baring, Dis- 
sertatio de crucis signo a Constantino conspecto. 


Rosenthaler, Kaspar 

ein aus Nürnberg stammender Großkaufmann, der zu Beginn des 
16. Jhdts. in Schwaz ansässig war. Bis heute sind 2 Vw. von ihm 
bekannt geworden: S. Bonaventura, Legend des hl. vatters Fran- 
cisci, Nürnberg, H. Höltzel 1512 und Das Leben unseres erledigers 
Jesu Christ, Nürnberg, J. Stuchs 1514. T 1542 zu Schwaz. 


Lit.: Kirchhoff I 145. 


Rostock, Johannes 
verlegte zu Nürnberg 1520: Chr. Hegendorfer, Dialogi pueriles, 
ein Druck von Friedrich Peypus. 


Roth, Franz Nikolaus 

Sohn von Nikolaus R., führte das väterliche Geschäft zu Frank- 
furt|M. von 1623 bis zu seinem Tode 1657 weiter. Er war seit 1645 
auch Ratsmitglied. Der Codex gibt 9 Vw. für 1625/26. Dietz S. 82. 


—, Johann Nikolaus 
Sohn von Nikolaus R., nach dem Codex 2 Vw. zu Frankfurt/M. 


1620. 


Roth, Michael 

auch Rothe, Buchhändler zu Chemnitz. Nach Maltzahn 62. 413 
ı Vw. 1603; ferner Lpr. für den Churfürsten von Sachsen 1607, 
ein Druck von Mich. Lantzenberger in Leipzig. 


—, Nikolaus 

aus Ölsnitz im Vogtland, 1575 als Buchdruckergeselle in der Tü- 
binger Matrikel, @ 27. 5. 1583 Maria, Heinrich Röders sel. 
Tochter aus Enkheim, seit 1587 Druckergeselle bei Joh. Feyer- 
abend zu Frankfurt/ M., Sortimentsbuchhändler u. Verl. von 1590 
bis 1622. 7 9. 9. 1622. 


Lit.: Pallmann S. 114; Dietz S. 82. 


Roth, Stephan 
Stadtschreiber zu Zwickau, trat auch gelegentlich (1528) als Ver- 
leger auf; vgl. ©. Clemen in Zentralbl. f. Bibliothekswesen 57 
(1940) S. 315 fl. 


Rouß, Konrad 
aus Hagenau, soll 1531 zu Straßburg verlegt haben; vgl. Kirchhoff 
I 148. 


Rudel, Wilhelm 

nach Dietz S. 9 ff. soll er Buchbinder, Drucker und Buchführer 
gewesen sein. Daß er Buchdrucker war, konnte nicht festgestellt 
werden. Er wird wohl seit 1495 zu Frankfurt/M. das Buchbinder- 
handwerk ausgeübt und daneben sich als Buchhändler betätigt 
haben. Bis heute ist mit der Adresse »in der Borngasse zum Wolf« 
ein undatiertes Vw. bekannt geworden und zwar eine Bäcker- 
ordnung für Frankfurt/M., ein Druck von Peter Schöfter d. J. 
zu Worms. 


Lit.: Zülch-Mori S. 14, 24 fl., sı; Gutenberg-Jahrbuch 1925, 
S. 404 f. 


Rudolph 
nach GK 7. 37 zu Jena um 1630. 6 Bücher vom wahren Christen- 
thum von Johann Arnd. 


Rüdiger, Johann Michael 

* 1651, Universitätsbuchhändler zu Heidelberg. Nach dem Codex 
ıı Vw. 1680-1693 (nach Kapp-Goldfriedrich II 341 irrig erst ab 
1686). Bei der Einäscherung Heidelbergs (1693) hat er sein Ge- 
schäft verloren und siedelte nach Berlin über. Hier erhielt er am 
7. 9. 1693 ein kurfürstliches Privileg und verlegte weiter. Bild bei 
Roth-Scholtz. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 341, 353; Schmidt VI 1008; Langguth 
in: Familiengeschichtliche Blätter 1936, H. 2/3 S. 59 ft. 


Rühel, Johann 

Sohn und Nachfolger des Konrad R., immatr. am 1. 5. 1560 zu 
Wittenberg, Magister, seit 1582 auch Ratsherr zu Wittenberg. Nach 
dem Tode seines Vaters trat er an dessen Stelle der Verlagsgemein- 
schaft bei und verlegte mit seinem Bruder Konrad d. J. eine he- 
bräische Textbibel 1586/87. f 12. 11. 1597. Das Geschäft war Ende 
1598 ım Konkurs. 


Lit.: Stieda EWH S. 20 ff.; Volz S. ııs f. 


—, Konrad 

%* 1528 zu Nauheim (Wetterau), Gd mit Elisabeth, der Tochter des 
Martin Goltz, seit 1559 Ratsherr und seit 1574 Bürgermeister zu 
Wittenberg. Er war ab 1556 als Verleger tätig und hatte auch eine 
Verlagsgemeinschaft mit Christoph Schramm d. J. und Barth. 
Vogel. f vermutlich 1579. 


Lit.: Schmidt V 817; Stieda EWH S. 19 fl.; Volz S. ı15. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Ruland, Johann, Nikolaus u. Peter 

diese 3 Söhne des zu Aachen i. J. 1579 verstorbenen reichen Kauf- 
manns R. erhielten 1604 die Hälfte des Feyerabendschen Buch- 
handels von Elias Willer und führten ihn auf eigene Rechnung 
zu Frankfurt|M. weiter, auch als Verleger. Nach dem Tode von 
Peter (f 1616, beerd. 3. 7.) und Nikolaus (f 1621, beerd. IS. 1.) 
firmierte der Verlag als Rulands Buchhandlung oder 1640 als 
Dr. Johann R., der am 5. ı1. 1643 starb. Letzterer hatte sich am 
30. 10. 1592 zu F. mit Regina Kayb aus Antwerpen verheiratet 
und war in Worms ansässig geworden, von wo er von 1593-98 
buchhändlerische Beziehungen zu den Feyerabends unterhielt. 
Nach seinem Tode firmierte der Verlag wieder als Rulands Erben, 
womit die 5 Kinder des Dr. Johann R. gemeint sind. Nach dem 
Codex brachte der Verlag von 1604-1665 125 Vw. heraus; er 
soll noch bis 1673 bestanden haben. Ein Verlagskatalog von 1626 
ist bekannt geworden. 

Lit.: Pallmann S. 221; Dietz S. 83; v. Gal, Die Geschäftsverbin- 
dung der Familie Rulandt zum Feyerabendschen Buchverlag und 
-handel, in: Archiv f. Frankfurts Geschichte u. Kunst 4,5 (1942) 
SLoAt: 


Rußworm, (Johann) Michael 

auch Rußwurm, kaufte 1674 den Verlag des Christian von Saher 
(Erfurt) und brachte nach dem Codex 48 Vw. zu Leipzig 1674 
bis 82 heraus, die Erben noch 15 bis 1684. 


Rynmann, Johann 

aus Öhringen, Verleger zu Augsburg 1497-1522, der weitreichende 
Verbindungen hatte und als der erste reine Verleger bezeichnet 
werden kann. Kirchhoff gibt die Zahl seiner Vw. mit 146 an, die 
aber durchaus noch nicht endgültig ist. 

Lit.: Archiv XIX S. 4 f£.; Kirchhoff I 8 ff.; Schmidt V 839 fi.; 
Zülch-Mori S. 6, 32, 42, SI; W. German, Der Buchhändler Jo- 
hannes Rynmann von Öhringen 1460-1522, in: Württembergi- 
scheVierteljahreshefte £. Landesgeschichte N.F.23 (1914) S.155ff.; 
Fl. Landmann, Der Augsburger Buchhändler J. R. und die 
von ihm in den Jahren 1497-1522 verlegten Predigtbücher, in: 
Kirche u. Kanzel 13 (1930) S. 35 ft. 


Ryßwick s. Riswick 


Sadeler, Johann 

Sohn des Nachfolgenden, am 13. 12. 1625 Bürger zu München, 
Kupferstecher dort. Nach dem Codex 5 Vw. 1625. Ab 1626 in 
Innsbruck ansässig. Vgl. Tieme-Becker XXIX 301. 


—, Raphael 

wohl Raphael S. I, * 1560 (oder 1561?) zu Antwerpen, war seit 
1604 in München ansässig, Kupferstecher. Nach dem Codex 21 
Vw. 1613-24. Er starb hier 1632 oder 1628. Vgl. Thieme-Becker 
XXX 301. 


Saher, Christoph von 

Sohn von Matthäus v. S., Enkel von Bartholomäus Voigt. Nach 
dem Codex 218 Vw. zu Erfurt 1643-1668. Der Verlag bestand 
noch bis 1674. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 351; Lütge S. 43; Stieda EWH S. so, 
Tel 


Salomon, Blasius 

aus Grünhain, am 16. 1. 1514 Bürger zu Leipzig, zuerst Reisedic- 
ner Joh. Rynmanns, dann dessen Kommissionär zu L., verlegte 
hier Joh. Bechoffen, Quadruplex expositio missalis, Straßburg, 
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J. Schott 1519, Lavacrum conscientiae, Straßburg, J. Schott 1519 
und Missale Wratislaviense, Basel Th. Wolf 1519. Seine Witwe 
wird noch 1545 erwähnt. 

Lit.: Archiv XII ıs f£.; Kirchhoff I 141 f.; Zülch-Mori 33, 49; 
©. Hase, Die Koberger S. 313 f.; Gutenberg-Jahrbuch 1955 S. 176. 


Samius, T. 
verlegte zu Konstanz (Constantiae) 1592 die »Apologia pro rege 
catholico Philippo II« des Thomas Stapleton. 


Sampach, Erhard 

frumentarius et granator Universitatis Angilostädiensis, also zu 
Ingolstadt, wird schon 1509 urkundlich hier erwähnt. Er verlegte 
Joh. Aventin, Rudimenta grammaticae, Augsburg: J. Miller 1517, 
Cicero, Oratio pro Milone, hrsg. von Jac. Locher, Augsburg: S. 
Otmar 1517, Seneca, Tragödien, hrsg. von J. Locher, Nürnberg: 
Fr. Peypus 1520. 

Lit.: Kirchhoff I 134; W. Euler, Die Geschichte der Buchdrucker 
und Verleger Ingolstadts 1957, S. IL. 


Sand, Hermann von 

meist Sande, aus Koburg, @ 1661 Margarethe, die Tochter des 
Verlegers Johann Beyer. Nach dem Codex 82 Vw. zu Frank- 
furt|M. 1662-1689, Die Witwe noch 47 Vw. 1693-99. 


Lit.: Archiv VI 156; Dietz $. 139, 170 £.; Lübbecke S. 88. 


—, Johann Adolf von 
Sohn von Hermann von S., verlegte zu Frankfurt/M. 1690-96. 
Nach dem Codex nur ı Vw. 1690. 


KiazDietsssı7L 


—, Johann Maximilian von 
Sohn von Hermann von S., nach dem Codex 319 Vw. zu Frank- 
furt[M. 1700-1725, die Witwe noch 29 Vw. bis 1738. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 363 ; Dietz S. 171. 


Sandhagen, Johann (David) 
nach dem Codex 2 Vw. zu Nordhausen 1668-74. 


Sandrart, Jakob von 

* 31.5. (3. 2) 1630 zu Frankfurt/M., Kupferstecher, Kunsthändler 
und Stichverleger zu Nürnberg. Einzelne Vw. Weller I 432. 1088 
(1653), Serapeum 28 (1867) S.256 Nr. 113 (1665) S. von Bircken, 
Der vermehrte Donau-Strand 1684, nach dem Codex 2 1676, 
2 1687, Faber du Faur 548 (1690). } 15. 8. 1708. 


Lit.: Thieme-Becker XXIX 357 £.; Eitner $. 196. 


—, Johann Jakob von 

* 1655 zu Regensburg, Sohn von Jakob von S., Kupferstecher 
und Stichverleger zu Nürnberg. Nach dem Codex ı2 Vw. 1681 
bis 87. 

Lit.: Thieme-Becker XXIX 358. 


Sangius, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Weimar 1625. 


Sartorius, Johann 

am 28. 3. 1595 Bürger zu Frankfurt/M., kaufte am 7. 9. 1603 den 
4. Teil des Schönwetterischen Buchhandels, 1605/06 Sequestrator 
und Faktor des Schönwetterischen Geschäftes. Während der In- 
haftierung Joh. Theobald Schönwetters trat er nach den Druck- 
vermerken als Verleger auf, z. B. Starp S. 98 Nr. 36 u. 39 (1604 
u. 1606); nach dem Codex 3 für 1605. 


Lit.: Starp S. 46 £. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Saurmann, Philipp Gottfried 
nach dem Codex 343 Vw. zu Bremen 1691-1730, 12 der Erben bis 
1732. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 362. 


—, Johann Gottfried 
nach dem Codex 7 Vw. zu Bremen 1700. Ob Verwechselung des 
Vornamens mit dem Vorhergehenden? 


Schabler s. Wattenschnee 


Schade, Hans 
nach Borchling-Claussen 925 7 Vw. zu Rostock 1527. 


Schäffer, Johann 

auch Scheffer, Buchbinder zu Erfurt (in der Pergamentergasse). 
Er verlegte Kaspar Melchior Haaß, Geistliche Nachtigall 1666 
und 1667; auch ı Vw. 1686 (Codex). Vgl. Eitner S. 198. 


Schäller, Johann Valentin 
auch Scheller, nach dem Codex 12 Vw. zu Frankfurt|M. 1667- 
1698, davon 2 der Witwe 1698. 


Schalckwyck, Daniel van 
»Bücherverkäufer« zu Emmerich, brachte 1662 ein Vw. heraus. 


Schaller, Jakob 
Buchhändler zu Buda, verlegte ısı4/ı5 vier liturgische Drucke 
(Szabö 3,1 Nr. 195, 197, 205, 207). 


Schamberger, Simon 
Notar und Buchhändler zu Frankfurt|M. Nach dem Codex 14 
Vw. 1614-19, die Witwe noch s 1619/20. Vgl. Eitner S. 198. 


Scharpentier, Martin 
. nach dem Codex 2 Vw. zu Jena 1696/97. Vgl. Lütge S. 123. 


Scheck, Jakob 
nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt|M. 1599, Druck von Zach. 
Palthenius. 


Scheffer, Johann s. Schäffer 


—, Karl 

@ vor April 1677 Susanne geb. Du Four, die Witwe des Johann 
Aubry III. Er soll Drucker zu Hanau gewesen sein, erscheint aber 
auf den Drucken nur als Verleger (1678-1702). Nach dem Codex 
ıo Vw. 1676-1680 mit dem Verlagsort Frankfurt/M. 7 (beerd.) 
10. 4. 1739 zu Hanau. 

Lit.: Könnecke, Hessisches Buchdruckerbuch S. 163 ft. 


Scheibe, Johann 

* 54. 4. 1629 zu Leipzig als Sohn des Samuel Sch., ® 21. 9. 1658 
Katharina Regina, Tochter des Wolfgang Eckart (Oberförster zu 
Schul-Pforta). Nach dem Codex 73. Vw. zu Leipzig 1655-1671. 
7 Juni 1671 zu Naumburg. 

Lit.: Lpr. von Kaspar Bertram, Merseburg 1671; Archiv XII 165. 


—, Samuel 

@® mit Anna, der Tochter des Magdeburger Verlegers Johann 
Francke. Ab 1627 verlegte er eine große Anzahl von Werken zu 
Leipzig. Schon vorher und auch später noch war er mit Johann 
Franckes Erben zusammen tätig. 7 7. 4. 1666. 

Lit.: Stieda M. S. 324 ff., Eitner S. 198. 


Scheiterer, Michael 

Buchbinder zu Rostock, verlegte 1613 ı Werk allein und dann 
mehrere Werke zus. mit dem Rostocker Verleger Hallervord. 
Vgl. auch Helwig S. 45 u. 64. 


Scheller s. Schäller 


Scherkel, Christoph 
nach dem Codex 2 Vw. zu Leipzig 1686. 


Scherffer, Elias 

nach Hayn-Gotendorf II 21 ı Vw. zu Breslau 1671. Ob fingiert, 
da auch der angegebene Drucker Christoph Witting in Liegnitz 
nicht nachweisbar ist? 


Schernwebel, Heinrich 
nach dem Codex 119 Vw. zu Lübeck 1636-1654, im letzten Jahr 
bereits die Erben. 


Scheurer, Georg 

Kunsthändler und Verleger zu Nürnberg (unter dem Rathaus), 
verlegte nach dem Codex 43 Werke 1679-1686, darunter zahl- 
reiche Drucke in Sulzbach. 


—, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Rothenburg o. d. T. 1681. Ob hier eine 
Vornamensverwechselung mit dem Vorhergebenden vorliegt? 


Schick, Christoph 

verlegte 1560 7 Werke zu Dillingen. 1562 war er Schuldner von 
Froben u. Episcopius zu Basel, vgl. R. Wackernagel, Rechnungs- 
buch der Froben & Episcopius, Basel 1881, S. 27. 


Schiele, Johann Georg 
nach dem Codex ı12 Vw. zu Frankfurt] M. 1666-1686. 


Schiller, Benjamin 

verlegte 162 Werke zu Hamburg 1694-1711. T 1712 auf der Leip- 
ziger Ostermesse. Die Witwe brachte noch 53 Vw. bis 1721 her- 
aus; ab 1721 verlegte sie zus. mit Johann Christoph Kißner. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 361; Stieda Hbg. S. 153 £.; Eitner S. 
199. 

—, Matthäus 

nach dem Codex ı Vw. zu Hamburg 1623. Vgl. Stieda Hbg. S. 132. 


Schilling, Johann 
nach dem Codex 6 Vw. zu Duisburg 1652/53. 


Schimmel, Andreas 

verlegte zu Danzig »Psalmen Davids« von A. Lobwasser 1650 und 
Schöne tröstliche und inbrünstige Gebetlein o. J. (Liebisch Kat. 
335. 725). 

Schlebusch, Johann 

nach dem Codex 38 Vw. zu Köln 1683-1701, 1683 auch zus. mit 
Sebastian Ketteler. 


Schleich, Eduard 

Sohn des Nachfolgenden, hatte 1643 Teile des väterlichen Ver- 
lages übernommen. Nach dem Codex 14 Vw. zu Frankfurt/M. 
1643-45. Ob 7 3. 2. 1648? Seine Witwe ®1648 den Buchhändler 
Kaspar Wächtler. 


Lit.: Könnecke, Hessisches Buchdruckerbuch S. 158. 


—, Klemens 

® 1614 Sara, die Tochter des Frankfurter Druckers Claude de 
Marne, am 1. 6. 1615 Bürger zu Frankfurt/M. Er führte zus. mit 
Daniel u. David Aubry unter eigenem Namen die Wechelsche 
Verlagsbuchhandlung und Druckerei weiter, wobei er als unge- 
lernter Drucker wohl nur als Verleger fungierte. Er verlegte meist 
zus. mit Peter de Zetter, sı Vw. 1629-36. 7 16. 8. 1638 zu Leipzig 
an der Wassersucht. Die Erben führten das Geschäft weiter, 1643 
auch zus. mit Chr. Klein. 


Lit.: Dietz S. 74 ff. 
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BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Schleuter, Arnold 

wohl nicht identisch mit dem Kölner Drucker gleichen Namens, 
der um die Mitte des 17. Jhdts. einige Drucke herausbrachte. 
Buchhändler zu Düsseldorf, der hier 2 Werke - wohl gedruckt von 
Johann Heinrich Beyer - verlegt hat (vor 1693). Vgl. Reuter S. 
210. 


—, Johann Christian 

Sohn des Vorhergehenden, verlegte zu Düsseldorf 1693-1704 12 
Werke, darunter 9 kurfürstliche Rechts- und Hofordnungen. Er 
lieferte auch Bücher und Schreibpapier an die Hofkanzleien. 


Lit.: Reuter S$. 210 f. 


Schmidlin, Johann 

Pasquillant und Zeitungsschreiber zu Frankfurt|M. (Archiv III 85, 
IX 245). Nach dem Codex 183 Vw. 1621-22; nach Hohenemser 
980/81 und 5346/47 auch 1623 und 1629. 


Schmidt, Albrecht 

Briefmaler, Formschneider, Kunsthändler und Kunstverleger zu 
Augsburg (auf? Barfüsser Bruck), * um 1667, f Mai 1744. Er 
brachte Einzelholzschnitte, Bilderbogen, Kupferstiche und Neue 
Zeitungen heraus, vornemlich im 18. Jhdt. 


Lit.: Dresler S. 80; Serapeum 27 (1866) S. 249. 


—, Bernhard 
Bürger und Materialist zu Dresden, verlegte hier ein Gesangbuch, 
gedruckt von Gimel Bergen 1593 (Wackernagel 1026). 


—, Bartholomäus 

bereits 1607 Buchhändler zu Frankfurt/M. Nach dem Codex 7 Vw. 
1616-18. 1640 ging sein Geschäft auf seinen Schwiegersohn Jo- 
hann David Zunner über. 


Ita 1EVZS187. 


—, Gottfried 

auch Schmiedt, Smidius, verlegte zu Jena H. G. Thülemarius, De 
rarüis siclis et talentis Hebraeorum 1676, auch Ferguson II ssı 
(1684). 


—, Joachim Heinrich 

@® 1665 die Witwe des Thomas Eylicker und erhielt damit die 
Hofbuchdruckerei zu Weimar (Privileg vom ı2. 8. 1667). 1. ]J. 
1674 siedelte er nach Göttingen über, eröffnete hier einen Buch- 
laden und verpachtete seine Weimarer Presse an Johann Andreas 
Müller. In G. verlegte er z. B. Basilius I. Imperator, Liber regius 
de imperio 1674 (GK 12. 6454) oder Joh. Schultz, Coelum Plane- 
tarium. Beschreibung des neuen Cometen ..... 1680. 


Lit.: Geßner III 367. 


—,J. P. 
verlegte zu Eisenach 1677: Filippo Ferrari, Novum lexicon geo- 
graphicum. 


—, Salomon 

auch Schmid, Schmied, verlegte mehrere Schriften von Adrian 
Beier zu Jena 1688-92. Nach Lütge S. 125 Disputationshändler i. J. 
1694, der auch noch ı Vw. 1701 herausbrachte. 


Schmied, Hans 
nach dem Codex 2 Vw. zu Dresden 1648/49. 


Schmitz, Bruno 
nach dem Codex 5 Vw. zu Augsburg 1624-26. 
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Schmuck, Friedrich Wilhelm 

% ca. 1645 zu Gemar, seit 1675 Buchhändler zu ala hatte ab 
1676 eine Kupferstichanstalt, ab 1681 auch eine Druckerei. 7 19. 
1. 1712. 

Lit.: Schmidt I 48 £.; Heitz-Barack, Elsässische Büchermarken S. 
XXX. 


Schnatz, Matthäus 

Halle Kat. 70. 1563 verzeichnet ein Flugblatt auf die Eroberung 
Belgrads durch Kurfürst Maximilian von Bayern am 6. Sept. 1688, 
das bei M. Schnatz zu Frankfurt/M. herauskam? 


Schneeberger, Wolf 

nach der Form des Druckvermerks (Gedruckt zu Worms, bey W. 
Schneeberger) kann es sich hier um einen Verleger handeln. Vw. 
zu Worms finden sich verzeichret bei Weller I ı22. 596, II S. 521 
und Maltzahn 327. 853, alle von 1621. 


Schneider, Johann Daniel 
nach dem Codex ı Vw. zu Dresden 1696. 


—, Johann Friedrich 
nach dem Codex 5 Vw. zu Leipzig 1665. 


Schönemann, Johann David 
nach dem Codex ı Vw. zu Frankfurt] M. 1685. 


Schönstenius, Johannes 
verlegte zu Köln (?2) (Coloniae) G. Menapius, De ratione victus 
salubris 1540. 


Schönwetter, Johann Baptist 

* 14.9. 1642 zu Frankfurt/M. als Sohn von Johann Gottfried Sch. 
@® mit Maria Katharina Leux von Leuxenstein. Er brachte seit 
1663 bis 1673 (als Erben) 36 Vw. zu Frankfurt/M. heraus. } (be- 
ErON)ETAMT E02 


—, Johann Gottfried 

* 5.9. 1609 zu Frankfurt/M. als Sohn des Johann Theobald Sch., 
@ 1. 4. 6. 1632 Elisabeth, Witwe des Verlegers Gottfried Tambach 
und übernahm damit dessen Geschäft, II. 10. 1. 1639 Anna Maria 
Thein in Mainz, III. 15. 5. 1649 Maria Elisabeth Faber. Er und 
seine Erben brachten bis 1663 117 Vw. zu Frankfurt/M. heraus. 


—, Johann Martin 

* 21. 8. 1652 zu Frankfurt/M. als Sohn des Johann Gottfried Sch., 
@® Okt. 1677 Katharina Martinengo. Er trat seit 1677 in Frank- 
furt|M. als Verleger auf. 1680 kauft er seinem Stiefvater Cholin die 
Hälfte des Buchhandels ab. 1701 wurde er kurpfälzischer Hof- 
kammerrat und übersiedelte mit seiner Familie nach Heidelberg, 
wo er im Januar 1718 starb. Die Witwe führte von Heidelberg 
aus das Frankfurter Geschäft weiter. Ihre Kinder verkauften es dann 
am 3.12. 1726 an den Wiener Buchhändler Georg Lehmann. 
26 Vw. von 1677-1723 sind bis heute festgestellt. 


—, Johann Theobald 

* um 1575 zu Mainz, studierte inWürzburg und Mainz, @ I. 29. 
11. 1596 zu Frankfurt/M. Anna Maria, die Tochter des Druckers 
Johann Spieß, II. 4. s. 1607 Anna Rosenzweig. Am 12. 1. 1607 
erhielt er das Frankfurter Bürgerrecht. 156 Vw. zu Franfkurt/M. 
bis 1632 sind festgestellt. + (beerd.) 30. ı1. 1657. 


it.: Zu allen Schönwetter vgl. Starp S. 38 ff. (dort auch die 
ältere Lit.) 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Schollenberger, Johann Jakob 

Kupferstecher und Verleger von Einzelstichen zu Nürnberg, um 
1675, z. B. Abbildung und Beschreibung des wunderwürdigen 
unvergleichlichen Cometen ... Nürnberg 1680 (Drugulin 3026). 
Vgl. auch Thieme-Becker XXX 244. 


Schorley, Zacharias s. Eberhardt 


Schorn, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1652. 


Schottke, Zacharias 
nach dem Codex ı Vw. zu Hamburg 1698. 


Schramm, Christoph d. Ä. 

Sortimentsbuchhändler, Papierhändler und Verleger zu Witten- 
berg, hatte mit Barthel Vogel und Moritz Goltz (s. d.) eine Ver- 
lagsgemeinschaft. F ı1. 5. 1549 in Leipzig. Sein gleichnamiger 
Sohn trat für ihn in dieses Verlagskonsortium ein. 


Lit.: Kirchhoff I ısı; Stieda EWH S. 26 ff. 


Schregel, Sixtus 
verlegte zu Augsburg ısır: Pseudo-Bonaventura, Der Psalter Ma- 
rie, Augsburg: Joh. Otmar (Proctor 10685). 


Schretzmayer, Johann 
Buchbinder zu Nördlingen, verlegte Jakob Herrenschmidt, 
Arnorodbxaboroyıe Ulm 1623. 


Schrey, Jeremias 

* 23. 8. 1645 zu Merseburg, @& mit Anna Magdalena Fincelius, 
erhielt 1673 ein Privileg zur Eröffnung eines Buchladens in Frank- 
furt|Oder. 1681 und am 3. ı1. 1683 wurde er auch als Buchhändler 
zu Stargard und Berlin privilegiert. Er war auch Bürgermeister zu 
F. Ab 1673 verlegte er hier zahlreiche Werke, ab 1682 auch mit 
Johann Heinrich Meyer und ab 1696 mit seinem Schwiegersohn 
Johann Christoph Hartmann. 728.9. 1699. Bild bei Roth-Scholtz. 
Die Erben verlegen noch bis 1712, auch zus. mit Joh. Heinrich 
Meyer Erben. 

Lit.: Lpr. von Zacharias Hensel; Kapp-Goldfriedrich II 352; Stie- 
da EWHS. 124 f. 


Schröter, Michael 
nach dem Codex 3 Vw. zu Erfurt 1622; vgl. Stieda EWH S. 58. 


—, Tobias 

auch Schröder, Schrödter, Bürger und Notar zu Magdeburg. Nach 
dem Codex hier ıı Vw. 1660-64. Am 27. 6. 1668 erhielt er zus. 
mit Johann Lüderwald eine Konzession zum Buchhandel für 10 
Jahre. Er ging 1674 nach Hamburg. 

Lit.: Stieda M. S. 329 ff.; M. Hasse, Beiträge zur Geschichte d. 
Magdeburger Buchdruckerkunst im 16., 17. u. 18. Jhdt., Magde- 
burg 1940, S. 97. 

Schürer, Henning 

%* 13. 4. 1608 zu Leipzig, @ 11. 2. 1640 Katharina Spitzmacher, 
Buchhändler und Stadtfähndrich zu Leipzig, der auch als Verleger 
tätig war. } (ermordet) 14. I0. 1650 zu Leipzig. 

Lit.: Lpr. von Johann Hülsemann, Leipzig 1651. 


—, Thomas 

* 1.3.1563 zu Halberstadt, am 6. 12. 1594 Bürger zu Leipzig, GD 
Katharina Ulmann, Diener bei Henning Grosse d. Ä., mit dem er 
zus. 1697 den Sortimentsbuchhandel des Christian Kirchner kauf- 
te. Nach dem Codex 298 Vw. bis zu seinem Tode am 14. 8. 1615. 
Bild bei Roth-Scholtz. Die Erben verlegten noch bis 1671, auch 
zus. mit Johann Fritsch und vor allem mit dem Schwiegersohn 
Matthäus Götz. 

Lit.: Lpr. von Matthias Francke, Leipzig 1616; Lorenz S. 36 ff. 


Schürer, Zacharias 

auch Zacharias Sch. d. Ä., * 21. 6. 1570 zu Halberstadt, Bruder 
des Vorhergehenden, zuerst Diener bei Andreas Hoffman zu 
Wittenberg, @ I. Barbara Martzan, II. 1. 3. 1625 Margaretha Blum. 
1600 übernahm er das Geschäft Hoffmanns, war seit 1609 auch 
Ratsherr zu W. und verlegte hier bis zu seinem Tode am 31. 8. 
1626, gelegentlich auch zus. mit Samuel Selfisch. Die Erben führten 
das Geschäft weiter bis 1640; 1642/43 leitete ein Zacharias Sch. 
(wohl ein Sohn) die Firma. 


Lit.: Lpr. von Friedrich Balduinus; Stieda EWH S. sı fl., 65 ff. 


—, Zacharias 

* 19. 8. 1557 zu Leipzig ‚Buchhändler zu Leipzig, der wahrschein- 
lich das Geschäft des Thomas zus. mit M. Götz weiterführte. 
718. 1.1629. Seit 1625 erscheint auch hier ein Zacharias d. J., mög- 
licherweise ein Sohn des Thomas, der zus. mit M. Götz 259 Vw. 
von 1625-30 herausbrachte. Dann die Erben allein oder zus. mit 
Götz noch viele Vw. bis 1671. Die Familienverhältnisse sind hier 
noch zu klären. 


Lit.: Lpr. von Johann Hoepner. 


Schütz, Johann 

aus Spangenberg (Hessen), @ 24. 3. 1589 zu Münster Margret 
Essing, Buchbinder zu Kassel, bereits 1604/05 in buchhändleri- 
schen Beziehungen zu Joh. Th. Schönwetter in Frankfurt/M. 
Nach dem Codex 42 Vw. 1634-1669. Vom Sohn Johann Andreas 
als Nachfolger kennen wir keine Vw. 

Lit.: Archiv XX 99; Helwig S. 65; Starp S. 88, 93; E. Hövel, Das 
Bürgerbuch der Stadt Münster 1538-1660, Münster 1936 Nr. 852. 


Schuirman, Jan Rippen 
nach Borchling-Claussen 3471 u. 3492 2 Vw. zu Emden (in de 
Bruggestraete int golden ABC) 1658-60. 


Schultes, Matthäus 

*% nach 1. 10. 1623 zu Augsburg als Sohn des dortigen Druckers 
Hans Schultes II, @ 1661 die Büchsenmeistertochter Magdalena 
Wolf zu Ulm und erhielt dort Bürgerrecht, Formschneider, Kunst- 
händler und Verleger. Nach dem Codex 2 Vw. 1679/80; auch 
Doede 87 (1680), Apponyi 1234 (1686), Rümann, Alte Kinderbü- 
cher 323 (1689). Er verehrte 1679 dem Ulmer Rat den Theuer- 
dank, dessen 123 Holzschnitte er verfertigt hatte und der von 
Mattäus Wagner gedruckt worden war. f (beerd.) 30. 9. 1692. 


Lit.: H. Fischer, Die ältesten Zeitungen u. ihre Verleger, Augs- 
burg 1936, S. 128; Dresler S. 75 Anm. 77. 


Schultze, Georg 
auch Schultz, nach dem Codex Io Vw. zu Stettin 1621/22. 


—, Gottfried 

nach dem Codex 81 Vw. zu Hamburg 1670-1686, die Witwe noch 
44 bis 1694. Er hatte auch einen Buchladen zu Schleswig und hat 
17 Sortimentskataloge herausgebracht. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 360; Stieda Hbg. S. 152; F. L. Hoff- 
mann in: Serapeum 26 (1865) S. 241 ff. 


Schumacher, Christian Heinrich 

verlegte nach dem Codex zu Wittenberg ab 1684 zuerst 2 Werke 
allein, dann zus. mit dem Theologieprofessor Johann Andreas 
Quenstedt (} 22. 5. 1688) 13 Werke bis 1687, schließlich bis 1690 
noch 8 allein. 


Lit.: Archiv VII 111; Stieda EWH S. 101. 
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Schumacher, Elerd 

Sortimentsbuchhändler zu Wittenberg 1650-1681, brachte auch 5 
Vw. heraus. Nach Hayn-Gotendorf III 410 auch mit fingierter 
Verlagsangabe »bey Liberio Warnern Freystadt«. 


Lit.: Archiv I 90, IV 220; Stieda EWH S. 95 u. 97. 


Schumann, Johann 

such Schuhmann, Buchbinder. Nach dem Codex 2 Vw. zu Zeitz 
1669-71; nach Hayn-Gotendorf II 245 u. 140 auch 1677 u. 1683. 
Vgl. Eitner S. 204. 


Schurtz, Marie 
Buchhändlerin zu Trier (Bibliopola Treverensis), verlegte Missale 
eccl. Treverensis, Confluentiae: Euch. Cervicornus 1547. 


Schuster, Jakob 
nach dem Codex 44 Vw. zu Leipzig 1631-1653. Nach Eitner S. 
205 von 1627-1652. 


Schwänder, Johann Georg 

auch Schwändter, Schwander. Nach dem Codex ıı Vw. zu Halle 
1656-58, auch Joh. Just. Winkelmann, Logica memorativa 1659. 
Ab 1660 war er Kanzlist und Drucker zu Osnabrück. Vgl. Stieda 
EWH S. 81; Eitner S. 205. 


Schwarze, Wilhelm s. Müller, Kaspar 


Schwarzenberger, Melchior 

* 23. 7. 1542, Kammergerichtsassessor u. Beisitzer des Reichs- 
kammergerichts zu Speyer. Er hatte mit dem Drucker Johann 
Feyerabend zu Frankfurt/M., dem Sigmund Feyerabend am 24. 1. 
1574 einen Teil seines Verlages käuflich überlassen hatte, ein Kom- 
pagniegeschäft. Beide verlegten zus. Der Wegkürzer, Simon Mu- 
säus, Postilla, Jakob Frey, Die Gartengesellschaft (T. 2), J. Wick- 
ram, Der Rollwagen, alle aus dem Jahr 1574. 


Ne allmannıSTAArt: Dietz Se47: 


Schwerdtfeger, Anton Günther 
nach dem Codex 12 Vw. zu Bremen 1672-1687. 


Schwob s. Wernitz 
Seelfisch s. Selfisch 


Segen, Melchior 

aus Köln, Verleger zu München seit 1623, ® 1634 die Witwe des 
Druckers Adam Berg d. J. und führte die alte Bergsche Druckerei 
bis 1655. 

11 Wırt2S4 1735: 


Seidel, Christoph 

auch Seydel, @ die Witwe des Johann Nikolaus Gerlach und er- 
hielt am 13. 12. 1700 das Gerlach’sche Privileg. Nach dem Codex 
66 Vw.zu Magdeburg 1699 bis zu seinem Tode 1720. Nach Hayn- 
Gotendorf II 173 u. IV 559 auch schon 1697 u. 1698. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 356; Schmidt I 2r; StiedaM. S: 347 ff. 


—, Georg 

Buchhändler zu Breslau (zuerst in der Stockgasse, später in der 
Albrechtsgasse im guldenen ABC). Nach dem Codex 21 Vw. 
1682-1692, aber auch noch später z. B. 1705. 


—, Johann Zacharias 
nach dem Codex 74 Vw. zu Regensburg 1695-1719. 


Seiler s. Seyler 
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Selfisch, Samuel , 

meist Seelfisch, # 8. 11. 1529 zu Erfurt als Sohn des dortigen Buch- 
führers Johann S., kam mit 16 Jahren nach Wittenberg zu dem 
Buchhändler Bartholomäus Vogel für 7 Jahre in die Lehre. Er war 
dann 12 Jahre im Dienst Konrad Rühels, dessen Schwester Maria 
er am 20. I. 1557 heiratete. 1583 ging er eine 2. Ehe mit Marga- 
retha Rubin ein. 1569 wurde er Ratsherr und war dann bis zu 
seinem Tode ıı Mal Bürgermeister der Stadt. Am 13. 2. 1564 
kaufte er von den Erben des Christoph Schramm d. J. dessen Ver- 
lagsbuchhandlung und trat damit in das Verlagskonsortium Vo- 
gel/Rühel ein. Von der Witwe Schwertels efwarb er 1569 eine 
Druckerei, die er Lorenz Säuberlich zur Benutzung überließ. Nach 
dem Codex 314 Vw. von 1552 (wohl besser 1554)-1599. Einen 
Katalog seiner Vw. von 1554-1608 ließ er 1608 bei Martin Henckel 
inW. drucken. Als Holzschnittzeichner arbeitete Jakob Lucius für 
seinen Verlag. f 8. 1. 1615. Seine Erben führten das Geschäft noch 
bis zum Jahre 1663 weiter, zuerst geleitet von Matthäus S. (* 1. 
II. 1572, @ mit Maria Francke, 7 22. 8. 1636) und dann von Jo- 
hann und Samuel S. 

Lit.: Lpr. von Fr. Balduinus 1615; Lpr. von Paul Röber für Mat- 
thäus S.; ADB XVII ı1; Schmidt V 895; Lexikon III 271; Volz 
S. 122 ff.; H. Leonhard, Samuel Selfisch, Leipzig 1902; H. Zim- 
mermann, $. Selfisch, seine Signete u. ihre Zeichner, in: Zs. f. 
Bücherfreunde NF 17 (1925) S. 129 ff.; Familiengeschichtl. Blät- 
ter 12 (1914) Sp. 282; Archiv f. Sippenforschung 1931, S. 200 ff. 


Serlin, Wilhelm 

% 1625 zu Nürnberg, @ 1649 Maria Margaretha Bell, seit diesem 
Jahr Buchhändler zu Frankfurt|M. 1655/56 verlegte er zus. mit 
Georg Fickwirth, von 1658-62 in Gesellschaft von Johann Wil- 
helm Ammon (58 Vw.), allein nach dem Codex 92 Vw. 1663 - zu 
seinem Tode 1674, darunter auch politische Zeitschriften wie das 
Diarium Europäum und das Journal. Seine Witwe brachte noch 
17 Vw. bis 1683 heraus. 


Mies Archiya VI 156.8. Dier2S. 135 8 
Seydels. Seidel 


Seyfert, Johann 
nach dem Codex 9 Vw. zu Wittenberg 1641-48. Vgl. Stieda EWH 
S. 69 f. 


Seyler, Gottfried 
auch Seiler, 1686 in der Krämerzunft zu Speyer. Nach dem Codex 
7 Vw. bis 1693, auch mit Frankfurt/M. firmiert. 


Lit.: Mitt. d. hist. Ver. der Pfalz 20 (1896) S. 289. 


—, Jakob Gottfried 

1671 Bürger zu Kassel. Nach dem Codex 129 Vw. zu Frankfurt/M. 
1667-1683, Witwe noch bis 1684. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 363; Fr. Gundlach, Das Casseler Bür- 
gerbuch, Kassel 1895, S. 79. 


Sibmacher, Johann 

Maler und Kupferstecher zu Nürnberg, der wohl auch gelegentlich 
verlegte, z.B. Hier. Ortelius, Chronologia von Anno 1395 bis 
auff gegenwertige Zeit 1602; auch noch 1604. } 23. 3. 1611. Vgl. 
Thieme-Becker 580 ft. 


Siebert, Johann Georg 

auch nur Georg S., oder Sievert. Nach dem Codex 3 Vw. zu 
Quedlinburg 1699, auch noch später z. B. 1717 zus. mit G. E. 
Struntz. 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Siegesfried, Christian 
auch Sigesfried, nach dem Codex 118 Vw. zu Frankfurt/M. 1642- 
1655. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 363. 


Siesser, Salomon 
Buchführer zu Danzig, verlegte 1588 die biblischen Sprüche 
(deutsch u. lateinisch) von Valentin Schreckius. 


Sievert s. Siebert 


Silbereysen, Martin e 
verlegte zu Augsburg ıs31: Berthold Pfistinger, Theologia Ger- 
maniae, Augsburg: A. Weissenhorn. Vgl. Kirchhoff I 135. 


Simler, Johann Wilhelm 

Buchbinder zu Zürich, Verleger seit 1657, nahm auch 1663 den 
Betrieb einer eigenen Druckerei auf, die er 1680 seinen Söhnen 
Johann Wilhelm und Johann Rudolf überließ. Das Buchhandels- 
geschäft im »Hecht« behielt er für sich. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 30 £.; Eitner S. 209. 


Simon, Heinrich 

* 10. 12. 1601 zu Schkölen, ® I. Anna Voigt, II. 6. ı1. 1657 Ka- 
tharina Nesner. Nach dem Codex 17 Vw. zu Leipzig 1655-1660. 
T 1.6. 1671. 


Lit.: Lpr. von Georg Lehmann; Archiv X 178 £., XI 198. 


Sindelberger, Daniel 

oder Sindersperger, nach dem Codex 4 Vw. zu Zweibrücken 1604. 
Im Jahre 1677 stand seine Buchhandlung zum Verkauf; vgl. 
Schwetschke, Codex $S. XXIX. 


Sittert s. Zetter 


Sivert, Christoph 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1698. 


Siverts, Jakob 

Buchbinder zu Speyer - daß er nach Roth Drucker war, ließ sich 
nicht feststellen. Nach dem Codex 16 Vw. 1659-1674, auch noch 
1675; 1668 auch ı Werk zus. mit J. P. Zubrodt in Frankfurt/M. 


Lit.: Mitt. d. hist. Ver. der Pfalz 20 (1896) S. 285. 


Skube, Adam 
Buchbinder und Verleger zu Laibach 1686-1705. 


Lit.: Archiv VI 84, 86; Helwig S. 66. 


Slinster, Christian 

Verleger zu Düsseldorf 1683-87, z. B. M. Voects, Historia civilis 
Juliacensium et Montensium, Köln: H. Noethen 1683. Nach dem 
Codex auch ı Vw. 1684. 


Smidius s. Schmidt 


Smischek, Johann 

Kupferstecher zu München mit einer Verlagsangabe von 1614 
(Klag Menschliches Leben). Nach Nagler, Monogrammisten II 
194, 278 u. III 798 soll es sich um zwei Johann Christoph handeln. 


Sommer, Johann 
nach dem Codex 4 Vw. zu Köln 1687/88. Vgl. auch Archiv XIV 


145. 


—, Johann Peter 
nach dem Codex ı Vw. zu Bamberg 1675. 


Sorge, Johann Friedrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Bautzen 1674. 


Spaltholz, Urban 
nach dem Codex 9 Vw. zu Oldenburg 1667-69. Archiv IV 220 
verzeichnet ihn als Buchhändler zu Breslau 1669. 


Spengel, Theobald 

Sohn des Buchbinders Johann Spengel zu Mainz, erhielt am 23. 
9. 1555 zus. mit dem Mainzer Drucker Franz Behem ein kaiser- 
liches Privileg für die Reichsdrucksachen. Ab 1559 hatte er mit 
Franz Behem und den beiden Kölner Verlagsfirmen Birckmann 
und Quentel Erben eine Verlagsgemeinschaft, die »Grosse Kom- 
pagnie« genannt, zu der sich 1565 noch sein Schwiegersohn Ni- 
kolaus Geyer hinzugesellte. Diese war bis zum Jahre 1569 verle- 
gerisch tätig. 

Lit.: F.W. Roth, Th. Spengel, Humanist u. Verleger 1534-1569, 
in: Zentralbl. f. Bibliothekswesen 26 (1929) S. 445 ff.; Benzing u. 
Pressen S. sm. 


Speckner, Johann Michael 

oder nur Michael Sp., nach dem Codex 14 Vw. zu Freiburg i. Br. 
1662-1684 (Klaiber gibt nur 7 Vw.); aber schon 1660 z. B. Hayn- 
Gotendorf III 458 u. VIII 205. 


Lit.: L. Klaiber, Buchdruck u. Buchhandel in Freiburg i. Br. 
1949, S. 21. 


Spiegel, Johann 

Verleger zu Luzern um 1540, nur 1ı Vw. bekannt (Die Meinrads- 
legende ca. 1544). Sp. wird von 1541-50 urkundlich in L. nach- 
gewiesen. 

Lit.: Schweiz. Künstler-Lexikon III 189; Blaser S. 166; Fr. Blaser, 
Der erste Buchhändler in Luzern, in: Luzerner Tageblatt 1949 
Nr. 134. 


Spielmeyer, Heinrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Lemgo 1680. 


Spindelmeyer, Hans s. Urban Matthäus. 


Spoor, Johann Friedrich 

betrieb von 1601-1627 ein Buchhandelsgeschäft zu Straßburg und 
wurde 1627 von Friedrich Spoor abgelöst, der 1639 durch Ver- 
pfändung das Buchgeschäft des Paul Ledertz (ohne die Druckerei) 
von der Witwe erhielt. Später (ungefähr ab 1650) betrieb er auch 
eine Druckerei, die er einem Johann Friedrich Spoor weitergab. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 380; Heitz-Barack, Elsässische Bücher- 
marken S. XXIX. 


Sporini, Johannes 
verlegte zu Basel Euclid, Die 6 ersten Bücher... durch Wilhelin 
Holtzmann, Basel: Jak. Kündig 1562. 


Stacker, Heinrich 

Kupferstecher und Kunsthändler zu München, verlegte 1597 Spe- 
culum poenitentiae und Joh. Gg. Tibianus, Teutsche Rhytmi, 
beides Drucke von Nikolaus Kalt in Konstanz. 

Lit.: Thieme-Becker XXXI 433. K.J. Benziger, Geschichte des 
Buchgewerbes im fürstl. Benediktinerstift v. Einsiedeln 1912, S. 
3a 


—, Paul 

Kupferstecher, nach dem Codex r Vw. zu Freiburg (Schweiz) 
1608. Vgl. A. Horodisch, Die Offizin von Abraham Gemperlin, 
Freiburg 1945, S. 91. 
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Stainberger, Hans 

auch Steinberger, Buchbinder zu Zwickau, verlegte 1519: Ain 
Auszug etlicher Practica vnd Propheceien. 

Lit.: Kirchhoff I 152; Helwig S. 47; Werden u. Wirken. Ein Fest- 
gruß K.W. Hiersemann, Leipzig 1924, S. 112. 


Stake, Detleff 
Bürger zu Rendsburg, verlegte 1596 einen Druck bei Nikolaus 
Wegener in Schleswig (Borchling-Claussen 2579). 


Starck, Wolfgang 
verlegte zu Nürnberg ca. 1580: W. Fugger, Ein nutzlich Formular 
Manncherley schöner schriefften (Doede 16). 


Starcke, Johann Georg 
nach dem Codex 14 Vw. zu Sondershausen 1688-1696, dann 
25 Vw. zu Erfurt 1698-1703. Vgl. Stieda EWH S. 76. 


Starckmann, Gerhard 
nach dem Codex zu Dortmund 4 Vw. 1652-54. 


Stauffacher, Melchior 

Buchbinder zu Zürich 1650-1687, ließ bei Joh. Heinrich Hamber- 
ger und Heinrich Müller drucken, viele wissenschaftliche Werke 
in lateinischer Sprache. } 1687. 


Lit.: Leemann-van Elck S. 30; Helwig S. 66. 


Steck, Johann Georg 
nach dem Codex 31 Vw. zu Breslau 1686-1699, ab 1700 Witwe 
und Erben, so 1712 (Ferguson II 130). 


Stein, Nikolaus 

aus Steinau an der Strasse, in den Klosterrechnungen zu Schlüch- 
tern 1588 als Gehaltsempfänger erwähnt, Zinserheber des Bartho- 
lomäusstiftes und Notarius publicus zu Frankfurt/M. Er hatte seit 
1602 zus. mit Wolf Richter eine Typographeia musica, wobei er 
als Verleger fungierte. Am 12. 6. 1607 wurde er als Bürger zu F. 
angenommen und wohnte bei dem Kanonikus Val. Leucht. Nach 
dem Codex 162 Vw. 1599-1621; er hat noch bis 1623 verlegt. 
Unter seinen Vw. sind ungefähr 70 musikalische Werke. 

Lit.: Dietz S. 59, 87; Lübbecke S. 149 ff.; C. Valentin, Geschichte 
der Musik in Frankfurt/M. vom Anfange des 14. bis zum Anfange 
des 18. Jhdts., Frankfurt/M. 1906, S. ıo1 ff.; Eitner S. 214. 


Steinberger s. Stainberger 


Steinbüchel, Johann Anton 
Buchbinder zu Köln, setzte die Lohndruckerei des Peter St. (bis 
ca. 1679) nur als Verlag fort. 


Lit.: Reuter S$. 146. 


Steinmeyer, Vinzenz 

* 24.2. 1578 zu Frankfurt/M. als Sohn des Paul St., der am 1. 12. 
1560 Maria Egenolff geheiratet hatte und als Mitbesitzer in die 
Egenolft ’sche Druckerei eingetreten war. Er@ 1608 Justina von 
Holzhausen und brachte zahlreiche Vw. in Fortsetzung des Egen- 
olff’schen Verlages bis ungefähr 1650 (z. B. Faber du Faur 28) 
heraus. Er war auch Schöffe (Senator) und Bürgermeister der 
Stadt. f 7. 5. 1667. Bild bei Dietz S. 24. 


Lit.: Dietz S. 20 u. 24; Zülch S. 368; Lübbecke S. 61. 


Steppich, Johann 
Briefmaler zu Augsburg, verlegte 1696 Warhaffte Beschreibung 
dess weinenden Marien-Bilds in Ungarn zu Petsch (J. Halle Kat. 


70. 1637). 
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Stern, Hans . 
seit ıs8o Buchbinder zu Lüneburg, verlegte von 1587-1614 
25 Werke, gedruckt beiM. Kröner in Ülzen u. Joh. Vogt in Goslar. 
+ 14.3. 1614. Seine Söhne Hans und Heinrich verlegten weiter 
und errichteten am 16. Sept. 1623 auch eine Druckerei, unter de- 
ren Nachfahren sie heute noch besteht. 

Lit.: Dumrese S. 5 ff.; Schmidt V 934 b. 


Steudner, Johann Philipp 

%* 1652, Briefmaler und Verleger zu Augsburg, Haus und Laden 
»bei der Metzg«, verlegte Einblattdrucke und Einzelblätter. } 
03021732 

Lit.: Thieme-Becker XXXII 20 f.; Serapeum 27 (1866) S. 251; 
A. Hämmerle in: Das schwäbische Museum 1926, S. 98. 


Stir, Sigismund 

brachte zu Heilbronn 1507 2 Vw. heraus, beide als Drucke von 
Thomas Anshelm zu Pforzheim: Mart. Plantsch, Opusculum de 
sagis maleficis und Historie legende ac officia compassionis beate 
virginis marie. 

Lit.: Kirchhoff I 140; Johannes Reuchlin 1455-1522, Pforzheim 
195594257 NeIA0U2S2 25242N2.43: 


Stock, Johann Adolph 

Sohn von Wilhelm Reinhard St., nach dem Codex zus. mit sei- 
nem Bruder Phillip Wilhelm (der später nach Leipzig ging, dort 
1709 Eva Dorothea Finsinger heiratete und ein eigenes Geschäft 
begründete) 1ı Vw. zu Frankfurt/M. 1698-1700. f 1729. Die Er- 
ben verlegten dann zus. mit Joh. Gottfried Schilling. 

rt Die r3S 70 Eines 215: 


—, Johann Jakob 
nach dem Codex 7 Vw. zu Hanau 1691-99. 


—, Wilhelm Reinhard 

aus Hanau, Buchhändler u. Verleger zu Frankfurt/M. 1666-1672, 
® 1670 Jakobine, die Tochter des Verlegers Johann Beyer. } 
1672. Die Witwe, die 1679 Friedrich Koch heiratete, und die Er- 
ben verlegten weiter. 

Lit.: Dietz S. 139; Lübbecke S. 88. 


Stöckl, Georg 

Bergwerksbesitzer zu Schwaz, der wohl der eigentliche Besitzer 
der Schwazer Presse war, wird als Verleger auf dem »Hymna- 
rius« angegeben, den Joseph Piernsieder dort 1524 gedruckt hat. 


Stöckle, Johann 

auch Stöcklin, Sohn des Zollschreibers und Rentmeisters Baltha- 
sar St. zu Höchst, @ 1620 Elisabeth, die Tochter des Verlegers 
Jonas Rosa. Er verlegte bis zu seinem Tode (1636) zu Frankfurt/M. 
zahlreiche Werke. Ein Verlagskatalog von 1625 ist bekannt ge- 
worden. 

Lit.: Archiv IX 245; Dietz S. 83 £. 


Stör, Johann 
nach dem Codex 2 Vw. zu Basel 1603-07. 


—, Joseph 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1613. 


Störtz, Hans Wendel 

verlegte zu Hildesheim 1659 »Manuductio ad musicam theoricam« 
von Nikolaus Stenger, auch 1655 2 Werke zus. mit Justus Hage- 
mann (s. d.). 


Stolberg, Friedrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Mühlhausen (Thür.) 1689. 
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Stoll, Johann 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1607. 


—, Michael 

aus Leipzig, zuerst Diener Sig. Feyerabends, ab 1571 selbständiger 
Buchhändler zu Leipzig, verlegte nach dem Codex 3 Werke 1605- 
ı1. Vgl. Archiv XII ıro. 


Storck, Hans 
hat zu Basel 1590 eine Zeitung verlegt (Weller Ztg. 710). 


Strasser, Johann 

Stiefsohn des Druckers Abraham Gemperlin, seit dem 29. 10. 1595 
zu Freiburg i. Br. zünftig. Er hat hier ab 1594 auch verlegt und sich 
1603 eine Druckerei eingerichtet. Im Jahre 1610 versuchte er in 
die Lang’sche Verlagsgemeinschaft an Stelle Helmlins als Drucker 
zu kommen. Er druckte dann in Freiburg noch bis 1628 (}). 
Lit.: Zs. d. Gesel. für Beförderung... 30 (1914) S. 181; Klaiber 
Buchdruck u. Buchhandel in Freiburg i. Br. 1949, S. 21. L. Schnü- 
rer, Die Anfänge des Buchdrucks in Freiburg in der Schweiz 1585- 
1605, Freiburg 1944, S. 47 £. 


Straubhaar 

verlegte zu Molsheim 1670: Agenda ecclesiae Argentinensis. Nach 
dem Codex auch ı Vw. 1680. Ob identisch mit dem Drucker Jo- 
hann Heinrich Str. zu Pruntrut (1658-67)? 


Streck, Engelbert 

* 22. 3. 1673 zu Wertheim, um 1691 Handlungsdiener bei dem 
Nürnberger Kunsthändler Johann Hoffmann, dessen Tochter Ma- 
ria Rahel er im August 1696 heiratete. Am 3. 3. 1697 wurde er 
Bürger zu Nürnberg und führte mit der Witwe Hoffmanns dessen 
Geschäft weiter. Nach dem Codex brachte er 89 Vw. 1699-1707 
heraus. f 9. 3. 1708. Bild bei Roth-Scholtz. Unter seiner Witwe 
kam das Geschäft langsam zum Erliegen, bestand aber als Firma 
noch bis 1740. 

Lit.: ©. Langguth, E. Streck aus Wertheim, Kunst- u. Buchhänd- 
ler in Nürnberg, in: Hist. Verein Alt-Wertheim e. V. Jahrbuch £. 
d. Jahr 1950, S. 33 ff.; G. Deneke, Johann Hoffmann, in: Archiv 
f. Geschichte d. Buchwesens ı (1958) S. 342 £. 


Stretter, Heinrich 

auch Strötter, verlegte zu Augsburg 1695-1700 3 Ausgaben oder 
Teile der »Nutzliche und sehr Gelehrte Zeitvertreibung« von Joh. 
Stephan Menochius, dabei 1699 bereits die Erben, die Ausgabe 
von 1695 auch zus. mit Quirin Heyl in Mainz. Vgl. Ds Backer- 
Sommervogel Bd. s, Sp. 953. Der Codex gibt 1700 noch ı Vw. 
von einem Johann Stretter. 


Stridbeck, Johann d. J. 

* 1665 zu Augsburg, Kupferstecher zu Augsburg, ließ für sich 
drucken: Belagerung und Übergaab, Der Stadt und des Schlosses 
Namur 1692, Descriptio Baiern . . . 1684, Compendiosa Italiae 
descriptio 1692, Galliae sive Franciae geographica descriptio, 
Augsburg: J. Koppmayer (um 1700), die 3 letzteren eine Art 
Reiseführer. + 19. 12. 1714. Vgl. Thieme-Becker XXXI 185 f. 


Striegel, Andreas 
Postamtsschreiber zu Frankfurt/M. gab hier 1601-03 Meßrelati- 
onen heraus, verlegte nach dem Codex 3 Werke 1602. 


It. DietzS. 08. 


Strötter s. Stretter 


Struntz, Gottlob Ernst 

auch Strunz, verlegte zu Quedlinburg, meist mit Quedlinburg u. 
Aschersleben firmiert seit 1697; z.B. GK 7. 1616 (1698), Hayn- 
Gotendorf VII 523 (1699), VI ı22 (1702), VII 357 (1712). Nach 
dem Codex so Vw. 1697-1732, auch gelegentlich zus. mit Johann 
Georg Siebert. Vgl. Eitner S. 217. 


Stüumpfeld, Georg 

verlegte zu Freiberg 1583 Matthäus Juncker, Beweiß vnd war- 
hafftiger vnterricht, Druck des dortigen Druckers Georg Hoff- 
mann. 


—, Johann Leonhard 
auch Stumpfeld, nach dem Codex 12 Vw. zu Zwickau 1672-1688. 


Stürmer, Wolf .d. ]J. 

Formschneider zu Leipzig, Bürger dort 1543, ließ 1572 sein Form- 
schneiderwerk »Vorzeichnus und Gepräge der groben und kleinen 
Münzsorten« in L. auf seine Kosten drucken; spätere Ausgaben 
sind Erfurt, Joh. Beck 1582, Leipzig 1593 und 1610, letztere mög- 
licherweise von einem gleichnamigen Sohn herausgebracht. 7 ca. 
1593. 

Lit.: Thieme-Becker XXXI 342. 


Sturz, Peter 
nach dem Codex ı Vw. zu Hildesheim 1696. 


Süstermann, Johann Melchior 

@ die Witwe Friedrich Lüderwalds und erhielt damit dessen Ge- 
schäft in Helmstedt. Nach dem Codex 48 Vw. 1697-1718. Der Ver- 
lag bestand noch weiter. Er verlegte 1698 auch zus. mit Christoph 
Seidel. 

PrisStieda MesSe3sı 


Suthoff, Dietrich 
Buchbinder zu Bremen um 1640. Nach dem Codex 3 Vw. 1650. 
Vgl. auch Helwig S. 67. 


Tack, Heinrich 

auch Dack, ein Niederländer, Säckler zu Frankfurt/M., der an der 
Feyerabend’schen Verlagsbuchhandlung beteiligt war. Er verlegte 
zus. mit Peter Fischer u. Sig. Feyerabend Biblia sacra 1585, 
M. Rumpolt, Ein new Kochbuch 1587, Johann Fischard, Consilia 
1590 und nur mit Peter Fischer den Wendunmuth des H. W. 
Kirchhof 1589. } (beerd.) 10. 6. 1590. 


Lit.: Pallmann S. 113; Dietz S. 30, 42. 


Tambach, Gottfried 

auch Tampach, Dambach, aus Schneeberg, ® Elisabeth, die Toch- 
ter des Nikolaus Roth und wurde 1607 Bürger zu Frankfurt/M. 
Er brachte viele juristische Vw. heraus, 1631 auch einen eigenen 
Verlagskatalog. Sein Geschäft ging am 4. 6. 1632 durch Verhei- 
ratung seiner Witwe auf Johann Gottfried Schönwetter über. 163 5 
erschien noch eine Biblia sacra »in officina Tampachiana«. 


Lit.: Dietz S. 85; Lübbecke S. 82; Starp S. 40; Eitner S. 219. 


Tancke, Bruno Lorenz 

nach dem Codex 8 Vw. zu Danzig 1682-84, auch 1681 »Ein Be- 
richt von der ersten Tinctur-Wurzel« von V. Koftskhy. Es sind 
auch noch Vw. bis 1693 bekannt geworden. 


Tarnovius, Johann Christoph 

Schwiegersohn und Nachfolger von Tobias Riese. Nach dem Co- 
dex über 260 Vw. zu Leipzig 1671-1705, Erben bis 1725. Vgl. 
Kapp-Goldfriedrich II 342. 
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Tauber, Johann 

* 17. 9. 1608 zu Rochlitz, lernte 1625-317 den Buchhandel zu 
Leipzig, arbeitete dann als Gehilfe bei Wolfgang Endter in Nürn- 
berg und machte sich hier 1639 selbständig. Nach dem Codex 55 
Vw. 1657-1664. } 25. 10. 1664. Bild bei Blanck und Roth-Scholtz. 


—, Johann Daniel 

% 4. 12. 1641 zu Nürnberg als Sohn des Vorhergehenden, der das 
väterliche Geschäft fortsetzte. Nach dem Codex 44 Vw. zu Nürn- 
berg 1670-82, aber auch später noch bis zu seinem Tode am 5. 1. 
1716. Bild bei Roth-Scholtz. Schwiegersohn und Geschäftsnach- 
folger war Friedrich Roth-Scholtz. 


Lit.: Fr. Roth-Scholtz, Kurtze Nachricht von der Tauberischen 
Buchhandlung in Nürnberg u. Altdorff von A. 1639-1722 (mit 
Verlagskatalog), in: Schöttgen, Historie derer Buchhändler, wie 
solche in Alten u. Mitlern Zeiten gewesen, Nürnberg 1722, 
S.35 ff.; M. Spirgatis, Die Nürnberger Molitreübersetzungen und 
ihr Verleger J. D. Tauber, in: Sammlung bibliothekswiss. Arbei- 
ten 10 (1896) S. 79 ft. 


Tauscher, Christian 
nach dem Codex 23 Vw. zu Leipzig 1655; auch 2 Werke von 
Andreas Rivinus (Exercitationes IV academicae politicae und Phi- 
lophysiologica) 1656. 


Thieme, Johann 

auch Thymius, * 28. ı2. 1568 zu Waltershausen, war wie sein 
Bruder Peter, von dem wir aber keine Vw. kennen, Buchhändler 
zu Frankfurt[O. 1594 wurde er hier als Buchbindergeselle aus Bla- 
sien-Zella (Koburg) immatrikuliert. 1604 hatteer buchhändlerische 
Beziehungen zu J. Th. Schönwetter in Frankfurt/M. Seit 1603 
kennen wir Vw. von ihm, darunter viele von Henning Arnisäus 
u. anderen. Er war auch Bürgermeister zu F. und hatte eine Nie- 
derlage in Stettin. F 22. 2. 1630. 

Lit.: Lpr. von Christoph Pelargus; Starp S. 84; W. Maushake, 
Frankfurt a. d. ©. als Druckerstadt 1936, S. 49; H. Grimm, Mei- 
ster der Renaissancemusik an der Viadrina 1942, S. 35, 199, 242. 


Thilo, Johann Philipp 
nach dem Codex ıı Vw. zu Eisenach 1679-82, auch D. Erasmus, 
Adagiorum epitome 1678. 


Thomentz, Zacharias 

* >. 5. 1603 zu Hamburg, Buchbindermeister zu Darınstadt, @D 
Januar 1631 die Witwe des Jakob Opfermann, 1655 Bürgermeister, 
verlegte 1633 das »Hessische Gesangbuch«, gedruckt von Joh. Ni- 
kolaus Stolzenberger zu Frankfurt/M. 7 8. 7. 1664. 

Lit.: H. Bräuning-Oktavio, Der Buchdruck in Darmstadt, Bd. I, 
Darmstadt 1934, S. 17 u. 20. 


Thorhel, Thielemann 
auch Torel, Dorell, Buchbinder und Papierhändler zu Leipzig um 
1670, verlegte nach dem Codex 3 Werke 1672-75. 


Lit.: Archiv VIII 91, XI 323, XII 315; Helwig S. 55. 


Thormann, Gabriel 

verlegte zu Bern 1680 »AsınvoAoyta sacra«von Johann Heinrich 
Ringier. Später war er - ohne gelernter Drucker zu sein - der In- 
haber der Hoch-oberkeitlichen Druckerei; vgl. H. Bloesch, Die 
Buchdruckerei Stämpfli in Bern, Bern 1924. 


Thum, Christoph 
verlegte zu Augsburg mehrere liturgische Werke bei Jakob Wolf 
zu Basel und Lucantonio Giunta zu Venedig 1504-1511. 


Lit.: Kirchhoff I 133. 
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Tirol, Hans . 

verlegte zu Augsburg 1536: Kaiserl. Maiestat Caroli des fünfften 
belehnung vber das Haus Österreich, ein Druck von Heinrich 
Steiner (Hollstein IV 175). 


Tirolt, Anton 

auch Tyrolth. Nach den Ausführungen von Reuter $.139 u. 160f. 
ist T. kein Drucker, wie seither angenommen wurde (Buch- 
druckerlexikon S. ı2r), sondern nur Verleger von 2 Werken 
1544/45, die Johann von Kempen zu Köln für ihn gedruckt hat. 
Ob der Verlagsort Marburg dabei zu Recht bestght, konnte nicht 
festgestellt werden. 


Tjabberen, Lukas Janssen 

Buchbinder zu Emden (tusschen de beyde Markten). Nach Borch- 
ling-Claussen 3647, 3689, 3698, 3699 und Hahn 254, 263, 268 Vw. 
1676-1693. 


Torel s. Thorhel 


Traudt, Johann 

auch Treutel, @ 1602 Margarethe, die Tochter des Druckers Ni- 
kolaus Basse zu Frankfurt/M. und führte mit seinem Schwager Jo- 
hann Basse die Bassesche Buchhandlung für Rechnung der Erben 
bis 1611 weiter, die dann verteilt und verkauft wurde. Tr. ver- 
legte dann selbständig weiter. Nach dem Codex 5sı Vw. 1597- 
1634. 

IE Diet738830: 


—, Wilhelm 

Sohn des Nürnberger Bäckers Johann Tr., Formschneider und 
Briefmaler zu Frankfurt, ® I. 17. 8. 1647 Anna Elisabeth, die 
Tochter des Johann Stöckle, dessen Laden auf dem Pfarreisen am 
Dom er übernahm, II. 16. 5. 1654 Margarethe, Tochter des Stadt- 
schreibers Wolfgang Hofmann. Er brachte Vw. von 1636 bis zu 
seinem Tode (I. 12. 1662) heraus. Seine Witwe heiratete 1665 den 
Kupferstecher Johann Georg Walther aus Nürnberg. 

ie Diee2 S=32:7ZUlch 805372 

Tremel, Eddo 

verlegte zu Emden 1694 die »Miscellanea sacra« des Johann Es- 
kuche. Er brachte auch später hier noch Vw. heraus, zus. mit 
Z. Claassen (als Drucker) 1705 (Hahn 287) oder mit Hermann A 
Senden (als Drucker) 1710 oder 1714 (Hahn 289). 

Trescher, Veit Jakob 

auch Drescher, nach dem Codex 127 Vw. zu Breslau 1659-1686, 
darunter zahlreiche Schriften von Gryphius. Ab 1688 verlegten 
die Erben. Im Jahre 1693 stand das Geschäft zum Verkauf. 

Lit.: Archiv I 90; Schwetschke, Codex $S. XXX; Eitner $. 223. 


Treuherz, Gottlob 

nach dem Codex ı Vw. zu Danzig 1668. Ob fingierte Verlags- 
angabe? 

Treutel s. Traudt 


Trew, Hans Adam 

Sohn von Abdias Tr., Buchbinder zu Altdorf, und an der dortigen 
Universität am 2.8.1664 als Buchbindergeselle eingeschrieben. Er 
verlegte 1648 seines Vaters »Bedenken vom Vergleich und Ver- 
besserung der Calender« und 1698 »Die neu gestimmte Davids- 
Harpfe«. Nach Weller II 135.592 auch Vw. von 1675 und 1686. 


Tröster, Jakob 

Diener des Druckers Thomas Rebart, kaufte 1568 von ihm Bü- 
cher, 1600 von der Witwe Katharina auch dessen Buchladen. Er 
war der erste ständige reine Sortimentsbuchhändler zu Jena. Nach 
dem Codex ı Vw. 1584. Vgl. Lütge S. 25, 29 £. 
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Tunder s. Dunder 
Tyrolth s. Tirolt 
Übelin s. Maxillus 


Ulrich, Alexander 
nach dem Codex ı Vw. zu Goslar 1617. 


—, Chr. 
auch Ulricus, ı Vw. 1629 zu Rintelen (Reichling, Murmellius IV 
63). A 


Ultzmayr, Matthäus Lorenz 
Kupferstecher zu Wien, nach Mayer I219ı ı Vw. 1665. 


Ulzen, Eberhard 
nach dem Codex ı Vw. zu Köln 1637. 


Umbach, Jonas 

Maler, Radierer u. Kunsthändler zu Augsburg, * 1624, @ 20. 4. 
1653 Katharina Neumayr, verlegte 1644 u. 1645 2 Drucke von 
Aperger in Augsburg (Seuffer & Willi Kat. 39.234 u. 232). f 28. 4. 
1693. 

Lit.: E. Haas, Jonas Umbach, ein Augsburger Maler-Radierer, 
Diss. Würzburg 1921; Dresler S. 14, 71; Thieme-Becker XXXIU 
564 fl. 


Unckel, Johann Karl 

vereinzelt auch Onckel, seit 1610 Leiter der Frankfurter Filiale 
der Vögelin’schen Verlagsbuchhandlung zu Leipzig und Heidel- 
berg. Im Jahre 1614 kaufte er zus. mit dem Drucker Heinrich 
Starck zu Neustadt a.d.H. die Offizin des Nikolaus Schramm. 
Nach dem Codex 257 Vw. zu Frankfurt|M. 1615-1634. 

Lit.: Dietz S. 77, 87; J. Benzing, Matthäus Harnischs Söhne..., 
in: Archiv f. Geschichte des Buchwesens 1(1958) S. 583. 


Urbach s. Auerbach 


Urban, Matthäus 

zus. mit Hans Spindelmeyer zu Dresden 1583: Daniel Wintzen- 
berger, Wahrhaftige Geschichte... so von dem 1500. Jahr bis auf 
dies 1583 Jahr ergangen, ein Druck von Gimel Bergen. 


Vater, Friedrich 
zus. mit Joachim von der Mühlen nach Borchling-Claussen 2800, 
2890, 2893, 2926, 2936 6 Vw. zu Braunschweig 1605-11. 


Vetter, Abraham 

nach dem Codex 16 Vw. zu Frankfurt/M. 1613-15. 
—, Christoph 

nach dem Codex 21 Vw. zu Frankfurt] M. 1616-1619. 


Velstein, Hermann 
nach dem Codex 18 Vw. zu Gießen 1662-1668. 


Vietor, Hieronymus 

auch Doliarius, verlegte vor seiner Tätigkeit als Drucker 1509 ein 
Werk bei Joh. Winterburger in Wien (Denis 28) ‚Vgl. auch Denis 
SEX 


Vincenz, Alexander 
nach dem Codex 2 Vw. zu Danzig 1645. 


Vischer s. Fischer 


Vleger, Karel de 

auch Fleger, niederländischer Buchhändler zu Hamburg, verlegte 
1652 die Psalmen Davids und 1664 des Jeremias Hoffmann Karte 
von Hamburg. 


Vögelin, Valentin 

Sohn des bekannten Druckers Ernst Vögelin, verlegte zu Leipzig 
Aesops Fabulae 1592 u. 1598, die Türckische Chronica von Mi- 
chael Bapst und mehrere Drucke Lantzenbergers zu L. 1596. f 
1596. Die Brüder Philipp und Gotthard führten das Geschäft wohl 
weiter. 


Völcker, David | 
wohl Bruder von Heinrich V., nach dem Codex 26 Vw. zu Ham - 
burg 1678-81. Vgl. Stieda Hbg. S. 144. 


—, Heinrich 
Buchbinder zu Hamburg, nach dem Codex 54 Vw. 1671-1685. 
Vgl. Stieda Hbg. S. 143 f.; Helwig S. 67. 


—, Johann 

Sohn von Rupert V., übernahm 1697 das väterliche Geschäft zu 
Berlin und verkaufte es wieder am 9. 10. 1700 an Johann Christoph 
Papen. Er übernahm dann das Zweiggeschäft in Frankfurt/O., das 
er schon seit 1693 verwaltet hat und wo er bis 1714 256 Vw. 
herausbrachte. Er war verheiratet mit Maria Elisabeth Barthold; 
auch Filialen in Stargard u. Stettin. 

Lit.: Archiv XV 197 ff.; Kapp-Goldfriedrich II 353; Stieda Hbg. 
S. 145; Stolze Vergangenheit — lebendige Gegenwart... 1939, 
SPAN 


—, Rupert 

auch Volcherus, @ mit Regina, geb. Schmidt, Witwe des Hof- 
sporers Martin Wolburg. Am 9. 9. 1660 kaufte er das Geschäft des 
Hans Kalle, das er schon jahrelang verwaltet hatte. Er hatte auch 
Zweiggeschäfte in Frankfurt/O. und Küstrin. Nach dem Codex 
306 Vw. zu Berlin bis zu seinem Tode 1697. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich I 352; Schmidt VI 389£.; Stolze Vergan- 
genheit - lebendige Gegenwart... 1939, S. 18 ff. 


Vogel, Bartholomäus 

* 1504 zu Wolkenstein (Meißen), hat zuerst studiert und sich 
dann dem Buchhandel zugewandt. Seit 1527 war er zus. mit 
Moritz Goltz als Buchhändler in Wittenberg tätig. Mit Christoph 
Schramm d. Ä. bildete er dann 1533 die bekannte und sehr rührige 
Wittenberger Verlagsgemeinschaft; sie gehörten 1542 zu den 
höchstbesteuerten Bürgern W.’s. V. war auch Ratsherr. 7 13. 4. 
1569. Bild bei Roth-Scholtz (wiedergegeben von Clemen). 

Lit.: Kirchhoff I ısı; ADB XVII ı1; Stieda EWH S. 23 ff.; Volz 
S. st; Luther-Jahrbuch 1927 S. 101 f.; ©. Clemen in: Gutenberg- 
Jahrbuch 1942/3, S. 114 ff. 


Vogler, Jakob s. Krapf 


Voigt, Bartholomäus d. Ä. 

* 11.4. 1564 zu Halle, zuerst Gehilfe in Andreas Heils Buchladen. 
am 10. 12. 1589 Bürger zu Leipzig und seit dieser Zeit selbstän- 
diger Buchhändler hier. Am 23. 8. 1595 kaufte er von der Witwe 
Heils den halben Buchhandel für 4000 Gulden und 1596 Sorti- 
ment und Verlag des Druckers Johann Beyer. Verheiratet war er 
mit Maria Rambau. Nach dem Codex 778 Vw. bis 1643 (also 
auch noch unter den Erben). f 18. ı. 1637. 

Lit.: Lpr. von Johann Hoepner; Lorenz S. 34 ff.; Gutenberg- 
Jahrbuch 1955 S. 177. 


—, Bartholomäus d. ]J. 

* 5. 8. 1597 zu Leipzig als Sohn des Vorhergehenden, leitete seit 
1624 das väterliche Geschäft zu Leipzig und übernahm 1635 zus. 
mit seinem Bruder Martin (* 28. 10. 1601, f 27. 8. 1637) für 
35 000 Gulden die väterliche Firma. 7 7. 7. 1643. 

Lit.: Lpr. von Johann Hoepner, auch für den Bruder Martin. 
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Voigt, Klemens 
Buchführer wohl zu Leipzig 1632-1653. Nach dem Codex ı Vw. 
zu Halberstadt 1632. 


—, Matthäus 
Buchbinder zu Ulm, verlegte nach dem Codex 13 Werke 1654- 
1061. 


Volcherus s. Völcker 


Volck, Michael 

@® 26. 10. 1641 Anna, die Witwe des Johann Embs, verlegte zu 
Lübeck seit 1647. Vgl. Eitner X 134 (1647/50), Hayn-Gotendorf 
VIII 143 (1650). Nach dem Codex 58 Vw. 1653-1674. Vgl. Eitner 
Syoser 


Voltz, Kaspar 
nach dem Codex ı Vw. zu Nürnberg 1619. 


Wachsmann, Michael 
nach dem Codex 30 Vw. zu Leipzig 1624-29, 1630 5 Vw. der 
Erben. 


Wacker, Bernhard 
nach dem Codex ı Vw. zu Regensburg 1688. 


Wacker, Jakob 

aus Salzburg, verlegte 1503 einige Werke zu Augsburg bei Johann 
Froschauer und Johann Otmar z. B. Proctor 10620, 10660, lctz- 
teres zus. mit Johann Rynmann. 

Lit.: Kirchhoff I 132. 


Wächtler, Kaspar 

auch Wechtler, aus Grimma, ® 1648 die Witwe des Eduard 
Schleich zu Frankfurt/M. Nach dem Codex gr Vw. 1650-76, ver- 
einzelt auch zus. mit Sebastian Rohner. Der Codex vermerkt 
auch noch 2 Vw. mit Giessen 1686, die möglicherweise nur 
Giessener Drucke sind. Nur ist dabei die Lücke von 10 Jahren un- 
erklärlich. 

1Eit2 Diet, 8.4706, 172: 

—, Reinhard 

nach dem Codex 36 Vw. zu Leipzig 1687-89, 1689-91 auch 8 der 
Witwe. Er ist wohl derselbe, der 1676 u. 1686 zus. mit dem Druk- 


ker Johann Friedrich Spoor einige Werke zu Straßburg verlegt 
hat. Vgl. auch Kapp-Goldfriedrich II 342. 


Wagner, Gabriel 
Buchbinder und Papierhändler zu Leipzig um 1620, verlegte nach 


dem Codex 3 Werke 1630/31, davon 2 zus. mit Andreas Ochl. 


Vgl. auch Helwig S. 68. 


—, Johann 

Bürger und Buchführer zu Regensburg, f 1533. Nur ı Vw. ist bis 
heute bekannt: Christoph Hoffmann, De Ratisbona .... Iudaeo- 
rum proscriptione, Augsburg; Silvan Otmar 10. 6. 1519 (Proctor 


10775). 

Lit.: Kirchhoff I 147; K. Schottenloher, Das Regensburger Buch- 
Sewenbe®1..192015200.%. 

—, Johann 


Hofbuchhändler zu München. Er war bis 1645 Präfekt an dem von 
den Jesuiten geleiteten Gregorianischen Seminar und kaufte in 
diesem Jahr von der Witwe die Leysser’sche Buchhandlung am 
Rindermarkt. Nach dem Codex 147 Vw. 1646-74. 7 1685. Sein 
Geschäft hatte er kurz vor seinem Tode seinem Schwiegersohn 
Johann Hermann von Geldern übergeben, der auch schon seit 
1669 mit ihm zus. verlegt hat. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 382; Dirr S. 74. 


Wagner, Philipp (Jakob) 

nach dem Codex ıs Vw. zu Rinteln 1623-25, A 1621 Paradisus 
Ernestinus oder Akademische Einführungspredigt, gedruckt von 
Hans Mose in Hamburg. 


—, Tobias 
nach dem Codex 20 Vw. zu Ulm 1670-75. 


Walch, Hans Philipp 
Kupferstecher und Verleger zu Nürnberg. Nach Drugulin II 1345 
u.16sı 2 Vw. 1619-1625. Vgl. Thieme-Becker XXXV 67. 


Waldkirch, Onophrion 

%* 8. 10. 1643 als Sohn eines gleichnamigen Vaters zu Schaffhausen, 
verlegte nach dem Codex zu Schaffhausen 6 Werke 1675, auch 
Heinrich Skreta, Lagersucht 1676. Er war 1. J. 1686 nicht mehr am 
Leben. 

Lit.: Schweizer. Gutenbergmuseum 22 (1936) S. 94. 


Walther, Johann Georg 

aus Nürnberg, Kupferstecher und Kalenderverleger zu Frankfurt] 
M., ® 126. 6. 1665 die Witwe des Wilhelm Traudt und über- 
nahm dessen Werkstatt und Verlag, II 29. 6. 1669 Maria Elisabeth 
Menn. Nach dem Codex so Vw. 1672-94, darunter ein Kaufl- und 
Handels-Büchlein 1675, das er selbst verfaßt hat und ein Viato- 
rium durch Deutschland, Frankreich u. Italien 1675. Er hat auch 
die Ratskalender verlegt. 7 19. 9. 1697. 

Lit.: Dietz S. 84; Zülch S. 564. 


Wattenschnee, Johann 

auch Schabler, Cabiller, von Bottwar, @ mit Claudia Vaugris, 
führte zuerst mit Jean Vaugris und Michel Parmentier ein Buch- 
geschäft in Lyon (& l’Ecu de Bäle), erhielt 1495 das Bürgerrecht zu 
Basel und wurde zu Safran zünftig. 1504 war er mit Th. Kerver u. 
J. Petit in Paris assoziiert. Seit 1523 verlegte er einige Werke zu 
Basel, z. B. Hortulus anime zu Teutsch, Basel: Thomas Wolf 
1523, Testamentum graece, Basel: J. Bebel 1524, G. Farel, De 
oratione dominica, Basel 1524, Neues Testament, franz. von 
J. Faber Stapulensis, Basel 1525. 

Lit.: Kirchhoff I 136; R. Wackernagel, Geschichte der Stadt Ba- 
sel III 202 £.; Koelner S. 424; L. Lebvre u. H.-J. Martin, L’Appa- 
rition du livre, Paris 1958, S. 451 fl. 


Weber, Hans 

Formschneider u. Verleger (?) zu Nürnberg (zu St. Jakob auffm. 
Hohenpflaster), vgl. Seuffer & Willi Kat. 21.69 (1662), 
Nr. 68 (1662 = Witwe Anna). 


—,M. 
nach dem Codex ı Vw. zu Kempten 1690 (bei Kaspar Roll). 


Wech, Christoph 

Stiefbruder von Urban Alantsse zu Wien, setzte als Nachfolger 
das Alantsee’sche Geschäft fort. 

Lit.: Schmidt I s f.; Mayer I 158. 


Wechtler s. Wächtler 
Wedderkampf s. Wetterkampf 


We(e)ge, Rudolf 
nach dem Codex 6 Vw. zu Passau 1693-96. 


Weh, Johann 

auch Wehe, nach dem Codex 128 zu Augsburg 1641-1669. Ein 
Johann W. junior, wohl ein Sohn, brachte 13 Vw. 1670-86 her- 
aus. Vgl. Kapp-Goldfriedrich II 372; Eitner S. 236. 
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Wehrmann, Balthasar Ludwig 
nach dem Codex ı Vw. zu Weissenfels (oder zu Frankfurt/M. wie 
Codex) 1699. 


Weidlin, Kaspar 

Buchhändler zu Nürnberg, verlegte 1525 Johann Copp, Astro- 
labium ... Bamberg: Georg Erlinger. Am 22. 4. 1525 strengten 
Cranach & Döring in Wittenberg eine Forderungsklage gegen 
ihn an. Seine Frau Margarethe schuldete zur Ostermesse Andreas 
Cratander in Basel 18 Gulden u. 12 s. 

Lit.: Kirchhoff 1145; ©. Hase, Die Koberger S. 185; Zülch-Mori 
SWAT: 


Weidmann, Christian 
nach dem Codex 148 Vw. zu Leipzig 1676-1687. 


—, Moritz Georg 

* 13.3.1658 zu Speyer als Sohn des dortigen Seniors der ev. Geist- 
lichkeit, kam 1673 für 6 Jahre in die Lehre bei Johann David Zun- 
ner (Frankfurt/M.) und war anschließend in Genf und Frankreich 
als Geselle tätig. Zur Ostermesse 1680 brachte er 6 Vw. zu Frank- 
furt!M. heraus und ging dann wohl zu Ende des Jahres nach 
Leipzig. Hier ® er am 30. 10. 1682 Maria Breuer, geb. Sacer, die 
Witwe des Matthias Ritter, des früheren Mitbesitzers von Philipp 
Fuhrmann, dessen Buchhandlung er im J. 1683 kaufte. Er unter- 
hielt eigene Vertretungen in Stockholm und Warschau und hatte 
einen regen Geschäftsverkehr mit Holland und Frankreich. Bei 
den Verlagswerken - über 1ooo bis z. J. 1742 - überwog die klas- 
sische Philologie. } 15. 8. 1693. Die Witwe ® im November 1694 
Johann Gleditsch, auf den das Geschäft für die Erben überging. 
Weidmanns Bild findet sich bei Roth-Scholtz. 


Lit.: Lpr. von Johann Carpzov; ADB XXVII 612; Schmidt VI 
1028 ff.; Kapp-Goldfriedrich II 341 ; Lexikon III 560; Ernst Vollert, 
Die Weidmannsche Buchhandlung in Berlin 1680 bis 1930, Berlin 
1930, S. ı fl.; 250 Jahre Weidmannsche Buchhandlung (Berlin: 
Weidmann) 1930. 


Weidner, Johann Christoph 

auch nur Christoph W., scheint Reisebuchhändler gewesen zu 
sein, so 1693-95 in Güstrow tätig. Er bezeichnete sich als Biblio- 
pola Nivemontani, also zu Schneeberg mit ı Vw. 1696, mit einem 
anderen zu Wittenberg 1693. Ferguson I 417 u. 457 gibt 2 Vw. 
für 1690 ohne jeden Erscheinungsort; auch 1691 Christian Fried- 
rich Garmann, Ovologia curiosa, ein Druck von Chr. Bittorf in 
Zwickau. 


Lit.: Archiv XVI 235 £.; Stieda EWH S. 98. 


—, Martin 
nach dem Codex 2 Vw. der Witwe zu Jauer 1693. 


Weigel, Bernhard 

auch Weygel, Weigle, Buchführer zu Würzburg, hat bereits 1514 
einen Würzburger Wappenkalender herausgebracht. Nach K. 
Schottenloher, Georg Erlinger Nr. 44-46 3 Vw. 1527/28. 

Lit.: Archiv XX 73; 8ı Kirchhoff I 152. Mainfr. Jahrbuch £. 
Geschichte u. Kunst 10 (1958) S. 271. 


—, Christoph 

* 9. ı1. 1654 zu Redwitz bei Eger, 1698 Bürger zu Nürnberg, 
Kupferstecher u. Verleger hier, brachte nach Doede 106, 118, 122, 
126 einige Schreibmeisterbücher nach 1700 heraus. 7 5. 2. 1725: 
Vgl. auch Thieme-Becker XXXV 277 f. 


—, Johann Christoph 
auch Christoph W. d. J. genannt, * nach 1654 zu Redwitz bei 
Eger, Bruder des Vorgenannten, Kupferstecher, Kunsthändler u. 


Verleger zu Nürnberg. Bei Doede sind zahlreiche Schreibmeister- 
bücher von nach 1650-1716 verzeichnet. F 1726. Vgl. Thieme- 
Becker XXXV 279 f.; Eitner S. 237. 


Weishuhn, Nikolaus 

* 22. 11. 1607 zu Chemnitz, seit ca. 1640 in Dresden, Bürger dort 
am 18. 11. 1642, Kupferstecher, hatte ca. 1665-68 einige Schreib- 
meisterbücher in Verlag; vgl. Doede Nr. 78-82. + 29. 5. 1687. 


Vgl. Thieme-Becker XXXV 318. 


Weiß, Jakob 

Buchhändler zu Danzig, verlegte 1607 das Ius feciale armatae 
Daniae des dänischen Königs Friedrich II. Nach dem Codex 3 Vw. 
1649-1683. Sollte die Jahreszahl 1683 ihre Richtigkeit haben, 
müßte es sich hier um zwei Jakob Weiß handeln. 


— , Johann Heinrich 
Ratsprokurator zu Zürich ca. 1660-70, verlegte 1664 Abr. Wildi’s 
Türken-Posaun. Vgl. Leemann-van Elck S. 32. 


Weitz, Bartholomäus 
nach Stieda EWH S. 69 4 Vw. zu Wittenberg 1624. 


Wellhöfer, Elias 

Briefmaler zu Augsburg (zuerst im Pfaffengässl«, dann »bey vnser 
L. Frawen Thor«). Nach Dresler S. 79 8 »Neue Zeitungen « 1650- 
1680; auch Serapeum 27 (1866) S. 25ı (1662/76), Drugulin II 
2420, 2553, 2827, 3014 (1655-80) und Hohenemser 4641 (1681). 
Vgl. auch Serapeum 27 (1866) S. 251. 


—, Georg 

Briefmaler zu Augsburg (auf Barfusser Brugk). Nach Dresler S. 
77 2 Vw. 1626, von Matthäus Langenwalter gedruckt, und Dres- 
ler S. 76 ı Vw. 1628, von Johann Gottlieb Morhart gedruckt. 
Vgl. Thieme-Becker XXXV 358. 


—, Moritz 

Formschneider und Briefmaler zu Augsburg, verlegte wohl Ein 
schöne Tischzucht ca. 1620 und Der Kinder Zucht-Wagen ca. 
1620 (Karl & Faber 42. 161, 160); auch Sachs, Werke Bd. 24, 
Enr. ı17b (o.J.) u.2 Vw. ohne Jahr in Serapeum 27 (1866) S. 247 


Werdenmüller, Marx 
verlegte zu Zürich 1518 Heinrich Suso, Der ewigen wißheit bet- 
büchlein, Basel: Jakob Wol£ (Isaac 14102). 


Werle, Bartholomäus 

auch Werlen, Werla, brachte einige Vw. zu Wien 1519-21 heraus, 
z. B. Martinus Braccarensis, Seneca ... Wien: J. Singriener 1SIQ 
(Isaac 14467), Andrelinus, Epistolae, Wien: J. Singriener 1520 
(Isaac 14469), L. Corvinus, Hortus elegantiarum, Wien: J. Singri- 
ner 1520; auch Mayer INr. 213 (ohne Jahr). 

Lit.: Kirchhoff I 150; Denis XXIII; Mayer I 158. 


Wernitz, Peter 

auch Schwob, Bürgermeister, Buchhändler und Verleger zu 
Frankfurt/O.,* um 1445 in Haugerloch, studierte 1465 in Leipzig, 
1472 in Ingolstadt. Er verlegte 1504 die Expositio des Johann 
Lintholz, 1505 zus. mit dem Frankfurter Bürger Albert Buchholz 
das Breviarium Caminense (Leipzig: K. Kachelofen) und 1507/08 
den »Landfryde« (Frankfurt/O.: K. Baumgarten - Weller 322). 
Er betätigte sich im Missalienhandel bis nach Schweden hinauf. 
Lit.: Maushake, Frankfurt/O. als Druckerstadt S. 4 £.; Bahlow S. 
59 £.; H. Grimm in: Wichmann-Jahrbuch 1955/56 S. 46 £.; Der- 
selbe: Die Holzschnittillustration in den frühen Drucken aus der 
Universitätsstadt Frankfurt a. d. Oder, Mainz 1958, S. 13. 
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Werner, Heinrich 
nach dem Codex 2 Vw. zu Halberstadt (Hemipolis) 1697. Ob 


fingiert? 


Wermann, Christoph 
nach dem Codex 2 Vw. zu Bremen 1682. 


Werro, Franz 

ging am 23.1.1598 zus. mit Albrecht Lapis mit dem Drucker Wil- 
helm Mäss zu Freiburg (Schweiz) einen Verlagsvertrag zunächst 
nur für ein Jahr ein, dem sich i. J. 1599 noch der Buchhändler 
Heinrich Fuchs hinzugesellte. 

Lit.: J. Niquille, La premiere societe d’edition fribourgeoise 1598, 
in: Schweiz. Gutenbergmuseum 13 (1927) S. 148 #.; L. Schnürer, 
Die Anfänge d. Buchdrucks in Freiburg in der Schweiz 1585- 
1605, Freiburg/Schw. 1944, S. stuff. (mit einer Liste von Vw.) 


Wessel, Statius 
nach dem Codex 2 Vw. zu Lübeck 1664-66, nach Hayn-Goten- 
dorf I 168 auch 1674. 


Westermair, Hans 

Buchführer zu Augsburg, verlegte 1538 Sebastian Franck, Germa- 
niae Chronicon, Augsburg: A. Weissenhorn u. H. Steiner (Goe- 
deke II 13. 29). 


Wetstein, Ulrich 
auch Wettstein, nach dem Codex 79 Vw. zu Lübeck 1663-1676, 
die Witwe noch 6 Vw. bis 1678. 


Wetterkampf, Jobst 
auch Wedderkampf, nach dem Codex 2 Vw. zu Halle 1690-93, 
auch 1698 = Weller II 139. 607. Vgl. Stieda EWH S. 81 £. 


Weyermann, Johann Kaspar 
nach dem Codex 3 Vw. zu Öttingen 1700/01. 


Weygels. Weigel 
Weyland, M. 


verlegte zu Köthen 1698 Antiquitates ballenstadiensis et ascanien- 
sis von Christian Knaut. 


Weypert, Arnold 
Universitätsbuchhändler zu Wien, verlegte einen Wiener Schreib- 
kalender auf 1677, ein Druck von Joh. Bapt. Hacque. 


Weyrauch, Matthias s. Härtel, Zacharias d. Ä. 


Wicht, Adr. 
nach dem Codex ı Vw. zu Leipzig 1680. 


Widenfeldt, Johann 

%* 1617, ® Gertrud, Tochter des Druckers Johann Kinckius, ver- 
legte zu Köln seit 1659. Er war auch Ratsherr und brachte 1661 
einen Verlagskatalog heraus. Nach seinem Tode (1661) setzte die 
Witwe das Geschäft bis 1672 allein fort; von 1673-1681 führten 
die Erben es weiter. Geschäftsführer war wohl Gottfried de Ber- 
ges, der ab 1683 zus. mit den Erben Widenfeldts bis ungefähr 1702 
firmierte. 


Lit.: Schmidt V 828; Annalen d. hist. Ver. f£. d. Niederrhein 30 
(1876) S. 45 £. 


Widerhold, Johann Hermann 
nach dem Codex 14 Vw. zu Basel 1679-83, aber auch schon 1677 
(J. J- Hofmann, Lexicon universale) und schon früher (1671). Für 
1664 ist er in Genf nachgewiesen. 
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Wiedemayer, Johann 
nach Kapp-Goldfriedrich II 362 917 Vw. zu Liibeck 1692-1709. 


Widmann, Johann 

auch Wiedemann, wohl Schwager des Verlegers Metzger in Wien, 
verlegte zu Augsburg einige Werke 1507-15, z. B. Das ist der 
Teutsch Kalender, Augsburg: E Öglin 1507, ferner Proctor 10702, 
10705 (1507/08), GK 12. 3534 (1sıs) und Johannes Dantiscus, 
Odeporicon, Wien: H. Vietor ısıs (Denis 142). 

Lit.: Kirchhoff I 133: Mayer 1 158. 


Wilde, Joachim d. A. > 

* 17. 5. 1601 zu Wesenberg (Mecklenburg), zuerst Diener bei 
Hallervord, ®@ 1641 dessen Tochter Helene und führte das Ge- 
schäft seines Schwiegervaters zu Rostock weiter. Nach dem Codex 
289 Vw. 1645-1670. T 18. 2. 1670. 

Lit.: Lpr. von Hermann Becker; Kapp-Goldfriedrich II 361; Eit- 
Hers 24. 

—, Joachim d. J. 

% 27.7.1652 als Sohn des Vorhergehenden, der das väterliche Ge- 
schäft aber erst 1683 auf eigene Rechnung übernahm. Vorher war 
esnoch zu Lasten der Witwe und Erben gegangen. Unter seiner 
Leitung ist es langsam in Verfall geraten. s4 Vw. zählt der Codex 
von ihm bis 1732. $ Oktober 1737. In den letzten Jahren war er 
Pferdehändler. 

Lit.: Kirchhoff in: Archiv XVII 141 ff.; Schmidt VI 1047 f. (für 
beide). 

Wildeisen, Georg 

* 10. 5. 1605 zu Dinkelsbühl, Buchbinder zu Ulm. Nach dem Co- 
dex IO Vw. 1645-1666. T 29. II. 1665. 

Lit.: Lpr. von Johann Konrad Mayer; Helwig S. 68. 


Wildenfels, Johann 
verlegte zu Leipzig 1506 Simon Pistoris, Ein regiment widder die 
.. . . Kranckheit der pestilentz, Leipzig: Martin Landsberg. 


Wilhelmi, Johann Peter 
Buchbinder, nach dem Codex 7 Vw. zu Heidelberg 1663-1678. 


Wilich, Peter 
nach dem Codex 6 Vw. zu Regensburg 1669-71. 


Wilisch s. Willisch 


Wille, Johann 

verlegte zus. mit Johannes Bentheim zu Bremen nach Borchling- 
Claussen 3042, 3062 2 Werke 1616/17, auch Anton Palcarius, 
Opuscula doctissima 1619; ferner 1623 zus. mit G. Hoismann. 


Willer, Elias 

Sohn des Georg W.d. Ä., Sortimenter zu Augsburg, führte zus. 
mit seinem Bruder Georg das väterliche Geschäft bis Ostern 1598 
weiter. Am 16. 4. 1598 kaufte er von Cuno Wiederhold in Frank- 
furt/M. dessen Geschäft (die Hälfte des Feyerabend’schen Buch- 
handels) und 1600 von Karl Sigismund Feyerabend dessen andere 
Hälfte, die aber bei Dr. Johann Ruland verpfändet war und zur 
Messe 1603 an letzteren überging. Er ließ auf seine Rechnung viel 
in München, Ingolstadt und Freiburg i. Br. drucken. 

Lit.: Archiv XII 118; Pallmann S. 85 ff., 196 ff. 


—, Georg d. Ä. 

Sortimenter zu Augsburg, der auch seit 1555 verlegte, darunter vor 
allem die Werke des Hans Sachs. Er war der Begründer des Meß- 
kataloges (1564), der unter seinen Söhnen noch bis 1627 fortbe- 
stand. Um 1592 ist er gestorben oder hat das Geschäft seinen Söh- 
nen übergeben. 

Lit.: Bilder-Hefte zur Gesch. d. Buchhandels, hrsg. von H. Lem- 
pertz 8 (1860) Taf. ı (Bild u. Signet). 
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Willer, Georg d. J. 

Sohn des Vorhergehenden, verlegte zuerst zus. mit seinem Bruder 
Elias zu Augsburg, dann allein bis 1631. Die Erben führten das Ge- 
schäft fort, worunter wohl ein Matthäus W. war, der nach dem 
Codex ı Vw. 1631 herausbrachte. 


Lit. für alle Willer: ADB XXXXII 268 £.; Schmidt VI 1049 £.; 
Lexikon III 585; Pallmann S. 222; Eitner S. 241. 


Willich, Johann 
nach dem Codex I Vw. zu.Günzburg 1677. 


—, Philipp 
nach dem Codex ı Vw. zu Günzburg 1673. 


Willisch, Johann 

auch Wilisch, nach dem Codex 74 Vw. zu Bautzen 1681 — nach 
1700; ferner Jatzwauk, Wendische Bibliographie 5493, 1997, 5468, 
5593 4 Vw. 1693-1710. 


Winckler, Johann jun. 
verlegte zu Jena 1607 Sal. Kusel, Iter Germanicum, ein Druck von 
Chr. Lippold. 


—, Johann Jakob 

@® Magdalena Sophie geb. Bergen, Witwe des Gottfried Kettner, 
verlegte zu Dresden 1692-1726, darunter 10s Werke bis 1701. Vgl. 
Kapp-Goldfriedrich I 343. 


Winckelmann, Johann Georg 

ließ sich 1660 als Buchbinder in Lüneburg nieder und verlegte von 
1682-1706 einige Werke. 

Lit.: Dumrese S. 108. 


Wipprecht, Leonhard 

auch Wiprecht, * 1547 in Vacha, 1568 immatr. zu Jena, @ mit 
Maria Heynnicke (f 1617), Buchhändler zu Jena seit 1585. Nach 
dem Codex 8 Vw. bis 1614, die letzten 3 ab 1606 zus. mit Martin 
Brehme. f (beerd.) 24. 3. 1601. Die Witwe oder ein gleichnamiger 
L. W., möglicherweise ein Sohn, den Apel als Student 1595 ver- 
zeichnet, scheint das Geschäft weitergeführt zu haben. 


Miebütge S. 30 fR., s4 f.; Apel'S. 280. 


Wörle, Martin 

auch Wörli, Briefmaler zu Augsburg (im Sternengäßlin), verlegte 
einige Einblattdrucke und Neue Zeitungen seit 1609, z. B. Dru- 
gulin II 1184 (1609), 1339 (1618), Warhaffte Newe Zeittung von 
der Graffschaft Camb 1621 u. Tobias Haldenwanger, Kurtze Be- 
schreibung ... 1625 (Halle Kat. 70. 964). T vor 28. 5. 1633. Vgl. 
Dresler S. 60. 


Wörner, Konrad 
nach dem Codex 7 Vw. zu Görlitz 1640-50. 


Wogau, Johann Melchior 
nach dem Codex 4 Vw. zu Weissenfels oder Halle 1673-74. Vgl]. 
Stieda EWH S. 81. 


Wohler, Johann Konrad 
Buchhändler zu Ulm bis 1740. Nach dem Codex 3 Vw. 1699-1701. 
Vgl. auch Eitner S. 243. 


Wohlfart, Johann Christian 

hat 1693 den Verlag des David Geßner zu Zürich übernommen. 
Nach dem Codex 204 Vw. zu Leipzig 1681-1701. Vgl. Kapp- 
Goldfriedrich II 342. 


Wohlfart, Johann Christoph 
auch nur Christoph W., Disputationshändler zu Leipzig. Nach 
dem Codex 38 Vw. 1691-99. 


Wohlgemuth, Jakob 
nach dem Codex ı Vw. zu Konstanz 1630, auch 1627 (Weller I 
429. 1072). 


Wolcke, Andreas 

Buchhändler zu Breslau seit ungefähr 1575, verlegte auch seit 
1586, z. B. Hayn-Gotendorf III 106 (1592), Sig. Suevus, Arithme- 
tica historica 1593, Zinner 3705 (1597) u. a. 1S98 muß er ver- 
storben sein. Denn in diesem Jahr verlegten seine Erben zus. mit 
David Albrecht, so Wackernagel 1106 oder Kaspar Schleupner, 
Rechenbüchlein. 

Lit.: Burbianka S. 48 £.; Eitner S. 243. 


Wolder, Jürgen 

nach Borchling-Claussen 2946, 3037, 3156, 3159 4 Vw. zu Ham- 
burg 1612-1624. Er soll 1631 noch ein Münzbuch verlegt haben. 
Pit 3Stiedaa.Ibe2S133: 


Wolfdäsch s. Desch 


Wolf, Johann Peter 
nach Serapeum 29 (1868) S. 318 Nr. 261 ı Vw. 1680 bei den Erben 
zu Nürnberg. 


—, Karl 

nach dem Codex ı Vw. zu Jena 1678; auch 1679 Benjamin Scharft, 
AprevBoroyla, seu Juniperi descriptio, mit Frankfurt/M. u. Leip- 
zig gezeichnet. Vgl. Lütge S. 123. 


Wolff, Christian 

nach dem Codex 6 Vw. zu Frankfurt/M. 1672-74. 

—, Georg 

nach dem Codex sı Vw. zu Hamburg (in St. Johannis Kirchen) 
1667-1693, zus. mit Johann Neumann 74 Vw. Vgl. Stieda Hbg. 
SEDAS: 


—, Jeremias 

* 1663, Kunsthändler, nach dem Codex 2 Vw. zu Augsburg 1698; 
auch um 1700 (Docde 98. 100). Er war noch bis 1724 tätig. Bild 
bei Roth-Scholtz. 


Wolter, Joachim 
verlegte zu Hildesheim 1679 Evangelien und Episteln mit deut- 
schen Versen von Joachim von Beust. 


Wringer, Stephan 
nach dem Codex 6 Vw. zu Wismar 1661-64. 


Würdig, Kaspar 
nach dem Codex 3 Vw. zu Leipzig 1693, auch ı 1692 ohne Ort. 


Wulffraht, Johann 
nach dem Codex ı2 Vw. zu Köln 1624-25. 


Wust, Christoph 

* 21. 8. 1602 zu Wittenberg als Sohn des Christoph W.d. Ä., @ 
I. Maria Selfisch, I. Barbara Schürer, brachte 1634/35 2 Vw. zu 
Wittenberg heraus. 7 9. 9. 1637. 

Lit.: Lpr. von Paul Röber; Stieda EWH S. 69 u. 99. 


Wylicks, Abraham 

auch Wylickx, Wijlicks, verlegte zu Wesel 1608 »Een nieu constich 
Boeck, ind geometrie ende astronomiae...« von Peter Apianus 
(Bibl. Adversaria 2, 1, 1887/94 S. 292). 
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Wylicks, Dirk 

aus Rees, Buchbinder und »Boeckverkoeper in’t Schrijftboeck by 
de Viepoort« zu Wesel, Bürger hier am ı2. I. 1629, verlegte 
2 Drucke von Martin Hess 1635. Vgl. auch Langhans, Neubürger- 
listen zu Wesel 1308/1677 S. 202 ff. 


Wyngaerden, Adrian 

nach dem Codex 3 Vw. zu Duisburg 1656-58, wahrscheinlich auch 
noch 1660. Ob er (immatr. 17. 10. 1656 zu Heidelberg und dann 
dort Drucker) nicht doch Drucker zu Duisburg war, ist noch fest- 
zustellen. Vgl. auch Gutenberg-Jahrbuch 1951, S. 138. 


Zanach, Jakob 

auch Zenach, Jenach, aus Bautzen, 1593-98 buchhändlerische Be- 
ziehungen zu den Feyerabend. Nach dem Codex 8 Vw. zu Zerbst 
1597-1603. 

Lit.: Archiv XII 197 £.; Lexikon III 608. 


Zacharias, Fr. Ludwig 
nach dem Codex 4 Vw. zu Wismar 1684, auch 1685. 


Zeising, Paul 
nach dem Codex 104 Vw. zu Helmstedt 1679-1703. 


Zeitler, Johann Friedrich 

Sohn des Buchdruckers Christoph Z. zu Frankfurt/O. Nach dem 
Codex 231 Vw. zu Halle 1692-1720, 1698-1703 auch zus. mit 
Heinrich Georg Musselius. Die Erben brachten noch 20 Vw. bis 
1726 heraus. 


iS tiedarENVENSES20 rs 


Zeller, Mänard 
verlegte zu Ingolstadt 1684 »Architectonice musices universalis ... .« 
von Wolfgang Schonsleder (Eitner IX 63). Vgl. Eitner S. 247. 


Zenach s. Zanach 


Zenckel, Endres 

verlegte zu Nürnberg 1555: Ein erschrecklich Geschicht, so zu Der- 
neburg in der Graffschaft Reinsteyn, am Harz gelegen ... 1555, 
Nürnberg: Jörg Merkel (Serapeum 24, 1863, S. 62/3). 


Zetter, Jakob de 

auch Sittert, Sohn des Hanauer Kupferstechers Jakob de Z., ® 
1629 die Witwe des David Aubry. Nach dem Codex 71 Vw. zu 
Frankfurt] M. 1620-1644, auch zus. mit Clemens Schleich. 


Lit.: Dietz S. 90, 92, 94; Lübbecke S. 151; Eitner S. 274. 


—, Peter de 

Bruder des Vorhergehenden, verlegte zus. mit Klemens Schleich 
1629 die »Adagia« des Erasmus zu Frankfurt/M. u. noch zahlreiche 
andere Werke. 


Zetzel, Mathis 
verlegte zu Straßburg 1541 ein »Neues Testament« (Pietsch 216). 


Zetzner, Eberhard 

Sohn von Lazarus Z., der das väterliche Unternehmen zus. mit den 
anderen Erben weiterführte, meist mit der Verlagsangabe der Er- 
ben L. Zetzners, ab 1619 auch gelegentlich unter seinem Namen. 
Seit 1659 erscheinen in den Verlagsangaben seine Erben (z. B. 
Ferguson II 443). 


—, Johann Eberhard 
auch zuweilen nur Eberhard Z. genannt, Sohn von Eberhard Z., 
soll auch zeitweise eine Druckerpresse in Betrieb gehabt haben. 
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Später hat er auch gelegentlich mit Johann Bockenhofer oder mit 
Georg Andreas Dolhopff, der eine Tochter von ihm geheiratet 
hatte, zusammen gearbeitet. 7 7. 6. 1705. 


Zetzner, Lazarus 

Verleger zu Straßburg seit 1585, @ mit einer Nichte Daniel Speck- 
lins, hatte auch Niederlassungen zu Köln und Frankfurt/M. Er 
ließ auch noch an anderen Orten wie Basel und Mömpelgart 
drucken. Er war recht vermögend und im Besitz von mehreren 
Häusern. } 10. 2. 1616. Die Erben setzten noch bis 1648 fort. 


» 
—, Paul 


wahrscheinlich auch ein Sohn des Lazarus Z., der nach dem Codex 
zu Straßburg 19 Vw. 1613 herausbrachte. 

Lit. zu den Zetzner: Schmidt III 400; Heitz-Barack, Die Elsässi- 
schen Büchermarken S. XXVI f.; Eitner S. 247; Fr. Ritter, Hi- 
stoire de l’imprimerie alsacienne aux XV® et X VI siecles, Stras- 
bourg-Paris 1955, S. 352 ff. u. S. 576 f. App. 414/15 (mit einigen 
Vw.). 


Zeuner, Chr. 

verlegte zu Schneeberg Ph. Jac. Spener, Christliches Gespräch eines 
Kindes mit s. Ib. Mutter 1690 (Drucker: Chr. Marbesius). Dies ist 
sicherlich eine fingierte Verlagsangabe, da auch ein Drucker Mar- 
besius unbekannt ist. 


Zieger, Johannes 

* 19. 1. 1646 zu Schleitz. Nach Kapp-Goldfriedrich II 340 353 
Vw. zu Nürnberg 1677-1711. Er war auch Mitglied des grossen 
Rats der Stadt. } 25. 12. 1711. Bild bei Roth-Scholtz. 


Ziegler, Christoph 

nach Stieda Hbg. S. 140 und Codex ı Vw. zu Hamburg 1698. 
Oder war er Drucker und Nachfolger des Peter Z., der auch Buch- 
binder war und von dem wir einige Drucke ab 1682 kennen, auch 
von seiner Witwe 1699 (Hohenemser 1076/77)? 


—, Georg Friedrich 
nach dem Codex ı Vw. zu Kulmbach 1653; auch 1672 und 1680 
(Weller II 90. 259). 


Zimmermann, Gottfried 

* 7. 5. 1670 zu Wittenberg, brachte hier 165 Vw. bis 1723 heraus, 
nebst 70 in Geschäftsverbindung mit Heinrich Johann Meyer Er- 
ben 1701-1709. Gedichte, Dissertationen, Gesangbücher und 
Schriften erbaulichen Inhalts waren die Hauptverlagswerke. 7 
17. 8. 1723. Bild bei Blanck und Roth-Scholtz. Die Witwe ver- 
legte noch 100 Werke bis 1731. Dann führte ein Sohn Samuel das 
Geschäft bis 1761. 

Lit.: ADB XLV 291; Kapp-Goldfriedrich II 462; Stieda EWH 
S. 130 f.; Fr. Roth-Scholtz, Beytrag zur Historie derer Gelehrten, 
Th. 2, Nürnberg & Altdorf 1725, S. ı41fl. 


—, Johann Christoph - 

* 1.1.1668 zu Breitenbrunn/Schwarzenberg, seit 1695 Buchhänd- 
ler zu Dresden. Nach Kapp-Goldfriedrich II 343 980 Vw. 1699- 
1739, darunter viele zus. mit Johann Christoph Mieth. + 18. 8. 
1727. Bild bei Roth-Scholtz. Seit 1720 zeichnete die Firma auch 
Zimmermann und Gerlach, seit 1727 als Zimmermanns Erben u. 
Gerlach, da wahrscheinlich ein Gerlach eingeheiratet hatte. Vgl. 
auch Eitner S. 247 £. 


—, Martin 

wohl Sohn des Nachfolgenden, Kunstführer und Kunstverleger 
zu Augsburg mit gleicher Adresse wie unten. Bei Drugulin II 2383, 
2386, 2406, 2601, 2635, J. Rosenthal 47. 712a und Apponyi 942 
sind einige Vw. 1653-1665 verzeichnet. 
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Zimmermann, Wilhelm Peter 

Uluminist, Kunsthändler und Kunstverleger zu Augsburg, seit 
1589 hier nachweisbar »unter dem Perlathurm beim Rathaus 
über«. Bei Dresler 5 Vw. 1602-1625; ferner J. Rosenthal 89. 
179 (1605), Apponyi 677 (1604-07), der Codex 3 Vw. 1610 u. 
1618, Warhafttige Contrafactur .... Ahasverus ..... 1618 u. 1619 
(Zentralbl. f. Bibliothekwesen 10, 1893, S. 254). f um 1630. 


Lit.: Thieme-Becker XXXVI 517; Dresler S. 56. 


Zollig, August E 
nach dem Codex 2 Vw. zu Gotha 1696. 


Zubrodt, Johann Gottfried 

Sohn des Johann Raimund Z., gewesener Keller zu Peterweil 
(Friedberg/Hessen), gelernter Buchbinder. Am 16. 2. 1671 er- 
hielt er das Bürgerrecht zu Stuttgart (Nägele 331) und ® 9. 5. 1671 
Margaretha, die Tochter des Küfers Hans Haar. Neben einem 
recht umfangreichen Buchhandelsgeschäft baute er langsam einen 
Verlag auf, den dann Augustus Metzler nach seinem Tode (1690) 
übernahm. 


Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 379; E. Metelmann, Geschichte der 
J- B. Metzler’schen Verlagsbuchhandlung in Stuttgart 1682-1957, 
Stuttgart 1957. 


—, Johann Peter 
® 1673 die Witwe des Johann Baptist Schönwetter zu Frankfurt/ 
M. und vereinigte deren Geschäft mit dem seinigen. Nach dem 


Codex 147 Vw. 1667-1681, die Witwe noch 5 1682/83. Er pflegte 
einen regen Sortimentsbuchhandel und verlegte hauptsächlich 
theologische, medizinische und juristische Werke. 7 stark verschul- 
det 1682. 


Lit.: Starp S. 656 u. 675. 


Zunner, Johann David 

% 15. 11. 1610 zu Nürnberg als Sohn des Rektors der Sebaldschule 
Johann Z., war 1624 im Dienst des Amsterdamer Verlegers Johann 
Jansson in Kopenhagen. 1640 ® er die Tochter des Bartholomäus 
Schmidt zu Frankfurt/M. und führte dessen Geschäft weiter. Ihm 
fügte er 1644 noch den Verlag des verstorbenen Johann Karl Un- 
kel an. Auf einer Geschäftsreise von Heidelberg nach Speyer im 
November 1653 ertrank er im Rhein und wurde am 13. I1. zu 
Speyer beerdigt. 

Lit.: Lpr. von Johann Heinrich Ursinus; Kapp-Goldfriedrich 491, 
II 280, 284; Dietz S. 87, 157; Lexikon II 641; Fr. Roth-Scholtz, 
Beytrag zur Historie derer Gelehrten, Th. ı, Nürnberg & Altdorf 
RE, Da 


—,—d.]. 

Sohn des Vorhergehenden, Verlagsbuchhändler zu Framkfurt/M. 
seit 1665, brachte bis zu seinem Tode (1704) 842 Vw.heraus, dar- 
unter zahlreiche orientalische Werke. Die Erben führten den Ver- 
lag mit noch 177 neuen Werken bis 1733 bzw. 1736 weiter. 

Lit.: Kapp-Goldfriedrich II 362; Dietz S. 1s6ff.; Lübbecke 
5.87; Eatfier S. 248. 


VERZEICHNIS DER VERLAGSORTE 


Aachen Gedüldig 

Altdorf Trew 

Annaberg Eckstein, Tobias 
Aschaffenburg Auerbach 


Augsburg Aprell. Bencker. Bernhard. Besolt. Bodenehr. Bran- 
dan. Craßbaum. Custos, David. Custos, Dominicus. Diemar. Dil- 
baum. Enderlin, Jakob. Enderlin, Matthäus. Faber, Baptist. Fim- 
pel. Gabler. Gath. Göbel, Gottlieb. Hannas. Haselberg. Heybler. 
Hirli, Kilian, Bartholomäus. Kilian, Wolfgang. Klocker. Krauss. 
Kroniger. Krüger, Johann. Küsel. Leopold. Mannasser, Daniel. 
Mannasser, Johann Jörg. Megerle. Michelspacher. Miller, Elias 
Lucas. Müller, Heinrich. Müller, Sebastian. Neumayr. Oswalt. 
Panneker. Pirlin. Portenbach, Hans Georg. Portenbach, Leonhard. 
Präunlein. Rampf. Rembold. Rynmann. Schmidt, Albrecht. 
Schmitz. Schregel. Silbereysen. Steppich. Steudner. Stretter. 
Stridbeck. Thum. Tirol. Umbach. Wacker, Jakob. Weh. Well- 
höfer, Elias, Wellhöfer, Georg. Wellhöfer, Moritz. Westermair. 
Widmann. Willer, Elias. Willer, Georg d. Ä.Willer, Georg d. ]. 
Wörle. Wolff, Jeremias. Zimmermann, Martin. Zimmermann, 
Wilhelm Peter 


Baden (Schweiz) Baldinger 


Bamberg Heyl, Arnold. Höffling. Sommer, Johann Peter 


Basel Beck. Cellarius. Cesaree. Daller. Du Four. Falkeisen. Frey. 
Hagen, Friedrich. Halter, Remigius. Harscher. Hospinianus. Kö- 
nig, Emanuel I u. II. König, Johann Georg. König, Johann Ru- 
dolph. König, Johannes. König, Ludwig I—IV. Lachner. Leopard. 
Mangold, Kaspar. Platter. Resch, Konrad. Reschburg. Richter, 
Johann Philipp. Ringysen. Sporini. Stör, Johann. Storck. Watten- 
schnee. Widerhold 


Bautzen Arnst. Kretzschmar, Bartold. Kretzschmar, Paul 
Franz. Sorge. Willisch 


Bayreuth Hertel 


Berlin Guth, Martin. Kalle. Meyer, Johann Wilhelm. Papen. 
Reichel, Daniel. Reichel, Martin. Reichel, Samuel. Rüdiger. 
Völcker, Johann. Völcker, Rupert 


Bern Thormann 
Bozen Hörmann. Müller, Siegmund 


Braunschweig Gruber. Hoffmann, Eberhard. Kramm. Müller, 


Gottfried. Vater 


Bremen Berger, Erhard. Hoismann. Hornung. Koch. Köhler, 
Jost d. J. Köhler, Peter. Kramer, Johann. Martens. Pappe. Saur- 
mann, Philipp Gottfried. Saurmann, Johann Gottfried. Schwerdt- 
feger. Suthoff. Wermann. Wille 
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Breslau Albrecht, David. Bauch, Christian. Blumendorf. Ey- 
ring. Fellgiebel. Guiser. Jacob, Christoph. Jonisch. Kanitz. Kloß, 
Franz. Klosemann, Kaspar d. J. Knoch, Johann Adam. Lischke. 
Müller, David. Müller, Kaspar. Mynzenberger. Perfert. Scherfter. 
Seidel, Georg. Steck. Trescher. Wolcke 


Brixen Hinterseer. Reisacher 

Brugg Ammon, Reinhard 

Buda Kaim. Milher. Paep. Schaller 
Chemnitz Eckstein, Johann. Roth, Michael 


Coburg Gruner, Friedrich. Pfotenhauer 


Danzig Andreae, Bathasar. Andreae, Jakob. Andreae, Samuel. 
Fischer, Johann Heinrich. Förster, Georg. Förster, Kaspar. Jansson, 
Gilles. Kesler. Mannsklapp. Menius. Puffler. Schimmel. Siesser. 
Tancke. Treuherz. Vincenz. Weiß, Jakob 


Darmstadt Opfermann, Jakob. Thomentz 
Dillingen Schick 
Dortmund Hundt. Nellen. Starckmann 


Dresden Bergen. Boetius, Johann Theodor. Fröhner. Göcke- 
ritz. Grebing. Günther, Michael. Heckel, Christoph. Heiler. Hüb- 
ner, Martin Gabriel. Kettner. Klemm. Krüger, Andreas. Liebeler. 
Löffler. Meißner, Anton. Meißner, Christian. Mieth. Schmidt, 
Bernhard. Schmied. Schneider, Johann Daniel. Urban. Weishuhn. 
Winckler, Johann Jakob. Zimmermann, Johann Christoph 


Duderstadt Geyer, Johann Christoph 


Düsseldorf Schleuter, Arnold. Schleuter, Johann Christoph. 
Slinster 


Duisburg Hagen, Johann Friedrich. Schilling. Wyngaerden 
Eisenach Schmidt, J. P. Thilo 

Eisleben Müller, Dietrich 

Ellrich Menau 

Ellwangen Heyl, Arnold. Heyl, Johann Sibert 


Emden Aeysen. Ambrosius. Blanck. Bosch. Dirks. Eericx. Ger- 
lach, Christian. Gouda. Harmens. Heinrich von Acken. Hindricks. 
Jansen. Niemann. Oort. Peters. Schuirman. Tjabberen. Tremel 


Emmerich Arnold. Arntsen. Beughem. Biermans. Eckeren. In- 
gen Smijt. Schalckwyck. 


Erfurt Baillair. Birckner, Johann, Birckner, Johann Kaspar. Bi- 
schoft, Johann. Brand. Hopfer. Riswick. Römpler. Saher. Schäf- 
fer. Schröter, Michael, Starcke 


Eschwege Bang 
Essen Hiülshoff. Kauffmann, Heinrich. Krupp 


Feldkirch Billi 


Frankfurt a. M. Ammon, Johann. Ammon, Johann Wilhelm. 
Arnaud. Aubry, Abraham. Basse. Beckenstein. Bencard, Johann 
Melchior. Bergmann. Berner. Beyer, Johannes. Bezerrus. Bitsch. 
Brachfeld. Bruder. Bry, Theodor de. Bry, Johann Israel de. 
Bry, Johann Theodor de. Burchart. Bürck. Cambier, Robert. 
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Cholinus. Collin. Custos, Tobias. Emmel. Erythropel. Faber, 
Albert Otto. Faber, Michael. Feyerabend. Fickwirth. Fischer, 
Jakob. Fischer, Peter. Fischer, Philipp Jakob. Fitzer. Friderici. 
Friedburg. Gengenbach. Gerlach, Christian. Götze, Thomas 
Matthäus. Götze, Thomas Michael. Gottfriedt. Gottschalk. Gro- 
näus. Häublin. Han, Hartmann. Harnisch, Anna. Haubold. 
Herbert. Hermanni. Hermsdorff, Christian. Hermsdorff, Mar- 
tin. Hoffmann, Wilhelm. Hüter. Hüttner, Johann. Hüttner, 
Samuel. Hulsius, Friedrich. Hulsius, Levinus. Jannon. Jennis. 
Kemptener. Kieser. Klein. Knoch, Friedrich. Kopf, Arnold 
Philipp. Kopf, Peter. Kröner. Leblon. Lind. Ponicer. Lützel- 
berger. Mareschall, Peter. Maus. Megiser. Meller. Merian, Jo- 
hann Matthäus. Merian, Kaspar. Merian, Matthäus d. Ä. Merian, 
Matthäus d. J. Mertz. Meul. Müller, Georg. Neben. Nieß. Oehr- 
ling, Georg Heinrich. Oster(n). Pistorivs. Porß, Hans Martin. 
Porß, Johannes. Porß, Valentin. Porß, Johannes Jakob. Preß. 
Reuter. Röder. Rohner. Rosa, Jonas. Roth, Franz Nikolaus. 
Roth, Johannes Nikolaus. Roth, Nikolaus. Rudel. Ruland. Sand, 
Hermann von. Sand, Johann Adolf von. Sand, Johann Maxi- 
milian von. Sartorius. Schäller. Schamberger. Scheck. Schiele. 
Schleich, Eduard. Schleich, Klemens. Schmidlin. Schmidt, Bar- 
tholomäus. Schnatz. Schönemann. Schönwetter, Johann Baptist. 
Schönwetter, Johann Gottfried. Schönwetter, Johann Martin. 
Schönwetter, Johann Theobald. Schwarzenberger. Serlin. Seyler, 
Jakob Gottfried. Siegesfried. Stein. Steinmeyer. Stock, Johann 
Adolph. Stock, Wilhelm Reinhard. Stöckle. Striegel. Tack. Tam- 
bach. Traudt, Johann. Traudt, Wilhelm. Unckel. Vetter, Abraham. 
Vetter, Christoph. Wächtler, Kaspar. Walther. Wolft, Christian. 
Zetter, Jakob de. Zietter, Peter de. Zubrodt, Johann Peter. Zunner, 
Johann David. Zunner, Johann David d. ]J. 


Frankfurt a. ©. Hartmann, Johann. Hartmann, Johann Chri- 
stoph. Hirschel, Simson. Klosemann, Kaspar d. Ä. Klosemann, 
Melchior. Meyer, Heinrich Johann. Nerlich, Georg. Schrey. 
Thieme. Völcker, Johann. Wernitz 


Fraustadt Reuschel 
Freiberg Stümpfeld, Georg 


Freiburg i.Br. Becker, Adolph. Buchstab. Dulcken. Han, Ge- 
org. Kaweytz. Klump. Lang. Rächer. Speckner. Strasser 


Freiburg (Schweiz) Fründt. Stacker, Paul. Werro 
Giessen Francke, Philipp. Velstein 


Glückstadt Föckler 


Görlitz Cundisius. Hübner, Martin. Kästner, Johann Adam. 
Kurtz. Wörner 


Göttingen Schmidt, Joachim Heinrich 

Goslar König, Johann Christoph. Ulrich, Alexander 
Gotha Boetius, August. Mevius, Jakob. Reyher. Zollig 
Graz Haupt 

Greifswald Cloten. Giese. Must 

Günzburg Willich, Johann. Willich, Philipp 

Güstrow Lange, Werner 


Hagenau Grießbach. Rouss 
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Halberstadt Gensch. Grosse, Johann I. Nikolai, Tobias. Prae- 
torius. Werner 


Halle Divinus. Fick. Francke, August Hermann. Hübner, Si- 
mon Johann. Krusicke, Jakob. Krusicke, Joachim. Mylius, Chri- 
stoph. Mylius, Christoph Fr. Oelschlägel. Renger. Schwänder. 
Wetterkampf. Zeitler 


Hamburg Arendts. Carstens, Johann. Dortt. Dose, Heinrich. 
Dose, Johannes. Dose, Zacharias. Frobenius, Georg Ludwig. 
Frobenius, Heinrich. Gundermann. Guth, Christian. Härtel, Jo- 
hann Aldoph. Härtel, Zacharias d. Ä. Härtel, Zacharias d. J. Hau- 
enstein, Heinrich. Heines. Hering. Hermann von Emden. Heuss. 
Johannsen. Kißner. König, Samuel. Kretzer. Krochmann. Kün- 
rath. Ladner. Letzer. Liebernickel. Liebezeit. Mengel. Meyer. Har- 
tig. Naumann. Opfermann, Bartold. Paulmann. Pauschardt. Ro- 
senbaum. Schiller, Benjamin. Schiller, Matthäus. Schottke. Schult- 
ze, Gottfried. Vleger. Völcker, David. Völcker, Heinrich. Wolder. 
Wolff, Georg. Ziegler, Christoph 


Hamm Nettebruch 


Hanau Biermann. Desch. Eichenberg. Eifried. Holtzhausen. 
Meinhard. Schefier. Stock, Johann Jakob 


Hannover Förster, Nikolaus. Freitag. Grentz. Hauenstein, Tho- 
mas Heinrich. Holstein. Möser. Rosenhagen 


Heidelberg Ammon, Klemens. Cambier, Andreas. Fitzer. 
Granthomme. Grindelhart. Harnisch, Matthäus, Lülß, Abraham. 
Lülß, Daniel. Mareschall, Johann. Mareschall, Peter. Nauta. Pape, 
Roland. Rüdiger. Wilhelmi 


Heilbronn Stir 


Helmstedt Beckenstein. Behme. Brandes, Ludecke. Brehme, 
Samuel. Gensch. Gerlach, Johann Nikolaus. Lüderwald, Fried- 
rich. Meyer, Gebhard Theodor. Rabe. Richter, Martin. Rixner. 
Süstermann. Zeising 


Hildesheim Carstens, Peter. Hagemann. Hauenstein, Thomas 
Heinrich. Störtz. Sturz. Wolter. 


Hof Prückner 
Ingolstadt Bayr. Krapf. La Haye. Muscatell. Sampach. Zeller 
Jauer Knöbel. Weidner, Martin 


Jena Bielcke, Johann. Bielcke, Johann Baptist. Birckner, Mat- 
thäus. Birnstiel. Böttiger, Friedrich Andreas. Botner. Brandes, 
Henning. Brehme, Martin. Brössel. Buchta. Cröker. Ehrt, Johann 
Gabriel. Ehrt, Johann Jakob. Fleischer. Gruner, Salomon. Kirch- 
ner, Johann. Lobenstein. Meyer, Johann. Mohr, Johann Viktor. 
Neuenhahn. Oehrling, To bias. Reiffenberger. Rudolph. Schar- 
pentier. Schmidt, Gottfried. Schmidt, Salomon. Tröster. Winck- 
ler, Johann. Wipprecht. Wolf, Karl 


Kassel Dresser. Engel. Fernau. Francke, Elias. Günste. Henckel. 
Ingelbrandt. Köhler, Sebald. Mencke. Schütz. Seyler, Jakob Gott- 
fried 


Kempten Gebhard. Weber, M. 


Kiel Beckenstein. Riechel 


Klagenfurt Ringauff 
Kleve Biese. David von Wesel 


Köln Altzenbach. Andreae, P. Berlaeus. Bintzbach, Andreas. 
Birckmann. Bottenius. Breyel. Conradi. Coomans. Crithius, 
Heinrich. Crithius, Johanz. Dahmer. Dehmen, Hermann. Deh- 
men, Michael. Eller. Emanuel. Friesenhagen. Frohn. Genselinus. 
Gymnich, Engelbert. Gymnich, Johann. Gymnich, Peter. Haack. 
Hartmann, Daniel. Helman. Helvidius. Henning, Bernhard. Hen- 
ning, Johann. Henning, Peter. Hetsingb. Hittorp, Gottfried. Hit- 
torp, Melchior. Hontheim. Hornken. Hubert. Ketteler, Peter. 
Ketteler, Sebastian. LeCogq. Lederreiter. Lehmann, Johann. Leon- 
ard. Lerch, Hardwig. Marten. Martini. Metternich. Meucher, 
Gottfried. Meucher, Peter. Meyer, Johann Hermann. Muelenijser. 
Neve. Nicolai, Johann. Nolten. Odendal. Pistor. Ravensberg. 
Rolinus. Schlebusch. Schönstenius. Schorn. Sommer, Johann, 
Steinbüchel. Stör, Joseph. Ulzen. Widenfeldt. Wulffrath 


Königsberg Boye. Hallervord, Martin d. Ä. Hallervord, Mar- 
tin d. J. Hendel, Peter. Hendel, Salomon. Hoffmann, Christoph. 
Lange, Christoph. Nicolai, Paul. Rohde 


Köthen Bintzbach, Johann. Weyland 


Kolberg Kwicel 
Konstanz Dannache. Mangold, Kaspar. Samius. Wohlgemuth 


Küstrin Dennewitz. Mannstadt 
Kulmbach Ziegler, Georg Friedrich 
Laibach Helm. Skube 

Lauban Rößner 


Lauffenburg Mantelin 


Leipzig Adler. Apel, Jakob d. Ä. Apel, Jakob d. J. Apel, Paul. 
Bauch, Johann Gottlieb. Beyer, Anton. Birck. Börner, Johann d. 
Ä. Börner, Johann d. J. Bremer. Brendel. Brodhagen. Coelius. 
Dehne. Ellinger, Christoph. Fiebig. Finckelthaus. Fischer, Samuel. 
Förster, Johann Jakob. Fritsch, Johann. Fritsch, Thomas. From- 
man. Fuhrmann, Johann. Fuhrmann, Philipp. Fuhrmann, Tobias. 
Gabler. Gerdesius. Gleditsch, Johann Friedrich. Gleditsch, Johann 
Ludwig. Götze, Matthias. Groschuff. Grosse, Friedrich. Grosse, 
Gottfried. Grosse, Gottfried Enoch. Grosse, Henning I/II. Grosse, 
Johann I u. II. Hagern. Hartung. Heinichen. Heybey. Hoffmann, 
Wilhelm. Holler. Hülße. Hüter. Kelner. Kirchner, Christian. 
Klinger. Kloß, Johann Herbort. Klosemann, Kaspar d. Ä. Kluge. 
König, Konrad. Körner, Johann Christian. Körner, Lorenz Sieg- 
mund. Kromayer. Kühne. Kuna de Chunstadt. Leipnitz. Lunitz, 
Gottfried. Lunitz, Kaspar. Mayer, Martin. Mehner. Meyer, Jo- 
hann Kaspar. Minger. Molau. Mühlmann. Müller, Samuel. Ner- 
lich, Heinrich. Nerlich, Nikolaus. Oehl. Oehler. Osthausen. Reehe- 
feld, Elias. Rehefeld, Michael. Rehefeld, Tobias. Reusch. Riese. 
Rößel. Rosa, Johann. Rosa, Michael. Rußworm. Salomon. Schei- 
be, Johann. Scheibe, Samuel. Scherkel. Schneider, Johann Friedrich. 
Schürer, Henning. Schürer, Thomas. Schürer, Zacharias. Schuster. 
Simon. Sivert. Stoll, Johann. Stoll, Michael. Stürmer. Tarnovius. 
Tauscher, Thorhel. Vögelin. Voigt, Bartholomäus d. Ä. Voigt, 
Bartholomäus d. J. Voigt, Klemens. Wachsmann. Wächtler, Rein- 
hard. Wagner, Gabriel. Weidmann, Christian. Weidmann, Moritz 
Georg. Widenfels, Wohlfart, Jobann Christian. Wohlfart, Jo- 
hann Christoph. Würdig 
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Lemgo Ancum. Spielmeyer 
Liegnitz Rohrlach 
Lindau Remich 


Linz Moser 


Lübeck Albrecht, Lorenz. Balhorn. Becker, August Johann. 
Böckmann. Creutzberger. Dunder. Embs. Hakelmann. Janovius. 
Janten. Jung. Knufflock. Krüger, Johann Gerhard. Otto, Samuel. 
Schernwebel. Volck. Wessel. Wetstein. Wiedemeyer 


Lüneburg Cubach. Dinckler. Heist. Lamprecht. Lipper. Meyer, 
Heinrich. Stern. Winckelmann 


Luzern Bassi. Böttiger, Johann. Halter, Johann Just. Hederlin. 
Spiegel 


Magdeburg Beckenstein. Brauns. Francke, Johann. Gerlach, 
Christian. Gerlach, Johann Nikolaus. Kirchner, Emmeran. Kirch- 
ner, Wolfgang. Leverich. Lorr. Lüderwald, Johann. Neumann. 
Rausch. Schröter, Tobias. Seidel, Christoph 


Mainz Bourgeat. Eberhardt. Geyer, Nikolaus. Heyl, Johann 
Sibert. Kuntz, Johann Balthasar. Kuntz, Georg. Pfeiffer. Rewal. 
Spengel 


Marburg Fischer, Konrad. Heine. Tirolt 


Merseburg Forberger, Christian. Forberger, Georg Christian 


Minden Heydorn 
Mörs Alberts 


Molsheim Bär. Rößler. Straubhaar 


Mühlhausen (Thür.) Grunenschneider. Kayser. Mohr, Franz. 
Reinhart, Hieronymus. Stolberg 


Mühlheim Kiel 


München Geldern. Hertzroy. Hibler. König, Peter. Leysser. 
Pape, Lorenz. Sadeler, Johann. Sadeler, Raphael. Segen. Smi- 
scheck. Stacker, Heinrich. Wagner, Johann 


Münster Deierlein 


Naumburg Forberger, Christian. Kästner, Joseph. Kolb, Chri- 
stian. Müller, Martin 


Nördlingen Francke, Johann Jakob. Schretzmayer 
Nordhausen Dauderstadt. Gotter. Sandhagen 


Nürnberg Adolph. Aich. Bauer, Konrad. Bleul. Böner. Buggel. 
Caimox, Balthasar. Caimox, Hubrecht. Christoph. Dorin. Ecken- 
brecht. Endter. Fischer, Bernhard. Fürst. Funck. Glockendon. Gö- 
bel, Sebastian. Helmer. Hillings. Hoffmann, Johann. Hoffmann, 
Ulrich. Horn. Hulsius, Levinus. Judaeis. Kauffmann, David. Ko- 
berger, Anton d. Ä. Koberger, Anton d. J. Koberger, Johannes. 
Koberger, Melchior. Kramer, Johannes. Külsner. Lauer. Lehmann, 
Georg. Liebe. Lochner, Hieronymus. Lochner, Joachim. Loschge. 
Merckel. Michahelles. Obermayer. Otto, Andreas. Otto, Johann. 
Rauch. Resch, Wolfgang. Riegel. Rostock. Sandrart, Jakob von. 
Sandrart, Johann Jakob von. Scheurer, Georg. Schollenberger. 
Sibmacher. Strack. Streck. Tauber, Johann. Tauber, Johann Da- 
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viel. Voltz. Walch. Weber, Hans. Weidlin. Weigel, Christoph. 
Weigel, Johann Christoph. Wolff, Johann Peter. Zenckel, Endres. 
Zieger 

Öttingen Weyermann 

Ofen Heckel, Stephan 


Offenbach Kitzinger 

Oldenburg Andreae, Gottfried Jakob. Spaltholz 
Osnabrück Krummbein = 
Osterode Fuhrmann, Barthold 

Passau Erb. Heller. Luidel. We(e)ge 

Pirna Morauer 

Plauen Beyer, Christoph 

Posen Patruus 

Quedlinburg Calvisius. Siebert. Struntz 


Regensburg Anckenthaler. Bruckmüller. Emmerich. Freysin- 
ger. Seidel, Johann Zacharias. Wacker, Bernhard.Wagner, Johann. 
Wilich 


Rendsburg Stake 


Rinteln Bödecker. Faber, Johann Gottfried. Ulrich, Chr. Wag- 
ner, Philipp 


Rostock Hallervord, Johann. Meyer, Hans. Schade. Scheiterer. 
Wilde, Joachim d. Ä. Wilde, Joachim d. J. 


Rothenburg Scheurer, Johann 


Salza Hopf 
Salzburg Geraldt 


St. Gallen Anhorn. Basthard. Hochreutiner 
Schaffhausen Meister. Waldkirch 
Schmalkalden Kersten 


Schneeberg Meißner, Sebastian. Weidner, Johann Christoph. 


Zeuner 

Schwabach Pfotenhauer 

Schwäbisch Hall Gräter. Häuser 

Schwaz Auslasser. Piernsieder. Rosenthaler. Stöckl 
Schweinfurt Kempf 

Sondershausen Erdmann. Möckert. Starcke 


Speyer Bötticher. Günther, Simon. Hist. Kembach. Olf. Rei- 
chard, Johann Georg. Seyler, Gottfried. Siverts 


Stade Alberti. Fessel. Gohl 
Stargard Henning, Jakob 
Stendal Moller 


Stettin Mamphras, Jeremias. Mamphras, Karl Heinrich. Pezel. 
Plener. Reichard, David. Schultze, Georg 


Steyr Holtzmayr 


BENZING: DIE DEUTSCHEN VERLEGER DES I6. UND 17. JAHRHUNDERTS 


Stralsund Reumann Wismar Wringer. Zacharias 


Straßburg Acker. Aubry, Peter d. Ä. Aubry, Peter d. J. Bob- 
hart. Bockenhofer. Dulssecker. Estiard. Glaser. Götz. Hesse, Jo- 
hannes. Heyden, Jakob von der. Kolb, Georg. Ledertz. Lerse. 
Martin. Maxillus. Nagel, Johann Adam. Nagel, Johann Christoph. 
Pauli, Simon. Schmuck. Spoor. Zetzner, Eberhard. Zetzner, Jo- 
hann Eberhard. Zetzner, Lazarus. Zetzner, Paul 


Wittenberg Back. Becker, Nikolaus. Berger, Friedrich. Ber- 
ger, Johann. Berger, Klemens d. Ä. Berger, Klemens d. J. Döring. 
Ellinger, Johann Heinrich. Fölginer. Goltz. Hanauer. Hartmann, 
Andreas. Helwig, Johann. Helwig, Kaspar. Helwig, Paul. Hesse, 
Gottfried. Heyden, Kaspar. Hoffmann, Andreas. Klosemann, Leb- 
recht. Laelius. Löb. Mevius, Balthasar. Mevius, Tobias. Pabst. 
Straubing Hahn Quenstedt. Rab. Rühel, Jobann. Rühel, Konrad. Schramm. Schü- 
rer, Zacharias. Schumacher, Christian Heinrich. Schumacher, 


Stuttgart Marcoleo. Meyer, Johann Ludwig. Metzler. Zu- Elerd. Selfisch. Seyfert. Vogel. Weitz. Wust. Zimmermann, Gott- 
brodt, Johann Gottfried fried 


Trier Haen. Schurtz ® : 
Wolfenbüttel Buno. Freitag 


Tübingen Breuning. Brunn. Cotta. Frisaeus. Meynberger g 
Worms Cnittel. Meyerhofer. Schneeberger 


Ulm Barth. Beuerlein. Bischoff, Ludwig d. J. Eberken, Hein- 

rich. Eberken, Konrad. Görlin, Daniel. Görlin, Johann. Gruner, Würzburg Bauer, Kaspar. Bencard, Johann. Bencard, Johann 
Jakob. Gruner, Johann. Hocheisen. Krentz. Kühn. Lommer. Mil- Kaspar. Bencard, Nikolaus. Cruv. Demen. Heyl, Quirin. Müller, 
ler, Lorenz. Müller, Jodocus. Rembold. Schultes. Voigt, Matthä- Georg. Weigel, Bernhard 


us. Wagner, Tobias. Wildeisen. Wohler 
Zeitz Schumann 
Weimar Dürr. Sangius 


Weissenfels Wehrmann. Wogau Zelle Hoffmann, Christoph Julius. Hoffmann, Hieronymus 


Friedrich 
Wesel Alberts. Bernhaus. Curio. Luppius. Michaelis. Putt. Wy- 
licks, Abraham. Wylicks, Dirk. Zerbst Zanach 
Wetzlar Olff Zürich Brunner. Finsler. Geßner. Haller. Hamberger. Hard- 


meyer, Johann Kaspar. Hardmeyer, Johann Melchior. Kneu- 
bühler. Lindinner. Meyer, Dietrich. Meyer, Johannes. Meyer, 
Konrad. Rahn. Simler. Stauffacher. Weiß, Johann Heinrich. Wer- 
denmüller 


Wien Alantsee, Leonhard. Alantsee, Lucas. Alantsee, Urban. 
Baur. Esch. Groner. Hautt, David d. Ä. Hösch. Lackner, Georg J. 
Lackner, Georg Matthäus d. J. Lerch, Johann Martin. Lieb. Lud- 
wig. Melipola. Metzger. Nuschler. Radendorfer. Rieger. Ultz- 


mayr. Vietor. Wech. Werle. Weypert Zweibrücken - Sindelberger 


Wi teig b. Ulm Kudc 
es Ne en Zwickau Roth, Stephan. Stainberger. Stümpfeld, Johann Le- 


Winterthur Meyer, Hans Rudolf. Meyer, Johann Heinrich onhard 
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SIEGFRIED JOOST 


Bruno 


Am 25. September 1958 verstarb in Rostock Bruno Claußen, 
der langjährige Direktor der dortigen Universitätsbibliothek. 
Der Verstorbene hat sich um die Erforschung der Geschichte des 
Buchwesens und insbesondere um die des norddeutschen Buch- 
drucks so große Verdienste erworben, daß ein dankbarer Über- 
blick über die Lebensarbeit des Gelehrten an dieser Stelle ange- 
bracht und nützlich sein dürfte. 


Hans Hermann Bruno Claußen wurde am 26. Januar 1880 in 
Heide als Sohn des Sanitätsrats Dr. med. Julius Claußen gebo- 
ren. Er besuchte das Gymnasium zu Meldorf, studierte in Tü- 
bingen, Berlin und Kiel Rechtswissenschaft und promovierte 
am 9. August I906 mit einer der Heidelberger Juristischen Fa- 
kultät vorgelegten Arbeit über die Beendigung des mittelbaren 
Eigenbesitzes. Die systematische Untersuchung ist mit rechts- 
historischen Erörterungen unterbaut, zeichnet sich durch ein 
überraschend reines Deutsch aus und verrät mit ihren aus dem 
heimatlichen Bereich von Land und Sce geschöpften Bildern 
den im niederdeutschen Raum verwurzelten Mannt. 


Indessen führen historisch-antiquarische Neigungen Claußen 
schon am ı. Januar 1907 als Volontär in die Stadtbibliothek 
Bremen. Während der folgenden Jahre ist er wissenschaftlicher 
Hilfsarbeiter in der Stuttgarter Landesbibliothek und der Frei- 
burger Universitätsbibliothek, bis ihm am ı. Oktober 1912 eine 
Bibliothekarstelle der Universitätsbibliothek Rostock zufällt, 
jener Bibliothek, mit deren Geschichte sein Name für immer ver- 


knüpft bleiben wird. 


Es war ein glücklicher Entschluß, als der Bremer Stadtbiblio- 
thekar H. Seedorf den Volontär mit der Inkunabelkatalogisie- 
rung beauftragte. Claußen hat sich dieser Aufgabe mit großer 
Sorgfalt unterzogen. Der nach seinem Manuskript gedruckte 
Katalog zeigt bereits den geschulten Bibliographen, den Kenner 
des alten Buches und den mit den neuen Methoden der Wiegen- 
druckforschung Vertrauten, dessen Bemühungen fortan der 
Geschichte des niederdeutschen Buchdrucks gelten werden?. 


! Die Beendigung des mittelbaren Eigenbesitzes nach Bürgerlichem 
Gesetzbuch mit Rückblick auf römischrechtliche Grundsätze. - Borna- 
Leipzig: Noske 1906. VIII, 49 S. 


* Die Inkunabeln der Stadtbibliothek. In: Mitteilungen aus der Stadt- 
bibliothek in Bremen, Jg. 2, 1909; 3, 1910/11. 
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Claußen 


Mit Fleiß werden aber auch die Handschriften durchsucht 
und hier wie dort ältere Quellen zur niederdeutschen Sprache 
und Geschichte freigelegt. 


So kann die eben erschienene Tell-Bibliographie von F. Heine- 
mann ergänzt und berichtigt werden?. Sammlungen mit Briefen 
aus dem 16. und 17. Jahrhundert werden auf Absender und Emp- 
fänger geprüft und zur Erleichterung der Benutzung mit Re- 
gistern verschen. Mit glücklichem Griff wird ein noch unver- 
öffentlichtes Gedicht auf die Schlacht bei Hemmingstedt (1500) 
ans Licht gezogen, und neue Quellen zur Geschichte der freien 
Bauernrepublik der Dithmarschen im 16. Jahrhundert erschlie- 
Ben sich dem Suchenden teils in den Handschriften der Univer- 
sitätsbibliothek Kiel und des Stadtarchivs Straßburg, teils in den 
Flugschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin. Sodann erweist 
sich als von erheblichem Wert die Veröffentlichung von 45 Brie- 
fen des Cyriacus Spangenberg. Und schließlich wird aus dem 
Tagebuch des späteren Bremer Bürgermeisters Dr. H. Meyer 
(1609-76) die anschauliche und kulturhistorisch bemerkenswerte 
Schilderung einer Reise durch Schleswig-Holstein mitgeteilt?. 


Nun aber tragen die Studien zur Aufhellung des niederdeut- 
schen Buchdrucks ihre ersten Früchte. Im Jahre 1908 erscheint 
eine Arbeit über die frühen Buchdrucker Bremens, die grund- 
legend geblieben ist. Seitdem hat Claußen bis an sein Lebensende 
mit einer Darstellung des Bremer Buchdrucks im 16. Jahrhun- 
dert gerungen, ohne sie vollenden zu können. Dagegen gestat- 
teten die schon damals beträchtlichen Notizen einen mit reichem 
Zahlenmaterial belegten allgemeinen Überblick über die im 
16. Jahrhundert gedruckten niederdeutschen Sprachdenkmäler. 
Mit einem Wurf sprengt der Verfasser den Rahmen von Schel- 


® Beiträge zur Tell-Bibliographie. a.a.O., Jg. 1, 1907, S. 37-38. 

* Ein niederdeutsches Gedicht auf die Schlacht bei Hemmingstedt mit 
einem Verzeichnis der gefallenen Edelleute. In: Zeitschrift der Gesell- 
schaft für Schlesw.-Holst. Geschichte, Bd. 41, 1911, S. 273-282. - Kleine 
Beiträge zur Geschichte der Eroberung Dithmarschens. In: Jahrbuch des 
Vereins für Dithmarscher Landeskunde, Bd. 2, 1917, S. 121-144. -Vgl. 
auch H. Seedorf, Zwei niederdeutsche Gedichte... In: Mitteilungen 
aus der Stadtbibliothek in Bremen, Jg. I, 1907, S. 59-64. 


° Cyriacus Spangenbergs Briefe an Johann von Hildesheim (1565- 
1570). In: Mansfelder Blätter, Jg. 22, 1908, S. 155-224. - Eine Reise 
durch Schleswig-Holstein im Jahre 1642. In: Die Heimat (Kiel), 1:22, 
1912, S. 45-47, 71-72, 90-92, 123-124. 
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lers Bücherkunde (1826) und macht auf die Notwendigkeit einer 
neuen niederdeutschen Bibliographie aufmerksam. Freilich soll- 
ten noch zwanzig Jahre bis zur Erreichung des gesteckten Zieles 
ins Land gehen, denn noch waren weitere Vorarbeiten zu leisten, 
noch war die ganze Fülle des niederdeutschen Buchdrucks nicht 
bekannt‘. 

Da stößt der Rostocker Universitäts-Bibliothekar auf eine 
ganz neue Fundgrube, als er die aus den Jahren 1568 ff. stam- 
menden Einbände der Bücher Johann Albrechts von Mecklen- 
burg-Schwerin näher betrachtet”. 


Als erstes begegnen ihm Fragmente einer niederdeutschen 
Legende vom Heiligen Brandan aus der Werkstatt des Lübecker 
Druckers Johann Snell sowie Bruchstücke eines niederdeutschen 
Gebetbuches in der Type des sogenannten Calderinus-Druckers 
zu Lübeck. Da die Vermutung auftauchte, es handele sich um 
denselben Drucker, sucht und findet Claußen urkundliche Be- 
lege für den noch kaum bekannten Aufenthalt Snells in Rostock 
und Lübeck. Schließlich gelingt auch der Beweis für die Identität 
mit Hilfe einer Inkunabel, die der Forscher in einem Sammelband 
der Universitätsbibliothek Göttingen entdeckte. Undnun konnte 
der Versuch gewagt werden, eine Reihe von nicht datierten 
Drucken Snells zeitlich einzuordnen. Die neuen Erkenntnisse 
deckten sich im wesentlichen mit den Arbeiten des Kopenha- 
gener Bibliothekars Lange und des Schweden Isak Collijn, mit 
dem Claußen damals in enge, freundschaftliche Beziehungen 
trat®, 

In zwei Aufschen erregenden Entdeckungen erreicht die 
Rostocker Makulaturforschung jetzt ihren Höhepunkt. 


An der schadhaften Stelle eines Einbandes bemerkt der ge- 
schärfte Blick unter wertloser Pappe Blätter einer Handschrift 
des 15. Jahrhunderts, deren nähere Prüfung ein niederdeutsches 
Liederbuch erkennbar werden läßt. Da weitere, gleichzeitige 
Einbände desselben Buchbinders zur Hand sind, werden auch 
diese durchsucht und liefern in der Tat nach und nach den größ- 
ten Teil einer Sammlung meist ganz verschollener Volks- und 
Studentenlieder. Diese um 1478 aufgezeichneten Lieder haben 
in der Mehrzahl keine entsprechende hochdeutsche Überliefe- 
rung und sind daher nicht nur für das Niederdeutsche eine un- 
schätzbare Quelle, zumal nicht weniger als dreißig Melodien 
beigegeben wurden?. 


6 Die Anfänge der Buchdruckerkunst in Bremen (1525-1625). In: 
Jahrbuch der bremischen Sammlungen, I, 1908, S. 51-68. - Der Lübek- 
ker Totentanz von Is20 in einem Neudruck des Nathan Chyträus vom 
Jahre 1597. In: Korrespondenzblatt des Vereins für niederdt. Sprach- 
forschung, H. 37, 1919/21, S. 68-70. - Niederdt. Drucke im 16. Jahrh. 
In: Zentralbl. für Bibliothekswesen, 29, 1912, S. 201-209. 

? [Bahlow, Hans]: Der niederdt. Buchdruck im Schrifttum Dr. Bruno 
Claußens. Festgruß zum 70. Geburtstage ...am 26. I. 1950. — Mit einem 
Beitrag »Die Büchersammlung Johann Albrechts von Mecklenburg«. — 
Neumünster: Wachholtz 1950. 10 S. 

8 Van Sunte Brandanus. Ein Lübecker Druck von Johan Snell. In: 
Nord. Tidskr. för Bok- och Biblioteksv., Jg. I, 1914, S. 33-37. - Johann 
Snell und Rostock. a.a.O., S. 324-329. - Zu den Lübecker Brevierdruk- 
ken Johann Snells. a.a.O., Jg. 10, 1923, S. 150-154. - Nicolaus Ruß’ 
Boek van dren Strenghen, der Calderinusdrucker und Johann Snell. 
a.2.O., Jg. 11, 1924, S. 117-128. — Kleine Nachlese zu Johann Snells 
Leben und Schaffen. a.a.O., Jg. 19, 1932, S. 221-28. 

9 Über den Fund eines niederdt. Liederbuchs aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts in Rostock. In: Korrespondenzblatt des Vereins für 


Dann folgte Emsers niederdeutsches Testament, ein äußerst 
seltener Druck der Brüder vom gemeinsamen Leben (Michaelis- 
brüder) in Rostock aus dem Jahre 1530. Claußen konnte einem 
Rostocker Einband ein fast vollständiges Exemplar mit Titel und 
Vorrede entnehmen und das Fehlende aus anderem Besitz er- 
gänzen. Die Rostocker Michaelisbrüder hatten überhaupt schon 
schr früh (1476) zu drucken begonnen, mußten aber nach einer 
Einmischung Luthers im Zusammenhang mit dem Druck des 
katholischen Neuen Testaments die Druckerei im Jahre 1531 
stillegen. Die ungefalteten Druckbogen dieses Emserschen Neuen 
Testaments wurden später als Makulatur an Rostocker Buchbin- 
der verkauft!®, 


Der tüchtigste Frühdrucker Rostocks wurde aber der aus 
Speyer gebürtige Ludwig Dietz, der - wie ein von Claußen her- 
vorgezogener Probedruck bezeugt -im Jahre 1512 in das Ro- 
stocker Karthäuserkloster Marienche als Novize eingetreten 
war, dort eine Anzahl Einblattdrucke hergestellt hatte und sich 
dann schon sehr bald außerhalb der Klostermauern wieder selb- 
ständig gemacht hat. Zu seinen schönsten Drucken gehört ein 
Breviarium, über dessen Herstellung und Verkauf ebenfalls von 
Claußen aufgefundene Archivalien aus dem Jahre 1518 buch- 
kundlich recht interessante Aufschlüsse vermitteln. So konnte 
auch das Wissen über den frühen Buchdruck in Rostock er- 
weitert werden, der alten Hanse- und Universitätsstadt mit ihren 
im ıs. und 16. Jahrhundert weit nach Norden und Osten rei- 
chenden Beziehungen!!. 


Wieder und wieder liefert die geschickte Hand Neues. Da sind 
es zwei Blätter mit dem Text eines alten niederdeutschen Ge- 
sellschaftsspieles!?; da ist es der letzte Bogen eines unbekannt 
gebliebenen Gesangbuches aus der Presse des Lutherdruckers 
Hans Luftt in Wittenberg (1538), dessen Register eine schr eigen- 
artige Anordnung der 60 Lieder verrät!?; da wird im Anti- 
quariatshandel ein 1654 gedrucktes märkisches Hochzeitsgedicht 
erworben und mitRücksicht auf die Seltenheit dieser für Sprach- 
forschung und Volkskunde aufschlußreichen niederdeutschen 
Einzeldrucke ediert. Inhalt, äußere Form und Bibliographie 
dieser kleinen Gelegenheitsliteratur werden Gegenstand einer 


niederdeutsche Sprachforschung, Jg. 35, 1915/16, S. 18-24. - Rostocker 
niederdt. Liederbuch vom Jahre 1478. Hrsg. von Bruno Claußen. Mit 
einer Auswahl der Melodien, bearb. von Albert Thierfelder. Buch- 
schmuck von Thuro Balzer. - Rostock: Hinstorff 1919. XXVI, 80 S. 
Eine wissenschaftliche Neuausgabe veranstalteten F. Ranke und J. M. 
Müiller-Blattau in den Schriften der Königsberger gelehrten Gesellschaft, 
Geisteswiss. Kl., 4, 1927, H. 5. 306 S. 

10 Emser’s niederdt. Neues Testament, Rostock 1530. In: Korrespon- 
denzblatt des Vereins für niederdt. Sprachforschung, H. 36, 1917/18, 
S. 8-10. — Vgl. auch die Rostocker Dissertation von Friedrich Jenssen 
(1933). 

11 Ludwig Dietz im Karthäuserkloster zu Rostock. In: Beiträge zur 
Geschichte der Stadt Rostock, Bd. 9, I91S, S. 104-106. - Ludwig Dietz 
und sein Ordinarius ecclesie Swerinensis 1519. a.a.O., Bd. 12, 1924, 
S. 57-59.- Der Anteil Rostocks am älteren niederdt. Buchdruck (15.-17. 
Jahrh.). In: Rostocker Anzeiger, 1927, Nr. 251.- Der Rostocker Buch- 
druck im 15. und 16. Jahrhundert. Zur Ausstellung »Rostocker Früh- 
drucke« im Museum. In: Kommunalpolitische Schriftenreihe, Rostock, 
H. 12, 1940, S. 47-48. 

12 Vagelsprake. Gelückeboek. In: Korrespondenzblatt des Vereins für 
niederdt. Sprachforschung, H. 36, 1917/18, S. 72-76. 

13 Ein Gesangbuch Hans Lufft’s vom Jahre 1538. In: Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst, Jg. 19, 1914, S. 184-185. 
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liebevollen Betrachtung, die mit Recht auf das Liedhafte und 
die bisweilen beigefügten Noten aufmerksam macht!*. Auch das 
ältere Volkslied Mecklenburgs und die Geschichte seines nieder- 
deutschen Schauspiels werden in diese Studien einbezogen'°. 


Inzwischen erfaßten die Sammlungen für eine mittelnieder- 
deutsche Bibliographie annähernd sooo Drucke. Schon früh 
war der Hamburger Germanist Conrad Borchling mit eigenem 
Material hinzugetreten und in gemeinsamer Arbeit dann eine 
Reihe norddeutscher Bibliotheken persönlich nach niederdeut- 
schen Drucken abgesucht worden. Dann hatte Borchling im 
Jahre 1925 den Bestand der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen und 
Claußen im Jahre 1927 den im Preußischen Gesamtkatalog zu 
Berlin verzeichneten Besitz ermittelt. Über 2000 Drucke hatte 
sich letzterer ferner über den auswärtigen Leihverkehr der deut- 
schen Bibliotheken kommen lassen, denn die Beschreibung er- 
folgte grundsätzlich an Hand der Drucke selbst. Von der somit 
druckfertigen Bibliographie erschien die erste Lieferung im 
April 1931,nachdem, wie schon einmal, die Stadt Hamburg und 
die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft finanzielle 
Hilfe gewährt und der Verleger Karl Wachholtz sogar eigens 
gotische Typen hatte gießen lassen. Im übrigen bedarf die um- 
fangreiche und entsagungsvolle Arbeit keiner weiteren Erläu- 
terung, denn der Sprachforscher, der Bücherliebhaber und der 
Antiquar benutzen sie täglich als ein Standardwerk der nord- 
deutschen Kultur- und Geistesgeschichtel®. 


Am ı. April 1934 legte man das Schicksal der Universitäts- 
bibliothek Rostock in Claußens Hände, der über eine erstaun- 
liche Bücherkenntnis verfügte, die Bestände der Bibliothek wie 
kein anderer kannte und mit klarem und kühlem Urteil das ihm 
anvertraute Gut gemehrt, während des zweiten Weltkrieges ge- 
hütet und in der bitteren Nachkriegszeit getreulich bewahrt hat. 


Das große bibliothekarische Ereignis jener Jahre waren die 
ersten Bände des Preußischen Gesamtkatalogs, deren Erscheinen 
auch bei nicht angeschlossenen Bibliotheken wie der Rostocker 
Katalogreformen veranlaßte!”. Claußen, der in der Benutzung 


14 Ein märkisches Hochzeitsgedicht aus dem Jahre 1654. In: Teutho- 
nista. Zeitschrift für dt. Dialektforschung u. Sprachgeschichte, Jg. 4, 
1927/28, S. 64-68. — Das niederdt. Hochzeitsgedicht. In: Niederdt. Jahr- 
buch, 54, 1928, S. 52-59. (= Festschrift für Wilhelm Seelmann). 

15 Das Volkslied in Mecklenburg. In: Jahresbericht der Mecklen- 
burgischen Landes-Universitäts-Gesellschaft, 1930, S. 7-25. 4°. (Mit 
J- Gosselck u. F. Siems). — Das niederdeutsche Schauspiel in Mecklen- 
burg vor 1800. In: Rostocker Anzeiger, 1930, Nr. 255. 

16 Eine mittelniederdeutsche Bibliographie. In: Forschungen und 
Fortschritte, Jg. 4, 1928, S. 133-134.- Borchling, Conrad und Bruno 
Claußen: Niederdt. Bibliographie. Gesamtverzeichnis der niederdt. 
Drucke bis zum Jahre 1800. Bd. r. 2. 3,1. - Neumünster: Wachholtz 
1931-36. 1957. 4°. Vgl. dazu die von Claußen angefertigten kartogra- 
. phisch-schematischen Darstellungen zur Entwicklung des niederdt. 

Buchdrucks in: Dt. Kulturatlas, hrsg. v. G. Lüdtke u. L. Mackensen, 
Bd. 3, 1928-37, 223 a, b. 

17 Die Ausnutzung des Gesamtkatalogs für den Katalog der UB 
Rostock. In: Zentralblatt für Bibliothekswesen, 50, 1933, S. 421-2. 
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Zweck und Sinn der Bibliothek sah, hat die Öffentlichkeit 
durch Wort, Schrift und Ausstellungen zu interessieren gewußt. 
Endlich erhielt nun auch Mecklenburg ein Pflichtexemplarge- 
setz, so daß die alte, umfangreiche und hervorragend katalogi- 
sierte Sammlung der Mecklenburgica in der Universitätsbiblio- 
thek Rostock seit 1938 eine gesicherte Vollständigkeit aller im 
Lande erscheinenden Druckschriften erreicht!®. 


Gleichzeitig wurde mit den Vorarbeiten für den seit dreißig 
Jahren geplanten Bibliotheksneubau begonnen und als erster 
Bauabschnitt ein sechsgeschossiges Büchermaghzin in Angriff 
genommen. Das auf 650000 Bände berechnete, mit modernen 
technischen Einrichtungen durchaus von der Funktion her ge- 
baute Haus durfte mit Fug und Recht als vorbildlich in Deutsch- 
land gelten. Bereits im Jahre 1939 konnte der Umzug der mehr 
als 400000 Bände vonstatten gehen. Dann aber ist der Neubau 
infolge des Krieges liegen geblieben und bis auf den heutigen 
Tag nicht weitergeführt worden. 

Zweiundvierzig Jahre hatte Claußen als Bibliothekar gearbei- 
tet, als man ihn am 3r. Juli 1949 mit einer kärglichen Rente ver- 
abschiedete. 

Indessen zögerte der nun Siebzigjährige nicht, seiner Aufgabe 
weiter zu dienen, wenngleich Krankheit und Alter die Gestalt 
mehr und mehr beugten. Stets war er bedacht gewesen, sein 
großes bibliographisches Werk durch Ergänzungen und Ver- 
besserungen zu vervollständigen. Nun konnten noch einmal 
450 Drucke in einem Nachtrag als erster Teil des dritten Bandes 
der Niederdeutschen Bibliographieangezeigt werden. Und wäh- 
rend er für die Rostocker Bibliothek einen neuen Katalog der 
Inkunabeln und Frühdrucke schuf, kamen andere Vorhaben, wie 
die Herausgabe des von ihm entdeckten Rechnungsbuches eines 
Wismarer Goldschmieds aus dem 15. Jahrhundert sowie ver- 
schiedene Arbeiten zur Geschichte des Buchdrucks, nicht mehr 
zum Abschluß!?. Wohl aber gelang eine mit aller philologischen 
Akribie veranstaltete Edition der von ihm seinerzeit aufgefun- 
denen Rostocker Bruchstücke der niederdeutschen Catoüber- 
setzung des Meisters Stephan, von der wir sonst nur noch weni- 
ge Handschriften, aber keinen Druck kennen?®, 


Dann erlosch dieses reiche und gute Leben, das im Dienst am 
Buch sich selbst und seiner Bestimmung treu geblieben war. 


18 Aus den Schätzen und Sammlungen der Universitäts-Bibliothek. 
In: Mecklenburgische Monatsheft>, Jg.10,1934 S. 530-532. — Schätze 
und Sammlungen der Universitäts-Bibliothek. In: Rostocker Uni- 
versitätsführer, 1937, S. 43-46. — Die mecklenburgische Landesuniversität 
Rostock. In: Mecklenburg. Ein deutsches Land im Wandel der Zeit. — 
Rostock: Hinstorff 1938. S. 198-204. — Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen, 55, 1938, S. 575 (Pflichtexemplar). 

1% Brauchtum und Wortschatz aus dem Rechnungsbuch des Wismarer 
Goldschmiedes Gotke Warendorp (ca. 1470-1491). In: Volkskundliche 
Beiträge. Richard Wossidlo... dargebracht. - Neumünster: Wachholtz 
1939. S. 52-57. 

20 Die Rostocker Bruchstücke des mittelniederdt. Cato. In: Zeitschrift 
der Universität Rostock, Jg. 5, 1955/56, Sonderheft, S. 217-227. 
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ADB. 
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Die fünfzehn Wiedergaben entstammen dem Stadtarchiv zu Frankfurt an 
der Oder, der HAB. Wolfenbüttel, der UB. Erlangen, DSB. Berlin, 
StUB. Frankfurt am Main, dem Germanischen National-Museum Nürn- 
berg und der SB. München, deren Verwaltungen auch an dieser Stelle 
gedankt sei. Der Verfasser ist allen aufgeführten Bibliotheken, besonders 
jedoch der Staatl. Bibliothek Bamberg (Dr. Dreßler), der DSB. Berlin, 
der SLB. Dresden, der StUB. Frankfurt am Main, der SB. München und 
der UB. Tübingen, vor allem aber für manche Hinweise Dr. J. Benzing 
zu Mainz zu Dank verpflichtet. 
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»Ihr seid noch immer da! Nein, das ist unerhört. 
Verschwindet doch! Wir haben ja aufgeklärt! 
Das Teufelspack, es fragt nach keiner Regel. 

Wir sind so klug, und dennoch spukts in Tegel. 
Wie lange hab ich nicht am Wahn hinausgekehrt, 
Und nie wirds rein, das ist doch unerhört!« 


(Goethe: Faust I, der Proktophantasmist 
in der Walpurgisnachtszene) 


EINLEITUNG: DIE TEUFELSIDEE IM SPÄTMITTELALTER. — ZUR 
LITERATUR ÜBER STELLUNG UND ROLLE DER DEUTSCHEN TEUFEL- 
SCHRIFTEN DES X VI. JAHRHUNDERTS. 


Das wohl von dem im Kampf gegen die alten Götter und ihre 
Unholden, die Teufelsgenossen, stehenden westgotischen Bischof 
Vulfila aus der griechischen Kirchensprache entlehnte, eine 
Nachtseite des Seelenlebens anrührende Wort „sraßorog“ 
kam bereits im 5. oder 6. Jahrhundert über die gotische in die 
hochdeutsche Sprache (tiuval, tiuvel, tivel)l. Seitdem wurde ohne 
Unterlaß in allen Ständen, besonders in Notzeiten, wenn die 
vier apokalyptischen Reiter über das Land hinstürmten, vom 
und über den Teufel, gleich Gott einer zwar außergeschicht- 
lichen, aber anscheinend um so realeren Macht, viel geredet und 
häufig auch, nicht zuletzt zur Selbstabschirmung gegen ihn und 
Abreagierung eigner Furcht und seelischer Not, geschrieben. 
Die in der kirchlichen Lehre sowie im Volks- und Aberglauben 
sich abzeichnende Entwicklung und Gestaltung der Teufels- 
idee, die von der Vorstellung eines bösen, alphaften, als Höllen- 
fürst über einen teuflischen Hofstaat gebietenden Wesens aus- 
ging, dessen Reich im Gegensatz zum Reiche Gottes und seiner 
Engel steht, hat hinreichende Darstellung gefunden?, wenn auch 
eine schon von G.E.Lessing als abgetan erachtete satanische 
Dämonologie bis in die Gegenwart literarische Blüten treibt?. 
Vorstellungen der patristischen Literatur der spätrömischen Zeit, 
in der das Motiv der Allegorisierung der menschlichen Tugen- 
den und Laster in ihrem Kampf untereinander sorgfältig ge- 
pflegt wurde, wie etwa in der »Psychomachia« des Prudentius, 
trugen bei dem im Mittelalter dem »überall seienden Teufel« 
zugelegten dämonischen Wesen — das »ubique daemon« hielt die 
»Phantasie der Sünder wach und gespannt« - stark dazu bei, eine 
in dem Menschen teufelähnlich wirkende Torheit, Leidenschaft 
und Laster mit dem an Attributen und Verwandlungsmöglich- 
keiten überreich ausgestatteten »Teufel« persönlich zusammen- 
zubringen. »Der Teufel selbst« spaltete sich so schließlich in viele 
Arten und Gestalten auf, in zahlreiche höllische und irdische 
Diener, darunter oft recht subalterne Hofstaatsbeamte, die in der 
Wahrnehmung ihres jeweiligen Speziallasters aufgingen. Diese 
ideologische Wesensaufspaltung des Luzifer machte sich jedoch 
erst in den Verwirrungen der Spätscholastik, so etwa in den 
eigene Dämonologien bietenden Schriften eines Johannes 


! Grimm, Deutsches Wörterbuch, Elfter Band (1935), Artikel Teufel. 
2 G. Roskoff, Geschichte des Teufels, 2 Bde. (Leipzig 1869). 


® z. B. Giov. Papini, Il Diavolo (1953), deutsche Übersetzung: Der 
Teufel. Anmerkung für eine zukünftige Teufelslehre (1955). Hierher 
gehört auch des Oxforder Clive Staples Lewis: Dienstanweisung für 
einen Unterteufel (St. Gallen 1944), eine phantastisch-wirkliche Kosmo- 
logie, in der die Teufel gestürzte Himmelswesen sind. 


Trithemius oder Conrad Wimpina, breit, die erkennen lassen, 
daß und wie allgemein an die Stelle der in Auflösung begriffe- 
nen überindividuellen Gesamtordnung eine Summe von erleb- 
ten oder vermeintlich erlebten Einzelheiten getreten war. Damit 
stellte sich auch Anlaß und innere Notwendigkeit zu einer 
Strukturänderung in der im theologischen Zeitalter - wie das 
16. Jahrhundert mit Recht genannt wird — keinen eigengesetz- 
lichen Bereich ausmachenden Literatur ein, die den Teufel bisher 
nur in einzelnen Teufelszenen des geistlichen Dramas und des 
älteren Fastnachtsspiels als zur alten Technik di®ser gehörende, 
mehr unterhaltende als abschreckende Person gekannt hatte, 
wenn auch im ganzen die Geschichten vom Teufel gleich allen 
Wundergeschichten wie zum Leben so auch zur Erfahrung der 
mittelalterlichen Zeit gehörten. Die im Rahmen solcher Struk- 
turänderung vor sich gehende Abwendung von Fülle und 
Menge des Stofflichen führte in der damals weit überwiegend 
didaktisch ausgerichteten Literatur dann dazu, daß die Autoren 
sich meist einem bestimmten kleinen Wirklichkeitsausschnitt, 
wie diesfalls eben dem um den Teufel, zuwandten, um mit 
voluntaristischer Intensität einen solchen zu erfassen und darzu- 
stellen. Genetisch entstand das literarische Teufelsbild, wie es sich 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zeigte, aus der über 
die Predigt erwachsenen Spiegel-Literatur und den zahlreichen 
Schriften der Ars moriendi des ıs. Jahrhunderts. In der Postilla 
Sermones discipuli tauchte schon »ein sonderlicher Teuftel, 
Schick der Tantz genant, der alle Täntze anrichtet«, als Spezial- 
teufel auf. In Westphals »Hoffartsteufel« von 1565, einem der 
wertvollsten und auch umfangreichsten Teufelbücher, fanden 
sich als Quellenschriftsteller der Predigermönch Franciscus von 
Rehtz mit seinem 1470 zu Nürnberg aufgelegten Commesto- 
rium Viciorum und Alexander Fabricius oder Carpentarius mit 
seinem 1429 in England geschriebenen Destructiorum viciorum 
genannt. Den Spiegel- und Ars moriendi-Quellen schloß sich, 
mehr aus humanistischer Wurzel kommend, die um 1500 stark 
in die Breite wirkende sogenannte Narrenliteratur an, in der 
bereits der Teufel eine selbständigere Rolle spielte. Wie stark 
gerade diese Narrenliteratur, voran Sebastian Brant, am Auf- 
kommen der »Teufelbücher« beteiligt war, legte wiederum 
Joachim Westphals »Hoffartsteufel« deutlich offen, der neben 
steten Bezugnahmen auf sie die Seiten seines Hoffartsteufels mit 
Zitaten aus der Narrenliteratur füllte. Um Tod, Narr und Teufel 
als Zentralgestalten kreisten jahrzehntelang das dem Zeitstil 
gemäß sich solcher »Masken« zum Ausdruck bedienende literari- 
sche Wollen und Können - häufig verdeckt und am Ausbruch 
gehindert durch die hemmungslosen kirchlichen Auseinander- 
setzungen mit ihrer verderblichen, grobianischen Polemik - bis 
in die Zeit von Luthers Tod, als der Anschluß an die alte gegen- 
ständliche, ständige literarische Überlieferung wieder sichtbar 
aufgenommen wurde, wobei man sich zwar gewisse Errungen- 


? Angezogen im: Tantzteuffel von 1567, Bl. gır. Die »Sermones disci- 
puli et de tempore et de sanctis«, seit dem siebten Jahrzehnt des 15. Jahr- 
hunderts mehrfach in Köln, Nürnberg und Straßburg aufgelegt, gingen 
unter dem Namen des Predigermönches Joh. Herolt. In diesem Zusam- 
menhang sei noch auf eine schweizerische Satire auf alle Stände »des 
Teufels Netz« aus der Zeit des Konstanzer Konzils, ihrer Anlage nach 
eine Moralität, hingewiesen. 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN WTEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


schaften des inzwischen wirksamen Humanismus zu eigen 
machte. Was Luther zur Vergrößerung und Vergröberung der 
Ideen vom Teufel beigetragen und hergerichtet hatte, diente 
nunmehr, nachdem sich die Stürme der Reformation etwas ge- 
legt hatten, wartenden Autoren, gewissermaßen als dernier cri, 
zum Sprungbrett für die literarische Behandlung des Teufels, zu 
wlechem Stoff sich ihnen eine volkstümliche, kräftige und 
bilderreiche Prosa als passende Form vorzüglich darbot. Die 
ganze zweite Jahrhunderthälfte hindurch sollten die so ent- 
stehenden »Teufel« eine führende Rolle im deutschsprachigen 
Schrifttum und im Buchwesen einnehmen. 


Während die Narrenliteratur die Fehler und Mängel der 
Menschen zu verstehen und zu erklären versucht hatte, indem 
sie die Wahrheit mit einem oft derben, wenn auch allzu schema- 
tischen Humor lachend der Welt verkündete, da sie diese im 
Ernst nicht mehr verstehe, lastete von ihrem Beginn an auf der 
Teufelliteratur die furchtbar bedrückende, bohrende meta- 
physische Auffassung, daß »niemand seiner Sünden Straff ent- 
fliehe«. Damit gewannen die unheimlichen Gewalten, wie sie 
sich in den Schrecken der Natur und den Wechselfällen des 
menschlichen Lebens offenbarten, erneut übermäßig Raum im 
Empfindungsbereich der Menschen und brach trotz allen 
christlichen Dekors etwas urtümlich Heidnisches, verdunkelte 
Überlieferungen heidnischen Götterglaubens, Glauben an 
Riesen und Unholde, durch, worauf die urtümlich-vitale Note 
der »Teufel« beruhte. Was Brant als Narren geißelte, waren 
jetzt Teufelsbesessene. Die ersonnene, personell nach den ein- 
zelnen Lastern sich aufteilende Höllenmythologie, wie sie vor 
allem bei Andreas Musculus, Jodocus Hocker und dem abstrusen 
Joh. Schütz ihren Niederschlag fand, blieb nicht bei Richtlinien 
für die menschliche Seele stehen, in welcher der Teufel aller- 
dings seine fruchtbarste Tätigkeit mittels unlauteren Gedanken, 
Zweifeln, Schwermut und Niedergeschlagenheit übte, baute 
vielmehr sein Werk - und das umfangreicher — zu einer prakti- 
schen Philosophie des Alltags aus, mit deren Verhaltenssätzen, 
die sich bis auf Einzelheiten, z. B. der Kleidung, des Schmuck- 
tragens und Schminkens der Frauen, erstreckten, die Menschen 
erfaßt und gar beherrscht wurden. Der Ausbau dieser gut zer- 
gliederten Typologie praktischer Lebensweisheit, bei dem trotz 
aller Enge manches aus den Lebens- und Sittenlehren der Re- 
naissance übernommen wurde und der ironisch-aphoristischer 
Ansätze nicht entbehrte, geschah mit realistischer Begabung in 
lebhaften Farben und in oft kernig urwüchsigem Stil, der in er- 
frischendem Gegensatz zur langweiligen Predigtsprache stand. 
Wenn nach heutigem Geschmack dabei wenig für die künst- 
lerische Form herausspringt — die Literatur entwickelte sich 
nicht nach schulästhetischen Gesichtspunkten des 19. und 20. 
Jahrhunderts -, so lag der Wert praktischer Dichtung solcher 


5 Hinsichtlich Luthers Erlebnissen mit dem Teufel, seinen Vorstellungen 
vom Teufel, wie sie vor allem in den »Tischreden« (Gemehrte Ausgabe 
durch J. Aurifaber, Frankfurt/M. 1571, Nr. 24-26, Bl. 197-235) und »Weis- 
sagungen« niedergelegt sind, und deren nachteiligen Auswirkungen wird 
auf dieumfangreiche einschlägige Literatur verwiesen. Neuerdings siehe 
hierzuH. R.Gerstenkorn: Weltlich Regiment zwischen Gottesreich und 
Teufelsmacht. Die staatstheoretischen Auffassungen Martin Luthers 
(Bonn 1956, 544 5.). 


Art um so mehr in der Gesundheit des Urteils und der Wahrheit 
des satirischen Bildes. Nach poetischem Wert und Glätte sollte 
man bei den »Teufeln« trotz mancher poetisch schöner Einzel- 
stellen ebenso wenig fragen wie bei allen anderen Lehrdichtun- 
gen, die in dieser Zeit nicht nur moralisch und religiös, sondern 
gleicherweise weltlich und politisch waren und wirkten. Die 
an vierzig »Teufel«- es wurden 38 Schriften verzeichnet, davon 
2 in Reimen gehaltene - bildeten eine sich deutlich abhebende 
und vor allem sich gegenüber dem homiletischen Schrifttum ab- 
grenzende Gattung für sich. Sie waren für den alltäglichen Ge- 
brauch bestimmt, fachlich orientierte, didaktisch-satirische Un- 
terhaltungsliteratur, die nicht nur erbaulichen Einschlag, son- 
dern gleich stark abwechselnde Ergötzlichkeiten, mit denen die 
Leser bei guter Laune gehalten wurden, aufwies. Auch ein 
Weltkind konnte an dieser Art Schrifttum, in dem viel von 
der bürgerlichen Seele und Ratio zusammengefaßt war, Freude 
haben. Moral und Satire in ihnen hielten sich in den beachtlichen 
Stücken, die weit säkulärer ausgerichtet waren als ihr theolo- 
gischer Mantel vermuten ließ, durchaus die Waage. Beruhten 
sie im Anfang ganz auf der Überzeugung, an die Persönlichkeit 
des Teufels zu glauben, so war doch schon in den siebziger Jahren 
hinter großer Gläubigkeit eine rationalistische Richtung zu ver- 
spüren, unter deren wachsendem Einfluß sich das Wesen des 
Satans mehr und mehr zu einer Abstraktion verflüchtigte, so- 
daß die Teufelbücher selbst an der » Umwandlung des Teufels« 
teilhatten. 


Allgemein besteht die Ansicht, daß Karl Goedeke in seinem 
»Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung« als erster 
das literarische Schrifttum über die Lasterteufel, ihr Wesen und 
ihre Werke, wohl angeregt durch Ausführungen von G. G. 
Gervinus’”, zusammengefaßt und als eine Literaturgattung für 
sich herausgestellt habe. Tatsächlich jedoch hat Goedeke dem 
größtenteils schon vor ihm erarbeiteten Verzeichnis der Teufel- 
literatur lediglich durch die wenigen vorausgeschickten Leit- 
sätze eine gewisse richtungweisende, wenn auch nicht tief- 
greifende Akzentuierung verliehen, die allgemein Geltung er- 
langte, obwohl er auf die Bedeutung dieser Literaturgattung 
nicht einmal annähernd hinwies®. F. A. Ebert hingegen war der 
erste im neunzehnten Jahrhundert, der sich um eine »möglichst 
vollständige bibliographische Nachweisung« der einschlägigen 
Teufelschriften mühte, die ihm wegen der »für ihre Zeit mo- 
dischen Behandlungsweise einzelner Gegenstände der prakti- 
schen Moral« - die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts hatte für 
ihre Lebensphilosophie nur eine theologische Form - und als 
lebendige Lebens- und Sittenschilderungen besonders von Wert 


6 Erste Auflage, II, 380 (Hannover 1859); Zweite Auflage,II, 479 
(Dresden 1886). 


? Geschichte der deutschen Dichtung, III (41853), S. 17 ff. 


® Goedeke schrieb: »Die protestantische Teufelslehre begünstigte die 
dämonische Personificierung der Laster und anstößigen Gewohnheiten, 
die durch Teufelnamen geächtet wurden. Der theologische Eifer schuf 
eine Art erbaulicher Unterhaltungsliteratur von Land-, Stadt-, Dorf-, 
Hausteufeln, die für die Sittengeschichte lehrreich, und zum Teil lebhaft 
geschrieben sind; einige in Versen, auch in dramatischer Form, mit der 
diese Literatur beginnt (!?) und in der die Teufel fortdauernd eine Stelle 
behaupten«. 
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schienen?. Auch J. G. Th. Graesse stellte sein bibliographisches 
Wissen über diese Schriften ebenfalls bereits unter dem Stich- 
wort »Teufel« zusammen und bot eine Buchliste der verschie- 
denen Teufel!®, Die seit Goedeke unter dem Begriff »Teufel- 
literatur« gehende Gattung der Teufelbücher darf aber keines- 
falls als eine retrospektive Schöpfung literargeschichtlicher Be- 
trachtungsweise um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
angesehen und gewertet werden. Vielmehr wurden die von 
einem gemeinsamen Lebens- und — wenn auch geringen - 
Formgefühl bestimmten Teufelschriften bereits in den Jahr- 
zehnten ihrer Entstehung als ein eigener Literaturzweig emp- 
funden und behandelt, und sie waren schon in den sechziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts ausdrücklich unter dem Namen 
»Teufelbücher« aus der Taufe gehoben und allgemein bekannt. 
So sprach Herzog Albrecht von Bayern in seinem die Teufel- 
literatur - Hosenteufel und Spielteufel wurden namentlich an- 
geführt - für das Herzogtum Bayern streng verbietenden Man- 
dat von 1565 ausdrücklich mit Bezug auf diese von »Teuftels 
Buechlein«!. Joachim Westphal wandte sich in seinem »Hof- 
fartsteufel« gegen »jtzt etliche leute, die sind so trefflich zornig 
drauff, dass so viel Bücher auß gehen die man Teufel nennet...«, 
und antwortete ihnen »so nennen wir auch vnsere Bücher nicht 
Teufel, sondern lehren, warnungen vnd vermanungen wider 
die Teufel, die die Leute zu so mannichen lastern treibend?. 
Rhodius bemerkte in seinem »Schmeichler- oder Fuchsschwentze 
Teuffel« von 1582, daß die Büchlein, die etliche gelehrte Männer 
wider die Laster geschrieben, Teufel genannt werden!?. Er 
unterschied vier Arten von Schriften und zählte die »Teufel« zu 
denen »so in Ethicen gehören«, seiner vierten Art, »die entwe- 
der Laster schelten oder Tugend loben, zum guten vermanen 
oder vom bösen abhalten«!*. Solche Buchkategorie hatte nichts 
gemein mit Büchern der weißen und schwarzen Magie, gehei- 
men Schriften der höllischen Kunst, die seit dem Mittelalter ge- 
legentlich auch »teuflische Bücher« oder »Teufelsbücher« ge- 
nannt wurden. Der Typ des Teufelbuches der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts war eindeutigund ausschließlich, wieauch Main- 
frankfurter Mess-Memoralien ausweisen, das Lasterteufelbuch. 
Für die Literaturgeschichte hat M. Osborn mit seiner 1893 
erschienenen, die Lasterteufelbücher behandelnden Unter- 
suchung »Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts«!5 eine das 
Tatsächliche treff lich erfassende Darstellung im Stil der Scherer- 
Schule gegeben. Dem Stand der Literaturwissenschaft seiner 
Zeit gemäß war seine Darstellungsart eine überwiegend refe- 
rierende, wenn sie auch Ursache und Wirkung in ihren Folge- 
rungen einzufangen versuchte. Entwicklungsmäßig und so- 
ziologisch blieb dabei die Teufelliteratur ungelöstes Problem. 
Ihre bedeutsame, aus der Ethik erwachsene soziale und gesell- 
schaftliche Seite erschloß Osborn nicht, vor allem erkannte er 


° F. A. Ebert, Allgemeines Bibliographisches Lexikon, Bd. II (1830), 
Artikel »Teufel«, Sp. 929-932. 

10 Tresor de livres rares et pr&cieux ou nouveau dictionnaire biblio- 
graphique, (1853 ff.), Bd. 7, S. 105. 

11 Siehe S. 540; auch ADB.XI 535. 

12 Ausgabe Mainfrankfurt 1565, Bl. Gv. 

25B]IB: 

14 Neidhard, Bl. Bj. 

15 — Acta Germanica III, 3. 4°, 236 S., hier weiterhin nur mit »Osborn« 
zitiert. 


nicht, daß die »Teufelbücher« in bildungsgeschichtlicher Hin- 
sicht von ungleich höherem Werte waren als in rein literaturge- 
schichtlicher Beziehung. Sporadisch und nebenbei bot er zwar 
auch eine Reihe bibliographischer Ergänzungen zu Goedeke, 
entbehrte jedoch einer kritischen Grundeinstellung zu ihm und 
hielt sich im ganzen sklavisch an Goedekes Bibliographie. Nach 
alledem kann es - nicht zuletzt in Hinblick darauf, daß die mei- 
sten wissenschaftlichen Disziplinen um 1890 noch wenig von der 
geistesgeschichtlichen Bedeutung des Buchdrucks- und Ver- 
lagswesens für sie selbst erfaßt waren - kaum verwunderlich 
sein, daß Stellung und Rolle der Teufelliteratur im 16. Jahr- 
hundert bisher bei weitem nicht zur Genüge geklärt sind, zumal 
nach Osborns ansonst gründlicher Monographie in den folgen- 
den Jahrzehnten beachtlichere Ergänzungsarbeiten fast völlig 
ausblieben. Über einige, allein schon stofflich unzureichende 
Spezialaufsätze und lexikalische Übersichten kam man nicht 
hinaus!®. In der Praxis reichte für die Teufelliteratur Goedekes 
Bibliographie, moderneren wissenschaftlichen Anforderungen 
nichtgenügend und veraltet, seit Jahren nicht mehr aus. So gebot 
sich demnach, Goedekes Verzeichnis, da es durch eine Unzahl 
von Korrekturen und Ergänzungen unübersichtlich geworden 
wäre, ganz aufzugeben und an seiner Stelle eine Neuerfassung 
der Teufelbücher vorzunehmen. Mit dem Fortgang der Er- 
stellung neuer Verzeichnisse der Teufelbücher ergab sich unter 
Heranziehung ergänzenden weiteren Quellenmaterials die Mög- 
lichkeit zu einer nicht nur der Korrektur der Literaturgeschichte 
dienenden Darstellung der Rolle der »Teufelbücher« im Buch- 
wesen ihrer Zeit und damit verbunden einer Skizzierung ihrer 
allgemeinen Bedeutung. Im so gegebenen Rahmen mußte sich 
vorliegende Darstellung hauptsächlich auf das »Teufelbuch« an 
sich beschränken, während die bildungs- und geistesgeschicht- 
liche Themensseite hierorts nur gestreift werden konnte. 


I 
ÄBGRENZUNG UND ERFASSUNG DER ÜBERLIEFERTEN, IN DER ZEIT- 
SPANNE VON 1552 BIS UM 1600 GEDRUCKTEN DEUTSCHEN »TEU- 
FELBÜCHER« (A. B. C.). — IHRE AUFLAGENZAHLEN UND DRUCK- 
ZENTREN, IHR ZEITLICHER UND GEBIETLICHER ABSATZ. — DIE 
»GESAMTVERBREITUNGSZIFFERX DER TEUFELBÜCHER IN IHRER 
WIRKUNG. 


K. Goedeke hat bereits bei der Erstellung seines Verzeichnisses 
der Teufelliteratur!” die zahlreichen, meist flugblattartigen 
Drucke, die auf den Einzelfall zugeschnittene »Tatsachenbe- 


16 W.N. Johnson, The devil in the literature, in: Manchester Quarter- 
ley 1911; R. Newald, Die Teufelliteratur und die Antike, in: Bayer. 
Blätter für das Gymnasial-Schulwesen, LXII Jg. (1927), S. 340-47; G. 
Bebermeyer, Teufelliteratur, in: Reallexikon der Deutschen Literaturge- 
schichte 4 (1931), S. 90-92, eine Sammelsicht, der nicht in allen Punkten 
gefolgt werden kann. G. Freytag, Der deutsche Teufel im 16. Jahrhun- 
dert (= Bilder aus deutscher Vergangenheit, Ges. Werke 19, 360-396) 
bot bei glänzenden Einzelformulierungen mehr feuilletonistischer Art 
wissenschaftlich wenig. Schließlich erschien unter dem Titel: »Die deut- 
schen Teufel. Eine Neujahrsgabe des Wertheim-Antiquariats 1935« ein 
illustratives, 10 ungez. Bl. aufweisendes und am Schluß G(erd) Rosen) 
gezeichnetes Oktavheft, in dem acht Teufeltitel mit ihren Holzschnitten 
in Originalgröße wiedergegeben sind. 

"7 Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. 
Zweite ganz neu bearbeitete Auflage, II: Das Reformationszeitalter 
(Dresden 1886) $ 161, S. 479-483. 
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richte« über das Auftreten und Wirken von Teufeln gaben, mit 
Recht außer Betracht gelassen, da diese Drucke ihrem Inhalte 
nach nur insofern in Beziehung zur Teufelliteratur selbst stan- 
den, als sie dieser häufiger als nicht unwillkommene Quellen 
für die rastlose Tätigkeit Luzifers und seiner Rotte dienten. Als 
Dokumente für die zahllosen Absonderlichkeiten des sich in 
phantastischen Formen auswirkenden Teufelsaberglaubens des 
16. Jahrhunderts sollen jedoch hier einleitend und zugleich ab- 
grenzend — zumal für die bibliothekarische Einordnung - 
einige Drucke dieser Art am Rande erwähnt werden, auf die 
mehrfach von Autoren der Teufelbücher Bezug genommen 
wurde. Andreas Musculus, seit 1541 als lutherischer Theologe 
zu Frankfurt an der Oder tätig, konnte dort noch von Augen- 
zeugen den auch Luther und Melanchthon beschäftigenden und 
späterhin von Musculus des öfteren schriftstellerisch ausge- 
werteten Vorfall um eine vom »Geldteufel« besessene Dienst- 
magd erfahren, der seinen literarischen Niederschlag in der 1538 
gedruckten Flugschrift, betitelt »Wundere Zeitung, von einem 
Geldteuffel, ein seltzame, vnglaubliche, doch warhafftige ge- 
schicht. Zu Franckfurt an der Oder beschehen, vnd vrkundtlich 
außgangen«®, fand. Die Bezeichnung, »Geldteuffel« im Titel 
erhellt, daß Titelzusammensetzungen solcher Art schon vor dem 
1544 von Joh. Chryseus verfaßten Schauspiel »Hofteuffel« gang 
und gäbe waren. Die geldfressende Frankfurter Magd tauchte 
noch in des »Sathans letztem Zornsturm« des Magisters Celichius 
von 1594 wieder auf!®. Eustach Schildo griff in seinem »Spil- 
teufel« von 1557 auf die zu Nürnberg 1554 als Flugblatt aufge- 
legte »... Erschreckliche vnd Warhafftige Geschicht Von dreyen 
Spilern Welcher einer mit Namen Ulrich Schrötter, Vom Teuf- 
fel sichbarlich hinweckgefürt...«@0 zurück. Mehrere Teufel- 
autoren berührten die 1559 zu Wittenberg und Nürnberg durch 
Druck bekannt gegebene »grawsame erschreckliche vnd wun- 
derbarlich Geschicht... welche... geschehen ist, in diesem 1559. 
Jar, zur Platten, zwo meil weges von Joachimsthal, Alda hat ein 
Schmid eine Tochter, die ist vom bösen Feind dem Teufel ein- 
genommen... worden«!. Besonders reichlich statteten Joa- 
chim Westphal seinen Hoffartsteufel von 1564 und Jodocus 
Höcker seinen »Der Teufel selbs« von 1568 mit solchen Beleg- 
historien aus. Dabei ging es nicht ohne »newe zeitungen« über 
frisch geborene Wechselbälge ab, die an ihren Körpern, vom 
Teufel bewirkt, die Verirrungen der Zeitmoden aufwiesen. 
Vom Teufel und seinem Treiben handelnde gedruckte »Tat- 
sachenberichte« gingen in damaliger Zeit in die Hunderte und 
waren trotz unterschiedlicher Glaubensrichtung über das ganze 
deutsche Sprachgebiet etwa seit Ende der zwanziger Jahre des 


18 40, 4 Bl. mit Titelholzschnitt (Münzwiedergaben, daneben Frau in 
Zeittracht stehend) und lat. Schreiben des Frankfurter Predigers D. An- 
dreas Ebert an seinen Lehrer Martin Luther, 0.O. u. Drucker (Frank- 
furt/M. StUB, Münster UB). Das den kurzen Tatberichten Eberts und 
des Oderfrankfurter Richters Theobald Dürrekragen folgende Schrei- 
ben Eberts aus dem Jahre 1536 ist in der Antiqua des Oderfrankfurter 
Druckers Joh. Hanau gesetzt. 


19 Nr. 37 vonC, Bl. Hr. 
20 „0,8 S. beiHermann Hamsing (Hohenemser, Nr. 409. Frankfurt/M. 


StUB). Herm. Hamsing druckte 1556 zu Schleusingen auch »Ein Ser- 
mon... wider den Geitz Teuffel«. 


2140, 12 S. (Hohenemser, Nr. 418, 419. Frankfurt/M. StUB). 


Jahrhunderts allgemein verbreitet. Mit der Nennung von noch 
zwei bezeichneten weiteren Stücken solcher »Neuigkeitsboten«, 
einem frühen aus Anfang der dreißiger und einem solchen aus 
den achtziger Jahren, aus verschiedenen Landschaften herrüh- 
rend, dürfte deren Rolle in Beziehung zu den Teufelbüchern 
genügend umrissen sein: 1533 kam die vier Blatt zählende 
»...erschröcklich warhafftige History wie es yetz vff den Grün- 
donnerstag im kintzgertal zu Schiltach im triundtrissigsten jar 
der ...teuffel die ... leuht... betrogen« heraus??, 1584 die zur 
Predigt überleitende, recht abstruse, in Wien sich abspielende 
und von Geo. Scherer beschriebene »Historien von jüngst be- 
schehener Erledigung einer Junckfrawen, die mit 12652 Teufel 
besessen gewesen...«3. Den Teufelbüchern vorauseilend und 
sie über das Jahrhundertende hinaus begleitend, bereiteten die 
»Tatsachenberichte« für die Aufnahmeder ersteren psychologisch 
den Boden in der breiten Bevölkerung vor und waren zugleich 
Rohmaterial für deren Autoren, die sich mit mehr oder weniger 
Erfolg mühten, den Teufelsglauben in literarischer Form zu 
fixieren. Für die »Lebensdauer«, die diesen »Tatsachenberichten« 
beizulegen ist, sei noch auf eine 1605 in Wittenberg durch M. 
Georg Müller gedruckte »Daemonomania. Vberaus schreckliche 
Historia, von einem besessenen zwelff jährigen Jungfräwlein, zu 
Lewenberg in Schlesien. Welche der ... Schandteuftel ... Leib- 
hafftig besessen ...« (4°, 38 Bl. Augsburg SStB) verwiesen, die 
zu Halle 1674 erneut »mit Approbation der Theol. Fakultät zu 
Wittenberg.« wieder aufgelegt wurde (8°, 23 Bl. u. 126 S., 


ebenda). 


Aus Goedekes Verzeichnis selbst hingegen sind eine Reihe 
von Nummern auszuscheiden, die zum Teil lediglich deshalb 
dort aufgenommen wurden, weil sich in ihren Titeln der Name 
»Teufel« vorfand, zum anderen Teile sich jedoch ihrem Inhalte 
nach nicht in die umschriebene Literaturgattung einfügen lassen, 
was vor allem auf die beiden von Goedeke aufgenommenen 
Schauspiele, »Hofteufel« (Nr. 1) und »Schulteufel« (Nr. 32), 
zutrifft, die beide dem Typus des Schuldramas auf terentiani- 
scher Grundlage angehörten und demnach einem anderen Litera- 
turzweig entsprossen. So unrichtig es ist, daß Johannes Chry- 
seus mit seinem Reimschauspiel »Hofteufel« von 1545 »die reiche 
Teufelsliteratur der protestantischen Orthodoxie begründet« 
habe, so wenig paßt dieses van der Spitze der polemischen Dra- 
men deutscher Zunge stehende Stück« (Stammler) gerade we- 
gen seiner Polemik in den Rahmen der didaktisch-satirischen 
Teufelbücher. Zwar wurde der »Hofteufel«, dessen Teufelstitel 
es keineswegs war, der Schule machte, denn Geldteufel, Ehe- 
teufel u. a. waren ihm zuvor, vom Verleger Feyrabend in alle 
drei Ausgaben seines »Theatrum Diabolorum« übernommen, 
offenbar weil er ihn als aktuelles Schlüsselschauspiel für die po- 
litischen Ereignisse am sächsischen Kurfürstenhof für geschäft- 
lich besonders zugkräftig ansah, doch in der Teufelliteratur selbst 
fand das Stück, aus anderer, ihr fremder Wurzel kommend, 
weder Nachfolge noch Nachahmung. Der »Hofteufel« galt 
nicht als echter Teufel, sondern figurierte als sogenannter »Ein- 
bläserteufel«. Der recht platte »Schulteuffel« des Martin Hay- 


22 4°, 4 Bl., 0.O. u. Drucker (Darmstadt HLH). 
23 4°,63 S.u. 3 Bl. Vorrede an Bürgermeister und Rat zu Wien, Ingol- 
stadt D. Sartorius (Augsburg SStB.). 
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neccius von 1603 war nichts anderes als die deutsche Über- 
setzung seines in lateinischer Sprache geschriebenen Lustspiels 
»Almansor«, das bereits 1578, 1579 und 1588 zu Leipzig aufge- 
legt worden war, der Teufeltitel war für die Übersetzung Aus- 
hängeschild. Reich mit Teufelsszenen ausgestattete Schuldramen 
gab es damals die Menge und gegen vierzig wären bei gleicher 
Wertung mit dem »Hofteufel« einzureihen, was allein schon 
hierorts strenge Aussonderung der Dramen gebietet. Die Dra- 
menteufel blieben doch mehr drastische Spukgestalten der Spät- 
gotik, als daß sie sich zu jener alles bedrohenden, rettungslosen 
Dämonie hingefunden hätten, die sich im eigentlichen »Teufel- 
buch« manifestiert. Gar nichts mit den Tendenzen der »Teufel- 
bücher« gemein hatte Cyriacus Spangenbergs sich in seinem Titel 
an ein beliebtes, viel verbreitetes Kartenspiel des 16. Jahrhunderts 
anlehnendes, mit Invektiven überladenes »Wider die bösen Siben 
ins Teuffels Karnöftelspiel« von 1562 (Goedeke, Nr. 6,1), als rein 
theologische Polemik grobschlächtiger Art kann es nicht zur 
Teufelliteratur gezählt werden. Der »Sakramentsteufel« von Joh. 
Schütz (hier IC, Nr. 29) bildete in dieser Hinsicht eine Aus- 
nahme, weil er durch stärkere Anekdotenhaftigkeit und Heran- 
ziehung vieler Einzelteufel das polemische Übergewicht abzu- 
schwächen verstand. Wesentlich schwieriger ist die Abgrenzung 
gegenüber den rein homiletischen Stücken, da in vielen Fällen 
die literarischen Teufelschriften aus Predigten ex professo oder 
ex occasione entstanden waren. Manche Predigt griff bei Be- 
handlung einer Moralität über den zu damaliger Zeit überdies 
recht lockeren Predigtrahmen gewaltig hinaus, versuchte die 
didaktisch-satirische Seite besinnlich unterhaltend auszubauen, 
verzichtete auf »Predigtmärlein« und wartete mit gut erzählten 
Anekdoten, Beispielen aus der Geschichte der Alten und oft 
trefflich übersetzten Versen römischer Dichter bis zu Jokoserien 
auf, womit sie eigentlich von selbst in das literarische Fahrwasser 
glitt. Wenn Erasmus Sarcerius jedoch eine 1551 zu Leipzig ge- 
haltene Predigt »...wider das Teuflische vnordentliche vnd 
vihische leben, so man die Fastnachtszeit treibt....« (Goedcke, 
Nr. 2) im gleichen Jahre dort drucken ließ, so kann diese weder 
dem Stoff noch der Form nach ebenso wenig wie des Baseler 
Theologen Joh. Brandmüller gemütliche Predigt »Vom Geitz 
Teuffel«von 1579 (Goedeke, Nr. 25)?*, in der die Beziehung zum 
Teufel darin bestand, daß der Geiz als »des Teuftels Rollwagen« 
bezeichnet wurde, zur Teufelliteratur gerechnet werden. Auch 
die als Einzelschrift nicht aufgelegte und erstmals im »Theatrum 
Diabolorum« von 1569 gedruckte Predigt des Hermann Strack, 
Pfarrer zu Münchhausen und auf dem Christenberg unweit 
Marburg: »Wider die zween Pestilentzteuffel Deber vnd Cheteb 
genannt« (Goedeke, Nr. 17) darf als weit überwiegend homi- 
letisch in der Teufelliteratur keinen Platz beanspruchen. Mit ihr 
teilt das gleiche Schicksal die Goedeke unbekannt gebliebene, 
von Osborn angezogene Predigt des Stuttgarter Hoftheologen 
Lucas Osiander »von hoffertiger vngestalter Kleydung der 


21 Vom Geitz Teuffel. Ein Christliche vnd heilsame Predig, gethan zu 
Basel, vnd hernach auß bitt eines Christlichen Bruders auch geschrieben. 
Durch Johansen Brandmüllern... Gedruckt zu Basel bey Peter Perna... 
1579, 8°, 31 gez. Bl. (St. Gallen StB., München SB.). Erneut aufgelegt 
Ursel bei Henricus 8°, 1579 (Intelligenzblatt zum Serapeum 1868, S. 101). 
— Des Sarcerius Predigt, 8°, 19 Bl., 1ssı bei Jakob Berwaldt zu Leipzig 
(Halle UB, Wiesbaden NLB). 
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Weibs- vnd Manne-Personen« von 1586 (Tübingen, G. Grup- 
penbach, 4°, 18 $.), die in die Drittausgabe des Teufelskompen- 
diums geriet, obwohl in ihr vom Teufel mit keinem Wort die 
Rede war. Echte Teufelbücher dagegen waren die beiden poe- 
tischen, in Reimen abgefaßten Schmidts und Schubarts (A, 
Nr. 5u. 15), wenn auch der Verleger Feyrabend ihnen als Vers- 
dichtungen sein »Kompendium« verschloß; offenbar waren ihm 
diese Stücke geschäftlich nicht genug erfolgversprechend. 


Nach der sachlich gebotenen Aussonderung, der nicht zur 
Gattung der Teufelbücher gehörenden Schriften und mehrerer 
weiterer Buchnummern, hinsichtlich derer Goedekes Angaben 
über Druck- bzw. Erscheinungsjahr sich als nicht stichhaltig er- 
wiesen, verblieben aus Goedekes Nummern 1-33 für die Zeit- 
spanne von Is51 (besser 1552, in welchem Jahre die Erstausgabe 
von Friderichs »Sauffteuffel« erschien) bis um die Jahrhundert- 
wende (1604, dem Erscheinen des Gewissensteufel des Decima- 
tors) insgesamt 27 Autoren mit 28 Erstausgaben von Teufel- 
einzelschriften und 55 Zweit- oder Mehrauflagen von Teufel- 
einzelschriften dieser Autoren aus der zweiten Hälfte des sech- 
zehnten Jahrhunderts. Demgegenüber kann die Neuerfassung, 
für die eine Reihe verstreuter Angaben Osborns genutzt werden 
konnte, mit 31 Autoren von Teufeleinzelschriften, 38 Erstaus- 
gaben solcher und 105 weiteren Auflagen bis um die Jahrhun- 
dertwende aufwarten. Es sind demnach im Verhältnis zu Goe- 
dekes Verzeichnis rund sechzig Teufelausgaben mehr für die 
gleiche Zeitspanne ermittelt, was allein schon die geschehene 
Neuerfassung, die sich zudem nach den erheblichen Kriegsver- 
lusten an Teufelschriften - es gerieten über 80 Titel in Verlust - 
zur Bestandsfeststellung und Bestandssicherung gebot, als sol- 
che vollauf rechtfertigt. Damit soll jedoch keineswegs gesagt 
sein, daß die höchstmögliche Grenze der Recherchen erreicht 
sei. Besonders aus literarischen Quellen des 17. und 18. Jahr- 
hunderts ergeben sich häufiger sichere Nachweise für weitere, 
derzeit aus Autopsie nicht zu belegende Teufelausgaben, die 
früher oder später wieder auftauchen können und mit fort- 
gesetzter systematischer Suche - vor allem dann, wenn die Bi- 
bliotheken des alten deutschen Ostens für die Forschung ohne 
Einschränkung wie chedem zur Verfügung stehen — wenigstens 
noch zum Teil zu eruieren sein dürften. Die Frage des Aus- 
maßes der verschollenen Teufeldrucke, des Überlieferungs- 
schwundes, dem viel gelesene und weitergegebene Schriften in 
der Art der »Teufel« in besonders starkem Maße ausgesetzt 
waren, findet sich in anderem Zusammenhang angeschnitten. 
Schädlich für die Erhaltung des alten Bestandes an Teufelbü- 
chern wirkte sich im neunzehnten Jahrhundert für bestimmteTitel 
eine gewisse Prüderie aus, die z. B. das Verschwinden manches 
»Hurenteufel« erklärt, der sich selbst in einer öffentlichen Bi- 
bliothek eine katalogmäßige Titelumwandlung in »Wider den 
sturen Teufel« gefallen lassen mußte. Des Erfurter Bawman 
Nachdruck des »Hurenteufel« war bisher nicht wieder aufzu- 
finden. Schlimmer war, daß es seit den siebziger Jahren - selbst 
bei Bibliothekaren - Mode wurde, die Sammelbände, in denen 
sich meist die »Teufel« zu ihrer Zeit zusammengefunden hatten, 
aufzuteilen und die Stücke einzeln zu binden. Nicht nur, daß 
damit vielfach die Provenienzen verloren gingen, sondern die 
kleinen neuen Pappbändchen der isolierten Einzelteufel waren 
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Abb. ı: Titel der Erstausgabe des »Hosenteuffel« von Andreas Musculus mit dem Holz- 
schnitt von Joh. Gansauge. Gedruckt von Joh. Eichorn zu Frankfurt an der Oder 


im Oktober 1555 


auch stärkerer Zerstreuung und leichterem Verlust ausgesetzt 
als ein alter, oft kostbar gebundener Sammelband. In der Bil- 
dungswelt des 16. Jahrhunderts hatte man es sich gewissermaßen 
»zum Sport« gemacht, alle »Teufel« zu sammeln und geschlossen 
einbinden zu lassen. So begegnet in den angeführten größeren 
Bibliotheken der meist schweinslederne Teufelsammelband des 
Gelehrten neben dem kalbsledernen, reicher mit Platten- und 
Rollpressung versehenen und verzierten der Patrizier und des 
Adels, wie z. B. ein jetzt Mainfrankfurter Band, der ehemals 
Fuggersches Eigentum war. Aber auch sehr kostbare Einbände 
von Teufeleinzelschriften fanden sich vor, so ein »Sakraments- 
teufel« aus Coburger Fürstenbesitz (IC, Nr. 29) und der von 
Jakob Krause gebundene »Bannteufel« in der Mainfrankfurter 


oje Teuffel, 


Ausgabe von 1566, der 1945 zuDresden 
im Bombenhagel unterging (IA, 13,c). 


Die Neuerfassung gibt das bibliogra- 
phische Material in anderer Anordnung 
als Goedeke, indem sie, dem Entwick- 
lungsgedanken Rechnung tragend, die 
Drucke in zeitlicher Folge nach dem 
Druckjahr, das sich durchweg mit dem 
Erscheinungsjahr deckte, bringt. Unter 
dem Druckjahr steht der Verwahrs- 
nachweis nach dem heutigen Stand, 
falls nicht ausdrücklich anderes bemerkt 
ist. Das Fehlen von Provenienzangaben 
beiGoedekehat alle bisherigen Forscher 
belastet und behindert undein Jahrhun- 
dert lang alte Mängel mitgeschleppt. 
In der Spaltenfolge fügen sich Druck- 
ort und Drucker an und wurden, wenn 
sie im Originaldruck nicht angegeben 
waren, für die Erstausgaben ermittelt, 
ausgenommen bei zwei Drucken, näm- 
lich dem Schrapteufel von 1567 (IA, 
Nr. 18) und des Teufels Nebelkappen 
von 1583 (1 C, Nr. 35). Die hinzuge- 
setzten biographischen Nachweise für 
die Drucker erleichtern die Aufdeckung 
von Fäden, die viele Ausgaben mit den 
Autoren ihrer Entstehungsorte verban- 
den und auf gewisse landschaftliche 
Gebundenheiten hinweisen, was auch 
veranlaßte, die Herkunfts- und Tätig- 
keitsorte der Verfasser aufzuführen und 
für diese ebenfalls biographische Hin- 
weise beizufügen. Die Berufsangaben 
und Widmungen tragen zum ständi- 
schen und sozialen Umbild bei und 
deuten die Kulturlage an, aus welcher 
die Werke stammten. Die Theologen 
waren bis an Gottscheds Zeit im deut- 
schen Sprachgebiet die Träger der lite- 
rarischen Produktion und des literari- 
schen Geschmackes. Solcher weitge- 
henden Erschließung bedarf es, um 
den Apparat zu rekonstruieren, den Autor und Buchdrucker 
des 16. Jahrhunderts um sich zu vereinigen verstanden (z. B. 
Musculus — Eichorn, Spangenberg - Gaubisch, Höcker bzw. 
Hamelmann - Henricus). Es war notwendig, selbst bei langat- 
migsten Titeln, diese unter möglichst geringen Auslassungen 
und genau wiederzugeben, zumal sie oft geeignet sind, über den 
rein bibliographischen Befund hinaus beachtliche Aufschlüsse 
über Inhalt der Schrift und Denkart und Person ihres Autors zu 
gewähren. Buchformate, die im Zusammenhang des öfteren 
selbst Schlüsse auf die Hersteller der Drucke zuließen, waren für 
die Preisbildung ebenso mit entscheidend wie Buchumfang oder 
Buchstärke, sie werden gleich dem keinesfalls bedeutungslosen 
Rotdruck durch ausführliche Angaben festgehalten. Der in den 
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»Teufeln« als alleinigeReproduktionstechnik vorkommendeund 
als einer ihrer reizvollsten Eigentümlichkeiten anzusprechende 
Titelholzschnitt findet sich erstmals registriert. Die Schlußspalte 
verzeichnet alle weiteren Auflagen (b.c.d...) der jeweiligen 
Erstausgabe (a) und deren Besonderheiten. Lediglich sieben 
Haupt- und Kerndrucke der Teufelbücher und ihre Auflagen- 
folgen wurden getrennt in II, 1-7 einzeln behandelt, weil sie 
umfangmäßig das Erstausgabenverzeichnis (IA) überlastet und 
unübersichtlich gemacht hätten. Nicht nur zur Übersichtser- 
leichterung, sondern weit mehr sachlich bedingt, geschah die 
Einteilung des sich über rund ein halbes Jahrhundert verteilen- 
den Stoffes in drei Gruppen: 


A. Chronologisches Verzeichnis der in den Jahren 1552 bis 
1569 erstmals aufgelegten »Teufelbücher« und ihrer wei- 
teren Einzeldrucke (Nr. 1-21). 


B. Die drei Mainfrankfurter Sammeldrucke der Teufelbücher 
aus den Jahren 1569, 1575 und 1587/88. 


C. Die überlieferten von 1570 bis um die Jahrhundertwende 
erstmals und einzeln aufgelegten Teufelbücher. (Nr. 22-38) 


Des Verlegers Feyrabend erste Sammelwerkausgabe von 1569, 
die bis auf die Nummern I A, 5 und 15, die oben erwähnten 
beiden Reimdichtungen, und Nr. 3 und 7, des Musculus »Fluch- 
teufel« und sein »Vom Himmel und der Hellen«, alle Teufel- 


einzeldrucke des Verzeichnisses I A geschlossen brachte, unter- 
band geradezu schlagartig ein anderweitiges selbständiges Wie- 
derauflegen der alten Einzeldrucke. In gleicher Weise absor- 
bierten die zwei weiteren Sammelausgaben Feyrabends von 
1575 und 1587 fast alle inzwischen neu herausgekommenen 
»Teufel«, wie sie das Verzeichnis IC aufführt. Diese stellten ge- 
genüber IA nur eine Art Nachblüte dar, denn in den siebziger 
Jahren wurden wenige »Teufel« verfaßt, da die Geistlichkeit 
wieder einmal von starken inneren Auseinandersetzungen durch- 
pulst und abgelenkt war®®. Erst des Rhodius ®Schmeichler- 
oder Fuchsschwentze-Teufel« brachte 1581 einen gewissen Neu- 
aufschwung. 

Im Hinblick auf die Verzeichnisse A und C wird ohne Über- 
treibung behauptet werden können, daß die einzelnen »Teufel- 
bücher« des 16. Jahrhunderts, was ihre Erstausgaben angeht, 
heute meist zu den großen Seltenheiten der deutschsprachigen 


Literatur gehören. 


25 Johann Strauß sagte hierzu in der Vorrede seines Kleiderteufel von 
1581, nachdem er den Stand der Teufelliteratur geschildert hat (Bl. ar): 
»Nach dem aber, leider Gott im Himmel sey es geklaget, nunmahls eine 
zeit nach einander bis anhero, die Prediger, wie die Fleischerhunde an 
einander gefallen, vnd sich jemmerlichen zerzauset, Jst solche wol ange- 
fangene gewonheit, wider die Laster zuschreiben, gefallen, vnd bleibet 
mancher dahinden, mit seiner Arbeit, damit er doch großen Nutz köndte 
schaffen... .« 


A. CHRONOLOGISCHES VERZEICHNIS DER IN DEN JAHREN 1552 BIS IS69 ERSTMALS AUFGELEGTEN » TEUFELBÜCHER« 


UND IHRER WEITEREN EINZELDRUCKE®, 


Druckjahr 
(Verwahrs- Drucker und 
nachweis) Druckort Verleger 
Neen: 
1552 Leipzig Georg Hantzsch 


(Berlin DSB; 

Dresden SLB; 

Göttingen letzter Vorder- 

NSUB) seite unten, 
Rückseite leer. 
(H. druckte den der Seuffer, mit jren ver- 
auch die Nr. s legungen; 
u. Is. Überihn 4°, 28 Bl., Titelschrift in Rot 
siehe Drucker- und Schwarz. 
ESNSTTOSATTS, 
122). 

Nr. 2: 

1555 Ohne Ort Ohne Drucker Vom Hose Teuffel. 
(Frankfurt/Od. (Frankfurt/ (Johann Ei- [Holzschnitt] 
Stadtarchiv) Oder) chorn,wiedurch ANNOM:D-LV;; 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


Wider den Sauffteufel. Etliche 
wichtige vrsachen, Warumb litz, Pfarrer zu Görentz, wid- 
Impressum auf alle Menschen sich für dem met (Bl. 2-31) das Buch »Dem 
Sauffen hüten sollen. Jteem, Edlen, Gestrengen vnnd Ehrn- 
Das dashalb vnd gantz Sauffen vhesten Erasmo von Kunritz, 
Sünde. .Jtem, Etliche Einre- Ritter auf Lobschitz...« mit 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


Matthaeus Friderich von Gör- ır: 
Siehe Abschnitt II, ı: 
Sauffteuffel, a-m. 


»Datum zu Görentz, Am Tage 
des heiligen Apostels Thomae 
(21. Dez.) Anno 1551.« 
(ADB. VII 390) 


D. Andreas Musculus aus 9: 
Schneeberg, Oberpfarrer an Siehe Abschnitt II, 2: 
S. Marien und Prof. der Theo- Hosenteuffel, a-k. 


?° Die überprüften Provenienzangaben erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Von derWiedergabe der Bei- und Zeilenschlußstriche, inso- 
weit die Titel solche aufwiesen, konnte ohne Schaden abgesehen werden, was der Lesbarkeit zugute kommt. Anstelle der Umlaute 3, & Kr ü 
stehen in A, C, und II, 1-7 ä, ö und ü. Mit den in Kursivsatz wiedergegebenen Titelteilen wurden (meist bereits gebräuchliche) Kurztitel hervor- 
gehoben. Die Hervorhebung geschah unabhängig vom Druckbild des Originals und gewährt leichtere Übersicht. Die Titelwortlaute der 
weiteren Auflagen unterscheiden sich des öfteren - jedoch meist nur gering - von den Erstauflagetiteln. Die Formatangaben halten, um weitere Ver- 
wirrung zu vermeiden, an dem alten bibliographischen Quart fest. Die durchgängig angewandte Bezugnahme »Druckerlex.« ei Abkürzung für 
J. Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (Deutsches Sprachgebiet), Frankfurt/M. 1952. i 
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Druckjahr 
(Verwahrs- 


nachweis,) Druckort 


Nr3: 

1556 Ohne Ort 
(Berlin DSB; 
Dresden SLB) 


Nr. 4: 


1556 Frankfurt/O. 


(Halle UB; 
London BM; 
München SB; 
Wolfenbüttel 
HAB) 


Nr. s: 

1557 Leipzig 
(Dresden SLB. 
Kriegsverlust; 
GothaLB; 
London BM; 
München SB; 
Nürnberg 
Landeskirch- 
liches Archiv, 
Fenitzer-Bibl.; 
Wolfenbüttel 
HAB) 


Nr. 6: 


1557 Frankfurt/O. 


(Frankfurt/M. 
StUB; 
München SB) 


(Frankfurt/O.) 


Drucker und 
Verleger 


Typenver- 
gleich, Titel- 
holzschnitt und 
Briefnotiz aus 
der Zeit ermit- 
telt.) (Über den 
Drucker]. 
Eichorn siehe 
Fußnote 86 
hier. Er war 
auch Druckeru. 
Verleger der 
Erstausgaben 
Nt.3,456, 7, U: 
9; Druckerlex., 
Su) 


Ohne Drucker- 
angabe. 

(Nach Typen- 
vergleich, dem 
in späteren Aus- 
gaben Eichorns 
ebenfalls ver- 
wandten Titel- 
holzschnitt und 
der Autorschaft 
des Musculus 
der Offizin 
Eichorn 
schreiben.) 
(siehe Nr. 2) 


ZUuzu- 


Johann Eichorn 
(siehe Nr. 2) 


Georg Hantzsch 
Impressum auf 
vorletzter Seite. 


(siehe Nr. ı u. 
15) 


Johann Eichorn 


(siehe Nr. 2) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


4°, 20 Bl., das letzte leer. 
Vorausgestellt die Reime des 
Gregor Wagner. 

(Sign. Titelholzschnitt 

s. Abb. ı) 


Wider den Fluchteuffel. 
[darunter die ganze Titelseite 
deckender Holzschnitt]; 
(Erschien gleichzeitig unter 
dem Titel:) 

Vom Gotslestern. 

[Holzschnitt] ; 

4°, 36 Bl., davon 6 S. Wid- 
mungsvorrede. 
(Titelholzschnitt mit Datie- 
rung 1556, siehe Abb. 5) 


Wider den Ehteuffel. 
[Holzschnitt] 

Gedruckt zu Franckfurt an 
der Oder, durch Johann 
Eichorn. 

Anno 

M'D'LVI; 

4°, 40 Bl., Titel in Rot und 
Schwarz. (Titelholzschnitt s. 
Abb. 2) 


Von den zehen Teufeln oder 
Lastern, damit die bösen vn- 
artigen Weiber besessen sind, 
Auch von zehen Tugenden, 
damit die frommen vnnd ver- 
nünfftigen Weiber gezieret 
vnd begabet sind, in Reim- 
weis gestelt...; 

4°, 27 ungez. Bl. (A!-G?), 
einschließlich Titelbl. u. 6 S. 
Vorrede ohne Widmung, da- 
tiert s. 1. 22. Februar 1557. 


Spilteufel. Ein gemein Auf- 
schreiben von der Spiler Brü- 
derschafft vnd Orden, sampt 
jren Stifftern, guten wercken 
vnd Ablas. Mit einer kurtzen 
angehengter erklerung, nütz- 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


logie zu Frankfurt an der 
Oder. Seine Autorschaft ist 
eindeutig ausgewiesen durch 
dieam Tag Assumptionis Ma- 
riae (15. August) gegebene 
Zueignung (auf dem letzten 
Blatt) an die Frankfurter re- 
gierenden Bürgermeister Dr. 
Caspar Witterstadt und Mi- 
chael Bolfras. 

(Über ihn siehe Fußnote 48 
hier). 


D. Andreas Musculus zu 
Frankfurt/Oder, wie sich aus 
seiner vom I. März 1556 da- 
tierten Widmung an »Georg 
Pudevilszen zu Schwartzaw 
Erbgesessen« ergibt. 

(Vgl. Nr. 2,4, 7u.9). 


D. Andreas Musculus zu 
Frankfurt/Oder, wie die vom 
25. September 1556 datierte 
Widmung an »Margarethae 
Görtz Weissens, Reginae Doc- 
tor Bartholomaei Rhatmans, 
vnd Katharinae Seruatij Rhat- 
mans, eheliche Hausfrawen, 
alle drey geschwistern...« zu 
Frankfurt/O. ausweist. 

(siehe Nr. 2, 3, 7 u. 9) 


Nicolaus Schmidt, ein Ober- 
sachse, allem Anschein nach 
der Leipziger Buchhändler 
gleichen Namens. Über die- 
sen siehe Archiv z. Gesch. des 
deutschen Buchhandels XII 
(1890), S. 13, ferner Drucker- 
lex., S. 103, und Gutenberg- 
Jb. 1955, S. 174. 

(Vgl. ADB. XXXI 10) 


Eustachius Schildo aus Lie- 
benwerda, bis 1ss6 Kantor 
der Stadt Kirchhain in der Nie- 
derlausitz, deren Bürgermei- 
stern und Ratmannen er 
»Datum in der Königlichen 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


6: 

Siehe Abschnitt II, 3: 
Fluchteuffel oder Vom Gots- 
lestern, a-g. 


9: 
Siehe Abschnitt II, 4: 
Ehteuffel, a-k. 


32 
b) Halle 1557, 4° (nach Roethe 
in: ADB.XXXI, S. 10); 

c) Wittenberg 1568, 8°, 38 Bl. 
(nach Hayn/Gotendorfs Bi- 
bliotheca Germ. erotica et 
curiosa, 7, S. Igo, auf einer 
Auktion von Rosenthal 1903 
versteigert). 


7: 
Siehe Abschnitt II, 5, a-h. 
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Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis ) 


Drucker und 


Druckort Verleger 


Nree7z 

1559 Frankfurt/O. Johann Eichorn 
(Dresden SLB; 

London BM) (siehe Nr. 2) 
Nr. 8: 

1560 Eisleben Urban 
(Frankfurt/M. Gaubisch 
StUB, Sig. Druckvermerk 
Gustav Freytag; auf Rücks. des 
München SB; vorletzten Bl., 
Wolfenbüttel auf letztem Bl. 
HAB) Vorderseite:Er- 

rata; Rücks. 
leer. 

(G. war auch 
Erstdrucker u. 
VerlegerderNr. 
TOWER OLE 
s.auchVerzeich- 
DIAUGH NT. 32. 
Über ihn ADB. 
VII 418 und 
Druckerlex., S. 
44): 

Nr: 

1561 Erfurt Georgius Baw- 
(Augsburg man, bey S.Paul 
StB) 

(Druckerlex., 
S. 49) 
Nr. 10: 

1562 Eisleben Urban 

(Dresden SLB) Gaubisch 
(siehe Nr. 8 u. 
II) 
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Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


lich vnd lüstig zu lesen. 

4°, 36 Bl. (72 S.), A?-J*, ein- 
schließlich 4 Bl. Widmungs- 
vorrede. Titel in Rot- und 
Schwarzdruck. 


Vom Himel vnd der Hellen. 
Was für ein Gelegenheit in 
beiden mit den Auserwelten 
vnnd Verdampten haben 
werde. 

4°, 42 Bl. mit Titelornament. 
Auf Bl. 2 u. 3 Widmung des 
Musculus an »Katherina Ma- 
gistri Heinrici Jagaws cehe- 
lichen Haußfrawen... guten 
Günnerin vnd freundin«, da- 
tiert Franckfurt an der Oder, 
am Heiligen Christabent 

(24. Dez.) 1559. 

(Hohenemser 3683) 


Der Jagteuffel. Bestendiger vnd 
Wolgegründter bericht, wie 
fern die Jagten rechtmessig, 
vnd zugelassen. Vnd wider- 
umb worinnen sie jtziger zeit 
des mehrerteils Gottlos, ge- 
waltsam vnrecht vnd ver- 
damlich sein, Vnd derhalben 
billich vnterlassen oder doch 
geendert werden solten. 

4°, 98 Bl. (194 S.); A%-Z#, 
a?-b. 

Auf Bl. At Rückseite unsig- 
nierter Holzschnitt: Teufel 
halten Hetzjagd ab. 


Von des Teufels Tyranney, 
Macht vnd Gewalt, Sonder- 
lich in diesen letzten tagen vn- 
terrichtung; 

8°, 96 ungez. Bl., A8-M®. Mit 
Vorrede an »Urban Kemnitz 
Amptsverweser auffm Mül- 
hof zu Perlein« (Berlin), da- 
tiert »Franckfurt an der Oder, 
in Vigilia purificationis Ma- 
riae Anno 1561« (I. Februar 
1561). 


Vom Juncker Geitz vnd Wu- 
cherteufel, So jtzt in der Welt 
in allen Stenden gewaltiglich 
regieret. An alle Stende des 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Stadt Lucka (Lukau NL.), am 
tag Martini 57 jars« die Schrift 
widmet. 

(ADB.XXXI 209 u. XXXVI 


790) 


D. Andreas Musculus zu 
Frankfurt/Oder. 
(siehe Nr. 2) 


M. Cyriacus Spangenberg aus 
Nordhausen, Dichter, Theo- 
loge und Historiograph, zur 
Zeit der Abfassung des »Jag- 
teuffel« Mansfelder Hofpredi- 
ger. 

(ADB.XXXV 37) 


D. Andreas Musculus zu 
Frankfurt/Oder. 
(siehe Nr. 2) 


Albert (nicht Albrecht) von 
Blanckenberg 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


4: 
b) Erfurt 859, 8°, ss Bl., bei 
Georg Bawman unter dem 
Titel: Vnderrichtung vom Hi- 
mel vnd der Hell... 
(WolfenbüttelHAB); 

c) Erfurt 1561, 8°, 54 Bl.,G. 
Bawman (Dresden SLB); 

d) Oderfrankfurt 1561, 4° 
(Frankfurt/O., Marienkirch- 
bücherei; Spieker, Musculus, 
S. 310£.); 

e) Stettin 1599, 8°, Andreas 
Kelner Erben (Sig. Grimm- 
Balkow). 


9: 
Siehe Abschnitt II,6: 
Jagteuffel, a-k. 


4: 
b) Worms 1561, 8°, 160 S. 
(Bogenzählung), Drucker P. 
Köpffel, in Verlegung Wey- 
gand Han (London BM, Tü- 
bingen UB); 

c) Mainfrankfurt 1563, 8°, 
79 Bl., Drucker Georg Raben 
u. Weygand Hanen Erben, 
mit Titelholzschnitt wie Spiel- 
teufel Is... (Dresden SLB, 
Nürnberg StB, Tübingen 
UB; WolfenbüttelHAB); 

d) Mainfrankfurt 1564, 8°, wie 
c (WolfenbüttelHAB); 

e) Mainfrankfurt 1583, 8°, 
(Frankfurt/O., Marienkirch- 


bücherei). 


4: 

b) Mainfrankfurt 1563, 8°, 
56 Bl., Drucker Georg Raben 
u. Weygand Hanen Erben, 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 


nachweis,) Druckort 


Nr. 11: 

1563 Eisleben 
(Dresden SLB; 
Frankfurt/M. 
StUB mit hand- 
schriftlicher 
Widmung 
Westphals an 
Cyr. Spangen- 


berg; Göttingen 
NSUB; Halle 
UB) 
Nr. 12: 
1563 Frankfurt/M. 
(Wolfenbüttel 
HAB) 
Nr. 13: 
1564 Magdeburg 
(Wolfenbüttel 
HAB) 


Drucker und 
Verleger 


Urban 
Gaubisch 
(siehe Nr. 8 u. 
10) 


Johann Lechler, 
in Verlegung 
Sigmund Feier- 
abend und Si- 
mon Hüter 
(Verlegermarke 
auf Vorderseite 
des Schlußbl.) 
(Zu Hans Lech- 
ler s. Drucker- 
lESES 3) 


Joachim 
Wald(en) 
(Druckerlex., 
S. 116) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


Deutschen Reichs geschrieben 
Durch Albertum von Blank- 
kenberg; 

4°, 40 Bl. wovon 141/, Seiten 
auf das Eisleben 1562 von An- 
dreas Theobald Mercker un- 
terzeichnete Vorwort »An 
den christlichen Leser« gehen. 


Faul Teufel. Wider das Laster 
des Müssigganges...; 

4°,28 Bl., A?-G?, Titelin Rot 
u. Schwarz. Mit Begleitwort 
von Westphals Schwager M. 
Zacharias Pretorius, datiert 
Eisleben 1562, und nachfol- 
gender Vorrede (Bl. A3-B?) 
Westphals an Andrea Süss- 
bach, der Herren von Wer- 
tern Vogt zu Brucken, und 
Pantaleon Güldenlufft zu 
Rossla. »Geben zu Sanger- 
hausen, am tage Vdalrici, des 
1562 Jhars, welcher ist der 
4. Julij,an welchem D: Luther 
An. 1519... disputirt hat...« 


Der Zauber Teuffel. Das ist, 
Von Zauberei, Warsagung, 
Beschwehren, Segen, Aber- 
glauben, Hexerey, vnd man- 
cherley Wercken des Teu- 
fels... Bericht, nicht alleyn 
dem gemeynen Mann, sonder 
auch denWeltlichen Regenten 
vnd Predigern 
nützlich vnd kurtzweilig zu- 
lesen...; 

8°, s Bl. der ohne Ortsangabe 
am Tag Marie Magdalene (22. 
Juli) 1563 gegebenen Wid- 
mungsvorrede an Fürstabt 
Wolfgang zu Fulda, 2 Bl. In- 
haltsangabe, 318 S. Traktats- 
text, dann Schlußblatt mit 
Impressum. Titelschriftin Rot 
und Schwarz. 


einfältigen 


Wieder den Bannteufel,.. war- 
nung, wieder die ... Teufel- 
beschwerer oder Banner, so 
in diesen örtern herumbher 
schleichen...; 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Joachim Westphal aus Eis- 
leben, Kircheundiener zu San- 
gerhausen. 

(siehe Nr. 17) 


M. Ludovicus Milichius aus 
Homberg/Ohm, 1551 in Mar- 
burg/Lahn immatrikuliert; 
nach Tätigkeit als Deutsch- 
ordenspfarrer von Seelheim 
war er am Pädagogium zu 
Marburg 1559-64 Lehrer. 
(siehe Nr. 18) 


Jodocus Höcker (Hockerius) 
aus Osnabrück, seit 1558 Pre- 
diger der Kirchen S. Johans 
vor Lemgo. 

(siehe Nr. 21) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


Titelschrift in Rot u. Schwarz 
(Augsburg StB, London BM, 
Nürnberg StB, Rom Vat., 
Gießen UB verbrannt); 

c) Mainfrankfurt 1565, 8°, 
92 S., Rab u. Hanen Erben, 
Titelschrift in Rot u. Schwarz 
(Frankfurt/M. StUB, Mün- 
chen SB); 

d) Mainfrankfurt 1568, 8°, 
so Bl., Drucker Martin Lech- 
ler, in Verlegung Weygand 
Hanen Erben, Tit. in Rot u. 
Schwarz (München SB, Wien 
NB); 

e) Mainfrankfurt 1572, 8°, 
(Sig. Grimm-Balkow 1940). 


Ag 
b) Mainfrankfurt 1563, 8°, 
47 ungez. Bl., einschl. Vor- 
rede, Drucker Joh. Lechler, 
Verleger Feyerabent-Hüter, 
Titelschriftin Rot u. Schwarz 
(Halle UB, London BM, 
München SB); 

c) Mainfrankfurt 1564, 8°, 
56 Bl., Drucker Martin Lech- 
ler, Verleger Feyerabend und 
Hüter (Nürnberg StB, Rom 
Vat.); 

d) Mainfrankfurt 1569, 8°, 
ebenda (im Antiquariatshan- 
del); 

e) Mainfrankfurt 1573, 8°, 
ebenda (Frankfurt/O., Ma- 
rienkirchbücherei). 


ale 
b) Mainfrankfurt 1564, 8°, 
6 Bl. + 347 u. 5 Seiten, mit 
Titelbolzschnitt (s. Abb. 13), 
Drucker Merten Lechler, Ver- 
leger Feyerabent und Hüter 
(Nürnberg StB, Rom Vat.); 

c) ebenda 1565, 8°, mit Titel- 
holzschnitt wie b (Oderfrank- 
furt Marienkirchbücherei 
1940); 

d) ebenda 1566, 8°, 6 Bl. Vor- 
rede, 347 num. u. 4 unnum. 
Seiten mit Titelholzschnitt 
wie b, Drucker Martin Lech- 
ler, Verleger S. Feierabend u. 
Simon Hüter, mit beider Ver- 
lagssignet in Holzschnitt 
(München SB, Nürnberg 
GM, London BM, Paris BN). 


3E 

b) Mainfrankfurt 1564, 8°, 
5sı num. Bl., Drucker Joh. 
Lechler, Titelschrift in Rot u. 
Schwarz, Verlagssignet Feir- 
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GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER( DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 


nachweis) Druckort 


Nr. 14: 

1564 Leipzig 
(Erlangen UB; 
Nürnberg StB) 


Nr. 15: 
0.J. Weißenfels 
(spätestens 
Frühjahr 1564) 
(Nürnberg, 


Drucker und 
Verleger 


Hans Rhambaw 


(Druckerlex., 
S. 105) 


Georg Hantzsch 


(siehe Nr. ı u. 
5) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


8°, 56 unnum. Bl., mit 6 Bl. 
Widmung und Vorrede an 
den Christlichen Leser. Die an 
die Bürgermeister, den Rat, 
»auch die gantze christliche 
gemeyn« der Stadt Ossen- 
brügk in Westphalen gerich- 
tete Widmung ist datiert: 
Lemgo, 6. Decemb. 1563. 

Mit Titelschrift in Rot und 
Schwarz und Titelumrah- 
mung.?6a 


Gesind Teuffel. Darin acht 
Stück gehandelt werden, von 
des Gesindes vntrew, welche 
im nachfolgenden Blat ver- 
zeichnet; 

8°, 7ı unnum. Bl., A-J°, ein- 
schließlich 12 S. undatierter 
Widmung an Juncker Hein- 
rich von Pitzschwitz auf 
Rödern und Tzschorne. Mit 
unsig.Titelholzschnitt:Teufel, 
Magd und Diener in der Kü- 
che, zerschlagenes Geschirr 
am Boden, im Hintergrund 
Anrichte mit Tellerbrett (ab- 
gebildet in: Die deutschen 
Teufel, Eine Neujahrsgabe 
des Wertheim-Antiquariats 
1935). 


Der Sieman, das ist wider den 
Hausteuffell. Wie die bösen 
Weiber jhre frome Menner, 
vnd wie die bösen Leitcht- 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


M. Peter Glaser aus Dresden, 
zur Zeit der Abfassung Predi- 
ger zu Dresden. 

(Jöcher II (1750), Sp. 1017). 


Adam Schubart, ein luth. 
Theologe, vielleicht der als 
Zehnjähriger zum WS. 1552 
unter der Meissener Nation in 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


abend u. Hüter (Erlangen UB, 
Frankfurt/M. StUB, Halle 
UB, London BM, Nürnberg 
StB, Rom Vat.); 

c) Mainfrankfurt 1566, 8°, 
sı Bl. (gezählt ab Bl. 9), 
einschl. Vorreden, Druck M. 
Lechler, Verlag Feirabend- 
Hüter (war in Dresden SLB, 
gebunden von der Meister- 
hand Jakob Krauses, Kriegs- 
verlust, noch in München SB, 
Marburg/L. WB, Paris BN); 
d) Ursel, 1568, 8°, Nic. Hen- 
ricus (nach ADB. XII 534). 


6: 

b) Mainfrankfurt 1564, 8°, 
64 num. Bl., Titelin Rot und 
Schwarz, Drucker Joh. Lech- 
ler, Verleger Feyerabend u. 
Hüter, mit anderem Holz- 
schnitt als erste Leipz. Aus- 
gabe: Teufel überredet am 
Küchenkamin sitzende Magd, 
am Boden zerschlagenes Ge- 
schirr (Nürnberg StB); 

c) Leipzig 1564, 8°, 64 Bl., 
Bey M. Ernesto Vögelin 
(London BM, Tübingen UB, 
Berliner Depot); 

d) Weissenfels 1564, 8°, 67 un- 
gez. Bl.,bei Georg Hantzsch, 
mit Nachschnitt des Titel- 
holzschnittes vona (München 
SB); 

e) Mainfrankfurt 1566, 8°, 
Drucker Thomas Rebart 
(Nürnberg GM, derzeit nicht 
auffindbar); 

f) Mainfrankfurt 1566, 8°, 64 
gez. Bl., Drucker Martin 
Lechler, Verleger Feierabend 
und Hüter, Titelholzschnitt 
wieinb. (München UB); 

g) Mainfrankfurt 1598, 8°, 
119 S., Drucker Joh. Spies, 
Verleger Hans Gottfriedt 
(Dresden SLB, Nürnberg, 
Landeskirchl. Archiv Fenitzer- 
Bibl.) 


3% 
b) Mainfrankfurt 1565, 8°, 96 
S., unter dem Titel: Hauß- 
teuffel, das ist der Meister 


6a Nach E. Weißbrodt, Die Meyersche Buchhandlung in Lemgo und Detmold und ihre Vorläufer. Festschrift z. 25ojähr. Bestehen der Firma, 
Detmold 1914, S. 66, soll zu Lemgo eine Ausgabe des »Bannteufel« 1563 gedruckt worden sein (12°- ohne weitere Angabe -, Lemgo Gymnasial- 
bibliothek). Das weder druckerisch noch verlegerisch datierte Oktavbändchen, dessen Datierung auf 1563 von W. nach dem Datum der Widmung 
geschah, befindet sich heute im Stadtarchiv zu Lemgo. Es hat Lagenzählung und ihm fehlen vier Bl., darunter das letzte mit Druckvermerk, also statt 
56 (wie 13a) nur noch 52 Bl. Seine Einrichtung entspricht dem Magdeburger Druck Waldens von 1564. Weißbrodt sprach es irrtümlich als Lemgoer 
Druck an, weil die ihm angebundene, zu Lemgo 22. Oktober 1563 gehaltene Predigt Hockers auf ihrer letzten Seite den Vermerk trägt: »Gedruckt zu 


Lemgo«. 
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GRIMM: DIE DEUTSCHEN VTEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 

(Verwahrs- Drucker und 

nachweis,) Druckort Verleger 
Landeskirchl. 
Archiv 
Fenitzer-Bibl.;, 
Wolfenbüttel 
HAB 
(Nr. 15a) :26b 
Nr. 16: 

1565 Eisleben Urban 

(Von Wolfen- Gaubisch 
büttel HAB. an (siehe Nr. 8, 10, 
Braunschweig. Iı und 17) 
Landeskirchen- 


amt als ehemali- 
ger Kloster- 
besitz Riddags- 
hausen: zurück- 
gegeben. Beim 
Landeskirchen- 
amt Wolfenbüt- 
tel 1959 nicht 
mehr zu er- 
mitteln. 


(Goedekes Anführung einer Erstausgabe aus 
dem Jahre 1558, die Osborn unkritisch über- 
nahm, ist irrig, wie sich allein schon aus den 
Datierungen der beiden Vorworteergibt. Weder 
München UB. noch Göttingen UB. besitzen 
eine Ausgabe von 1558.) 


INTII7: 
1565 Eisleben Urban 
(Dresden SLB) Gaubisch 
(siehe Nr. 8, 10, 
ıı und 16) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


fertigen buben jhre frome 
Weiber plagen... Nützlich 
vnd lustig zu lesen...; 

8°, 48 ungez. Bl., A-P°, davon 
9 Bl. mit undatierter Vorrede 
in Prosa »Allen Lieben Brü- 
dern vnd Schwestern des hei- 
ligen Ehelichen ordens, In 
welchen Got der vater Apt 
ist...«, und ıı latein. Disti- 
chen, A.L.M. unterzeichnet, 
an den Leser, dann ab Bl. B® 
bisSchluß Reimtext, an dessen 
Rande die meist biblischen Be- 
zugstellenangegeben sind. Mit 
Titelholzschnitt (s. Abb. 10). 


Wider den Huren Teufel, vnd 
allerley Vnzucht. Warnung 
vnd Bericht, aus den worten: 
Hurer vnd Ehebrecher wird 
GOTT richten, Heb. XII... 
Mit einer Vorrede M. Cyri- 
acusSpangenbergM-D-L'’XV;; 
8°, A-K 4, mit Zueignung 
Hoppenrods, datiert »Heck- 
sted in der alten Graffeschaft 
Mansfelt, am tage Johannis 
Baptiste (24. Juni) 1565«, an 
Christoff Stahl und Paul 
Zweickmann, 
Hammenbursg, 
Freunde. 


Bürgern zu 


seine alten 


Wider den Hoffartsteufel, DER 
Jtziger Zeit solchen pracht, 
vbermut, vnmaß, vppigkeit, 
vndleichtfertigkeitinderWelt 
treibet, mit vbermessiger vnd 
vnzimlicher Kleidung, kurtz 
vnd einfeltig Schulrecht...; 
Von Fraw Hoffart vnd jren 
Töchtern, sampt trewer War- 
nung, sich mit ernst fur jnen 
zu hüten. M. Cyriacus Span- 
genberg. 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


die Leipziger Universitäts- 
matrikel eingetragene Adam 
Schubart aus Leipzig. 

(ADB. XXXI 587) 


Andreas Hoppenrod(t), be- 
suchte die Schulen in Ham- 
burg, »Diener des Göttlichen 
worts zu Hecksted« (Hettstedt 
in der Grafschaft Mansfeld). 
(Jöcher II (1750), Sp. 1702) 


Joachim Westphal aus Eis- 
leben, Kirchendiener zu San- 
gerhausen, dann in Gerbstädt 
im Seekreis Mansfeld, siehe 
Nr. ı1. 

(ADB. XLII 201) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


SIEman..., Drucker Martin 
Lechler, Verleger Feyerabend 
u. Hüter, mit anderem Titel- 
holzschnitt: Frau schlägtihren 
am Boden liegenden Mann 
mit Ruten, abgebildet in: Die 
deutschen Teufel. Eine Neu- 
jahrsgabe des Wertheim-Anti- 
quariats 1935. (Halle UB, 
London BM, München SB, 
Nürnberg GM); 

c) Mainfrankfurt 1568, 8°, 
wie b (im Antiquariatshandel, 
s.Haidingers Bibl. 1,2no. 946); 
d) Mainfrankfurt 1569, 8°, 
wie b (Sig. Grimm-Balkow). 


4: 

b) Frankfurt/M. 1565, 8°, 71 
ungez. Bl. einschl. Spangen- 
bergs und Hoppenrods Vor- 
reden, Drucker Mart. Lech- 
ler, Verleger Feyerabend u. 
Hüter, mit Titelholzschnitt 
(ruhende Kokotte, eintreten- 
der Kavalier und 3 Teufel- 
chen), abgebildet in Neu- 
jabrsgabe des Wertheim-An- 
tiquariats 1935 (Berlin DSB, 
München SB, München UB, 
Paris BN). 

c) Ursel, 1565, 8°, 76 Bl., Nic. 
Henricus, mit Titelschrift in 
Rot u. Schwarz (München 
SB, dem Expl. fehlen die vier 
letzten BI.) ; 

d) Eisleben, 1566, 8°, wie a 
(ehemals Wernigerode) ; 

e) Mainfrankfurt 1568, 8°, 
Lechler und Feierabend-Hü- 
ter, mit Holzschnitt wie b 
(Tübingen UB, Berliner De- 


pot). 


1: 

b) Mainfrankfurt 1565, 8°, 
344 Bl., Titelschrift in Rot 
und Schwarz, Drucker Peter 
Schmidt, in Verlegung Sig- 
mund Feirabents u. Simon 
Hüters, mit Verlagszeichen in 
Holzschnitt (München SB 
doppelt). 


26b Als Nr. 15a von 1564 hätte hier eine von Maltzahn 30, 191, aufgeführte und nach ihm ungeprüft von Klöss als Nr. 158 übernommene Aus- 
gabe eines angeblichen »Der Eydteuffel: Was Schweren sey vnd heiße... Durch Christophorum Obenhin, Pfarrherrn zu Vrsel ... M. D. LXIIII« 
(8°, 44 Bl., Frankfurt/M., Georg Raben vnd Weygand Hanen Erben) der Aufführung bedurft, - wenn ein Exemplar von ihr bekannt wäre. Die 
Ausgabe war anscheinend nie existent. Es muß sich in Hinblick auf C, Nr. 25, offensichtlich die Erstausgabe von 1574, um eine irrige und mit einem 
anderen Stück vermengte Aufnahme Maltzahns handeln. Da hierorts nur durch Autopsie erwiesene Drucke angeführt werden, konnte die Registrie- 
rung des Stückes nicht erfolgen. Obenhins schriftstellerische Tätigkeit ist nach ihren Jahren genau bekannt, auch danach ist ein »Eydteuffel« von 


1564 ausgeschlossen. 
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GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis) Druckort 
Nr. 18: 
1567 
(Dresden SLB; ohne Ort 
Frankfurt/M. (Bestimmte Ty- 
StUB; pen sprechen für 
MünchenSB) Ursel [Henri- 
cus], andere für 
Eisleben. Wegen 
des politischen 
Zündstoffes,den 
das Buch ent- 
hielt, scheint 
eine kleine ver- 
steckt liegende 
Druckereiin 
der Lahngegend 
annehmbarer.) 
Nr. 19: 
@) 1567 
(Dresden SLB; Eisleben 
Marburg/Lahn 
UB;Rom Vat.) 
‚ß) ohne Jahr, 


nach 1567 Eisleben 
(Dresden SLB; 
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Drucker und 
Verleger 


Ohne Drucker- 
angabe 

(Da mit reinem 
Typenvergleich 
für das siebente 
Jahrzehnt d. 16. 
Jahrhdts. 
einwandfreie 
Druckerfeststel- 
lung ohne Zu- 
hilfenahme etwa 
vorhandener 
anderer Krite- 
rien, an denen 
esvorliegenden- 
falls mangelt, 
nur in Ausnah- 


eine 


mefällen mög- 
lich sein dürfte, 
wird von mehr 
oder weniger 
hypothetischen 
Namens- 
nennungen 
abgesehen.) 


Andreas Petri 


(Druckerlex., 
S. 44) 


Andreas Petri 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


8°, 380 Bl., Titelschrift in Rot 
und Schwarz. Die Lagen a°-f? 
umfassen Spangenbergs ein- 
leitenden Beitrag auf 57 S. u. 
25S. WidmungsvorredeWest- 
phals, datiert Sangerhausen, 
2. August 1564, an Bürger- 
meister Baltazar Rodemi, 
Ratsherr Joh. Hoffman und 
Martin Veter, Bürgern zu 
Hallin Sachsen, und Sebastian 
Löhne, Bürgern zu Eisleben. 
Nach dem folgenden Ver- 
zeichnis der benutzten Schrif- 
ten setzt mit Lage A der Trak- 
tatstext ein. 


Schrap Teufel. Was man den 
Herrschafften schuldig sey, 
Womit das Volck beschwert 
werde, Was solche Beschwe- 
runge für Schaden bringen... 
Wie sie Gott straffe / Vnd mit 
welchen Sünden sie das Volck 
verdiene...; 

ATL87 BL 030 8), Titel 
schrift in Rot- und Schwarz- 
druck. Mit einer fünfseitigen 
»Homberg an der Ohm, den 
letzten tag des Mertzen... 
1566« datierten Vorrede an 
Wolrad Grafen zu Waldeck. 


Der Heylige, Kluge vnd Ge- 
lerte Teuffel. Wider das Erste 
gebot Gottes, den Glauben 
vnd Christum. Aus heiliger 
Schrifft vnd Patre Luthero 
beschriben; 

8°, 8 Bl. undatierte Vorrede 
M. Cyriacus Spangenbergs 
»An den Christlichen Leser«, 
3 Bl. undatierte Anrede des 
Verfassers an »Bürgermeister 
vnd Rath der Kaiserlichen 
Reichsstad Nordhausen« und 
118 ungez. Bl. Haupttext, das 
letzte leer. Titel in Rot und 
Schwarz mit Holzschnitt. 


Apologia, Des ausgegangenen 
Büchleins, vnd deutung des 


Verfasser mit Herkunfts- und Anzahl der weiteren 


Tätigkeitsort Einzeldrucke bis 1600 
> 

Ludovicus Milichius (siehe 2: 
Nr. 12), 1558 aus Marburg/ b)o.O. 
Lahn, wo er Fürstlicher In- (Frankfurt/Main?) 
formator war, durch Graf 1568, 8° (London BM, 
Wolrad von Waldeck als Nürnberg StB); 
Pfarrer nach Corbachberufen, c)o.O. 


1570, 8° (war in Dresden 
SLB, Rom Vat.). 


»welchs aber keinen fortgang 
gehabt«. 1559-64 Lehrer am 
Marburger Pädagogium, seit 
1564 bis zu seinem Tode 1575 
Pfarrer zu Homberg an der 
Ohm (Althessen). 

(Einige »Daten« bei Oskar 
Hütteroth, Die Althessischen 
Pfarrer der Reformationszeit, 
Marburg 1953 u. 1959) 


Andreas Fabricius aus Chem- 
nitz, Prediger der Gemeine zu 
St. Peter in Nordhausen. 


(ADB. VI sı4) (Halberstadt 1675, 8°) 


Derselbe. 
Ergänzend hierzu siehe »A. 


GRIMM! DIE DEUTSCHEN TEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- Drucker und 
nachweis,) Druckort Verleger 
Marburg/Lahn (druckte auch 
UB; IC,Nr. 29) 
Marburg/Lahn 
WB) 
Nr. 20: 


(Marburg/L. 
WB; 


’ 


1567 Frankfurt/M. Martin Lechler, 


in verlegung 


Sigmund Feyr- 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


Gemeldes: Genand Der Hei- 
lige, Kluge vnd Gelerte Teuf- 
rel: 

8°, 12 Bl. (das letzte leer). 


Tantzteuffel: Das ist, wider 


den leichtfertigen, vnuer- 


schempten Welt tantz, vnd 


en 


Gedruckt zu Stanckfurt. an der Oder/ 
durch | 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Fabricii Bericht des Heiligen 
Teufels halben« in: Hierony- 
m. Mencelius, Der Weimari- 
schen Bekenntnis halben, ge- 
druckt Schloß Eisleben 1572 
(Halle UB). 


Florian Daul von Fürstenberg, 
1522 zu Neustadt in Ober- 
schlesien, unfern Neisse, ge- 


odann., Eichorn) 


nno/ 


M D LVI 


Abb. 2: Titelblatt der Erstausgabe des »Ehteuffel« von Musculus, 
Drucker Joh. Eichorn 1556 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


ı£ 
b) Mainfrankfurt 1569, 8°, 
9 ungez. und II3 gez. Bl., 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN WTEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis) 


Nürnberg StB; 
Rom Vat.; 
Wolfenbüttel 
HAB) 


Nr. 21: 

1568 
(Berlin DSB; 
Braunschweig 
StB; München 
SB; Straßburg 
UB; 
Wiesbaden 
NLB) 


Druckort 


Ursel 


Drucker und 
Verleger 


abends vnd Si- 
mon Hüters. 
Verlegermarke 
auf Schlußblatt 
hinter Bl. 112. 


(Druckerlex., 
S. 55) 


Nicol. Henricus 


(Am Schluß 
eines jeden der 
drei Oktav- 
bändchen:) Ge- 
druckt zu Vrsel 
durchNicolaum 
Henricum 1568. 
(Druckerlex., 
S. 141, und die 
dort angegebe- 
ne Lit.- Zedler, 
Kelchner, v.d. 
Linde -, ferner 
VerzeichnisIC, 
Nr. 23, 25-27) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


...ehrvergessene Nachttent- 


Zen: 
8°, ungez. 7 Bl. (einschl. Ti- 
telbl.) mit Zueignungsvor- 


rede an den Buchführer Mel- 
chior Cyrus zu Brieg und 
ı13 num. Bl. Das Traktat 
geht bis Bl. 90 Rückseite, auf 
Bl. g91-ı12F ist M. Cyriaci 
Spangenbergs »Vom Tantz, 
auß der 45. Predigt des Ehe- 
spiegels« abgedruckt. Den un- 
signierten Titelholzschnitt s. 
Abb. 12. 


Der Teufel selbs das ist War- 
hafttiger ...bericht von den 
Teufeln, Was sie sein, Woher 
sie gekommen, Vnd was sie 
teglich wircken. Darbey jre 
grosse Tyranney, macht vnd 
gewalt. Jteem, Auch jre be- 
hendigkeit, List vnd gantze 
triegerey..Jtem Was von Ver- 
zeuberungen, verblendungen, 
gifftwercke, vn sonst vil vnd 
mancher geplerren des Teufels 
zu halten sey. Vnd, Wie man 
die Zauberey straffen sol. 

8°. Drei Teile in 3 Bänden. 

I:s Bl. Vorrede Hamel- 
manns, datiert Lemgo 
Dreikönig 1568, an Fürst 
Ulrich, Herzog zu Meck- 
lenburg, 2 Bl. »Inhalt« u. 
406 gez. Seiten. Titel- 
schrift in Rot u. Schwarz. 

II:5 Bl. Vorrede Hamel- 
manns, datiert Lemgo, am 
Tage Johannis des Teuffers 
(24. Juni) 1568, an Fürst 
Adolf Herzog zu Schles- 
wig, Holstein etc., u. 316 
gez. Seiten. Titelschrift in 
Rot u. Schwarz. 

III: ıst gez. Seiten, einschl. 
Titelblatt u. Vorrede Ha- 
melmanns an die Herren 
Otten und Erichen, Ge- 
brüdern, Grafen zur Hoye 
etc. auf S. 3-9, datiert 
»Lemgo, am tage Bartolo- 
mei Apostoli (24. August) 
1568. Titel in Schwarz. 
Ab S. 85 Hamelmanns: 
Der Segen, Wieker, vnd 
Christalln Teuffel, Das 
ist, von den Nachweisern, 
Schwartzkünstlern, Teuf- 
fels beschwerer, Christal- 
lenseger, vnd dergleichen. 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


boren, Pfarrherr zu Schnelle- 
walde bei Neustadt. Die Vor- 
rede datiert: Neustadt an der 
Praudnigk... 1566, 12. Aug. 


Jodocus Hockerius aus Osna- 
brück, gewesen Prediger der 
Kirche zu Lemgo (+ Micha- 
elistag 1566), war Verfasser 
der Teile I u. II. Vgl. Nr. 13. 
(ADB. XI 534) 


Herausgeber aller drei Teile 
war Hermann Hamelmann, 
Lic.theol. zu Lemgo. 


(ADB. X 474) 


Das Titelblatt von III. weist 
Herm. Hamelmann als allei- 
nigen Verfasser dieses Teils 
und damit auch des »Segen-, 
Wieker- vnd Christallen- 
Teuffel« aus. 


(Im Fortgang derEinzelschrif- 
ten siehe Verzeichnis IC.) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


Lechler-Hüter. Titelschrift in 
Rot und Schwarz, mit glei- 
chem Titelholzschnitt wie a 
und Hüters Verlegermarke: 
Amphitrite auf Delphin (Dres- 
den SLB, München SB, Mün- 
chen UBP 


Siehe Abschnitt II, 7: Der 
Teufel selbs. 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES IO. JAHRHUNDERTS 


B. DIE DREI MAINFRANKFURTER SAMMELDRUCKE DER TEUFEL- 
BÜCHER AUS DEN JAHREN 1569, 1575 UND 1587/88. 


»Der Engel die Famam nicht betrog, 
Mit der Posaun weit nam sein Flog...« 
Aus Konrad Lauterbachs »Markschiffer« 


Als sich »Sigmund Feyrabend, Buch Händler« zu Frankfurt am 
Main seit 1559”, Ende 1568nach etwa fünfjähriger Erfahrung im 
Teufelbuchgeschäft unter dem unmittelbaren Eindruck seines 
eigenen hohen Absatzes an Teufelbüchern in der Fasten- und 
Herbstmesse 1568 - 1220 Teufel, davon 232 Eheteufel, 203 Spiel- 
teufel, 180 Fluchteufel, 151 Jagteufel, 136 Hofteufel, 131 Geiz- 
teufel?® — entschloß, eine Sammlung der bisher verstreut er- 
schienenen Teufeleinzelschriften in einem Folianten vereint her- 
auszubringen, wählte er sich als Drucker hierfür Peter Schmid. 
Der bei Lufft in Wittenberg und Christ. Froschauer in Zürich 
weitergebildete Schmid hatte von 1557 bis 1564 eine eigene, 
meist volkstümliche Literatur druckende Offizin zu Mülhausen 
im Elsaß gehabt, war dort falliert und im Sommer 1564 in die 
Mainstadt gekommen, wo er bald für Feyrabend Drucke lie- 
ferte?®, darunter 1565 den Nachdruck des Hoffartsteufels (IA, 
Nr. 17, b). An dem spätestens Anfang 1561 mit den Nachdruk- 
ken von Spangenbergs Jagteufel durch den zuerst in Worms bei 
Ph. Köpffel seine »Teufel« drucken lassenden Weygand Han 
(T 1562) in Frankfurt am Main stark einsetzenden Teufelbuch- 
geschäft war der Verleger Feyrabend als offen zeichnender Mit- 
inhaber einer von ihm und dem aus Zwickau stammenden Sor- 
timentsbuchhändler Simon Hüter?" betriebenen Verlagsfirma 
»Sigmund Feirabent vnd Simon Hüter« beteiligt. Die Firma ließ 
seit 1563 Teufelbücher nachdrucken (Faulteufel 1563, Bann- 
teufel 1564, Gesindteufel 1564, Hausteufel 1565, Hurenteufel 
1565 und in weiteren Auflagen) und bediente sich hierzu fast 
durchweg der aus Königshofen stammenden Brüder Johann 
(f zweite Hälfte 1564) und Martin Lechler? nacheinander. 
An Originalteufeln in Erstauflage brachte der, eine gemein- 
same Verlegermarke in Holzschnitt benützende Verlag Feyr- 
abend und Hüter lediglich den Zauberteufel des Milichius 
1563 (IA, Nr. 12) und Dauls Tanzteufel 1567 (IA, Nr. 20) 
heraus, der durch den Brieger Buchführer Melchior Cyrus an 
Feyrabend vermittelt worden war. Sobald damals »in der Pro- 
vinz« ein neuer Teufeleinzeldruck auftauchte und konjunkturell 
Erfolg versprach, wurde er flugs zu Frankfurt am Main, das dar- 
in selbst den Erfurter Drucker Georg Bawman im Jahrfünft 
seines Eichorn-Nachdruckes (bis 1560) übertraf, nachgedruckt 
und zudem nicht nur meist enger gesetzt, um Papier einzuspa- 
ren, sondern auch ausstattungsmäßig, abgesehen von einigen 


27 Über ihn siehe Druckerlex., S. 53 und die zum Teil überholten An- 
gaben in ADB. VI 755, auch die weiter angeführte einschlägige Litera- 
tur. Was die Schreibweise des Eigennamens »Feyrabend« (mhd. vir- 
äbent) angeht, so geben wir der Namensform ohne e nach dem y gegen- 
über der abgeglätteteren »Feierabend« oder »Feyerabend« allein schon 
deshalb den Vorzug, weil sich nach den hier benutzten Quellen der 
Verleger selbst »Feyrabend« unterschrieb. 

28 Heinrich Pallmann, Sigmund Feyerabend, in: Archiv für Frankfur- 
ter Geschichte u. Kunst. N.F. VII (1881), S. 156 fl. 


29 Druckerlex., S. 123, 55. 
30 Druckerlex., S. 54. 
31 Druckerlex., S. 53, 55. 


Titelholzschnitten als Lockmittel für den Käufer, nicht beson- 
derer Sorgfalt gewürdigt. Bei gleichem Erscheinungsjahr, je- 
doch an verschiedenem Ort, war der einzelne Mainfrankfurter 
Teufeldruck fast immer Zweitdruck. Feyrabends Plan, mit sei- 
nem Teufelfolianten die auswärtigen und ortsansässigen Drucker 
und Verleger samt und sonders vom Druck und Verlag von 
Einzelteufelausgaben auszuschalten und so das Teufelbuchge- 
schäft ganz in seiner Hand zu zentralisieren, gelang, obwohl sei- 
ne im Ablauf von knapp zwanzig Jahren in zweimal vermehrten 
Ausgaben herausgebrachten Sammelfolianten keineswegs fehler- 
freien Druck aufwiesen und auch keinesfalls billig waren. Von 
der letzten Ausgabe von 1587/88 findet sich ein Verkaufspreis 
von drei Talern überliefert. Feyrabend hatte geschäftspsycholo- 
gisch richtig geschen, die bücherkaufenden Schichten entschie- 
den sich mit ihm dafür, anstelle einer Reihe gesonderter Teufel- 
einzelschriften sein »Theatrum Diabolorum« zu erwerben. Der 
Zug der den Polyhistor hervorbringenden Zeit ging nach Voll- 
ständigkeit, auch wenn diese mit Unförmigkeit verbunden war. 
Das Sammelwerk löste die bisherigen Teufeleinzelschriften fast 
völlig ab, nur so lassen sich bei anhaltendem stoff lichem Interesse 
des Lesepublikums auch die auffallend niedrigen Auflageziffern 
der nach 1570 zwischen den einzelnen Ausgaben des Sammel- 
werks aufgelegten Teufeleinzeldrucke (siche IC) erklären, von 
denen nur die wenigen Drucke florierten, die Feyrabend nicht 
mehr mit aufgenommen hatte. Mitte der neunziger Jahre muß 
auch die dritte Ausgabe des »Theatrum Diabolorum« bereits 
vergriffen gewesen sein und der alte »Einzelteufel« wagte sich 
wieder hervor. Am Östertag 1590 war Feyrabend, 62 Jahre alt, 
gestorben, ein ähnlich unternehmender Nachfolger für sein Ver- 
lagsgeschäft blieb aus. 


Der von Feyrabend gewählte Leittitel für sein Sammelwerk: 
»TheatrumDiabolorum«, Schauplatz und Schaustellung der Teu- 
fel, war für das damalige Buchwesen recht modern und ein an- 
ziehender echter Titel aus dem Geist des sich ankündigenden 
Frühbarock mit seinem »Welttheater«. Jost Ammans für die 
Sammelausgabe von 1569 besonders angefertigter Titelholz- 
schnitt — er zierte auch noch den Titel der Zweitausgabe — 
unterstrich das »Theatrum...« bildlich (Abb. 3)??. Feyrabend 
hatte den Titel als Novität wohl aus seinem Italienaufenthalt, 
seiner Tätigkeitin venetianischen Druckereien, mitgebracht. Fast 
gleichzeitig mit ihm verwandte die diesseits der Alpen neu auf- 
gekommene Bezeichnung für erschöpfende Sammelwerke Abra- 
ham Ortelius für sein bekanntes, 1570 zu Antwerpen aufgelegtes 
»Theatrum orbis terrarum«. Bis um 1700 sollte die Bezeichnung 
»Theatrum« als Sammelbuchtitel beliebt bleiben, um dann von 
dem aus neuem Zeitgeist erwachsenen Wort »Galerie« abgelöst 
zu werden. Die 1777/78 zu Leipzig erschienene »Gallerie der 
Teufel«3 wies allerdings gänzlich veränderte Grundlagen und 
Tendenzen gegenüber denen des Teufelschrifttums des 16. Jahr- 
hunderts auf. Das Strukturgesetz der Reihe wartete schließlich 

32 Sjehe S. 563. 


33 Gallerie der Teufel bestehend in einer auserlesenen Sammlung von 
Gemälden moralisch-polit. Figuren, deren Originale zwischen Himmel 
und Erden anzutreffen sind nebst Rezepten... gegen böse Geister. 
Frankfurt/Main u. Leipzig 1777—78, 5 Tle. in ı Bd. (Verfasser: A.F. 
Cranz). 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN TEUFELBÜCHER« DES 10. JAHRHUNDERTS 


Abb. 3: Titelholzschnitt von Jost Amman, die Zusammenkunft der Teufel darstellend, in den zwei 
Auflagen des »Theatrum Diabolorum« Feyrabends, Frankfurt am Main 1569 und 1775. 


in der Romantik anstelle der »Galerie« mit der Neuerfindung 
des unendlichen »Panorama« auf (z. B. Schinkel). In den jeweils 
zu ihrer Zeit als Sammelwerktitel verwandten drei verschiede- 
nen Umschreibungen spiegelte sich mit die von der Enge zur 
Weite tendierende Entwicklung des Teufelsbegrifts in drei Jahr- 
hunderten wider. 

Die in deutscher Schrift durchgesetzten drei Ausgaben des 
»Theatrum Diabolorum«, die sich zum Unterschied von den 
Teufeleinzeltraktaten auf den Bibliotheken noch häufig vor- 
finden, was für seinerzeit hohe Auflagen spricht - ich benutzte 
Berliner, Erlangener und Wolfenbütteler Exemplare -, stellen 
sich wie folgt dar: 

ı) THEATRUM Diabolorum, Das ist: Ein Sehr Nutzliches 
verstendiges Buch, darauß ein jeder Christ, sonderlich vnnd 
fleissig zu lernen, wie daß wir in dieser Welt, nicht mit Keysern, 
Königen, Fürsten vnd Herrn, oder andern Potentaten, sondern 
mit dem aller mechtigsten Fürsten dieser Welt, dem Teuffel zu- 
kempffen vnd zustreiten, welcher... vmbher geht, wie ein brül- 
lender Löw, vns zuverschlingen, Also das er vns täglich nach- 
schleicht, damit er vns zufall bringen, in allerley sündt, schandt 
vnd laster einführen, vnd endlich mit Leib vnd Seel in abgrundt 
der Hellen stürtzen müge. Vnd derwegen seine grausame Ty- 
ranney vnd wüterey, recht lernen erkennen, Gott vmb hülff 
vnd beystandt... anruffen, alle gifftige Pfeile, tödliche geschoß, 


genugsam auffzufahen, außzuschlahen, vnd in Christo Jesu vn- 
serm einigen Heiland vberwinden, Victoriam vnd des Feldt 
behalten. 

Allen frommen Christen, so ihrer seelen heil vnd seligkeit an- 
gelegen, in diesen letzten zeiten, da allerley Laster grausamlich 
im schwang gehn, mit gantzen ernst vnnd fleiß zubetrachten. 

Die Namen der Authoren vnd Scribenten, findet man ver- 
zeichnet nach der Vorrede. 

Gebessert vnd gemehret, mit einem newen Pestelentz Teuffel, 
so zuvor noch nie im Truck außgangen, samt einem nutzlichen 
Register. 

[Titelholzschnitt von Jost Amman, siche Abb. 3.] 

Getruckt zu Franckfurt am Mayn etc. im Jar 1569. 

(Am Ende, auf letztem Blatt über dem einen posaunenden 
Engel zeigenden Verlegersignet:) Gedruckt zu Franckfurt am 
Mayn, durch Peter Schmid, in verlegung Hieronymi Feyrabend 
1569. — 

2°; nach Titelbl. s Bl. (mit 3 Bl. undatierter Vorrede Sig- 
mund Feyrabends), 542 — mit latein. Ziffern verschener Text 
der Traktate - Bl. u. s Bl. Register, Titelschrift in Rot- und 
Schwarzdruck. Auf Rückseite von Bl. 5: Catalogus der Bücher, 
oder Teuffeln, durch wen sie beschrieben, vnnd in Truck sind 


außgangen, findestu ordentlich verzeichnet im numero Foli- 
ORUM?T— 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN WTEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Die Ausgabe enthielt 20 Teufeltraktate und, beginnend mit 
I. Der Teuffel selbs, durch... Hocker (hier IA, 21), siebzehn 
Teufelschriften des Verzeichnisses IA. [= A 21, I= Ag, 
IH =A 19y IV Ay 3yV = AR2, VIl= A020, VI =A:1A, 
DEZIATE XI=HÄTT, XI= AA, XIV = A716, XI = Arıo, 
XV =A18,XV=A1ı,XVI=A17,XVI = A2, XV = 
A 6). Der in der Sammelausgabe unter Nr. VI enthaltene »Fluch- 
teufel« war nicht der des Musculus und stammte von einem 
Anonymus. DieNummern IX: Hofteufel des Chryseus undXX: 
Pestpredigt des Herm. Strack sind bereits als nicht zur Literatur- 
gattung der Teufelbücher gehörig gekennzeichnet. Feyrabend 
versagte sich nicht, den revolutionären »Schrapteufel« mit auf- 
zunehmen. Er rechnete richtig damit, daß dieser in dem weniger 
ins breite Volk gelangenden Folianten leicht übersehen und 
kaum Anstoß erregen werde. 


2) THEATRUM Diabolorum, Das ist: Warhaffte eigentliche 
vnd kurtze Beschreibung, allerley grewlicher, schrecklicher vnd 
abschewlicher Laster... Darauß [fortfahrend wie Titel ı mit ge- 
ringen Änderungen]... 


Gebessert vnd gemehret mit vier newen Teuffeln, so zuvor... 
nie gesehen, noch außgangen. - 


2°; 6. Bl. (u.a. Vorrede), 568 gez. Bl. Text der Traktate und 
weitere 12 Bl. Mit Titelholzschnitt und Verlegermarke am 
Schluß wie ı. Der Schlußeintrag besagt, daß diese Zweitausgabe 
von Peter Schmid 1575 zu Frankfurt am Main gedruckt wurde, 
jedoch diesmal in Verlegung Sigmund Feyrabends. 


Bei den vier zu den zwanzig Teufeln der Erstausgabe hinzu- 
gekommenen Schriften handelt es sich um den Melancholischen 
Teufel des Musaeus, den Sabbathsteufel des Caspar Faber, den 
Sorgenteufel Langs und den Eidteufel Obenhins (IC, Nr. 22 
bis 25), alle nach 1569 erstmalig erschienen. 


3) Die Goedeke unbekannt gebliebene Drittausgabe, eben- 
falls mit Titelschrift in Rot und Schwarz, geschah in 2 Bänden: 


a.) Erster Theyl THEATRI Diabolorum, Das ist: Wahrhaffte 
eigentliche vnd kurtze Beschreibung, Allerley grewlicher, 
schrecklicher vnd abschewlicher Laster, so in diesen letzten, 
schweren, vnd bösen Zeiten, an allen Orten vnd Enden fast 
bräuchlich, auch grausamlich in schwang gehen, Darauß ein 
jeder frommer Christ... (fortfahrend wie r mit geringen Ab- 
weichungen)... 

Was für neuwe Teuffel, so bey diesem Truck zuvor nie geschen 
noch außgangen, findestu auff dem Titel dieses andern Theils... 
[Holzschnitt: In Damensitz auf reichgeschmück- 
tem, schwerem Pferd sitzende, modisch gekleidete 
Dame mit Zweig in der rechten Hand, mit der 
Linken den Pferdezügel haltend, links davor sie 

begleitender Läufer] 


Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Peter Schmid, etc. 
ANNO M.D. LXXXVI. (Auf vorletzter Seite unter dem Re- 
gisterende:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Peter 
Schmid. ANNO M. D. LXXXVIIL. (1588!) - 

2°; dem Titelbl. folgen 2 Bl. undatierte Vorrede Sigmund 
Feyrabends an den Christlichen Leser, 2 Bl. Verzeichnisse 
der Bücher, aus denen der »Teufel selbs«, der »Jagteuffel« und der 


»Schrap-Teuffel« zusammengezogen sind, und ein Inhaltsver- 
zeichnis des ersten Teils, dann 302 gez. Bl. Traktatstexte und 
7 Bl. Register über das Erste Theyl. 


b.) Ander Theyl THEATRI Diaboiorum (folgt gleicher Titel 
wie a, jedoch steht an Stelle: Was für neuwe Teuftel...:) Ge- 
bessert vnd gemehret, mit anderen neuwen, als Kleider vnd 
Kröeß, Neidharts, Schmeichel, Pfarr vnd Pfründ Beschneider, 
Speculationischer, Lügen vnd Läster, Gerichts vnd Proouratorn, 
Bettel vnd Garte, sampt den Sacrament Teufteln, so zuvor bey 
diesem Druck nie gesehen, noch außgangen. Sampt einem neu- 
wen, nützlichen vnd nohtwendigen Register. 


IS [Holzschnitt: Nereide mit Harfe 87. 
auf Meereswellen] 


Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Peter Schmid, etc. 
(Auf vierzehnter Schlußseite:) Gedruckt zu Franckfurt am 
Mayn, durch Peter Schmid, in verlegung Sigmund Feyrabends 
[darunter das große Signet »Iohannes Feirabendt« von I(ost) 


A(mman)] ANNO M. D. LXXXVII. (1588!) - 


2°; 4 Bl., davon 2 mit S. Feyrabends Vorrede vom 8. Febru- 
ar 1588, 380 gez. Bl. Traktatstext und 13 S. Register über das 
Ander Theil. Die Verwendung des Signets seines Vetters Johan- 
nes Feirabendt stützt die Annahme, daß dieser auch Mitverleger 
war. 


Die gegenüber der Zweitausgabe neu hinzugekommenen, be- 
nannten Teufel sind die acht Nummern 26, 28, 29, 30, 31, 32, 
34 und 36 des Verzeichnisses IC und die hier auszuscheidende 
Predigt Osianders »Von hoffertiger vngestalter Kleidung«. Der 
bereits in der Ausgabe von 1575 abgedruckte Speculationische 
Teufel wurde in der von 1587/88 versehentlich zweimal abge- 
druckt, was nicht gerade von guter Redaktion zeugte. Die 
Dritt- und Letztausgabe des »Theatrum diabolorum« umfaßte 
33 selbständige Einzelschriften. Ihre beiden Teile waren splendid 
gedruckt unterVerwendung von Kopfleisten und Schlußstücken 
Feyrabends. 

In der von ihm unterfertigten, undatierten »Vorrede an den 
Christlichen Leser« in der Sammelwerkerstausgabe von 1569 
hatte Feyrabend als Zweck des Buches ausgeführt, wie nützlich 
dieses »sein muge, nicht allein den Leyen, vnd gemeinen Chri- 
sten, sondern auch wol vielen Gelehrten, als Pfarrherrn, Capla- 
nen vnd andern der Kirchen Fürstehern, mag wohl sagen, auch 
den Gelehrten der Rechten vnd Artzney... Das also diß Buch 
ist gleich wie Loci Communes, oder ein gemein Register, darinn 
man allerhand nützliche Lehr leichtlich finden kan..., Vnd ist 
das alles mit mancherley lustigen historien, Sprüchen, Sprich- 
wörtern, Reimen vnd gleichniß reden, vermenget vnd ge- 
schmücket, das es auch Weltleuten, so der H. Schrifft vnd der 
Kirchenlehrer Bücher leichtlich vberdrüssig werden, lieblich 
vnd kurtzweilig zu lesen seyn mag. Jst derhalben wol werth, 
das es nicht allein vnsere Leyen, sondern auch Christliche Ge- 
lehrten fleißig lesen, vnd stets zur hand haben«. In der Vorrede 
der Ausgabe von 1575 wies der Herausgeber und Verleger Feyr- 
abend darauf hin, daß er auch diese 24 Teuffel, so viel müglich, 
nach der ordnung der zehen Gebott, einander nach gesetzt 
hab«,... ves sol an meinem fleiß vnd kosten, so ich an diesen 
Truck gewendet, niemand kein mißfallen haben...«, er habe 


331 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN VTEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


»die andern Vorreden, die einem jeden Teuftel besonder fürge- 
setzt waren, heraußen gelassen, dieweil sie zu solchem bericht 
wenig dienen mögen, vnd doch das Buch grösser vnd theuwrer 
gemacht hetten«; um des Titels willen solle keiner Anstoß neh- 
men, esseivonnöten, »daß man keine sündnenne oder mahle, ohn 
deß Teuffels Namen vnd Bild...«. Dem zweiten Teilder Drittaus- 
gabe setzte er schließlich eine vom 8. Februar 1588 datierte Vor- 
rede voraus, in der es hieß: »Dieselbigen Schrifften vnd War- 
nungen, wieder die fürnembste Sünde vnd Laster, haben sie 
(Gelehrte, erfahrene vnd eiferige Männer) nach dem Teuftel, als 
dem Stifter vnd Vorhäber alles bösen, intituliret, vnd Fluch, 
Zauber, Sauff, Geitz etc. Teuffel genennet... Dieweil aber die- 
selbige Büchlein eintzel vnd zu vngleichen zeiten, nach einander 
außgangen, vnd zu besorgen gewesen, sie möchten sich mit der 
Zeit verliehren, sonderlich, dieweil sich Niemand vnterstanden, 
dieselbigen wieder auffzulegen vnd nachzutrucken [?!] hab ich 
sie Anno 1575 alle sampt, so viel deren damals außgangen vnd 
zu finden gewesen, mit Rhat etlicher guthertziger vnd verstän- 
diger Leuth colligiren in groß Format zusammen Trucken las- 
sen, vndt seindther im Werck gespüret vnd befunden, das nicht 
allein den gemeinen Leyen, sondern auch vielen Geistlichen 
vnd Weltlichen Amptspersonen, wol damit gedienet worden. 
Nach dem auch die Exemplar nun mehr alle abgangen, vnd one daß, 
die Zeit vnd notturft erfordert, dieselbigen wieder auff zulegen, habe 
ich nicht vnterlassen, fleißig nachfrag zu haben vnnd zu colli- 
giren, was seither in dieser Materi geschrieben worden, vnd zu 
dem vorigen 24 Tractätlein, noch andere zehen solcher Schrift- 
ten, wieder die Laster in diesen Andern Theil des Theatri Diabo- 
lorum gebracht«. Der überaus gewandte, sich hier dem Leser- 
publikum gegenüber in gute Positur setzende Verleger rechnete 
bei dieser Darstellung allerdings mit einem kurzen Gedächtnis 
seiner Zeitgenossen, indem er die Erstausgabe von 1569 ganz 


verschwieg, mit der er selbst rücksichtslos die Teufeleinzel- 
drucke anderer Verleger und Drucker durch seine erste Sam- 
melausgabe von 1569 als unrentabel unmöglich gemacht hatte. 
Immerhin gestand er zu, mit der Zweitauflage von 1575 ein 
gutes Geschäft gemacht zu haben und sah in der Drittauflage 
eines so teueren Werkes kein geschäftliches Risiko, Vorgänge, 
die, da die Auflagenhöhen nicht überliefert sind, einen vorsich- 
tigen Schluß auf die Höhe der drei Ausgaben zulassen. Bei 
Sammelwerken vorliegender Art war um jene Zeit das Aus- 
drucken von 1000 Exemplaren einer AnfangsAuflage gang und 
gäbe. Mag Feyrabend sich bei der Erstauflage auch auf 1000 Stück 
beschränkt haben, die zweite und dritte setzte der versierte Ver- 
leger, da das Geschäft über Erwarten gut ging, sicher höher an. 
Selbst wenn aber für die zweite und dritte Ausgabe des »The- 
atrum Diabolorum« nur je 1500 Exemplare ausgedruckt wur- 
den, ergab sich für die drei Ausgaben eine Gesamtauflagenziffer 
von 4000 Stück, was besagt, daß 20 Teufelschriften je 4ooomal, 
4 fernere Teufelschriften je 3000mal und 10 (9) weitere Teufel- 
schriften je 1500 malim Druck vervielfältigt wurden. Das war 
einer Gesamtverbreitung von rund 107000 Teufeleinzelschrif- 
ten gleichzusetzen, wobei damals die Wirkung einer Teufel- 
einzelschrift im Rahmen eines Kompendiums auf längere Zeit 
hin anhaltender und intensiver gewesen sein dürfte als die eines 
leicht in Verlust kommenden und schnell zerlesenen Traktät- 
chendruckes. Ebenso wie der Teufel und seine Gesellen über- 
all und unentwegt rumorten, wurden die Schriften über ihn und 
seine Rotte ohne Unterlaß gelesen. Sozial trug die zwar von 
hervorragendem Unternchmergeist zeugende, doch mit allzu 
rücksichtslosem Ausdehnungsdrang verbundene Tätigkeit Feyr- 
abends stark dazu bei, daß die Drucker noch mehr zu bloßen 
Handwerkern herabsanken und das rein kaufmännische Ver- 
lagsgeschäft ausschließlich dominierte. 


C. DiE ÜBERLIEFERTEN VON 1570 BIS UM DIE JAHRHUNDERTWENDE ERSTMALS UND EINZELN AUFGELEGTEN TEUFELBÜCHER 


Mit Ausnahme der Nummer 27 - Spiegel der Hellen des Ire- 
neus —, Nr. 33 — des Rhodius Schmeichler- oder Fuchsschwentze 
Teufel -,Nr. 35 — des Frisius Nebelkappen -, und Nr. 37 - der 
erst 1604 erstmals aufgelegte Gewissens Teuffel Decimators — 


(Im Fortgang von Verzeichnis A!) 


finden sich sämtliche Stücke wiederabgedruckt in der Drittauf- 
lage des »Theatrum Diabolorum« von 1587/88. DieNummern 22 
bis 25 sind bereits auch in dessen Zweitauflage von 1575 abge- 


druckt. 


Druckjahr 

(Verwahrs- Drucker und Titel, Format, Blatt- bzw. 

nachweis) Druckort Verleger Seitenzahl der Erstauflage (a) 
Nr. 22: Tham in der Christoph Melancholischer Teufel: 
1572 Neumark Runge Nützlicher bericht vü heil- 
(Berlin DSB; (Neudamm) samer Rath, ...wie man alle 
London BM) (SieheE. Crous, Melancholische, Teuflische 


Christoph 
Runge, 

der Erstdrucker 
von Neudamm, 
in: 


gedancken von sich treiben 
Ssolr- 

87.00 85.,081032, AS-ES, Mit 
Widmung an Kaspar Göbel, 
Bürger in Danzig, vom 19. 


Gutenberg- 


Gutenberg-Jb. Juni 1569. 
1941,S.208-16; (Titelabb. in: 
Druckerlex., Jahrbuch 1941, S. 2009) 
S. 126) 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 

D. theol. Simon Musaeus 
(Meusel) aus einem Dorf bei 
Cottbus, u. a. Prediger zu 
Fürstenwalde, Crossen und 
Breslau, Superintendent in 
Jena, Gera, zur Zeit der Da- 
tierung der Buchwidmung 
an Göbel Pfarrer zu Thorn; 
seit 1570 bis 1574 Pfarrer zu 
Coburg, seit 1580 in C. Span- 
genbergs Generalsuperinten- 
dentenstelle zu Mansfeld. 
(ADB.XXIII or) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


23 

b) Erfurt 1575, 4°, Drucker 
Georg Bawman (Grimm- 
Balkow 1940), 

c) Magdeburg 1579, 8°, s6Bl., 
Verleger Symon Hüter, Druk- 
ker Andreas Gehe, unter 
dem Titel: Speculationischer 
Teuffel.. Bericht vnd Rhat.. 
womit man die Melancholi- 
sche Teuffelische gedancken 
von sich treiben sol.. Titel in 
Rot u. Schwarz (Dresden 
SLB, München SB). 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN VTEUFELBÜCHER« DES I6, JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis) 


INr223: 

1572 

(Dresden SLB; 
Rom, Vat.) 


Nr. 24: 

1573 

(Berlin DSB; 
Rom Vat.) 


INT.2S: 

1574 
(Nürnberg 
StB; 

Dresden SLB; 
London BM; 
München SB) 


Nr. 26: 

1575 
(Nürnberg 
StB; 
Frankfurt/M. 
StUB; 
London BM; 
Rom Vat.) 


Druckort 


0.0. 
(Ursel) 


Frankfurt/M. 


©:O. 
(Ursel) 


Ursel 


Drucker und 
Verleger 


Ohne Drucker 


(Nic. Henricus, 
gleiche Typen 
wie Eydteuffel, 
Nr. 25) 


Nicolaus Basse. 
Auf letztem Bl. 
über der Druk- 
kerangabe Ver- 
legermarke Bas- 
ses in Holz- 
schnitt. 
(Druckerlex., 
S. 54) 


Obne Drucker 


(Nie. Henricus, 
wie durch 
Typenvergleich 
und weitere 
Kriterien ein- 
wandfrei er- 
mittelt) 


Nic. Henricus 


(Siehe IA, 
Nr®2T3 
ICeN:723025 


27) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage («) 


Einfeltige vnd kurtze Erinne- 
rung vom Sabbathsteuffel...; 

8°, 136 Bl., einschließlich der 
mit 1568 datierten Vorrede auf 
Bl. 2-32 an Henningus de 
Roda, jetziger Pfarrer im 
Altendorf zu Northausen, u. 
einer Vorrede für Bürger- 
meister, Richter, Ratsherren 
usw. auf Bl. 3b-7b, datiert: 
Deystingen, Donnerstag nach 
Michaelis 1567, dann ab Bl. 
off. Traktatstext (Sig.: A8-Q®) 


Sorgen Teufel, Das ist, Wider 
die Heydnischen Bauchsorge 
der leiblichen Nahrung, schö- 
ner, nutzer vnd tröstlicher 
Vnterricht, wie sich ein jeder 
in seinem Beruff, auß der 
Prouidentia vnd Göttlichen 
fürsehung, trösten sol..; 

8°, 170 gezählte Bl. (s Bl. 
Register) mit Widmung an 
Herrn Heinrich Reussen von 
Plawen dem Jüngern und Fra- 
wen Dorothee, geb. Gräfin 
Solms, Reussin von Plawen. 
Titelblatt in Schwarz- und 
Rotdruck. 


Der Eydteuffel: Was Schweren 
sey vnd heisse, Was man vor- 
zeiten für Ceremonien, Geber- 
de vnd eusserliche Zeichen in 
dem Eydschweren gebraucht 
habe,vnd noch... brauche..; 
8°, 178 Bl. einschl. 6 Bl. Wid- 
mungsvorrede, datiert Ursel 
25. März 1574, an Ludwig 
Grafen zu Stolberg, König- 
stein etc. Am Schluß 2% S. 
»Verzeichnus der Scribenten 
vnd Bücher, aus welchen die- 
ses Büchlein zusammen ge- 
zogen«. 

Titelin Rot und Schwarz. 


Der Pfarr vnd Pfründ Beschnei- 
derteuffel, So vnter dem hey- 
ligen Euangelio, sich aus den 
untersten Orten der Erdenn, 
in diesen letzten Zeiten hberfür 
gethan, Vnd bey den gewal- 
tigen Potentaten dieser Welt 
teglichs eynreitet..., Auch was 
für Belohnung große Herren, 
so diesen Teuffel zur Herberg 
auffnehmen, müssen gewertig 
sein; 

8°, 88 Bl. mit 4 Bl. Widmungs- 
vorrede an die Junker. Joh. 
Philip und Joh. Wernhern, 
Gebrüder von Wolmershau- 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Caspar Faber (Farinopolita- 
nus) aus Mellrichstadt in 
Franken, Pfarrer zu.Deystin- 
gen auf dem Eichsfeld. 


Andreas Lanng, 1573 Vicarius 
der Pfarr zu Klagenfurt, war 
fünf Jahre zuvor in seinem 
»Exilio« von den Reussen un- 
terhalten worden. 


Christophorus (nicht Caspar) 
Obenhin (Obenheinius), aus 
Öttingen gebürtig, Pfarrherr 
zu Ursel. 

Siehe Fußnote Nr. 26a 


(Jöcher, Gelehrten-Lex. III. 
Sp. 1007) 


Christophorus (nicht Caspar) 
Marstaller, Pfarrer im Markt- 
flecken Braunsbach am Ko- 
cher, vordem Pfarrer zu 
Schwäbisch Hall. 

(Jöcher, Ergz.-Bd.IV, 

Sp. 801) 


9) 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis,) 


Nr. 27: 

1579 
(Frankfurt/M. 
StUB) 


Nr. 28: 

1580 

(St. Gallen StB. 
Vadiana; 
Frankfurt/M. 
StUB) 


Nr. 29: 

1580 

(München SB 
Coburg_LB) 
Das der Casimi- 
entstam- 
mende Cobur- 
ger Exemplar 
hat beachtlichen 
braunen Leder- 
einband mit 
Fürstenporträts 
auf Vorder- u. 
Rückdeckel u. 
reich verziertem 


Goldschnitt. 


riana 


Druckort 


Ursel 


St. Gallen 


Eisleben 


Drucker und 
Verleger 


Nic. Henricus 
(Siehe Nr. 26) 


Leonhart Straub 


(Schweizeri- 
sches Künstler- 
Lexikon, III, 
2673 
Gutenberg-Jb. 
1955, S. 170-73) 


Andreas Petri 


(Am Ende: 
Druckermarke 
in Medaillen- 
form, Hand mit 
flammendem 
Schwert zei- 
gend) 
(Druckerlex. 
5.44; 
sieheIA,Nr. 19) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


sen zu Burlenschwaben und 
Amolshagen, danach 9 S.: 
»Allen Fromen Geystlichen 
Pfarhern vnd Seelsorgern... 
Geben 6. Sept. ı4(!) 74«. Auf 
vorletzter Seite: Datum 
Braunspach den 6. Sept. 

Anno 74. 

Titel in Rot und Schwarz. 


Spiegel Der Hellen vnd Zu- 
stand der Verdampten ...zur 
Warnung Allen Gottlosen 
vnd Epicurern...; 

4°, 28 ungez. und 348 gez. Bl. 
Titel in Rot und Schwarz. 


Gerichts Teuffel, Darinn ange- 
zeigt vnd gehandlet wirt, wie 
vnd in was massen der leidig 
Sathan bissweylen vnordnung 
vnd zerrüttung in Gerichten 
durch die Richter, Cleger, 
Beklagten, Aduocaten, Pro- 
curatoren, Zeugen vnd der- 
gleichen Personen, so zueinem 
Gericht gehören, anrichten 
thut, ...Zu End ist auch an- 
gehenckt der Gerichtlich Pro- 
cess, wie er... jetziger zeyt in 
Teutschland üblich...; 

8°, 48 Bl. 


Serpens Antiquus, Die alte 
Schlange. Das ist: Der Sacra- 
ments Teuffel, der sich in diesen 
letzten fehrlichen zeiten, mit 
37. seiner fürnembsten Adiu- 
uanten oder Obersten, ausdem 
Hellischen Reich, öffentlichins 
Feld gelegt, die reine Euange- 
lische, Lutherische Lere, für- 
nemlich Vom Nachtmal des 
HERRN ... vmb zustossen, 
vnd dagegen den Sacraments- 
schwarm auffzurichten, vnd 
dieser Lande Kirchen vnd 
Schulen, verschlagener vnd 
tückischer weise, zuuerfüren 
willens. Mit einem angeheng- 
ten Sendebrieff des: D. Nico- 
lai Selnecceri [Superintendens 
zu Leipzig]. 

8°, 12 unnum. Bl. mit 18 S. 
Widmungsvorrede, datiert 
24. April 1580, an Markgraf 
Joachim Friderich zu Bran- 
denburg, Administrator des 
Erzstifts Magdeburg, dann 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


M. Christophorus Ireneus aus 
Schweidnitz, vertriebener 
Pfarrer. 

(ADB. XIV 582) 


Georg am Wald (am und vom 
Wald), auf Durnhoff in Bay- 
ern, Rechtslizentiat, phil. et 
med. D., praktizierte als Para- 
celsist in Augsburg. 

(ADB. 1418) 


Johan Schütz aus Halle, 
Pfarrer zu Rhiestedt im Amt 
Sangerhausen. 

(ADB. XXXII 127; 

Jöcher IV, Sp. 373) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


2% 

b) Ursel (Henricus) 1581, 4°, 
(Frankfurt/M. StBU), 

c) ebenda 1588, 4°, (Frank- 
furt/O.Marienkirchbücherei). 


4: 
b) Mainfrankfurt 1586, 2°, in: 
Saur, Abraham, Formular, 
Jurament vnd Eidtbuch, bei 
N. Basseus (London BM), 

c) ebenda 1586, 4°, als selb- 
ständige Schrift (Halle UB), 
d) ebenda 1597 (Osborn, 
S. 154), 

e) Auffs newe übersehen vnd 
yıelesebessert,0:O,Wlu8 
Drucker, 8°, mit 13 S. Vor- 
rede, 442 gez. S. und Sende- 
brieff (Halle UB), 

£) [Als zweite der »Zwo trew- 
hertzigen ... verwarnungen 
vor Rechtfertigungen«, Ge- 
druckt zu Straßburg bey Jo- 
hann Carolo, 1627 (Ulm 
StB).] 


DE 
b) Eisleben (Petri) 1591, bis 
auf so Hilfsteufel erweitert 
(Roethein ADB.,a.a.O.), 

c) 0.O., Jahr u. Drucker, 8°, 
(Halle UB). 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- Drucker und 
nachweis,) Druckort Verleger 

Nr. 30: 

1581 Schweinfurt in ValentinKröner 


(Dresden SLB) Franken 
(Druckerlex., 


S. 153) 
Nr. 31: 
1581 Görlitz Ambrosius 
(Berlin DSB) Fritsch 
(Druckerlex., 
S. 64) 
IN 32% 
1581 Eisleben Urban 
(München SB; Gaubisch 
Berlin DSB) 
(Siehe IA, 
Nr. 9) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


392 num. Bl. und 2 weitere 
unnum. Bl. mit Errata und 
Druckermarke. 

Titelin Rot und Schwarz. 


Schmeichelteuffel: Das ist Ein 
kurtze Einfaltige Erklerung. 
Was die Placentz Prediger, So 
den obschwebenden, mit aller 
macht regierenden Lastern 
nicht mit gebürendem Ernst, 
vnd Priesterlichem Eiver be- 
gegnen, wehren vnd stew- 
ren, für schreckliche Sünd, 
wider Gott, den Nechsten, 
vnd sich selbs begehen...; 

8°, 112 Bl. (letztes leer), ein- 
schließl. 2 Bl. lat. Kommen- 
dationen und Bl. 4-11 Vor- 
datiert Schweinfurt 
30. Sept. Is81, an des Verfas- 
sers Brüder Eusebius, Johannes 
und MathiasFrey, Pfarrherren 
in Württemberg, und seine 
Schwäger, D. Wilh. Wille, 
M. Benedikt Roßberg und 
Benedikt Reichold, »Dienern 
am Wort Gottes in der Chur- 
fürstl. Pfaltz«. 

Titelin Rot und Schwarz. 


wort, 


Wider den Kleyder, Pluder, 
Pauß vnd Krauß Teuffel; 

8°, 54 ungez. Bl. einschl. 9 S. 
Vorrede, datiert Newstadt am 
Schneeberg am Sonntag Iubi- 
late 1580, an Junker Joachim 
Reyboldt auf Unterneudorf 
und Netzschka. 

Mit Titelschrift und Titelholz- 
schnitt, 
den Modekavalier mit em- 
porgehobenem Trinkgefäß 
darstellend, in Rot u. Schwarz 
(Siehe Abb. 4). 


gespreizt dastehen- 


Lügen Vnd Lesterteufel. Mit 
seinen Natürlichen Farben 
vnd Eygenschafften. Allen 
Gifftigen, Verlipten Zungen, 
Ehrendieben, Vnd  Ver- 
leumbdern, zur Vermanung, 
vnd Warnung, abgemahlet, 
vnd beschrieben; 

8°, 24 Bl., davon 17 S. des 
Georgius Autumnus, Dekan 
und Pfarrherr im Tal Mans- 
feld, »An den Christlichen 
Leser«, 13 Bl. Vorrede Por- 
tens, datiert Eisleben 1. Jänner 
1581, an Kriegsrat und Ober- 
sten Ernst von Mandelsloe auf 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


M. Hermann Heinrich Frey 
aus Dürrmenz bei Maulbronn, 
Pfarrherr zu Schweinfurt in 
Franken. 

(ADB. VII 359) 


Johann Strauß aus Elsterberg, 
Pfarrer zu Neustadt am 
Schneeberg (Neustädtel bei 
Schneeberg im Erzgebirge). 


M. Conrad Porta aus Öster- 
wieck im Harz, seit 1575 
Pfarrherr zu S. Peter und Paul 
in Eisleben. 

(ADB. XXVI 445; Jöcher III. 
Sp. 1709) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


DR 

Unter dem gleichen Jahre 
noch aufgelegt 

b) zu Leipzig bei Georg Def- 
ner, 8°, 46 Bl. mit Nach- 
schnitt in Rot und Schwarz 
(Berlin DSB, München SB), 
c) im Text gekürzt, bei Georg 
Hoffmann zu Freybergk in 
Klein-8°, 55 Bl., 
Titelholzschnitt nicht in Rot, 
hingegen nur die Pluderhosen 
grün handillustriert im Berl. 
Expl. (Berlin DSB, Dresden 
LB, München SB, London 
BM). 


Sachsen, 


535 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN )TEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr : 
(Verwahrs- Drucker und Titel, Format, Blatt- bzw. Verfasser mit Herkunfts- und Anzahl der weiteren 
nachweis,) Druckort Verleger Seitenzahl der Erstauflage (a) Tätigkeitsort Einzeldrucke bis 1600 
Hedersschleben und Gebhardt 
von Alvensleben auf Friede- 
burg, und ı Bl. Autoren- und 
Skribentennamen, dann erst 
ıs9num. Bl. Traktatstext. 
Titelin Rot und Schwarz. 
NE33: 5 
Ohne Jahr Erfurt Esaias Mechler, Schmeichler oder Fuchsschwent- Johannes Rhodius, 2% 
(1581, nach zum bundten ze Teufel. Das ist: Klarer Be- siehe Nr. 34. b) Erfurt (Mechler) 1582, 8°, 
8. August) Lawen bey richt von Schmeichlern, wo- 79 Bl. »gemehrt und verbes- 
(München SB; S. Paul. her sie komen, was fur Leute sert«, mit gleichem Holz- 
London BM)??a sie sind, wie viel schaden sie schnitt (Nürnberg StB., 
(Verleger wie thun, vnd wie sie gestrafft, Frankfurt/M. StUB, Berlin 
Nr. 34, doch etc. DSB), 
ohne Verlags- 8°, 68 Bl. (Bogenzählung), [c) Bibliotheca Seideliana (Be- 
signet) einschl. ıı S. Vorrede, datiert rol. 1718), Nr. 866, verzeich- 
Bischleben 8. August (1581), net eine weitere Ausgabe: Er- 
an den Churfürstl. Sächsischen furt 1618, 8°.] 
Kammerrat Dr. beider Rechte 
Lucas Tangel zu Weimar, und 
2 S. »An Christl. Deutschen 
Leser«. 
Titelund Holzschnitt, signiert 
(15) 81 HN, die Judaskuß- 
szene darstellend, in Rot und 
Schwarz. 
Nr. 34: 
1582 Erfurt Esaias Mechler, Neidhard, oder Neidteufel: Joh. Rhodius secundus, Jo- 
(Frankfurt/M. zum bunten Das ist: Klarer Bericht, vom hann Rödinger der ander, 
StUB, Samm- Lawen bey Neid, was er sey, woher er aus Rockenhausen in der Un- 
lung Gustav SsDaul; kome, wie viel schaden er terpfalz, Pfarrherr zu Bisch- 
Freytag; Verleger Otho thu, vnd gestrafft werde; leben, der Weimarischen Su- 
London BM) von Rißwick, 8°, 168 Bl. einschl. 5 Seiten perintendentz Adiunctus. 
dessen Verlag- Widmung an Herzog Fried- (Jöcher III, Sp. 2052) 
signet auf rich Wilhelm zu Sachsen, 
Rückseite des Landgrafen in Thüringen..., 
Schlußblattes gegeben Bischleben an der 
steht. Hiera 1582, 9. März, und 
9 Seiten »An Christlichen 
(Druckerlex., Leser«. Im unsignierten Titel- 
S. 49) holzschnitt von 1582 den 
Neid darstellende verlumpte 
Frauengestalt. Sig.: AS-X8, 
NZ, 
Titel in Rot und Schwarz. 
Nr. 35: 
1583 Ohne Ort Ohne Drucker Deß Teuffels Nebelkappen, Das Paulus Frisius Nagoldanus, Nicht als Einzeldruck, doch 
(Frankfurt/M. (Frank- ist. Kurtzer begriff, deß gant- der heiligen Schrifft Student, unter gleichem Titel als elftes 
StUB; furt/M.?) zen Handels, der Zaubereybe- aus Nagold in Württemberg. Tractätlein wiederabgedruckt 
Tübingen UB) langend, zusamengelesen...; in des Nicolaus Basseus Sam- 


[Holzschnitt] 

Anno M.D.LXXXII.; 
SWR, BISESICHTAST IR IGRE, 
Auf Bl. A?r- Bl. A3r. »Franck- 
furt ersten tag Martij, Anno 
1583« gegebene Vorrede an 
Fürst Georg, Landgrafen zu 
Hessen etc. 

Titelschrift und Holzschnitt 
in Rot und Schwarz. Bei der 
Verfasserangabe ist das rot 


melwerk: Theatrum de Vene- 
ficiis Das ist Von Teuffels- 
gespenst, Zauberern und Gifft- 
bereitern..., Frankfurt/Main, 
Basseus, 1586, S. 214 - 228 
(Augsburg SStB, Ulm StB). 


?»#a Die in Rostock UB. befindliche angebliche Ausgabe von 1581 zeigt kein Druckjahr, ihr fehlt zudem das Titelblatt. Ihrer Einrichtung nach ist 
sie mit der hier beschriebenen Ausgabe o. J. identisch. Eine mit 1581 datierte Ausgabe ist bisher nicht nachzuweisen. 


536 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN YTEUFELBÜCHER« DES IO. JAHRHUNDERTS 


Druckjahr 
(Verwahrs- 
nachweis) 


Nr. 36: 

1586 

(Am Ende:) 
1587 

(Dresden SLB: 
Eit2Germ. rec 
D 189 Kriegs- 
verlust; 
München UB; 
Stuttgart WLB) 


Magdeburg 


Nr. 37: 


1594 
(Erlangen UB) 


Wittenberg 


Nr. 38: 

1604 

(Frankfurt/M. Magdeburg 
StUB, Flug- 

schriften- 

Sammlung 

G. Freytag; 

Gießen UB 

verbrannt) 


Druckort 


Drucker und 
Verleger 


Gedruckt: 
durch Paul 
Donat. Inn vor- 
legung 
Ambrosij 
Kirchners. 


(Druckerlex., 
S. 116) 


Zacharias Leh- 
mann 


(Druckerlex., 
S. 185) 


Johann Francke 
Buchführer 


Auf Titelbl. 
Verlegermarke 
u. Vermerk: 
Cum gratia et 
privilegio etc. 
(Drucker: Paul 
Donat?) 


Titel, Format, Blatt- bzw. 
Seitenzahl der Erstauflage (a) 


gedruckte Schluß-s in allen 
drei Namen mit einemschwar- 
zen m überdruckt. Auf dem 
roh gearbeiteten Schnitt bläst 
ein geflügelter Teufel hinter- 
rücks mit dem Blascbalg eine 
Frau an. 


Bettel und Garte-teuffel. Ein 
kurtzer .. warhafftiger Be- 
richt, von den jetzigen Bett- 
lern, vnd vermeinten Lands- 
knechten, wie sie vornemlich 
auff die Dörffer Haußhalten 
vnd die arme Leute plagen, 
das sie mehr für Türcken, als 
für Teutsche möchten ge- 
achtet werden: ...; 

8°, 204 Bl. (Bogenzählung) 
einschließlich Widmung an 
den Kurfürsten von Branden- 
burg, Markgrafen Joachim 
Friedrich, Administrator des 
Erzstifts Magdeburg, ferner 
das Domkapitel Magdeburg 
und die Bürgermeister und 
Rat der Altenstadt Magde- 
burg (17 Bl.), datiert »Luet- 
ken-Ammensleben Anno 86. 
den 28. Martij. .. Ambrosius 
Papa Magdeburg: Pfarherr da- 
selbst« folgen 2 Bl. Zum 
Christlichen Leser. Titelschrift 
in Rot und Schwarz. 


NotwendigeErinnerungVonn 
des Sathans letzten Zornsturm 
vnd Was es auff sich habe vnd 
bedeute, das nu zu dieser zeit 
so viel Menschen an Leib 
vnd Seel vom Teuffel be- 
sessen werden; 

4°, 58 unnum. Bl. (Bogen- 
zählung), einschl. 4 Bl. Wid- 
mungsvorrede an die Fürstin 
Anna, geb. Herzogin zu Stet- 
tin, Herzogin in Meckeln- 
burg, datiert Güstrow 27. 
Octobris 1593. 

Titelin Rot und Schwarz (mit 
Holzschnittsignet). 


Gewissens Teuffel. Das ist: .. 
Bericht von dem aller er- 
schrecklichsten, Grewlichsten 
vnd grossen Teuffel, des Ge- 
wissens Teuffel, vnd desselbi- 
gen Grewel, wie er die Men- 
schen verblende, vnd listiger 
weise in allerley Sünde vnd 
Schaden führe, vnd nach be- 
gangener Sünde, jhnen aus 
der Fliegen einen großen Ele- 
phbanten mache, vnd sie also in 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tatigkeitsort 


Ambrosius Pape aus Magde- 
burg, seit 1577 Pfarrer in 
Klein-Ammensleben im Mag- 
deburgischen, 1608 in Ruhe- 
stand zu Magdeburg. 
(ADB.XXV 134) 


Andreas Celichius aus Span- 
dau, seit 1580 Meckelnburgi- 
scher Superintendent zu Gü- 
strow. 

(Jöcher I, Sp. 1795) 


M. Heinrich Decimator aus 
Gifhorn, poeta laureatus, pro- 
testant. Theologe zu Mühl- 
hausen in Thüringen. 

(ADB. IV 791) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


37. 
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Druckjahr 
(Verwahrs- Drucker und Titel, Format, Blatt- bzw. 
nachweis) Druckort Verleger Seitenzahl der Erstauflage (a) 


Anzahl der weiteren 
Einzeldrucke bis 1600 


Verfasser mit Herkunfts- und 
Tätigkeitsort 


Angst vnd Noth, Schwermut 
vnd Hertzenleid, ja oft in Ver- 
zweiftelung vnd Verzagung 


bringe: 


4°, 28 ungez. S. (letzte leer), 
189 bezifferte Seiten, folgt 
leeres Bl. u. ungez. ıı S. Re- 


gister, auf 12. 


Schlußseite 


»Errata«. Mit 23 S. Vorrede, 
datiert (ohne Ort) 28. Nov. 
1603, an den Magdeburger 
Domherrn Wichard von Bre- 
daw, den Probst des dortigen 
Liebfrauenklosters Adam Lö- 
der und den Ausschußeinneh- 
mer Joachim Meinicke als 
»faustores Musarum et Musas 


colentium«. 


Titel in Rot und Schwarz. 


Erst mit den nunmehr erstellten Verzeichnissen A (samt seiner Ergänzung II, 1-7), B und © ist die notwendig gesicherte, 
zudem ausreichende Grundlage geschaffen, um die Rolle der »Teufelbücher« im Buchwesen damaliger Zeit und damit ihre 
Bedeutung überhaupt recht erkennen und umreißen zu können. 


Mit der Feststellung, daß für die Zeitspanne von rund einem 
halben Jahrhundert, der zweiten Hälfte des sechzehnten Jahr- 
hunderts, 38 als Erstausgaben im Druck erschienene Teufel- 
einzelschriften und rund weitere 105 Auflagen dieser erwiesen 
sind, wirft sich die Frage auf, in welcher Höhe alle diese Auf- 
lagen vor sich gingen. Nach Sachlage fehlt es an speziellen 
zahlenmäßigen Unterlagen hierfür. Einige überlieferte Einzel- 
nachrichten über bedeutenden buchhändlerischen Absatz an 
Teufelbüchern können dem Mangel nicht abhelfen, erhellen 
jedoch schlaglichtartig die Höhe von Einzelumsätzen. Dem be- 
reits erwähnten Umsatz Feyrabends an »Teufeln« in der Fasten- 
und in der Herbstmesse 1568 kann der des Frankfurter Sorti- 
menters Michel Harder in der Fastenmesse des Jahres 1569 an- 
geschlossen werden. Harder allein verkaufte in dieser 452 Teu- 
felschriften an Buchhändler aus Leipzig, Magdeburg, Halber- 
stadt, Wittenberg, Münster, Speyer, Stuttgart, Heidelberg, Tü- 
bingen, Regensburg und Schweinfurt; er setzte dabei unter 
anderem 69 Saufteufel, 67 Hofteufel, 64 Eheteufel, 62 Spielteu- 
fel, 56 Fluchteufel, 54 Jagteufel und 35 Wucherteufel ausweis- 
lich seines Meß-Memorials ab%*. Diese Ziffern bezogen sich auf 
einen einzigen Mainfrankfurter Buchhändler, unter dessen Käu- 
fern sich keiner aus dem Osten oder Norden des Reiches befand. 
Joh. Rhodius schrieb im März 1582 im Vorwort seines »Neid- 
teufel« (IC, Nr. 34), daß von seinem ebenfalls zu Erfurt 1581 
erschienenen »Schmeichler oder Fuchsschwentze Teufel« (IC, 
Nr. 33) bereits »viel hundert Exemplaria« gedruckt worden 
seien, »Schmeichel teufel, der sich in orbe allbereit weit ver- 
lauffen, die Exemplaria zweiter Edition schon wider zustrewet«. 


34 Meß-Memorial des Frankfurter Buchhändlers Michel Harder 
Fastenmesse 1569. Herausgegeben von Ernst Kelchner und Richard 
Wülcker (1873) und P. Rath, Das Meßmemorial des ... Harder ... und 
der Frankf. Volksbücherverlag des Hermann Gülfferich (Berlin 1920). 


538 


Demnach war in den Jahren 1581/82 die Nachfrage nach Teufel- 
einzelschriften noch oder wieder recht rege. Als normale Höhe 
einer Anfangsauflage war um die Mitte des Jahrhunderts das 
Ausdrucken von etwa 600 Exemplaren üblich. Sobald jedoch 
der Drucker an die zweite Auflage ging, sich also des Geschäfts 
sicher fühlte, dürfte er selten unter 1000 Exemplaren ausgedruckt 
haben, ja bei den »volkstümlicheren Teufeln« lag es nahe, Ein- 
zelauflagen bis zu 2000 Exemplaren anzusetzen, alles Ziffern, die 
sich mit Belegen aus Nachlaßinventaren oder Listen von Lager- 
beständen im Buchhandel erhärten lassen (vgl. Klöss, S. 335). 
Nicht verkannt werden darf, daß gerade in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts die Aufnahmefähigkeit des Büchermarktes 
in stetem Wachsen war, nicht zuletzt verursacht durch eine wei- 
tere Verbilligung der Bücher, unter der die Qualität allerdings 
erheblich litt. Auf die »Teufel« angewandt, dürften sich bei vor- 
sichtigster Berechnung solche Auflagenhöhen dahin ausgewirkt 
haben, daß die 38 Erstdrucke, hier durchweg nur mit je 600 Ex- 
emplaren veranschlagt, 22800 Teufeleinzelschriften repräsen- 
tierten, und 1os weitere Auflagen, mit je 000 im Durchschnitt 
kalkuliert, weitere 105000 Teufeleinzelschriften ergaben. Mit 
den drei Mainfrankfurter Sammelbänden waren 107000 Teufel- 
schriften, wie errechnet, verbreitet worden, so daß eine Gesamt- 
verbreitung von Teufelschriften in Höhe von rund 23 5000 Stück 
für die zweite Jahrhunderthälfte resultiert. Da bei Erstellung 
dieses Überschlages der »Überlieferungsschwund«unberücksich- 
tigt blieb - erfahrungsgemäß für das Jahrhundert vor dem Drei- 
Bigjährigen Kriege mit einem Fünftel bis zu einem Viertel des 
heutigen Bestandes bei volkstümlicher Gebrauchsliteratur zu 
veranschlagen -, auch die durch Beschlagnahme an Grenzüber- 
gängen und ähnliche behördliche Maßnahmen in Verlust gera- 
tenen Drucke nicht mehr zu erfassen sind, bewegt sich die er- 
mittelte Gesamtverbreitungsziffer sicherlich weit unter der tat- 
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sächlichen. Ohne Zweifel sind ganze Auflagen 
restlos zugrunde gegangen, darunternachweis- 
lich auch solche, von denen höchst seltene 
Einzelstücke bis ins 18., ja 19. Jahrhundert 
hinübergerettet worden waren. 


Die Druckorte der »Teufelbücher«, sowohl 
was die der Erstausgaben als auch besonders 
die der Nachdrucke anging, beschränkten 
sichnichtnur aufNord-undMitteldeutschland. 
Leipzig wurde zwar mit dem Druck des »Sauff- 
teuffel« 1552 erster Druckort eines »Teufel- 
buches«, ohne jedoch sich damit durchzu- 
setzen. Als Druckorte der Erstausgaben sind 
für die zweite Jahrhunderthälfte festzustellen: 
Eisleben mit 8 Erstausgaben (zwei Drucker: 
1560, 1562, 1563, 1565, 1567, 1580, 1581), Er- 
furt mit 3 ersten (zwei Drucker: 1561, 1581, 
1582), Frankfurt an der Oder mit 5 ersten 
Ausgaben (1555, 1556, 1557), Mainfrankfurt 
mit 3 Erstausgaben (zweiDrucker: 1563, 1567, 
1573),Görlitzmit ı Erstausgabe (1581), Leipzig 
mit 3 (zwei Drucker: 1552, 1557, 1564), Mag- 
deburg mit 3 (drei Drucker: 1564, 1586/87, 
1604), Sankt Gallen mit ı (1580), Schweinfurt 
mit ı (1581), Tham (Neumark) mit ı (1572), 
Ursel, jetzt Oberursel i. Taunus, mit 5 Erstaus- 
gaben (1568, 1572, 1574, 1575, 1579) und 
schließlich Weißenfels (1565) und Wittenberg 
(1594) mit je einer Erstausgabe. Aus der 
Reihe ergibt sich, daß Eisleben, Frankfurt an 
der Oder und Ursel Druckzentren der Erst- 
ausgaben waren. Drei Orte, die in den Jahren, 
in denen in ihnen »Teufelbücher« gedruckt 
wurden, allgemein als Hochburgen des Gne- 
sioluthertums, starrer lutherischer Orthodoxie 
galten. Frankfurt an der Oder ging mit fünf 
einschlagenden »Erstteufeln« in den Jahren 
1555 bis 1557 voran. Dort saß der Haupt- 
initiator der Teufelbücher, D. Andreas Mus- 
culus. 1560 folgten Eisleben, wo M. Cyriacus 
Spangenberg die treibende Kraft war, und 
1568 mit seinem ersten »Originalteufel« das 
westdeutsche Ursel. Eisleben und Ursel waren 
beide als Vesten der Flacianer bekannt. Nachdem in Oder- 
frankfurt die »Teufel« längst abgewirtschaftet hatten — letzte 
Auflage im Zusammenhang, d. h. von dem 1587er Ehe- 
teufel abgesehen, 1566 — begann ihr ausgedehnter Druck in 
Westdeutschland, eine ausgesprochene Teufelbuchkonjunktur, 
erst recht. Überhaupt nahmen mit fortschreitender Zeit die 
Teufeldruckorte im Süden Deutschlands zu. Im siebzehnten 
Jahrhundert gelangten schließlich diemeisten» Teufel«nochinden 
kleineren protestantischen Reichsstädten Süddeutschlands zum 
Druck (vgl.Noteor). GanzandersalsdasErstauflagenbild war das 
der Zweit- und Mehrdrucke geartet, in dem weit beherrschend 
Frankfurt am Main an der Spitze stand. Ohne Berücksichtigung 
der Feyrabendschen Sammeldrucke wurden dort bis 1570 an 


Eelender, 


MWiderden 


der Waußond 


RraußXeuffel. 
Durch 


"ohan. Strauß Ellerberz. 


Abb. 4: Titelblatt des »Kleyder Teuffel« von Joh. Strauß, 1581 in Rot 
und Schwarz gedruckt durch Ambrosius Fritsch zu Görlitz. 


einundfünfzig Zweit- und Mehrdrucke von Teufelbüchern - 
fast durchweg Nachdrucke - verlegt, wovon 7 für Frankfurter 
Verleger (Han) in Worms durch Phil. Köpftel hergestellt wor- 
den waren. Für diezweite Druckzeit (1570 -1604) trug die Main- 
stadt zum Druck von Teufeleinzelbüchern nur mit weiteren 
Auflagen des »Gerichtsteuffel« (IC, Nr. 28) bei. Die übrigen 
vierundfünfzig Zweit- und Mchrauflagen der zweiten Jahr- 
hunderthälfte - vier davon ohne Druckortsfeststellung — ver- 
teilten sich örtlich auf: Eisleben 3 (1560-91, nur Zweit- und 
Nachdruck eigenen Verlages), Erfurt 13 (zwei Drucker, 1556 
bis 1582, dabei roNachdrucke), Frankfurt/Oder 13 (1555-1566, 
nur Neuausgaben eigenen Verlages), Leipzig 6 (1552-1581, dar- 
unter 4 Saufteufelausgaben, drei aus eigenem Verlag, drei Druk- 
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ker), Ursel 5 (gemischt, 1561-88), Innsbruck 2 (Nachdrucke, 
1554-56), je ı Nachdruck Freiburg /Sachsen (1581), Halle (1557), 
Magdeburg (1579), Rostock (1556), Stettin (1599), Weißen- 
fels (1564), Wittenberg (1568), Wolfenbüttel (1568). Für die 
Erstausgaben erwies sich eine klare Abhängigkeit der. Druck- 
orte von den Tätigkeitsorten der Autoren (vgl. Autorenspalte). 
Samt und sonders waren die Druckorte entweder bekannte 
Hochburgen lutherischer Orthodoxie oder zumindest ausge- 
sprochen neukirchlicher Einstellung. Ihrer Lage nach gehörten 
sie zu Territorien, deren Obrigkeiten der Reformation gefolgt 
waren. 


Die Teufelbücher verbreiteten sich, beginnend mit dem im 
Frühjahr 1552 zu Leipzig gedruckten »Sauffteuffel«, frei über das 
ganze Reichsgebiet, ausgenommen die Territorien, in denen ihr 
Absatz durch behördliche Mandate verboten war, wie im Her- 
zogtum Bayern, den Bistümern Würzburg, Bamberg und den 
rheinischen Kurfürstentümern, für letztere sind sie jedoch in ih- 
rem Wortlaut nicht überliefert. Für Kurköln scheint ein na- 
mentliches Verbot erst nach 1583 in Kraft getreten zu sein. Im 
»Landt zu Bayern« war die Feilhaltung und der Verkauf der 
Teufelbücher seit 1565 generell streng verboten, wie es der 
1566 bei Adam Berg in München gedruckte »Catalogus der 
Bücher vnnd Schriften, vnser heilige Religion vnnd Geistliche 
sachen belangendt, welche im Landt zu Bayern offentlich fayl 
zu haben vnd zuuerkauffen erlaubt seindt«, belegt??: »Item alle 
die Newen Tractätl, die inn teuffels namen intituliert seindt, als 
Hosen teuffel, Spil teuftel etc., dann ob wol alle die das ansehen 
haben, als ob sie allerding politisch, vnnd allain gueter zucht 
halben geschrieben seyen, so seindt sie doch der ergerlichen 
exempel vnd anzug halben nit zeleiden vnd fast also geschaffen, 
das sie deme, dessen titl sie tragen, zu seinem reich am maisten 
dienen, vnd ist nit noth, das christlich völcklin durch teuffels 
buechlin von lastern abezetreiben, weil sonsten der heilsamen 
guten schriften bey der Catholischen Christlichen kirchen eben 
genueg darzu vorhanden«. Mit diesem 1570 und 1611 erneuer- 
ten herzoglichen Verbot war für Bayern eine Grenzsperre gegen 
die Einschleppung der Teufelbücher verbunden. Die Verurtei- 
lung der Teufelbücher entsprach ganz der Einstellung der alten 
Kirche, die als literarische Gegenwirkung die Abfassung und 
Herausgabe von »Engelbüchern« im süddeutschen altkirchlichen 
Raum förderte. Der »Himmelwagen« sollte den »Höllwagen« 
überholen. Als literarischer Hauptrepräsentant dieser »Engel- 
literatur@® wirkte der 1534 zu Eltmann am Main geborene 
Franziskanermönch Johannes Nas (Naß, Nasus) zu Ingolstadt 
und München, einer der bedeutendsten volkssprachlichen Po- 
lemiker des Jahrhunderts, der, geschickt die Schwächen seiner 
Gegner ausnutzend, mit seinen »Centurien« (Sex centuria con- 
troversiarum theologicarum, 1565/70) zwar eine Flut von Ge- 
genschriften, darunter solche Joh. Fischarts, entfesselte, ‚jedoch, 
auf lange Sicht betrachtet, das Feld behielt. Fischart, der ebenso 
wie C. Spangenberg unter der meisterhaften Replik des Naß 
litt, versuchte in Umkehrung der Sachlage dem »Engelmann« 


95 Bl. ııra. — Zuerst wies auf ihn J. Franck 1880 in ADB XII, S. 535, 
hin, nach ihm 1886 Fr. H. Reusch, Die Indices librorum prohibitorum 
des 16. Jahrhunderts, S. 324, 328 ff. 


36 Sjehe Osborn, $. 197. 


Naß die Teufel anzuhängen, indem er, den »Centuris« des Naß 
spöttisch die Betitelung »Menturiis« gebend, schrieb: 


»Des gwis der Lügengeist, der Teuffel, 
Mus in jm stecken on all zweiffel. 


Weil du in deinen Büchern auch 
Dis Teuffels Liedlein hast jm brauch. 
Vnd wilt noch gantze Legion 
Teuffels Bücher on vnterlon et 
Von deinen Menturijs schreiben ....«? 

Die Teufel- und die Engel-Bücher gingen schließlich so 
durcheinander und hin und her, daß zeitweise die rechten Fron- 
ten verwischt waren. Der starke Absatz und Verschleiß der bis 
1569 aufgelegten Teufeleinzelbücher macht es verständlich, daß 
diese bereits anfangs der achtziger Jahre im Buchhandel nicht 
mehr gekauft werden konnten. 


Die ermittelte Gesamtverbreitungsziffer der Teufelbücher, die 
tatsächlich noch höher war, erhält erst auswirkenden Sinn, 
wenn sie in ordentliche Relation zur Zahl der Gesamtbevölke- 
rung ihres festgestellten Verbreitungsgebietes, abzüglich der in 
diesem wohnenden Nichtlesekundigen, gebracht wird. Die Ge- 
samtbevölkerung Deutschlands findet sich allgemein für die 
hier in Frage kommende Zeitspanne grob auf ıs Millionen ge- 
schätzt3®, was in Hinblick auf die schweren Pestverluste um die 
Jahrhundertmitte cher zu hoch als zu niedrig sein dürfte. Bringt 
man von dieser Schätzsumme die auf etwa s Millionen zu ver- 
anschlagenden Bewohner der Gebiete, in denen der Absatz der 
Teufelbücher obrigkeitlich verboten war (Herzogtum Bayern 
und die dicht besiedelten rheinischen Kurfürstentümer), in Ab- 
zug, bleiben 10 Millionen Menschen übrig, von denen jedoch 
bei dem damals noch schr ausgedehnten Analphabetentum höch- 
stens etwa nur die Hälfte in dem zur Aufnahme der Teufelbü- 
cher erforderlichen Maße des Lesens kundig gewesen sein kann. 
Diese Fünfmillionen-Ziffer schloß Frauen und Kinder ein. Da 
für den damaligen Familienstand die Kopfzahl von fünf Zuge- 
hörigen als gegeben erachtet werden kann, bedeutete dies in der 
Praxis, daß der Gesamtverbreitungsziffer der Teufelbücher in 
Höhe von 23 5000 Traktaten eine Million aufnahmefähiger Käu- 
fer gegenüberstand. Der Statistiker würde bei solchem Verhält- 
nis sagen, daß etwa auf jede vierte Familie, in der ein oder meh- 
rere lesekundige Glieder waren, gut ein Teufelbuch kam. 
Bei aller Problematik solcher Berechnungen, die aber an- 
gestellt werden müssen, um sich überhaupt eine annähernde 
Vorstellung von der Wirkung bestimmter Literatur zu ver- 
schaffen, erweist sich eindeutig hieraus zumindest, daß die Streu- 


%7 Joh. Fischart, Von S. Dominici, des Predigermünchs, vnd S. Fran- 
cisci Barfüssers, artlichem Leben vnd großen Greweln... 1571. (Deutsche 
Bibliothek, VIII Bd., 1866), Vers 1571-72, 1615-1619. Zum Hin und Her 
der Teufel- und der Engel-Bücher diene als Beispiel der Urseler Teufel- 
drucker N. Henrici, der 1583 des M. Jos. Opitius: »Bericht von den En- 
geln, was jhr Wesen, Unterschaidt, Eigenschafft vnd Wercke anlangt...« 
und 1593 des M. Mich. Julius: »Praesidium Angelicum. Bericht vom 
Schutz und Geleit d. H. Engel« (Ursel u. Erfurt 1593) auflegte. 


°® Vgl. Erich Kayser, Bevölkerungsgeschichte Deutschlands (31943), 
ein misslungener Versuch, und Bevölkerungs-Ploetz, Bd. 2 (1955), 
S. 60. 
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ung der Teufelbuchdrucke 
in der Bevölkerung eine für 
die damaligen Verhältnisse 
exorbitant hohe und dichte 
gewesen sein muß. Die Auf- 
nahmefähigkeitundNeigung 
der lesenden Bevölkerungs- 
schichten für die Teufelbü- 
cher war demnach überaus 
groß. Zur 
chung des Wirkungsgrades 
der Teufelbücher darf zudem 
nicht übersehen werden, daß 
sie darüber hinaus durch 
Vorlesen und Ausleihung 
einem weiteren Personen- 


Veranschauli- 


kreis zugänglich gemacht 
wurden. Nur bei solchen 
Voraussetzungen lassen sich 
zeitgenössische Urteile über 
den bedrohlichen Grad der 
unter der Bevölkerung herr- 
schenden, lang anhaltenden 
Dämomanie erklären und 
verstehen, wie es noch über 
ein Jahrhundert später in für 
ihn milder, allseits treffender 
Weise Abraham a S. Clara 
mitdenWortenabgab:»(weil 
wir christen) stätts... den 
nahmen deß teuffels im maul 
tragen, wie wäre es dann, 
so uns die Mahometaner 
schimpfweiß»teuflisten«nen- 
neten«®., 


II 
DAs BIBLIOGRAPHISCHE BILD 
VON DEN HAUPT- UND KERN- 
DRUCKEN DER » [EUFELBU- 
CHER« UND IHRE LITERARI- 
SCHEN STANDORTE. — DER 
ANTEIL DER AUTOREN UND 
DER LESERKREISE AM TEUFEL- 
BUCH-ERFOLG. — »IEUFEL- 
BUCH“ ODER »VOLKSBUCH«: 


Abb. 5: Titelholzschnitt von Frantz Friderich zur Erstausgabe »Wider den Fluchteuffel« 


oder »Vom Gotslestern« des Musculus, gedruckt 1 556 von Joh. Eichorn zu Frankfurt/Oder. 


Um die Wirkung der »Teu- 

felbücher« in ihrer Breite zu 

veranschaulichen, empfiehlt es sich, das erarbeitete bibliographi- 
sche Bild, das ihre Haupt- und Kerndrucke gewähren, in allen 
Einzelheiten wiederzugeben. AlsHaupt-undKerndrucke wurden 
unter Zugrundelegung der Priorität ihres Erscheinens, ihrer Auf- 
lagenhöhen und ihrer ideologisch grundsätzlichen Bedeutung 
als den stichhaltigsten Kriterien ermittelt: Friderichs Saufteufel, 
des Musculus Hosenteufel, Fluchteufel und Eheteufel, Schil- 


39 In: Auf, auf ihr Christen (ro2, 25 Neudruck). 


dows Spielteufel, Spangenbergs Jagteufel und Höckers Dimono- 
logie »Der Teufel selbs«, die Hamelmann herausgab und stark 
erweiterte (I A, Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 21). Von den drei großen 
stoff lichen Feldergruppen, die des Teufels Machtbereich unge- 
fähr umfaßten und einteilten, umspannte die erste die persön- 
lichen Sünden und Laster (Sauf-, Hosen-, Fluch-, Spiel-, Jagd-, 
Geiz- und Wucher-, Müssiggang-, Hoffart-, Tanz-, Kleider-, 
Schmeichel-, Lügen und Läster-, Neid- und Melancholie-Teu- 
fel), die zweite die Ehe und Familie (Ehe-, Weiber-, Haus-, 
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Sorgen-, Gesind-Teufel) und die dritte die Dämonologie (Der 
Teufel selbs, Vom Himmel und der Hellen, Von des Teufels 
Tyranney, Zauber-, Bann-, heiliger kluger und gelehrter Teufel, 
Spiegel der Hellen) und das kirchliche wie auch das öffentliche 
Leben (Sabbath-, Sakrament-, Gewissens-, Pfründbeschneid- 
Teufel; Eid-, Gerichts-, Pestilenz-, Schrap-Teufel). Wenn hier 
die erste dieser Feldergruppen mit fünf Schriften, die zweite 
und dritte nur mit je einer vertreten sind, so drückt sich darin 
aus, daß das Schwergewicht der Teufelbücher ganz und gar bei 
den persönlichen Sünden und Lastern, bei den »privaten Teu- 
feln« lag. Über den das öffentliche Leben am stärksten berühren- 
den, mit sozialpolitischem Zündstoff bis zum Bersten geladenen 
»Schrap-Teufel« des Ludov. Milichius von 1567 ist zu wenig 
überliefert — es scheinen ganze Auflagen vernichtet worden zu 
sein —, als daß er trotz unbestreitbar großer Bedeutung als 
Muster vangewandter Bibliographie« hätte dienen können. Die 
Erhellung der literarischen Standorte, primär vom Buchwesen 
aus gesehen, gebot sich, weil sie den Bucherfolg mit bedingten 


oder verursachten. 


Mattheus Friderich von Görlitz »Wider den Sauffteuffel« 


Goedeke hat mit der unter Nr. 5 seines Verzeichnisses gemach- 
ten, nicht auf Autopsie, sondern offensichtlich auf einer Mit- 
teilung von G. F. Otto aus dem Jahre 1800 beruhenden An- 
gabe von Oderfrankfurter Ausgaben des »Sauffteuffel« aus den 
Jahren 1551, 1555 und 1556, alle in 4°, - darüber hinaus kannte 
er ab 1557 nur 5 weitere — rechte Verwirrung in das bibliogra- 
phische Bild vom »Sauffteuffel« gebracht. Unkritisch folgte ihm 
Osborn, indem er die nie existent gewesenen »Oderfrankfurter 
Ausgaben von ıssı und 1555« von Goedeke übernahm?!. Die 
irrtümliche Notiz Ottos erklärt sich damit, daß diesem ein Sauf- 
teufelexemplar ohne Orts- und Druckerangabe zwar mit dem 
Erscheinungsjahr 1552 vorlag, er dieses jedoch nach dem Jahres- 
datum seiner am Tage des Apostels Thomas (21. Dezember) 
1551 geschriebenen Vorrede mit 1551 datierte (b) und den ihm 
aus der Ausgabe von 1557 bekannten Eichorn als Drucker an- 
setzte. Die Jahresangabe 1555 bezog sich auf den 1555 durch 
Eichorn als selbständige Schrift herausgebrachten »Sendbrief an 
die vollen Brüder...« Friderichs (zu e, «), der von der Eichorn- 
Ausgabe von 1557.ab weiterhin ein ständiges Teilstück des »Sauff- 
teuffel« bildete. Für das Jahr 1556 schließlich war die von 
»Schönberg, am Mittwoch nach Lucie 1556« datierte Vorrede 
Anhalt, die Schwarzenbergs Büchlein vom Zutrinken (zu e, $) 
eigens von Friderich vorangestellt war. In dieser Vorrede hieß 
es übrigens: »Dieweil ich aber erfahren, daß mein Büchlein 
wider den Sauffteuffel abermals auffs new gedruckt solt werden, 
hab ich es für gut geacht, dz solch Büchlin (Schwarzenbergs) 
auch widerum getruckt und zu meinem (als das sich nicht vbel 
dar zu reimet) verfüget werde«. Es ergibt sich hieraus, daß 
Friderich selbst bis Mitte Dezember 1556 nur von 2 Auflagen 
seines »Sauffteuffel«, nämlich den zwei von Georg Hantzsch zu 
Leipzig gedruckten (a und b, die er als eine wertete, und c.), 


40 Lexikon der seit dem fünfzehenden Jahrhunderte verstorbenen u. 
jeztlebenden Oberlausizischen Schriftsteller und Künstler. 2. Auflage 
Görlitz Bd. 1, Abt. 2, S. 367. 


4675, Anm. 2. 


wußte. Erst mit der fünften Auflage (e) wurde der »Sauffteuffel« 
Verlagsobjekt der Offizin Eichorn, die ihn dann erstmalig mit 
einem Titelholzschnitt ausstattete. Das Verdienst, den ersten 
»Sauffteuffel« aufgelegt, »das Schwert wider ihn mit dem Büch- 
lein geschaffen« (Friderich) und damit als Drucker die Reihe der 
Teufelbücher überhaupt eröffnet zu haben, gebührte demnach 
Georg Hantzsch zu Leipzig, der selbst unter dem gleichen Übel 
zu leiden hatte und dem Fähnlein der Säufer nicht allzu fern- 


stand. 


8 er 
An Ausgaben des »Sauffteuffel« ließen sich die folgenden 
nachweisen: 


a) Wider den Sauffteuftel ... (vollständiger Titelsiche I A,Nr. r) 
... M.D.LII. (Am Ende:) Gedruckt zu Leipzig / Durch Georg 
Hantzsch. - 4°, 28 Bl. (letzte Seite leer), Sign.: A?-G#, Titel- 
seite in Rot und Schwarz. Mit Vorwort vom 21. Dezember 
ISSI. 

Berlin DSB. Dresden SLB. Göttingen NSUB. 

b) (Gleicher Titel mit Erscheinungsjahr - 1552 - und gleich ein- 
gerichteter Druck wie a, jedoch mit Blattzählung und ohne 
Ort und Drucker, da anstelle des fehlenden Impressum auf 
Bl. 28 v. schließend mit:) 


Ad Germaniam 

Du edle Deutsche Nation / 

Die du werst aller Land ein Kron / 

So du von deinem sauffen liest / 

Deins lob ein end kein Mensch nicht wüst / 
Las ab / thu buss / dir wird durch Gott 
Mit glück geholffn aus aller not. 
Durch Wein vnd Bier / 

Thut mancher leib vnd sel verliern 
Durch Bier vnd Wein / 

Mus mancher ewig des Teuffels sein. — 


4°, 28 gez. Bl.; (Bl. 7 fehlt Bezifferung, Bl. 27 (= 9?) irrig 
mit 18 bezeichnet; gedruckt mit den Typen von Georg 
Hantzsch zu Leipzig), letzte Seite leer, Titelseite in Rot- und 


Schwarzdruck. 
Frankfurt/M. StUB. 


München SB. Washington CL. 


Hohenemser, Nr. 872. 


c) (Titel wie a, jedoch statt 1552:) M.D.LII. (Auf der vorletzten 
Seite unten:) Gedruckt zu Leipzig / Durch Georg Hantzsch.- 
4°, 28 Bl. (letzte Seite leer), Titel in Rot- und Schwarzdruck. 
Auf Rückseite des Titelbl. 24 Verszeilen, beginnend: Du 
Edle Deudsche Nation..., darunter Distichon in Latein; 4 S. 
Widmungsvorrede wie in a, datiert 1551. 

Gotha LB. 

d) Wider den Sauffenteuffel ... mit jren verlegung® (in Porti- 

kusumrahmung - Augsburger Holzschnitt um 1520 - ste- 

hender Titel in Schwarz, im Wortlaut wie c, doch ohne Er- 
scheinungsjahr; auf Titelrückseite::) Vormanung an die 

Teutschen (24 Verszeilen und Distichon wie in c). (Auf 

Vorderseite des letzten Bl. unten abschließend:) Gedruckt in 

der Fürstlichen Stat zu Ynßprugg / durch Rueprechten Höl- 

ler in der Hofgassen. - 4°, 28 Bl. - Höller änderte das Da- 
tierungsjahr der Vorrede der Ausgabe c von ıss1 in 1554 um 
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(über H. siehe Druckerlex., S. 83). Der Text weist gegenüber 
der Vorlage c geringe dialektische Änderungen auf. 
London BM. München SB. 


e) Widder den Sauffteuffel, gebessert, vnd an vielen örtern ge- 
mehret. Item, Ein Sendbrieff des Hellischen Sathans, an die 
Zutrincker, vor 45 jaren zuvor auß gegangen. Item, Ein 
Sendbrieff Matthaei Friderichs, an die Vollen Brüder in 
Deütschem Lande. [Titelholzschnitt wie Abb. ı1, darunter:] 
M.D.LVI. (Auf der vorletzten Seite unten:) Gedruckt zu 
Franckfurt an der Oder, durch Johan. Eichorn, Anno 
M.D.LVI. - 4°, 72 ungez. Bl., letzte Seite leer, A2-S3; ab H3 
Schwarzenbergs Büchlein, ab N® Friderichs Sendbrief. Ti- 
telbl. in Rot- und Schwarzdruck. Den Anfang der in kleine- 
rer Type gesetzten dreiseitigen Widmungsvorrede, datiert 
»Görentz, am tage des heyligen Apostels Thome, Anno 
1551«, siehe Schriftproben Abb. Nr. 9. 


Hohenemser, Nr. 876. - Berlin DSB. Frankfurt/M. StUB. 
GothaLB. London BM. München SB. Wolfenbüttel HAB. 


f) (Titel und Ausgabe wie ce) 1561, Frankfurt/Oder: Joh. 
Eichorn. - 4°, 72 Bl. (A-S?). 
Berlin DSB (verlagert). London BM. 
g) Wider den Sauffteufel ..... Mit allem Vleißs gebessert, vnd an 
vielen Orten gemcehret. Jtem, Ein Sendbrieff des Hellischen 
Sathans, an die Zutrincker .... Jteem, Ein Sendbrieff Matthei 
Friderichs, an die follen Brüder in Deutschem Lande. Anno 
1561. (Auf Vorderseite des Schlußbl.:) Gedruckt zu Vrsel, 
durch Nicolaum Henricum. 1561. - 8°, 112 Bl. einschl. Titel- 
bl. u. 4 Bl. Vorrede. Das die Rückseite des letzten Bl. ganz 
ausfüllende Druckersignet in Holzschnitt stellt Dame in Zeit- 
tracht ohne Hut, mit offenen Haaren dar, in der rechten Hand 
aufwärts gerichteten Pfeil haltend. Titelschrift in Rot und 
Schwarz. 
Tübingen UB, Berliner Depot. 
h) (wie e, mit Titelholzschnitt nach der Eichorn-Ausgabe von 
1557) 1561, Leipzig: Georg Hantzsch. - 4°, 72 Bl. 
Maltzahn, 28.188 Dresden SLB. 
i) Wider den Sauffteufel, gebessert ..... 1561, Leipzig: Andreas 
Schneider. - 4°, 55 Bl. 
Karl u. Faber 19.63. 


k) Wider de Sauffteufel gebessert.... (wie e, in Rot und Schwarz, 
jedoch mit anderem Titelholzschnitt:) Anno M.D.LXI. (Am 
Ende:) Getruckt zu Wormbs, bey Philips Köpffel, in ver- 
legung Weygand Han, Anno M.D.LXT. - 8°, 100 Bl. 
Maltzahn, 29.189. Klöss 90.- London BM. 


I) Wider de Sauffteuftel ... (folgt Titel wie in e, in Rot- und 
Schwarzdruck, darunter jedoch Holzschnitt gleich k, dann:) 
Anno 1562. (Am Ende:) Getruckt zu Franckfurt am Mayn, 
bey Weygand Han vnd Georg Raben. - 4°, 100 ungez. Bl. 
Klöss 120.- Dresden SLB. Nürnberg StB. Rom Vat. 

m) (Titel wie 1, in Rot und Schwarz, gleicher Titelholzschnitt 
wie in 1 und k, dann:) Anno M.D.LXVII. (Am Ende:) 
Franckfurt am Mayn, Weygand Hanen Erben. — 8°, 119 Bl. 
- Titelbl. abgebildet in: Die deutschen Teufel. Neujahrsgabe 
des Wertheim-Antiquariats 1935. 

Klöss 196.- BerlinDSB. Stuttgart WLB. Schraemli (Schweiz). 


n,0,p) Abdrucke des »Sauffteuffel«, ohne Vorrede, in den drei 
Drucken des Theatrum Diabolorum, Frankfurt/Main 1569- 
1575, 1587/88 (sieheIB). 


Bestimmt kamen noch 2 weitere Einzelausgaben heraus, eine 
Erfurter und eine weitere Oderfrankfurter, die zur Zeit beide 
nicht erfaßbar sind. Schließlich erschien 1654 eine Übersetzung 
des »Sauffteuffel« ins Schwedische von Peter Simon Löfgren 


(s. Osborn, S. 75). 


Der mit e gedruckte Sendbrief Friderichs war bereits 1555 als 
selbständige Schrift durch Eichorn aufgelegt worden: 


Zue: a) Ein Sendbrieff. An die vollen Brüder in Deudschem 
Lande, geschrieben Durch Mattheum Friderich von 
Görlitz Anno 1555. - Ohne Ort und Drucker, 4°, ı8Bl. 
Auf Schlußseite: Datum Schönberg, Dienstags nach 
S. Johannis des Teufters, Anno 1555. Matheus Fride- 
rich Pfarherr zu Schönberg. 
London BM. Nürnberg GM. Washington CL. 
Wolfenbüttel HAB. Paris BN. gibt eine Ausgabe 
mit 1556 (Druckfehler:). 


5) Der ebenfalls unter e gedruckte »Sendbrieff des Hel- 
lischen Sathans an die Zutrincker vor 45 Jahren zuvor 
ausgegangen« war nichts anderes als Johanns von 
Schwarzenberg 1512 anonym zu Oppenheim gedruck- 
tes Büchlein wider die Zutrincker, das 1516 in Erfurt 
»czum Schwartzen Horn« eine weitere Auflage erfahren 
hatte, die Friderich benutzte®?. 


Friderichs Sauffteuffel ahmten nach bzw. lehnten sich u.a. an: 
der 1612 zu Constanz erschienene »Zechbrüder-Spiegel«, Am- 
mersbachs »Sauffteuffel« von 1669 und sein »Philosophischer 
Sauff-Mantel« (s. Fußnote 96). Benzing (Druckerlex., S. 45) 
nennt noch einen von Wolfgang Dietmar zu Elbing (1557- 
1563 (?)) gedruckten Saufteufel von Georg Knorr, nach dem 
die Suche erfolglos blieb. Der zu den »Epikurischen Teu- 
feln« zählende Sauffteuffel Friderichs, wie er sich in der Erstauf- 
lage darbietet, war ein »zwar einfeltig gestellet, aber doch hertz- 
lich vnd trewlich gemeynet« predigtartiges Werkchen, das sich 
»aus Gottes Wort vnd teglicher erfarung« kommend, in schlich- 
ter, eindringlicher Sprache nicht gegen den Alkoholgenuß als 
solchen, sondern nur gegen die entsetzlichen Trinkunsitten sei- 
ner Zeit wandte. »Sauffen aber heist (wie es alle vernünfftige 
Menschen verstehen) wenn man mehr in Leib geusst, denn die 
notturft foddert« (Bl. 4). Frei von aller Überladenheit, ohne 
Predigtmärlein und nur mit geringen Bezugnahmen (auch nicht 
auf Luther!) hat.cs den für seine Zeit großen Vorzug, die damals 
allgemein üblichen Grobianismen und Schimpfkanonaden in 
der Art des Musculus zu vermeiden. Dem Büchlein ist anzu- 
merken, daß sein als guter Liederdichter nicht unbekannter Ver- 
fasser - 1556 brachte Eichorn 2 Lieder von ihm in Flugblattform 
heraus — ein beschaulicher, poetischer Mann war, der Huttens 
Ideenkreis, wie die gedruckten »Vermanungen...« dartun, nicht 


42 Es wurde 1535 zu Augsburg mit Hans Burgkmairs Teufelillustra- 
tionen und 1584 zu Heidelberg von Jakob Müller wieder aufgelegt (Bi- 
bliothek Hirzel 178). 
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fern stand. Gerade dem ausgeglichenen Vortrag Friderichs ge- 
genüber der meist überlauten, grellen »Trunkenheitsliteratur« 
jener Tage®, die ihm von den studentischen Quodlibeten »De 
ebrietate« an bis zu Schwarzenberg hin vertraut war, dürfte das 
Büchlein seine vier ersten Auflagen zu verdanken haben. Mit 
der 1557 von Eichorn aufgelegten Bucherweiterung (e) schlug 
Friderich den anderen Weg ein, daß er neben Schwarzenberg 
stark Luther in den Vordergrund rückte, was Osborn veranlaßte, 
von einer unmittelbaren Anlehnung an Luther zu sprechen. Die- 
ser Nachtrag allerdings war hitziger und fand Anschluß an Sankt 
Grobian, wie es die Zeitmode wollte. Friderich verstarb be- 
reits 1559 als Pfarrherr zu Schönberg (nicht Görenz). Noch in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts lassen sich literarische 
Bezugnahmen und Nachwirkungen seines Traktats »Wider den 
Sauffteuffel« bei Juristen und Theologen feststellen**. Wie stark 
die Figur des Saufteufels in der Vorstellungswelt des 16. Jahr- 
hunderts lebte, tun auch ihn darstellende erhaltene Trinkgefäße 
kund, wie sie auf den Kredenztischen jener Zeit standen: 

»Man schaute da von Silber fein 

Den Junker und das Jungfräulein 

Mit seiner Schale in den Händen, 

Ein Narr, der tut die Buxen wenden, 

Den Bär, die Sau, den Aft, fürwahr, 

Mit Horn und Klau den Teufel gar«.*? 


Andreas Musculus»Vom Hoscn Teuffel« 


Goedeke nennt Nr. 3,1 seines Verzeichnisses nur 4 Einzeldrucke 
des »Hosenteufel« aus dem 16. Jahrhundert (beginnend mit hier 
c, 1556). Osborn konnte in der Ausgabenliste seiner 1894 ver- 
anstalteten Neuausgabe des »Vom Hosenteufel«* für die gleiche 
Zeitspanne 5 Einzeldrucke belegen. Unter den nachstehend auf- 
geführten 10 Einzeldrucken bis einschließlich 1563 finden sich 
als beachtliche Neuaufnahmen die in Oderfrankfurt durch Joh. 
Eichorn im Oktober 1555 gedruckte Editio princeps (a) und ein 
die Buchgeschichte regional bereichernder oberdeutscher 
Druck (f) des Traktats wider die seltsame Modeausgeburt der 
Pluderhosentracht, der bezeichnenderweise in München SB. 
viermal vorhanden ist. 


a)Vom Hosen Teuffel. [Titelholzschnitt, Landsknecht in 
Pluderhosentracht mit zwei Teufelchen darstellend, auf 
Täfelchen die Signatur: I G ısss - s. Abb. ı] ANNO 
M.D.L.V. (Auf letztem bedrucktem Bl. Zueignung an die 
Frankfurter Bürgermeister D. Caspar Witterstadt und Mi- 
chael Bolfras, schließend:) Gegeben zu Franckfurt an der 
Oder, am tag Assumptionis Mariae M.D.Lv... Andreas Mus- 
culus Doctor. — (Frankfurt/Oder: J. Eichorn). - 4°, 20 Bl. 
(das zwanzigste leer), Sign: A-E?. Auf Bl. A? und A? des 


43 Der unter diesem Stichwort gebotene Artikelin Merker und Stamm- 
ler, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, IV (1931), S. 102- 
104, ist allgemein oberflächlich und enthält mehrere tatsächliche Irr- 
tümer. 

#1 Vgl. Walter Delius, Der Jurist Johannes Brunnemann (1608-1672) 
und -der Pietismus, in: Jahrbuch für Brandenburg. Landesgeschichte 
1957. 

45 Siehe L. Lindenschmitt, Winzerfigur mit Bütte, in: Mainzer Zeit- 
schrift IV (1909), S. 50, 55. 

46 In: Neudrucke deutscher Litteraturwerke des XVI. und XVII. Jahr- 
hunderts, Nr. 125 (Halle 1894), S. XXIV ff. 
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Gregor Wagner: Reime vom Zoetlichen Hosen Teuffel. Im 
Oktober 1555 gedruckte Erstausgabe (siehe I A, Nr. 2). 
Buchschätze, S. 32. — Frankfurt/Oder Stadtarchiv. 


b) Vom Hosen Teuffel [Titelholzschnitt wie a, jedoch Täfelchen 


ohne Monogramm, nur mit Jahreszahl 1555]. ANNO 
M.D.LV. (Frankfurt/Oder: J. Eichorn). - 4°, 22 Bl. (letzte 
Seite leer), A-E* F?. Mit Wagners Reimen. 

Maltzahn I, Nr. 177; Wolfenbüttel HAB. 
Osborn, Hosenteufel, ı (a). 


> 
c) Vom Hosen Teuffel [Titelholzschnitt nach b, Titel in Rot 


und Schwarz]. Gedruckt zu Frankfurt an der Oder, durch 

Johan. Eichorn. Anno M.D.LVI. - 4°, 20 Bl., A-E*. Ohne 

die Reime Gregor Wagners, in der Zueignung die richtige 

Jahresangabe 1555. 

Osborn, Hosenteufel, 2 (b). Dresden SLB (2x). - 
München SB (2x). - WolfenbüttelHAB. 


d) Vom Hosen Teuffel ... (Titel wie c) ... Anno M.D.LVI. - 


4°, 20 Bl., A-E?. Die Jahresdatierung der Zueignung in 1556 
abgeändert. 
Buchschätze, S. 33. Grimm - Balkow (1940). 


c) Vom Hosen Teuffel ... Gedruckt zuFranckfurt an der Oder, 


durch Johan. Eichorn, Anno M.D.LVI. - Traktat gleichen 
Titels, gleichen Inhalts und Umfangs wie d, nur ist die Titel- 


beschreibung in roter Schrift gehalten. 
Berlin DSB. 


f) Vam Hasen Düuele. Van den Toloderten, vntüchtigen, 


ehrerwegenen, toddigen, taltergen Hasen Düuele / vorma- 
ninge vnd warninge, etc. Dorch den Erwerdigen Achtbaren 
vnd Hochgelerden Heren D. Andream Musculum. Ge- 
drücket tho Rostock by Ludowich Dietz - M.D.LVI. - 8°, 
26 ungez. Bl. (letzte Seite leer), A® B® CP. Mit den Reimen 
Gregor Wagners. Niederdeutsche Übersetzung. 


Borchling-Claussen, Göttingen UB. 
Niederdeutsche Bibliographie, Hamburg StUB. durch 
Nr. 1661. Kriegseinwirkung vernichtet. 


g) Vom Hosen Teuftel. [Guter Nachschnitt des Titelholzschnittes 


der Oderfrankfurter Ausgabe b, signiert RH] ANNO 
M.D.LV. - 4°, 24 Bl. (letztes leer), A-Ft; A2-A3T die 
Reime Gregor Wagners. Ohne Ort und Drucker, frühestens 
1556; typologisch nach Augsburg gehörig, anscheinend iden- 
tisch mit der der Dichterin Enrica von Handel-Mazetti be- 
kannt gewesenen und bisher nicht wieder aufzufindenden 
Tiroler Ausgabe, die zu Innsbruck durch den Augsburger 
Schriften benutzenden, auch den Sauffteuffel auflegenden 
(I ı1,d), Höller gedruckt sein kann (vgl. Druckerlex., S. 83), 
worauf auch gewisse dialektische Änderungen im Text hin- 


weisen. 
Berlin, Antiquariat Rosen XXX München SB 
(1958), Nr. 2042. (viermal, r Exemplar 


ohne Titelblatt). 


h) Vom zuluderte, zucht vnd ehrerwegnen pluderichten Hosen 


Teuffel, vermanung vnd warnung [Schlechter Nachschnitt des 
Titelschnitts von b mit einigen übertreibenden Abänderun- 
gen|. Anno M.D.LVI. - 4°, 16 unnum. Bl., A-D4; ohne An- 
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gabe von Ort und Drucker, jedoch Erfurt und einer der ersten 

Drucke von Georg Bawman, 

Osborn, Hosenteufel, 3 (c). Berlin DSB. 
i) Vom Hosen Teuffel [Holzschnitt wie bei c]. Gedruckt zu 

Frankfurt an der Oder / durch Johan. Eichorn. ANNO 

M.D.LVIL-4°%,22:Bl, 


©. Schwebel, Zschr. £. dt. Frankfurt/Oder 
Kulturgeschichte NF. II Marienkirchbücherei 
(1892) S. 206f. (1940). 


k) Hosenteüfel. Vö zuluderten, zucht vnd ehrerwegnen, plu- 
derichten Hosenteufel, vermanung vnd warnung. [Kleiner 
Titelholzschnitt: Teufelsfigur mit Widderkopf, in Kleidung 
sich an den Landsknecht der Eichornausgaben anlehnend]. 
Getruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Georg Raben, vnd 
Weygand Hans Erben. Anno M.D.LXII. - 8°, 32 Bl. (letzte 
Seite leer), A-D$, Titel in Rot und Schwarz. Ohne Gregor 
Wagners Reime, jedoch am Schluß Musculus’ Dedikation 
von 155$. 

Osborn, Hosenteufel, 4 (d) Erlangen UB. London BM. 
Klöss 144.- Nürnberg StB. Rom Vat. 


l,m,n) Der Hosenteufel findet sich abgedruckt in den drei 
Mainfrankfurter Drucken des Theatrum Diabolorum aus den 
Jahren 1569, 1575 und 1587/88 (s. 1, B). 

Drei weitere Nachdrucke des »Hosenteufel« aus den Jahren 
1629 und 1630 erwähnt Osborn (vgl. Unschuldige Nachrichten 
1715, p. 1109), auf den auch für die Nachdrucke aus dem 17. und 
18. Jahrhundert verwiesen sei (Hosenteufelausgabe, S. XXVII). 
An vom »Hosenteufel« des Musculus mehr oder weniger ab- 
hängigen Traktaten gegen Torheiten und Auswüchse der Mode 
werden für das 16. Jahrhundert angeführt Joachim Westphals 
trefflicher »Wider den Hoffartsteuffel« von 1565, insoweit er 
im Rahmen der weltlichen Hoffart die Mode behandelte (I A, 
Nr. 17), und des Joh. Strauß »Wider den Kleyder, Pluder, Pauß 
vnd Krauß Teuffel«, der im Jahre 1581 gleich dreimal aufgelegt 
wurde, jedoch inhaltlich enttäuscht (TC, Nr. 31). Für das sieb- 
zehnte Jahrhundert sind neben Joh. Ellinger, Allmodischer Rley- 
der Teuffel von 1629 (Frankfurt/Main, J. C. Unkel, 4°, 56 S. - 
Wiesbaden NLB) vorzüglich zu nennen Hartmanns Alamode 
Teufel (bei Noah von Millenau zu Rothenburg ob der Tauber 
1675 — Goedeke Nr. 40, I), eines pseudonymen M.S.Z. 1679 
zu Dresden erschienener, recht patriotischer »Teutsch-Franzö- 
sischer Alamode-Teufel« und des Mecklenburger Pfarrers Mi- 
chael Freund grobianischer, zu Hamburg herausgekommener 
Alamodeteufel von 1682 (Goedeke, Nr. 40, I, 4°, 304 S.), in 
dem dieser wie ein zweiter Musculus polterte. Schließlich ge- 
hörten zu dieser Gruppe noch Schriften der Art wie des zu 
Salzwedel tätigen M. Joh. Cuno »Hoffarts Wohlstand, Hoffarts 
grewel vnd vbelsstand. . .» (4°, 64 Bl., Magdeburg 1594, Druk- 
ker Paul Donat, Verleger Ambrosius Kirchner - Erlangen UB.), 
die an Hand eines in Holzschnitt abgebildeten Wechselbalges 
an diesem modische Auswüchse exemplifizierte. 

Mit dem »Hosenteufel« als erster selbständiger, sich gegen eine 
einzelne Modeausgeburt wendender Schrift in deutscher Sprache 
schuf der nach eigenen Angaben häufiger selbst vom Teufel in 
Person geplagte, alle Register vom tiefen Ernst bis zu gröbsten 
Schimpfwörtern und bis zur Burleske ziehende Musculus »ein 


Meisterwerk grobianischer Kunst, alles ist voll Leben und Be- 
wegung, die Sprache bunt und mannigfaltig, voll schlagender 
Wendungen und treffender Bilder, und bis zum Ende von einer 
unermüdlichen Begeisterung der Wut erfüllt, die erstaunlich 
wirkt. Ein grimmiger Humor würzt dabei das zornige Gepolter 
des Moralpredigers« (Osborn, $. 99). Von älteren Quellen- 
schriftstellern kannte er bestimmt Conrad Summenharts Werk?? 
und einschlägige Predigten des Geiler von Kaysersberg. 


Andreas Musculus »Wider den Fluchteuffel« oder »Vom Gotslestern« 


Die sechs Goedeke (Nr. 3, 2) bekannten Drucke können nur um 
zwei vermehrt werden. Die Eichorn-Ausgaben sind, offensicht- 
lich wegen des großen, wohl von Frantz Friderich gezeichneten 

Titelholzschnittes selten und seit langem gesucht. Sicherlich hat 

seinerzeit Joh. Eichorn mehr als zwei Auflagen insgesamt ausge- 

druckt. 

a)a. Vom Gotslestern. [Unsignierter, mit 1556 datierter, sich 
über die ganze weitere Titelseite erstreckender Holzschnitt, 
die Kreuzigung, Gotteslästerer mit Lästerpfeilen und Teufel 
darstellend - siehe Abb. 5]. Ohne Ort, Jahr und Drucker 
(Frankfurt/Oder, 1556, Johan. Eichorn). — 4°, 36 Bl.; At, 
B-I*. Der Name des Verfassers D. Andreas Musculus wird nur 
am Ende der Franckfurt/O. ı. Martij 1556 datierten Vorrede 
genannt (s. IA,Nr. 3). 

London BM. München SB. Wolfenbüttel HAB. 

ß. Wider den Fluchteuffel. (Gleicher Druck wie a, nur ge- 
änderter Worttitel statt »Vom Gotslestern«). 

Berlin DSB. Dresden SLB. 

b) Von dem vnchristlichen, erschrecklichen vnd grawsamen 
Fluchen vn Gottslestern, Trewe vnd wolmeinende vermanung 
vnd warnung. D. Andreas Musculus. [Unsig. Titelholzschnitt, 
nachgearbeitet dem Titelschnitt der Eichornschen Original- 
ausgabe von 1556]. M.D.LIX. (Auf Schlußvorderseite:) Zu 
Erffurd truckts Georgius Bawman, bey S. Paul. - 8°, 47 
unnum. Bl., Titel in Rot und Schwarz, mit 5 kleinen, meist 
bibl. Szenen darstellenden unsig. Holzschnitten im Text. 

Wolfenbüttel HAB. 


c) Wider den Fluchteufel. Von dem Vnchristlichen ... . Fluchen 
... Vermanung vnd Warnung ... Gedruckt zu Vrsel, durch 
Nicolaum Henricum. Anno 1561. - 8°, sı u. ı Bl. (Bogen- 
zählung), Titelschrift in Rot und Schwarz. 

Maltzahn, 28.180. London BM. Tübingen UB, 
Berliner Depot. 


d) Wider den Fluchteuffel ... [Titelholzschnitt wie a] 1561. 
Ohne Ort und Drucker (Frankfurt/Oder: Joh. Eichorn). — 


[6] 


a 
Bei Ebert, Graesse und Frankfurt/O. Privatbesitz 
Goedeke. (1945 vernichtet:). 


e) Wider den Fluchteufel... Getruckt zu Franckfourt ahm Meyn, 
bey Weygand Han vnd Jörg Raben. M.D.LXI. - 8°, 56 Bl. 
Titel in Rot und Schwarz. 

Klöss 124.- Dresden SLB. London BM. Wien NB. 


47 Septipertitum opus de contractibus pro foro conscientiae atque 
theologico, Hagenau ISIS, bei Gran. 


545 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


f) Fluchteuffel ... [Titelholzschnitt: Aufgerichtet vorwärts- 
schreitendes Teufelsungeheuer, dessen an seinem Gürtel an- 
geschlossene Kette in einem Steinblock fest verankert ist] ... 
M.D.LXIM. (Am Ende:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, 
durch Georg Raben vnd Weygand Hanen Erben. - 8°, 
44 ungez. Bl., einschließlich Widmungsvorrede. Titel in Rot 
und Schwarz, der gleiche Holzschnitt steht auf Titel der Ehe- 
teufel-Ausgabe von 1562. 


Klöss 157.- London BM. Nürnberg StB. Rom Vat. 


8) Fluchteuffel. Wider das vnchristliche, erschreckliche, vnd 
grausamefluchen vndGotteslesteren,treuwevnd wolmeinende 
vermanung vnd warnung [Titelholzschnitt wie £.]. Gedruckt 
zu Franckfurt am Mayn, Anno M.D.LXVIN. (Auf Vorder- 
seite des letzten Bl.:). Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, 
durch Weygand Hanen Erben. — 8°, 54 ungez. Bl. einschl. 
ı1ı S. Widmungsvorrede. Titelschrift in Rot und Schwarz. 


Maltzahn, 28.182. Klöss 209.- München SB. 


Entgegen Goedeke und Osborn ist festzustellen, daß die drei 
Ausgaben des Theatrum Diabolorum diese Schrift des Musculus 
nicht abdruckten. Der dort unter ähnlichem Titel abgedruckte 
Traktat stammte von einem Anonymus und kann erst nach 1562 
geschrieben sein. 


Conrad Portas Lügen- und Lästerteufel von 1581 (IC, Nr. 32) 
wandte sich gegen Verleumdungen und ist hier nicht einschlägig, 
wohl aber ist das 1664 zu Dortmund aufgelegte »M. Georgii 
Albrechts, Gewesenen Pfarrers vnd Superintendenten zu Nörd- 
lingen Fluch ABC. Das ist Christlicher Theologischer Bericht, 
von dem grausamen Fluchen vnd Gottslästern« (8°, 18 u. 148 S.; 
Bibliothek Hirzel 7, 1) noch anzuführen. 


Der »Fluchteufel« war unter den hier einschlägigen Schriften 
des Musculus wohl die schwächste. Das Poltern und Lärmen 
ihres Verfassers über die Verwerflichkeit des Fluchens konnte 
den Bruch im Aufbau der Schrift ebensowenig verdecken wie 
die Tatsache, daß es nur Wiederholungen aus älteren Moralisten 
waren. Auch ein zomiger Appell an die Obrigkeit, endlich 
gegen die Flucher einzuschreiten, und drohende Strafprophe- 
zeihung, daneben eine »gräuliche Historie«, vermochten nicht, 
das Büchlein, das sich trotzdem absetzte, zu retten. 


Andreas Musculus »Wider den Ehteuffel« 


Von dem schr verbreitet gewesenen Eheteufel wußte Goedeke 
(Nr. 3, 4) sechs Ausgaben anzuführen, wir bringen zehn. Mit 
nachstehender Aufzählung sind aber die tatsächlich erfolgten 
Ausgaben keineswegs erschöpft, so konnten eine von Goedeke 
angeführte Oderfrankfurter von 1564, die von Bolte benutzte 
von 1574 und die von G. G. Küster in Seidels Bilder-Sammlung 
(Berlin 1751, S. 94) mit etwas verändertem Titel genau ange- 
führte Oderfrankfurter Ausgabe von 1587 bisher nicht wieder 
aufgefunden werden. 


a) Wider den Ehteuffel. [Unsignierter Titelholzschnitt: Ver- 
ehelichung Adams und Evas durch Gottes Wort, am Boden 
rechts und links zwei Teufel mit Fallstricken, wie Abb. 2.] 
Gedruckt zu Franckfurt an der Oder, durch Johann. Eich- 
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orn, Anno M.D.L.VI. - 4°, 40 unnum. Bl., Titelschrift 
in Rot und Schwarz. Mit Widmungsvorrede (s. IA, Nr. 4). 
Gotha LB. Halle UB. London BM. München SB. 

Paris BN. Stuttgart WLB. Wolfenbüttel HAB. 


b) Wider den Eheteuffel [Schlechter, vergröbernder und kleine- 


rer Nachschnitt des Titelschnitts der Erstausgabe a] D. Andreas 
Musculus. M.D.LIX. (Auf Schlußseite:) Gedruckt zu Erf- 
furdt, durch Georgium Bawman, zu dem bunten Lawen, bey 
S. Paul. - 8°, 54 unnum. Bl., (A-G”). Titelschrift ganz in 
Rot. Mit der Widmungsvorrede vom 25. Sept. 1556 wie a. 

Maltzahn 27.178. London BM. Wolfenbüttel HAB. 


c) Wider den Eheteuffel. [Nachschnitt wie in b]. D. Andreas 


Musculus. M.D.LXI (Am Schluß: wie beib). -8°, 54 unnum. 

Bl. (108 S. einschl. Titelbl.), Titel in Rot, nur Jahreszahl in 
Schwarz. Mit Widmungsvorrede. 

Hohenemser, Nr. 880. Erlangen UB. Frankfurt/M. StUB. 

Tübingen UB, Berliner Depot. Rom Vat. 

Wolfenbüttel HAB. 


d) Wider den Ehteuftel. [Titelholzschnitt wie in a] Gedruckt zu 


Frankfurt an der Oder, durch Johann. Eichorn, Anno 
M.D.LX1I. -4°, 40 Bl., A-K4; Titelschrift in Rot und Schwarz 
Widmungsvorrede auf Bl. A?. A®-Af recto. 

Nürnberg GM. 


e) Wider den Eheteüfel. Ein sehr Nutzliches büchlein, Wie man 


den heimlichen liste, damit sich der leydige Sathanı wider die 
Ehestiftung auffleinet, auß Gottes wort begegnen, ... voll- 
enden möge. Durch Andream Musculum. D. [Holzschnitt: 
Ein an Kette angeschlossenes Teufelsungeheuer in der Art des 
Vogel Greif, wie in II 3£.] Anno M.D.LXI. (A. E.:) Ge- 
truckt zu Wormbs bey Philips Köpftel, in verlegung Wey- 
gand Han Anno M.D.LXI. - 8°, 48 Bl. Erste Ausgabe mit 
erweitertem Titel. 
Hayn. Bibl. Germ. erot.. 1885. S. 211. 
Zb. f. B. 10 (1893), S. 226. Klöss 92.- 

München SB (Darmstadt Kriegsverlust). 


f) Wider den Eheteuffel. Ein sehr nützliches büchlin, wie man 


den heimlichen listen, damit sich der leydige Sathan wider die 
Ehestifftung aufflehnet, auß Gottes wort begegnen, vnd den 
Ehestandt christlich anfahen, friedlich darinn leben, vnd 
glücklich vollenden müge. Durch Andream Musculum D. 
[Holzschnitt wie in e.] Anno 1562. (Am Ende:) Getruckt zu 
Franckfurt am Mayn, beiWeygand Han vnd Georg Raben 
- 8°, 47 bedruckte Bl. (A-F$). Titelschrift Rot und Schwarz. 
Mit Vorrede vom 25. September 1556. 
Klöss 123 (auch r1o mit Jahr 1561), identisch mit Maltzahn 28. 
179.- 

London BM. Nürnberg StB. Wien NB. 


g) (Titel wie f, auch gleicher Titelholzschnitt) Anno 1564. (Am 


Ende:) Gedruckt zu Franckfurt am Mayn, durch Georg 
Raben, vnd Weygand Hanen Erben. - 8°, 47 Bl., Titel- 
schrift in Rot und Schwarz. Mit Vorrede. 

Berlin DSB. München SB. 


h) Wider den Ehteuffel. [Titelholzschnitt wie bei al. Gedruckt 


zu Franckfurt an der Oder, durch Johann Eichorn. Anno 
M.D.LXVL -4°, 40Bl. 
Frankfurt/Oder Marienkirchbücherei (1940). 
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i) (Titel wie f und g, unter gleichem Titelholzschnitt steht:) 
Anno M.D.LXVII. (Am Ende:) Gedruckt zu Franckfurt 
am Mayn, durch Weygand Hanen Erben. - 8°, 47 bedruckte 
Bl., Titelschrift in Rot und Schwarz. Mit Vorrede. 
Hain-Gotendorf V, 254. Klöss 208.- 

Augsburg SStB. München SB. 


k) Wider den Eheteuffel... (A. E.:) Gedruckt zu Wulfenbüttel, 
durch Cunradum Horn M.D.LXVII. - 4°, 40 Bl. 
Theol. Mitt. Ant. B. Liebisch (Lpzg.) 11.1571. 


l, m, n) Ohne Vorrede in den drei Ausgaben des Theatrum Dia- 
bolorum, Frankfurt/Main, 1569, 1575, 1587/88. 


Das die weiber- und ehefreundliche Auffassung des Luther- 
tums vertretende, lebendig, humorvoll, jedoch auch derb ge- 
schriebene Büchlein gipfelte vim Kampf um die Hosen« darin, 
daß der »Doctor Sieman(n) dem Doctor Her(r)mann weichen 
soll«. Von einer Gattenauswahl hielt Musculus wenig und emp- 
fahl, die Ehepartnerwahl Gott zu überlassen???, Den Titel scheint 
er Rebhuhns Schauspiel »Die Hochzeit zu Kana« (1538) ent- 
nommen zu haben. Inhaltlich wertete Musculus Moralisten der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts aus, auch des Venetianers 
Barbarus »De re uxoria libri II« (zuerst 1513 in Paris, 1533 in 
Hagenau, 1536 in deutscher Übersetzung als »Eyn gut buch von 
der Ehe« von Erasmus Alberus erschienen) kannte er. Albrecht 
von Eyb, der überhaupt den Teufelautoren häufig als Quellen- 
schriftsteller diente und als solcher genannt wurde, war Musculus 
vertraut. Doch von der milden und feinen Denkartin dessen »Ehe- 
büchlein« fiel bei dem knorrigen, eifernden und sich in Grobia- 
nismen verrennenden Streittheologen wenig auf fruchtbaren 
Boden. Er folgte lieber des Erasmus Sarcerius »Buch von dem 
heiligen Ehestande vnd von allen Ehesachen, mit allen vmb- 
stendigkeiten« (Leipzig 1553), das überwiegend aus Bullinger 
ausgezogen war, und des Petrus Practorius »Christlicher Unter- 
richt vom Ehestande« (1549). Des Musculus »Eheteufel« war 
seinem literarischen Wert nach bereits 1561 durch den ausge- 
glichenen »Ehespiegel in 70 Braut-Predigten« von Cyriacus 
Spangenberg (Eisleben 1561, Strassburg 1563, 1569 u. ö.) über- 
holt. 

Zum Leben und Werk des an siebzig Schriften hinter- 
lassenden Musculus, ohne Zweifel eines sprachschöpferisch 
hochbegabten Mannes mit ausgeprägt eigenem deutschen, auf 
seine Zeitgenossen stark einwirkendem Sprachstil, muß hier auf 
die einschlägige Literatur verwiesen werden, der es allerdings 
an einer moderneren Darstellung der mehr willensstarken als 
sich durch Geistestiefe und Weite des Blickes auszeichnenden 
bedeutsamen Persönlichkeit fehlt?8. Musculus hatte in Leipzig 
und Wittenberg, wo er, weniger vom Philippismus berührt 
denn als noch unmittelbarer Schüler Luthers von dessen Vorstel- 


47a Zur damaligen Eheauffassung siehe G. Kawerau, Die Reformation 
und die Ehe. Beitrag z. Kulturgesch. des 16. Jhdts. (Halle 1892). 


48], Ch. Becmanus, Notitia Universitatis Francofurtanae, (Francof. ad 
Viadrum 1707), p- 88-92 bzw. 106; Chr. W. Spieker, Lebensgeschichte 
des Andreas Musculus... Ein Beitrag zur Reformations- und Sittenge- 
schichte des 16. Jahrhunderts (Frankfurt/Oder 1858); R. Grümmer, 
Andreas Musculus, sein Leben und sein Werk. Diss. Jena 1912; H. 
Grimm, Meister der Renaissancemusik an der Viadrina (Frankfurt/Oder 
u. Berlin 1942), S. 28 und Register unter Musculus. 


lungen und Lehren erfüllt, studiert, kam 1541 nach Frank- 
furt an der Oder und verblieb dort, heroisch wie ein 
Kriegsmann in Predigt, Schrift und Lehre streitend, bis zu sei- 
sem 1581 eingetretenen Tod. Die Schärfe des von ihm, oft 
intolerant und starr vertretenen alten Luthertums lag im Be- 
kenntnis selbst. Das Gnesioluthertum wollte und konnte keinen 
Finger breit von dem abgehen, was das velectum Dei organon« 
gesagt und geschrieben hatte; an Stelle der päpstlichen Dekre- 
talen traten bei ihm die lutherischen. Es gestaltete streitbare, von 


Abb. 6: D. Andreas Musculus, Prof. der Theologie an der Universität 

Frankfurt/Oder, der Hauptinitiator des »Teufelbuchs« (nach einen 

Holzschnitt von F. Friderich, aus des Musculus: Compendium doctrinae 
christianae, 1573 bei Joh. Eichorn, Formschneider Peter Hille). 


abergläubischen Todesahnungen und Vorstellungen des Teufels 
und des jüngsten Gerichts erfüllte und bestimmte Theologen, 
die vom Katheder und mit Gänsekiel und Druckerschwärze 
gegen alle anderen Lehren alsIrrlehren eiferten. Anziehend wirk- 
te bei diesen Altlutheranern die aus humanistischer Wurzel kom- 
mende, stete Betonung ihres Deutschtums, ihre Sorge um das 
deutsche Vaterland*®. Nicht nur die im Verzeichnis I A aufge- 
führten Teufelbücher des Musculus (neben den hier II, 2-4 be- 
handelten I A, Nr. 7 u. 9), sondern auch weitere, von ihm nicht 
unter dem Teufeltitel ausgegangene, jedoch zum gleichen Stoff- 
kreis gehörige Schriften regten den Ausbau der Teufelliteratur 
an und verlichen dieser Buntheit und Richtung, wie z. B. seine 
erstmals 1556 zu Frankfurt/Oder, dann 1559 zu Erfurt aufge- 
legte »Vnterrichtung Vom Wucher, Geitz vnd Reichthumb«° 


49 Grimm, Renaissancemusik, S. 27. 
50 WolfenbüttelHAB; Augsburg SStB. 
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die Vorlage für Blanckenbergs »Vom Juncker Geitz vnd Wu- 
cherteufel« (1562 IA, Nr. 10) war. Seinen Zeitgenossen galt der 
lutherische Diadoche, der »brandenburgische Papst«, als Haupt- 
initiator der Teufelbücher, was der gegenwärtige Befund be- 
stätigt. Wilhelm Dilthey kam mit der von ihm allgemein ge- 
gebenen Charakteranalyse des kirchlichen Theologen der Re- 
formationszeit dem Wesen des Musculus recht nahe, wenn er 
schrieb: »In solchen Naturen müssen Herrschaftsbedürfnis und 
geistiges Interesse, Verschlagenheit und offener Glaubenseifer, 
unbeugsame Energie der moralischen Überzeugungen und eine 
souveräne Skepsis gegenüber dem wissenschaftlichen common 
sense sich mischen. Schließlich entspringt dieser kirchliche 
Glaube aus einer Willensverfassung oder einem Willensent- 
schluß, er entsteht bei der Menge aus dem Bedürfnis geführt zu 
werden«, 


Eustachius Schildo »Spilteufel« 


Den vier von Goedeke, Nr. 15, angeführten Ausgaben sind 
weitere vier anzufügen; b und f, die anderweitig bisher nicht zu 
ermitteln waren, müssen als verloren gelten. 


a) Spilteufel. Ein gemein Ausschreiben von der Spiler Brüder- 
schafft vnd Orden, sampt jren Stifftern, guten wercken vnd 
Ablas. Mit einer kurtzen angehengter erklerung, nützlich vnd 
lüstig zu lesen. Gedruckt zu Franckfurt an der Oder, durch 
Johann Eichorn, Anno M.D.LVIL. - 4°, A?-J*, 36 Bl., letzte 
Seite leer, Titelschrift in Rot und Schwarz. Nach Titelbl. 
4 Bl. Widmungsvorrede (in kleinerer Type als die des Trak- 
tatstextes) an die Bürgermeister und Ratmannen der Stadt 
Kirchhain in der Niederlausitz, d. d. Luckau, am tage Martini 
(11. Nov.) 1557; auf B?-C? das Ausschreiben (s. IA, Nr. 6). 
Hohenemser, Nr. 878. Frankfurt/Main StUB. 

London BM. München SB. 


b) Spilteufel. (wie a, aber ohne Ort und Drucker, jedoch Joh. 
Eichorn zu Frankfurt/Oder) Anno M.D.LXI. - 4°. Die Aus- 
gabe gehörte zu verlagerten Beständen der SB. Berlin, die 
nach schriftl. Mitteilung der Verwaltung der DSB. Berlin als 
verloren gelten. 

(Früher Berlin SB.) 


c) Spielteufel. Ein gmein Außschreyben von der Spieler Bru- 
derschafft... lustig zulesen [Holzschnitt wie in e] Anno 
M.D.LXI. - 8°, ungez. 43 u. ı Bl., ohne Ort und Drucker, 
Titelschrift in Rot und Schwarz (nicht identisch mit b, 
Wormser Druck von Ph. Köpffel, in Verlegung Weygand 
Hanen). 

Maltzahn 28.185. StuttgartWLB. London BM. 

d) Spielteufel. Ein Gemein Ausschreiben von der ... zu lesen ... 
Anno 1561. (Am Ende:) Gedruckt zu Vrsel, durch Nicolaum 
Henricum. - 8°, A5-F° G®, sı Bl. Titelschrift in Rot und 
Schwarz. 

München SB. Tübingen, Berliner Depot. 

.. Ablaß. Mit 

einer kurtzen angehenckten erklärung, nützlich vnd lustig 

zulesen. [Holzschnitt: Auf Thron sitzender Geierteufel mit 


e) Spielteüfel. Ein gemein auß schreiben von .. 


51 Gesammelte Schriften. II. Band: Weltanschauung und Analyse des 
Menschen seit Renaissance und Reformation (1914), S. 109. 
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Fangstricken] Anno 1562. (A. E.:) Getruckt zu Franckfurt 
am Mayn, bey Weygand Han vnd Georg Raben. - 8°, Bo- 
genzählung, 43 Bl. u. ı leeres Bl., davon 13 S. Widmung. 
Auf Bl. B beginnt Traktattext: Wir Spitzbuben, dopler vnd 
alle Spielbrüder ... (s. Abb. 14). 
Maltzahn 28.186. Klöss 128.- Erlangen UB. London BM. 
Nürnberg StB. 
f) Spielteufel ... Gedruckt zu Erffurdt durch Georgium Baw- 
man... 1563.- 8°. n 
Frankfurt/Oder Marienkirchbücherei (1940). 
g) Spielteuffel. Ein gemein ... (wie e ) ... zulesen. [Titelholz- 
schnitt wie e] Anno 1564. - (A. E.:) Gedruckt zu Franckfurt 
am Mayn, durch Georg Raben vnd Weygand Hanen Erben. 
- 8°, 43 Bl., einschließlich 13 S. Vorrede des Verfassers. Titel- 
schrift in Rot und Schwarz. 
Klöss 161.- Halle UB. München SB (doppelt). Rom Vat. 
h) Spielteuffel ... ein gemein Ausschreiben von der Spieler 
Brüderschaft vnd Orden ... (wie g) ... Anno 1568. — 8°, 
Frankfurt/Main, Drucker Lechler. 
Ebert II, Sp. 931, Nr. 40. (War in Dresden SLB, 
1940 auch im Antiquariatshandel). 


i,k,]) Der Spielteufel findet sich in allen drei Ausgaben des 
Theatrum Diabolorum, Frankfurt/Main 1569, 1575, 1587/88 
abgedruckt. 


Der zu den »epicurischen Teufeln« zählende, geschickt auf- 
gebaute und flott geschriebene »Spielteufel« des 1545 in Witten- 
berg immatrikuliert gewesenen Kantors Eustach Schildo war 
ganz in der Teufelliteratur seiner Zeit verwurzelt und hielt sich 
vor allem an Friderichs Saufteufel, dann an des Musculus Hosen- 
teufel, doch ohne wie dieser Grobiani Sauglöcklein allzu stark 
zu läuten. Eine der älteren Bearbeitungen vom Würfel-Doppel- 
spiel (etwa »Wie der Würfel auf ist kommen«, 1489) war Schildo 
ebenso bekannt wie des Tübinger Professors Johann Aquila 
1516 erschienenes Büchlein über das Spiel, ein besonders gegen 
das Würfelspiel als reines Glücksspiel eiferndes Handbuch des 
Spielrechts, und eine Reihe von »Teufelsbriefen«, von denen 
er die Form für seinen ironisch-satirischen Sendbrief erlernte, 
den diesmal nicht der Teufel selbst, sondern die Spieler in dessen 
Namen ergehen ließen. Schwarzenbergs Sendbrief des Satans 
an die Zutrinker, den Friderich wieder abdruckte, war dabei 
nur eine seiner Vorlagen. Er kannte auch den heftigen, erstmals 
1351 auftauchenden »Teufelsbrief« gegen Papsttum und Hierar- 
chie, das ursprüngliche Vorbild solcher Spottbriefe, den der 
eifernde Flacus in einer in den Kreisen der Franziscanerspiritua- 
len entstandenen Rezension 1549 erneut herausgegeben hatte?. 
Schildos Sendbrief begann: »Wir Spitzbuben, dopler, vnd alle 
Spielbrüder, sampt vnseren treuwen gehülffen, den Karten- 
mahlern, Würffelschnitzern, vnnd den Kunstreichen Meistern 
des Schachts, Bretspiels ... Thun in dem Namen vnsers Abgotts, 
des Spiel Teuftels ... jedermenniglich ... kundt vnd offenbar, 
daß wir nicht vmb gewinne willen, sondern vmb kurtzweil 
willen spielen, auff daß wir vns deß sauffens enthalten...3, 


® Clemen, Bibliographica zur Reformationsgeschichte, VII, in: Zen- 
tralblatt für Bibliothekswesen 24 (1907), S. 594f. 


53 Bl. Bij der Erstausgabe. 
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Scharf wandte er sich gegen das Kartenspiel und die Karten- 
maler, von denen es »viel besser were, sie mahleten lebendige 
Teuffel (auff die Karten), die doch ohne das auff der Karten 
sitzen« als »die nacketen Weibsbilder«*. Der Kantor in ihm 
konnte sich nicht verkneifen, zu bemerken: »Vorzeitten hat die 
löbliche Musica in collatien vnd bey anderen fröligkeiten, preis 
vnd den vortrit gehabt, die lange weil zuuertreiben, jtzt aber 
wird sie veracht vnd vnter die banck gestossen, das man nu viel 
lieber einen lausigen sackpfeiffer vnd fidler höret, denn die lieb- 
lichen geseng der Musiken°. Wenn Schildo die Obrigkeit an- 
rief, gegen die Spieler Abhilfe zu schaffen, so folgte er auch 
darin seinen Vorgängern. 
Schon Johann Lichtenberger 
hatte in seiner Practica (Straß- 
burg 1499) Mahnungen glei- 
cher Art an die Obrigkeit 
gerichtet und dieser das Ver- 
brennen von Spielkarten, 
Brettspiel und Würfel nahe- 
gelegt. Von Schildos Werk 
unmittelbar abhängig waren 
die »Spieler AB C« von 1579 
und 1584 und J.L. Hartmanns 
1678 zu Nürnberg gedruckter 
»Spielteuffel«. 


schob - es blieb sein einziger unmittelbarer Beitrag zur 
Teufelliteratur - aufzuführen. Ermittelt werden konnten hier 
zehn Einzelausgaben bis zum Jahre 1566 gegenüber sieben 
Goedekes (Nr. 6,2), dessen Ausgabe Frankfurt/Oder 1561 in 
Quart nach Mainfrankfurt gehört. Die auch für das Exemplar 
des Britischen Museums (f) geäußerte Vermutung, es läge ein 
Druck Johann Eichorns vor, kann nicht bestätigt werden, wie 
überhaupt Eichornsche Drucke des»Jagteuffels«nicht festzustellen 
waren. G. Bawman zu Erfurt hat nach bestimmten Nachrichten 
mindestens zweimalden »Jagteuffel«nachgedruckt, ohne daßdiese 
Nachdruckebishereinwandfreiermittelt werdenkonnten (vgl.b). 


Beftendiger onnd jwolgegrimdter bes 


richt /wie fern die Jagtenrechtmesfig/ond 3ugelaffer. 


Cyriacus Spangenberg 
»Der Jagteuffel« 


Von diesem wohl besten Buch 
der hier behandelten Teufel- 
literatur,mitdem sichSpangen- 


berg schonungslos offen an 
Adel und Fürsten gegen das 
die Bevölkerung bedrückende 
Jagdunwesen wandte - nur 
Milichius tat dies noch mit sei- 
nem »Schrapteufel« in ähnli- 
cher Weise -, wußte der 
Germanist Edward Schröder 
zu berichten, daß es »bis 1569 
(dem erstmaligen Erscheinen 
von Feyrabends Sammelwerk) 
zehn Auflagen erlebte und in 
der Tat durch gesundes Urteil 
und maßvolle Polemik aus der 
zahlreichen Teufelsliteratur ... 
hervorragt« (ADB. XXXV 
37-41). Schröder unterließ es, 
die Ausgaben dieser lehrhaften 
Prosaschrift, mit der sich 
Spangenberg als ein Schrift- 
steller von kräftigem Naturell 
und annehmbarer Formbega- 
bung in den Vordergrund 


MR Eyri 


VOnd widerimb worinnen fie jziger zeit des mehrere 
theils Gsttlos/gewaltfam/unrecdht/und verbamlich 
fein/Ond derbalben billich unterlaffen/oder 
doch geendert werden 


Pleen. 


x Ge 


widerum 
Durch 


cum Spangenberg. N 


54 3]. GIIIj der Erstausgabe. 
55 DIIIj der Erstausgabe. 


Abb. 7: Titel von C. Spangenbergs »Jagteuffel« — Schrift in Rot und Schwarz — 
einer Nachdruckausgabe ohne Ort und Drucker von 1561. 
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GRIMM: DIE DEUTSCHEN VTEUFELBÜCHER« DES 16. JAHRHUNDERTS 


a) Der Jagteuffel. Bestendiger vnd Wolgegründter bericht, 
wie fern die Jagten rechtmessig, vnd zugelassen. Vnd wi- 
derumb worinnen sie jtziger zeit des mehrerteils Gottlos, ge- 
waltsam, vnrecht, vnd verdamlich sein, Vnd derhalben billich 
vnterlassen, oder doch geendert werden solten. (Lindenblatt) 
Durch M. Cyria. Spangenberg. Anno 1. 5. 60. (Auf Rück- 
seite des vorletzten Bl.:) Gedruckt zu Eisleben bey Vrban 
Gaubisch. (Letztes Bl. Rückseite leer, auf Vorderseite 15 Zei- 
len:) ERRATA. - 4°, 98 ungez. Bl.; A?-Z#, a®-bt. Auf A?- 
At: Folgen die Namen derer gelerten Leut, aus welcher 
Schriften dieses Buch zusammen gezogen. Auf Rückseite 
von A@ unsignierter Holzschnitt ohne Unterschrift, Jagd der 
Teufel darstellend. Mit Bl. B beginnt der Traktatstext (I A, 
Nr. 8). 
Hohenemser, Nr. 879. Frankfurt/M. StUB. München SB. 
Stuttgart WLB. Tübingen UB. Wolfenbüttel HAB. 


b) Der Jagteüffel. Bestendiger vnnd Wolgegründter bericht, 
wie fern ... (wie a)... sie jetziger zeyt ... solten. (Linden- 
blatt) Durch M. Cyriac. Spangenberg. Anno 1. 5. 6.0. (Ohne 
Ort und Drucker). - 4°, 98 ungez. Bl., Lagenzählung wie bei 
a. Auf Bl. A? Rückseite nach a nachgeschnittener, etwas 
gröber wirkender Holzschnitt. Erster anonymer Nachdruck 
(Georg Bawman zu Erfurt?). Die Zuschreibung an Eichorn 
durch BM. läßt sich nicht aufrechterhalten. 

London BM. München StB. Nürnberg GM. 


c) Der Jagteüffel. Bestendiger vnd wolgegründter bericht, wie 
fern... (wie a, bis) ...sollten. Durch M. Cyriac. Spangen- 
bergk. Auffs newe vberschen, corregiert vnd gebessert. (Auf 
Vorderseite des letzten Bl.:) Gedruckt zu Eisleben, in der 
alten vnd löblichen Graffschafft Mansfeldt, durch Vrban 
Gaubisch, wonhafftig auff dem Graben, 1561. - 4°, 100 
unmm. Bl. (Bogenzählung), auf Titelrückseite Holzschnitt 
wie in a., Titel in Rot und Schwarz, Traktatsüberschrift und 
Initialzeile auf Bl. A # in Rot. 
Bamberg StlB., Sammlung Freiherr Marschalk von Ostheim. 
(Giessen UB., Kriegsverlust). 


d) Der Jagteufel. Bestendiger ... bericht, wie fern die Jagten ..., 
oder doch geendert werden solten. Durch M. Cyriac. Span- 
genberg. M.D.LXI. [Titelholzschnitt, unterschiedlich von 
dem in a und b, nach c angefertigt und verkleinert: Teufel 
geht mit Hund und Dreizack gegen Fangnetz vor, hinter 
dem sich Hirsch befindet; im Hintergrund Jagdsignal blasen- 
der reitender Teufel und burgähnliches Gebäude]. - 8°, von 
dem unvollständigen, nach Titelbl. 3 ungez. Bl. und 87 mit 
lat. Ziffern verschene Bl. (Bl. IXxXXI = M) umfassenden 
Exemplar fehlen dem Texte noch zumindest 12 Seiten. Es 
muß daher offen bleiben, ob Ort und Drucker am Ende ange- 
geben waren. Die Typen weisen nach Worms. 

Erlangen UB. 


e) Der Jagteüfel. Bestendiger ... bericht, wie fern die Jagten 
rechtmessig ... oder doch geendert werden solten. Durch 
M. Cyria. Spangenberg: [Unsignierter Titelholzschnitt, je- 
doch unterschiedlich von Holzschnitt in a und Titelschnitt 
auf d: In der Mitte von Hunden gegen das Netz gehetzter 
Hirsch, rechts und links vorn je ein Teufel zu Fuß mit Sau- 
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spiess, der eine Jagdhorn blasend] Anno M.D.LXI. (Am 
Ende:) Worms bey Philips Köpffel, in verlegung Weygand 
Han. Anno M.D.LXT. - 8°, 4 ungez. und 131 gez. Bl., Titel- 
schrift in Rot und Schwarz. 
Klöss 96, -— Dresden SLB. London BM 


Wien NB. (Worms StB. nicht mehr vorhanden). 


f) Vom rechtmessigen Jagen, vnd vom mißbrauch desselbigen, 


bestendiger Bericht, durch Cyriacum Spangenberg (Als 
dritter Teil des von Noa Meurer colligierten Werkes »Von 
Forstlicher Oberherrlichkeit vnd Gerechtigkett«, Frankfurt/ 
Main 1561. Auch im besonderen Innentitel ist das Wort 
»Jagteufel« vermieden und hat eine abmildernde Textkorrek- 
tur i.S. des Buchgebrauchs durch Herrschaften stattgefunden. ) 
Mit Röm. Kais. Mt. Freyheit, in sechß jaren nicht nachzu- 
drucken. M.D.LXI. (Auf Vorderseite des Bl. 84 des geson- 
dert zählenden Traktats Spangenbergs:) Getruckt zu Franck- 
furt am Mayn, durch Weygand Han, vnd Georg Raben. — 
2°, 80 gez. und 4 ungez. Bl. Auf Bl. II-IV Rückseite: »Volgen 
die Namen derer Gelehrten Leut, aus welcher Schrifften dieses 
Buch zusammengezogen.« Erschien auch als selbständige 
Einzelschrift. 
Klöss 109 u. 113, identisch mit Stevenson 2.1778 b. 
Bamberg StlB. Sammlung Freiherr Marsch. von Ostheim. 
Frankfurt/M. StUB. München SB. Rom Vat. 


g) Der Jag-teufel, Bestendiger und Wolgegründter bericht, 


wie fern die Jagten ... (wie a)... solten. Durch M. Cyria. 
Spangenberg. ı. 5. 61. - 8°, 155 ungez. Bl., davon Bl. A? 
(zwischen Skribentenquellen und Traktatstextbeginn) unbe- 
druckt. Ohne Ort und Drucker, jedoch unzweifelhaft Ur- 
seler Druck des Nicolaus Henricus. 

Tübingen UB., Berliner Depot. 


h) Der Jagteuftel Bestendiger vnnd wolgegründter bericht, wie 


fern die Jagten ... worinnen sie jtziger zeit ... solten. [Un- 
signierter Titelholzschnitt, unterschiedlich von a, d, e: In der 
Mitte Teufel zu Pferd mit ausgelegter Lanze hinter fliehendem 
Hirsch, wie Abb. 7] Auffs new widerumb Corrigirt Durch 
M. Cyriacum Spangenberg. M.D.LXI. - Ohne Ort und 
Drucker, wohl Frankfurt/M., 4°, ungez. 76 Bl., A-T%, V; 
Titelschrift in Rot und Schwarz. In einigen Exemplaren ver- 
druckt die Jahreszahl: D.M.LXT. 
Erlangen UB. Dresden SLB. London BM. 
München SB. Nürnberg GM. 


i) Jagteüffel. Bestendiger vnd Wolgegründter bericht, wie ferrn 


die Jagten rechtmessig, vi zugelassen ... solten. [Titelholz- 
schnitt wie e] ... M.D.LXI. (Am Ende, Bl. 132°): Getruckt 
zu Franckfurt am Mayn, bey Weygand Han vnd Georg Ra- 
ben. — 8°, 132 num. Bl. (einschließlich Titelbl.), Titelschrift 
in Rot und Schwarz. Auf Bl. 2-5 die »Namen der gelehrten 
Leut, auß welcher Schrifften dieses Buch zusammengezogen. « 
Klöss 127.- Erlangen UB. München SB. 

Nürnberg StB. Rom Vat. 


k) Jagteuffel.... [Titelholzschnitt wie in e und ir. Anno 


M.D.LXVL - Frankfurt/[M.: Georgen Rabe vnd Weygand 
Hanen Erben. - 8°, 132 gez. Bl. 
Klöss 172.- Dresden SLB. Tübingen UB. 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


l, m, n) In den drei Ausgaben des »Theatrum Diabo- 


lorum«. 


Mit Spangenbergs »Jagteuffel« war gegenüber des Musculus 
mehr rhetorischen »Teufeln« eine neue Schreibart aufgekom- 
men. Systematisch hatte Spangenberg, bevor er an die Nieder- 
schrift ging, alle für ihn erreichbare Literatur der Antike, des 
Mittelalters und seiner Zeit über die Jagd und deren Bewertung 
als Laster, angefangen von den berühmtesten Jägern des Alter- 
tums, gesammelt und ausgewertet und stellte dann seinem Buch 
ein Verzeichnis der von ihm benutzten Quellenschriftsteller vor- 
an, was gleichzeitig, wie er selbst aussprach, auch seinem 
eigenen Schutze dienen sollte. Dieses alphabetische, rund 145 
Quellen nennende Skribentenverzeichnis bewies die sichere 
Grundlage und Weite seiner Bildung und fand in dem sich 
während seiner, seit 1553 mehr als zehnjährigen Mansfelder 
Tätigkeit um ihn scharenden literarischen Kreis und darüber 
hinaus Nachahmung (Westphal, Milichius, Höcker, Obenhin, 
Porta u. a.). Nunmehr waren die Teufelbücher nicht nur mehr 
oder weniger Geschenke eines günstigen poetisch-rhetorischen 
Augenblicks, sondern bedurften vorheriger Erarbeitung. Fast alle 
mitteldeutschen Teufelautoren - im Mansfelder See- und Ge- 
birgskreis saßen sie dicht aufeinander - schlugen die gleiche Me- 
thode ein, die allerdings recht oft trockene Ergebnisse zeitigte, 
wenn der jeweilige Verfasser dichterischer Veranlagung ganz 
entbehrte. Häufiger setzte Spangenberg den einen oder anderen 
Autor seines Kreises auf einen bestimmten Teufel an und lenkte 
dessen Arbeit, wie die aus dem Verzeichnis A ersichtlichen Vor- 
worte und Beigaben Spangenbergs zu anderen »Teufeln« dar- 
tun. Noch Johannes Rhodius folgte der vorbereitenden Arbeits- 
methode Spangenbergs, die in der Praxis auf den »gelehrten 
Zettelkasten« hinauskam, der, wie einer Schilderung des Rhodius 
entnommen werden kann?®, keineswegs eine Erfindung des 
Polyhistors der Barockepoche war. Wie stark Spangenberg dem 
Teufel in Person verhaftet war, zeigt seine Darstellung, wie 
ihm der Teufel seine Kollektaneen zum »Jagteuffel« durch Feu- 
eranlegen auf seinem Schreibtisch vernichtete. »Ich habe aber 
dem Teuffel nit weichen wöllen, sondern was ich im sinn ge- 
habt, wider aufs Papyr bracht ... vnnd zum andernmal voll- 
endet«5”. Er ließ darin den »wilden Jäger« über das Land brau- 
sen, brachte mit hübschem Erzählertalent Anekdoten um Jagd 
und Teufel an, berief sich u. a. auf Augustin, Cassiodor, Erasmus 
von Rotterdam und Hans von Schwarzenberg als scharfe Geg- 
ner des Jagens und lehnte, im Grunde humanistisch gesonnen, 
die Jagd, wie sie damals betrieben wurde, als unkulturelle Be- 
tätigung, als bildungswidrig ab. Mit Hans von Schwarzenberg 
sagte er: 


56 Neidteufel von 1582, Bl. Avij: »Du solt aber hie wissen lieber Leser, 
das ich mein exercitium locorum communium habe, welcher zahl bey 
funffzehen hundert, wenn ich etwas lese, das ich gerne behalten wolle, 
das zeichne ich in seinen locum communem, wenn es gleich für zwentzig 
Jahren geschrieben, so finde ich es wenn ichs bedarf. Kan ein reicher 
Bauer, oder geitziger Bürger, seine Goltgulten, Taler, Ortsgroschen, 
Schreckenberger, Schneberger, Patzen, Dreiling, Pfennige vnd Heller, 
jedes in ein sonder Kestlein legen, zum brauch finden, so werde ich aus 
meinen Capsulis auch wissen herfür zu ziehen, was ich bedarf.« 


57 Bl. LXXX der Mainfrankfurter Folioausgabe von 1561. 


»In aller Heiligenleben Buch 
Nicht mehr denn einen Jäger such, 
Zu rechter zeyt stalt er das ab 
Solchs dir für ein Exempel hab.« 


Ausführlich forderte er, daß Jagen »on ander Leut schaden«, 
»on nachtheil des Ackerbaws«, »on vndertruckung vnd be- 
schwerung armer Leut, sonderlich der Vnterthanen« geschehen 
soll. Es waren Forderungen, die in Deutschland erst in Auswir- 
kung des Jahres 1848 ihre Verwirklichung fanden. Angeregt 
vom »Jagteuffel« war der märkische Annalist Andreas Angelus, 
als er sein heute selbst bei den märkischen Historikern ganz ver- 
gessenes Buch »Jäger-Hörnlein, oder was man von Jägern halten 
sol« (dabei ein Register berühmter Jäger, Hamburg 1598) 
schrieb. 


Spangenberg war von 1542-1545 in Wittenberg bei Luther 
und Melanchthon, Freunden seines Vaters, ausgebildet worden. 
Er hatte eine stärkere humanistische Ader und war geistvoller 
und weitblickender als Musculus, wenn er auch als Flacianer in 
erbitterte literarische Fehden und abirrende Polemik geriet. Un- 
ter den an 100 selbständigen, in seinem langen Leben (f 1604) 
verfaßten Schriften hielten, einmal abgesehen von den populär- 
theologischen Traktaten, seine Chroniken, sein Adelsspiegel und 
seine Schauspiele ein für sein Zeitalter gutes Niveau. Wie er - 
auch im Gegensatz zu Musculus - den Künsten zugetan war, da- 
von zeugt sein zu Stuttgart 1861 wieder neu ediertes Büchlein 
»Von der Edlen vnd hochberühmten Kunst der Musica«. 


Jodocus Hockerius »Der Teufel selbs« 


Eine eingehende bibliographische Aufnahme des 1568 zu Ursel 
erstmals aufgelegten Werkes des sich in Deutsch schlicht Jost 
Höcker nennenden, aus Osnabrück gebürtigen Verfassers, der 
bis zu seinem mit Frau und fünf Kindern 1566 erlittenen Pesttod 
acht Jahre Pfarrer zu Lemgo war, ist unter I A, Nr. 21 erfolgt. 
Das 16. Jahrhundert kannte keine weiteren Einzelausgaben, da 
Feyrabend 1569 Höckers »Der Teufel selbs« an die Spitze seiner 
ersten Sammelausgabe setzte und bis zur dritten und letzten Aus- 
gabe, 1587/88, an dieser Stelle beibehielt. Erst nach dem Absatz 
dieser dritten Ausgabe und nachdem Jahre hindurch die Nach- 
frage nach dem »Teufel selbs« nicht befriedigt werden konnte, 
erschien 1627 eine neue Einzelausgabe zu Frankfurt am Main’. 
Der bereits durch andere, ebenfalls in Ursel gedruckte Schriften 
und seinen hier einschlägigen, gut aufgenommenen »Bannteufel« 
von 1564 (TA,Nr. 13) bekannte Höcker hatte starke Anregung 
zu seiner Teufelideologie durch des Musculus ideologischen, 
populär geschriebenen Traktat »Von des Teufels Tyranney, 
Macht vnd Gewalt« (1561, IA, Nr. 9) empfangen, doch legte er 
sein Werk systematischer und sachlicher, allerdings auch an 
Umfang wesentlich reicher an, was zwar dessen Volkstümlich- 


58 Todocus Hocker, Der Teuftel selbst... Nochmals continuiert durch 
Herman Hamelman, Franckfurt am Main bey Egenolff Emmeln 1627, 8°, 
771 S. (Dresden SLB, Göttingen NSUB, Stuttgart WLB). Es handelte 
sich um die alte Fortsetzung durch Hamelmann, der 1595 verstorben war. 
Eine weitere Ausgabe soll noch 1686 erschienen sein, wie I. G.T. Graesse, 
Tresor de livres rares, T. 3 (1862), S. 312, bemerkt, sie war jedoch nicht 
zu eruieren. 
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GRIMM: DIE DEUTSCHEN »TEUFELBÜCHER( DES 16. JAHRHUNDERTS 


keit verhinderte, es aber zu einer Art praktischer Ideologie in 
literarischer Form für alle Teufelsfragen der lutherischen Ortho- 
doxie werden ließ. Hierin lagen Wert und große Bedeutung von 
Höckers »Teufel selbs«, die wiederum nur darunter litten, daß 
Höcker das Werk nicht mehr selbst herausbringen konnte und 
auf seinem Sterbelager die Herausgabe seinem Lemgoer Amts- 
bruder Hamelmann, wie dieser selbst berichtete, ans Herz legte. 


® 
h 

K 
B 


Abb. 8: Herman Hamelmann, Theol. Lic., Herausgeber von »Der 
Teufel selbs«, nach einem Porträtblatt aus seinem »Oldenburgisch Chro- 
nicon«, gedruckt zu Oldenburg bei W. Berendts Erben 1599 (Meister: 

EEE ME): 


In Hamelmann fand er für diese Arbeit allerdings einen wenig 
kongenialen Geist. Während noch der erste Band, dem ein 
Quellenverzeichnis von mehr als 200 Nummern vorangestellt 
ist, in Inhalt, Stil und Sprache einen scharfen Denker und auch 
sprachlich gewandten Schriftsteller erkennen läßt -er behandelte 
den Begriff des Teufels mittels Be- und Umschreibung, »Von 
Verblendungen des Teufels« und »Vom Hexenwerk« -, zerflat- 
terten die von Höcker zum zweiten Band gesammelten Kollek- 
taneen unter Hamelmanns Händen und blieben, wie der dritte, 
ganz von Hamelmann herrührende Band noch deutlicher auf- 
zeigte, Stoffsammlung, die bei reichen Hinweisen auf »Tatsachen- 
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berichte« und voll an Anekdoten klarer Anlage, der systema- 
tischen Verarbeitung und geschlossener geistiger Auswertung 
entbehrte. Unglücklicherweise war Hamelmann auch sprachlich 
seiner Aufgabe als Herausgeber nicht gewachsen, wie er selbst 
erkannte, indem er schrieb: »Vnd ob ich wol nicht so zierlich 
solche tractatus nach der collocation der Wörter vnd der sen- 
tentz, (als einer der in Meissnischer Sprach so nicht erfahren ist) 
gesetzet vnd ordiniert hab, Das wird mir der Christ- 
liche Leser zu gut halten...«°. Dagegen fühlte sich 
Hamelmann in seinem eigenen, im dnitten Buchteil 
gebotenen »Segen, Wieker vnd Christallen Teuffel«°°, 
mit dem er gegen solchen »greuwlichen missbrauch« 
bei seinen westfälischen Bawersleuten vorging undallen 
Exorzismus, Musculus und Höcker folgend, scharf 
verurteilte, ganz in seinem Element. Wenn das von 
Höcker inaugurierte Gesamtwerk trotz solcher Mängel 
seinen Weg machte, so wies das darauf hin, daß es, da 
es der neuen Lehre an einer geschlossenen durchschla- 
genden Moraltheologie mangelte, für die Lebenspraxis 
notwendig war und offenbar trotz seines geringen 
literarischen Wertes eine Lücke ausfüllte. Das Buch 
sollte mit dazu dienen, manchen, der da sprach »der 
tüffel ist nit als grausam als man ihn malt«, »der Teuffel 
wer nit so schwartz, als man jhn mahlet«, eines Besse- 
ren zu belehren. 


Im Gefolge von Musculus und Spangenberg als der 
führendsten Autoren der Teufelliteratur ihrer Zeit 
tummelten sich die gesamten »hommes de lettre« der 
lutherischen Orthodoxie, die damals weitaus die meisten 
Literaten stellte. Sie, denen es weniger auf das Wie als 
das Was ankam, betrachteten - ebenso wie die Histo- 
riographie und das Schauspiel - auch die »Diablerie« als 
höchst eigene literarische Domäne. Außer den bereits 
näher behandelten Teufelautoren bleiben von ihnen 
einige weitere erwähnenswert. Der durch Schauspiele, 
wie »Das gulden Kalb« (Straßburg 1563) und sein 
»Stammbuch oder Erzölung aller manhafften vnd in 
Teutschen Historien berümpten Fürsten, Grafen vnd 
Herren...« (Straßburg 1570) bekannte Andreas Hop- 
penrod versuchte sich mit einem wenig gelungenen 
»Hurenteufel«. Der als Dichter lateinischer Jokoserien 
geschätzte Oberhesse Ludwig Milichius gab mit 
»Zauberteufel« und »Schrapteufel«literarisch und sozial 
wertvolle. Werke. Joachim Westphal, bei den Zeit- 
genossen durch sein »Iudicium cleri et vniversitatis 
Coloniensis de doctrina et vocatione Mart. Buceri ad 
Bonnam« (Col., Gennep 1543) gut eingeführt, schuf neben 


5% Band II der Originalausgabe von 1568, S. 5. 


60 Mit dem Namen Christallenseher wurden die Beschwörer bezeich- 
net, welche »den Teuftel durch die Element, Meer, Wasser und Lufft, 
durch Gott und die Namen der hl. Dreifaltigkeit, durch Sonn und Mond, 
durch das Evangelium Johannes etc. beschweren.« Gerade unter der 
ländlichen Bevölkerung war das Segnen zu einem Unwesen geworden, 
gegen das z. B. auch Christ. Vischer mit seinem »Einfeltiger Bericht 
wider den... Segen, damit man Menschen und Viehe zu helffen vert- 
meinet« 1571 (Schmalkalden, bei Michael Kröner) zu Felde zog. 
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seinem schwächeren »Faulteufel« mit seinem an groteskem 
Humor reichen »Hoffartsteufel« das Musterstück der Spangen- 
bergschen Richtung der Teufelbücher. Magister Glaser frischte, 
bevor er sich dem hausbackenen »Gesind-Teufel« zuwandte, mit 
seiner Übertragung von 1552 die »Philogenia« auf. Ein Musaeus 
war bei humanistischer Grundhaltung, indem er Geselligkeit, 
einen mäßigen Trunk Weines und Musik empfahl, der Melan- 
cholie als Modekrankheit der Gebildeten nachgegangen, ein 
Herm. Heinrich Frey verfaßte seinen »Geldnarr« und war mit 
Begründung und Ausbau der biblischen Zoologie (Thero- 
biblion: Biblisch Thierbuch) beschäftigt, und ein Ambrosius 
Pape schließlich ging in »Ehekomödien« auf (Zwo Comedien 
vom Laster des Ehebruchs, Magdeburg bei Ambrosius Kirchner 
1603). Die sich so mit dem Teufel abgaben, waren demnach samt 
und sonders keine heurigen Hasen, vielmehr erfahrene und ihr 
Publikum kennende Literaten. Wie in jeder literarischen Be- 
wegung trabten »kurzsichtige Starrköpfe« und »überspannte 
Zionswächter«, die dabei sein wollten, mit und nebenher. Sie 
waren es, die, selbst ohne eigenen Stil, der lebendigen Anschau- 
lichkeit und Frische entbehrten und ermüdeten. Johann Rho- 
dius verstand es mit seinem Schmeichlerteufel und dem nach- 
folgenden Neidteufel noch im zweitletzten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts, der Teufelliteratur vorübergehend neuen Impuls und 
Aufschwung zu geben. Die Wirkung seiner Bücher lag darin 
begründet, daß er, humanistisch gut ausgebildet, seine beacht- 
liche rhetorische Veranlagung und Erzählkunst nicht in Tiraden 
und Polterton abgleiten ließ, sich vielmehr der Spangenberg- 
schen Methode einer vorherigen maßvollen und gründlichen 
Urteilsbildung an Hand aller einschlägiger Literatur bediente 
und dann Sachkunde und Rhetorik ausgeglichen und wirkungs- 
voll zu einen und zur Geltung zu bringen wußte. 


Gerade in der Ungleichheit der Teufelbücher tut sich dar, daß 
und wie ihre Autoren, dem Bildungsstreben ihrer Zeit zu ganz 
verschiedenen Formen verhaftet, bald mit dem Humanismus, 
bald mit der mehr biblisch festen Religiosität verbunden waren. 
Dabei wäre es, das Teufelsproblem angehend, verfehlt anzuneh- 
men, daß die humanistische Richtung den Teufelsaberglauben 
abgelehnt hätte. Der Wust der Tradition, in der nicht nur der 
Durchschnittsmensch jener Tage, sondern auch hochgebildete 
Humanisten, wie z.B. Melanchthon, steckten, war noch allzu 
stark®1, Die Klärung der Frage, wie sich die Teufelverfasser zur 
Antike stellten, wurde bereits von Newald, allerdings auf schr 
begrenztem und unvollständigem Material aufbauend, ver- 
sucht®2, Seine tatsächlichen Feststellungen, daß »die ganze Teu- 
felliteratur von Zitaten aus Schriftstellern und Dichtern des 
klassischen Altertums durchsetzt ist und hinter den poetischen 
und proverbialen Zitaten meist eine lebendige anschauliche 
Übersetzung folgt«3, sind nur zu bestätigen. Wenn er trotzdem 
im Fortgang seiner Untersuchung die Auffassung vertrat, daß 
die Teufelautoren lediglich die Stoffmenge der Antike benutzt 
hätten, ohne selbst inneres Verständnis für die antike Welt auf- 
zubringen, so blieb er damit in einer Vorstellung von der Anti- 


61 Siehe Dilthey, a.a.O., S. 220 und dort angeführte Literatur. 

62 R. Newald, Die Teufelliteratur und die Antike, in: Bayer. Blätter 
für das Gymnasial-Schulwesen, LXIII Jg. (1927), S. 340-47- 

63 Ebenda, S. 342ff. 


ke befangen, wie sie in der deutschen Klassik dominierte. Deren 
mißverstandenes Antikebild »von der edlen Einfalt und stillen 
Größe« konnte allerdings nichts mit den Vorstellungen der 
Teufelbuchautoren zu tun haben, wohl aber kam das in ihnen 
sich ausdrückende Bild von der Antike, in dem auch der Angst 
der Menschen und ihren seelischen Spannungen ein Platz ein- 
geräumt war, der Wirklichkeit des Altertums sicher näher. In 
seiner begrenzt literargeschichtlichen Sicht übersah Newald 
den hohen Beitrag, den die Teufelbücher in soziologischer Hin- 
sicht zur Förderung der moralischen und sittlichen Bildung viel- 
fach mit der verchrungsvollen Herausstellung der antiken Phi- 
losophen und ihrer Lehren geleistet haben. Solche unbestreit- 
bare Leistung - schon für sich allein betrachtet - stellte zudem 
einen beachtlichen Anteil an der geistigen Eindeutschung der 
Antike dar. Damit werden Ausgangspunkte und bleibende enge 
Verbindungen der Teufelbücher mit den »Spiegeln« des ausge- 
henden 15. Jahrhunderts keinesfalls geschmälert. Zu vermerken 
verbleibt noch, daß die Lebendigkeit der deutschen Umgangs- 
sprache, in der die »Teufel« geschrieben wurden, als unhumani- 
stische Parallele zu buchen ist. 

Der erwiesene, bedeutsame Bucherfolg der »Teufel«, die da- 
mals in aller Hände waren, legt die Frage nach den psycholo- 
gischen Ursachen und Gründen für ihren überaus breiten und 
starken Absatz nahe. Bei deren Beantwortung kann hier weder 
Stil, Idee noch Problem des Teufelbuches, was Sache der Litera- 
turgeschichte ist, angeschnitten werden, hingegen ist die sozio- 
logische Seite der Buchaufnahme und Buchwirkung zu betrach- 
ten, wie sie sich aus Bildung und Geschmack des Lesepublikums 
um 1550 ergab. Die hohen Auflageziffern müssen vorzüglich 
aus Zeit und Standort der Autoren heraus verstanden werden 
und insbesondere aus deren lebensgangbedingten Erfahrungen. 
Das Werk, hinter dem sein Autor stand, und die von ihm beein- 
druckten und mehr oder weniger von seiner Wirkung erfüllten 
Leserkreise bedurften eines gewissen vorauszusetzenden Einver- 
ständnisses untereinander, um solchen Erfolg zu zeitigen. Das 
Einverständnis drückte sich darin aus, daß der Autor im großen 
und ganzen die Wunschrichtung der Leser kannte und ein- 
schlug. Der Autor war sich bewußt, daß der einfachere Leser be- 
sondersvon der wunderbaren Seite der Dinge genommen werden 
muß und durch die Teufelsvorstellungen in seiner Phantasie selbst 
bis zu einer gewissen intellektuellen Hemmung angeregt und ge- 
fördert wurde. Da die Volksgötter nie ganz verschwunden 
waren, wurde von ihm auf diese Bezug genommen (Wote, der 
wilde Jäger, Freia u.a.). Neben schlichten Beobachtungen stan- 
den zynisch objektive, und allgemein schwang ein etwas senti- 
mentaler Unterton von Trauer um das unverkennbar nahe Ende 
der Welt mit, bei dem der Teufel eine Zentralfigur spielt. Darin 
mischte sich unter Verehrung der sittenreinen Vorfahren die 
nationale Sorge um Deutschland. Die Autoren paßten sich eher 
der gängigen Teufelanschauung an, als daß sie gegen manche 
offensichtliche Unsinnigkeit Stellung genommen hätten, wie ja 
stets eine Angleichung an das Einfältigere selbst bei sozial Höher- 
stehenden prävaliert. So schr einerseits das Lesepublikum die 
Unveränderlichkeit bestimmter Gesamtüberzeugungen forderte, 
wie etwa den unbedingt reformatorischen Standpunkt, und ge- 
rade Einseitigkeit in dieser Hinsicht Stärke verlieh, auch mit 
Übertreibungen und Wiederholungen große Wirkungen er- 
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zielt wurden, verlangte es andererseits, veränderliche Meinun- 
gen zu hören, die Spannung gaben. Die Büchlein mochten sich 
in ihrem Aufbau und den eingeschlagenen Schreibmethoden 
(»nach Schulrecht«!) ähneln, inhaltlich waren sie keinesfalls uni- 
formiert. »Fußvolk, Reiter, Pferde und Gespanne, wie sie gegen 
die Teufel zu Feld zogen« und sie damit erst recht insLand brach- 
ten, waren schr verschieden voneinander, was sich auf den Ab- 
satz nur günstig auswirkte, denn »Wer vieles bringt, wird 
manchem etwas bringen«. Die bildungswertmäßig unterschied- 
lichen Darlegungen reichten vom Erbauungsjournalismus bis zu 
wissenschaftlichen Ausführungen in der Art ihrer Zeit, von starr- 
ster mit Bildungsablehnung verbundener Religiosität bis zur 
weitreichendsten Toleranz in humanistischem Sinne. Die Hin- 
gabe für die Wissenschaften wechselte mit der Furcht vor ihrer 
wachsenden Macht, die allzu leicht die Kirche von ihrem Platze 
verdrängen könnte. So stark die revolutionäre Bauernkrieg- 
bewegung auch verurteilt wurde, so regten sich in den Büchern 
doch Stimmen, die eine völlige Neugestaltung der ständischen 
und gesellschaftlichen Verhältnisse forderten. Es bestand Hunger 
nach Lesestoff, man war des rein konfessionellen Haders und 
seiner Flugschriften müde und wollte sie ganz den Theologen 
überlassen, die es jedoch nicht unterließen, sie wieder, wenn 
auch geringeren Umfanges, hinterrücks in die weltliche Litera- 
tur einzumischen. DerLesehunger beruhte zu einem großen Teil 
auf der Suche der zum selbständigen Denken erwachenden 
Menschen, hinter den Gang der Dinge zu kommen, auf dem 
Drang, das oft grausige Geschehen um sich erklärt und die Frage 
beantwortet zu finden, ob Gott oder der Teufel die Welt bewegt 
und erhält, ob die Engel oder die Teufel den Platz halten. Mit 
der Zunahme physischer Erschütterungen mehrte sich der Ab- 
satz tiefer schürfender, Erklärungen bietender Bücher. So stan- 
den die in den Jahren ihrer Abfassung durchaus lebensvoll wir- 
kenden Teufelbücher als literarische Erzeugnisse mit dem inne- 
ren und äußeren Leben ihrer Zeitspanne und deren bildungs- 
und geschmackgestaltenden Elementen in innigem Zusammen- 
hang. Wie an Menschen des 16. Jahrhunderts nicht mit unserer 
Bewertungsskala herangegangen werden kann, um ihr Sein und 
Handeln zu ergründen, so dürfen auch Maßstäbe der Gegen- 
wart nicht auf Bildungsverhältnisse und Geschmacksrichtungen 
des 16. Jahrhunderts übertragen werden. Lediglich das Versinken 
alter und das Aufkommen neuer Scehweisen läßt sich in der 
Wandlung registrieren. Aber auch bereits damals zählten er- 
folgreiche Bücher keinesfalls zu den schlechtesten. Aus einer Ge- 
schichte der Welt- und Lebensanschauung im 16. Jahrhundert 
— einmal ganz abgesehen von Sitten- und Kulturgeschichte - 
sind die Teufelbücher nicht fortzudenken. 

Recht häufig findet sich das »Teufelbuch« der Kategorie der 
sogenannten Volksbücher zugerechnet. Die Bezeichnung 
»Volksbuch« - ein Wort, das wie alle schlagwortartigen Benen- 
nungen bei näherer Betrachtung zerfließt - bedarf jedoch vor 
ihrer etwaigen Anwendung auf das »Teufelbuch« der Klärung. 
Im Sprachgebrauch des 16. Jahrhunderts galt im Gegensatz zu 
dem gelehrten, in lateinischer Sprache verfaßten und gedruckten 
Buch noch jedes in deutscher Sprache geschriebene und ge- 
druckte Buch als »Volksbuch«. Es zählte zu den für das Volk - 
das waren die sich nicht der lateinischen Sprache in Art der Geist- 
lichen und Gelehrten bedienenden Schichten - bestimmten und 
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verständlichen Druckschriften. Erst im Zeitalter der Romantik 
(Ludwig Tieck, Clemens Brentano, Josef Görres, Gustav Schwab 
1836, Karl Simrock 1839) erhielt das Wort »Volksbuch« ab- 
schließend einen enger begrenzten, mit der Vorstellung einer 
gewissen, vor allem das 16. Jahrhundert hindurch weit verbrei- 
teten Bücherart verbundenen Inhalt, indem damit aus der hö- 
heren mittelalterlichen Bildungsschicht, dem Rittertum, abge- 
sunkenes deutsches und französisches Erzählgut (z. B. die in 
Prosa aufgelösten Tristan, Herzog Ernst u. a.) und sich anfügen- 
de Schwanksammlungen (in der Art des Eslenspiegels, der 
Schildbürger u. a.) bezeichnet wurden. Es waren dies reine, zur 
Befriedigung des Stoffhungers breiter Massen geeignete, an 
Effekten und Sentimentalitäten keineswegsarme »Unterhaltungs- 
romane«, mit denen weder einem sittlichen noch künstlerischen 
Ideal nachgeeifert werden sollte. Mit dieser Art Volksliteratur 
standen die von ihren Autoren zur Förderung der Sitten und 
der Bildung, wie sie diese sahen, verfaßten Teufelbücher, so 
gradmäßig verschieden sie auch waren, trotz aller volkstüm- 
licher Elemente, die sie bargen, in keinem Zusammenhang. Zwar 
sicherte allein schon die Herkunft ihrer vielfach dem Bauern- 
und Handwerkerstand entstammenden Verfasser, die durch die 
Art ihrer Tätigkeit in mannigfacher Weise über eine instinktive 
und meist real zutreffende Kenntnis der »Volksseele« verfügten, 
ein überwiegend volksnahes Schrifttum, wozu Sprache und Stil 
bedeutend beitrugen, doch lag ihr Hauptzweck, wie er sich deut- 
lich auch aus den Widmungsvorreden der Teufelbücher er- 
kennen läßt, darin, dem Menschen für des Lebens Ernst zu die- 
nen und ihm sittliche Grundsätze und Bildungsstreben anzuer- 
ziehen. Ihre oft mit feiner Satire belehrenden »Spiegel« sollten 
die Leser dem Idealzustand eines gesitteten Lebens in Familie 
und Staat näherbringen. Ebenso unbestreitbar wie sie hierzu 
einen unerschöpflich scheinenden Schatz im Volksmund üb- 
licher Sprichwörter — aus der Zweitausgabe des »Theatrum 
Diabolorum« konnten 586 Sprichwörter ausgezogen werden®? - 
benutzten, lehnten sie umgekehrt das weltliche Volkslied - das 
Gassen hawerlin -, das seit dem frühen 16. Jahrhundert in die 
Sphäre der Bildung eingedrungen war, gänzlich ab. Gegen- 
über den Vorstellungen des Volksaberglaubens vom Teufel, 
wie er im Volksbuch auftrat, waren die des Teufelbuches doch 
gehobener und wesentlich differenzierter geworden. Unter der 
rhetorischen Gruppe der Teufelbücher berührten sich zwar 
einige Traktate insoweit mit dem Volksbuchstil, als sie eine 
primitive, mit einfachen Bildern statt mit einem Gedanken- 
system arbeitende Rhetorik aufwiesen, die mit allerdings oft 
faszinierender Sprachgewalt ihre grausigen und gruseligen Bil- 
der vom Teufel mit geringen Abwandlungen immer wieder ein- 
hämmerte bis sie überzeugten. Gerade diese die Gemütserregung 
der Leser steigernden Stücke, die jedoch einer ganz anderen 
Kulturlage als das Volksbuch entsprangen, gehörten buchhänd- 
lerisch zum besten Absatz. Im übrigen blieb im Gegensatz zum 
Volksbuch das hier behandelte Teufelbuch eine zeitlich recht 


begrenzte literarische Modeerscheinung, die über die scharfe, 


64 Auf die »Teufel« als eine der reichsten proverbialen Quellen der 
deutschen Literatur wies bereits J. Franck 1880 in ADB XII, 535, hin. 
Die Vorliebe für das Sprichwort hatte humanistische Wurzel, von Hu- 
manisten waren die ersten umfassenden deutschen Sprichwörtersamm- 
lungen angelegt worden. 
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den Käuferkreis einschränkende Maßnahme Feyrabends - der 
Herausgabe seiner die Teufeleinzelschriften ausschließenden und 
ihrem Preis nach nur für Adel, Geistliche, Juristen, Mediziner 
und reicheres Stadtbürgertum zu erkaufenden Sammelfolianten 
von 1569 und 1575 -— kaum mehr recht hinauskam, wenn auch 
der echte »Teufel«noch einmal um die Mitte der achtziger Jahre 
wieder kurz auflebte. Volkstümlich waren die Teufelbücher, 
zumal sie rechte Akzentsetzungen für die verschiedensten Be- 
lange breiter Volksschichten enthielten; aber »Volksbücher« im 
Sinne der Literatur- und Kulturgeschichte waren sie nicht und 
sollten sie wohl auch nicht sein. 


II 


DRUCK, AUSSTATTUNG UND PREIS DER TEUFELBÜCHER. -— VON 
IHREN DRUCKERN, NACHDRUCKERN UND VERLEGERN, IHREN HOLZ- 
SCHNITTEN UND DEREN KÜNSTLERN.— DER BUCHDRUCKER UND 
BUCHFÜHRER J. EICHORN ZU FRANKFURT AN DER ODER ALS DER 
EIGENTLICHE TECHNISCHE SCHÖPFER DES » TEUFELBUCHES«. 


Zum Druck der Teufelbücher gelangten durchweg nur Schrift- 
arten von ausgeprägt deutschem Charakter und Schriftsorten 
verschiedenster Größen davon zur Verwendung, die häufiger, 
wie z. B. für die Offizin Eichorn zu belegen, im eigenen Be- 
trieb geschnitten waren. Fraktur und Schwabacher, letztere in 
ihrer Gestaltung stark zur Fraktur neigend, beherrschten das 
Feld. Bei den »Teufeln«, denen Verzeichnisse ihrer Quellen- 
schriftsteller vom Autor beigegeben waren, fanden sich diese 
Listen ebenso wie lateinische Einschaltungen im Text überwie- 
gend in einer kleinen Antiquatype gesetzt. Auszeichnungsbuch- 
staben waren für Überschriften und Anfänge üblich, mit Initial- 
gebrauch (Holzstock!) wurde sich sparsam zurückgehalten. Die 
Texte boten sich in einfachem Schwarzdruck dar, lediglich die 
Titelschriften erschienen von Anfang an, 1552, meist in Schwarz- 
und Rotdruck gemischt, nur vereinzelt waren sie ganz in Rot 
gedruckt. Ursprünglich war die Rotdruckverwendung haupt- 
sächlich liturgischen Drucken vorbehalten gewesen, im Fort- 
gang wurden auch andere wertvolle Drucke damit geziert. Die 
»Teufel« aber zählten in der Fachsprache zu »den kleinen Stük- 
ken«, für die der Mehraufwand eines doppelten Arbeitsvorgan- 
ges - jeder Bogen, auf dem Rotdruck vorkam, mußte zweimal 
durch die Presse gehen - sich kaum allein eines geringen Kauf- 
anreizes halben, der im Rotdruck vielleicht lag, gelohnt hätte. 
Hingegen galten Schwarz und Rot seit alters als Teufelsfarben 
und mit ihrer Verwendung im Titel wurde der Druck als solcher 
schon rein äußerlich als »Teufelbuch« klassifiziert. Mit dem Jah- 
re 1555 begann der Aufdruck von Holzschnitten verschiedener 
kleiner Größen auf die Titel der »Teufel« (IA, Nr. 2), einige da- 
von wurden in Schwarz und Rot ausgedruckt (IC, Nr. 31, 33, 
35). Die Vielgestaltigkeit der Satzkästen - manchem Drucker 
genügte ein einziger Druck, um sie »vollendet« vorzuführen - 
verbietet allein schon eine nähere Behandlung des Schriftmate- 
rials der einzelnen beteiligten Offizinen. Beispielgebend werden 
Seitenausschnitte aus dem 1557 von Johann Eichorn zu Frank- 
furt an der Oder gedruckten Saufteufel mit dem Beginn der 
Widmungsvorrede Friderichs (II, ı e, auch Abb. ıı) und aus 
dem von Urban Gaubisch 1560 zu Eisleben gedruckten Jagteufel 
Spangenbergs mit dem Textbeginn des Traktats (IA, Nr. 8) als 


Abb. 9 und Abb. 10 reproduziert. Bei der Wiedergabe der in 
kleiner Typedurchgedruckten Widmungsvorrede Friderichssind 
die größeren Typen, in denen der eigentliche Traktatstext ge- 
druckt wurde, in der dritten, vierten und fünften Zeile zu finden; 
der Wiedergabe sind fünf Zeilen hinzuzusetzen, um den Seiten- 
spiegel vor sich zu haben, der Jagteufel-Wiedergabe desgleichen 
elf Zeilen. Für die Signaturen, Art der Zählung u. ä. wird auf die 
Feststellungen in den Aufnahmen der Drucke Bezug genommen. 
Die Erstauflagen der »Teufel«bis zum Jahre 1569 wiesen mit ge- 
ringer Ausnahme in sauberem Satz einen ausgewogenen Spiegel 
auf, ihr Druckton paßte meist trefflich zu dem des verwandten 
Papiers, das, breiten, freien Rand aufweisend, von guter Durch- 
schnittsqualität war. Die »Farbabstimmung«, wie sie »die ge- 
waschenen Exemplare« heutiger Bibliotheken aufweisen, kannte 
man damals glücklicherweise nicht. Mit zunehmender Konzen- 
tration der Teufeldruckherstellung bei den Mainfrankfurter 
Verlegern wurde nicht nur allgemein Satz und Druck, sondern 
auch das dazu verwandte Papier von Jahr zu Jahr schlechter, 
ohne jedoch auf den Tiefstand der Löschpapiere billiger Volks- 
bücherausdrucke des letzten Drittels des 16. Jahrhunderts ganz 
herabzusinken. Das ursprüngliche Format der Teufeldrucke - es 
ist bei allen Drucken vermerkt - war das alte bibliographische 
Quartformat, an dem die Offizin Eichorn stets festhielt. Erst 
Weygand Han führte mit seinen Wormser Nachdrucken das 
Oktavformat für sie ein, das dann bald die Überhand erhielt, 
aber sich nicht ausschließlich durchsetzte. Der Umfang, die 
Stärke der Teufeleinzelbücher reichte, außerordentlich schwan- 
kend, von 20 Blatt in Quart (IA, Nr. 2) bis zu 449 Blatt in 
Oktav (IA, Nr. 21). 

Ein Buchfestpreis im heutigen Sinne war bekanntlich dem 
16. Jahrhundert fremd. Es kannte weder eine gleichmäßige 
Preisbildung noch gesetzliche Preisbindungen für Bücher. Nach 
Größe des Satzspiegels, ob Folio, Quart oder Oktav, wurde der 
Bücherpreis, gültig für Lieferung am Ort, unter Zugrundele- 
gung der Bogenzahl auskalkuliert. Für Lieferung nach auswärts 
trat ein Zuschlag bis 10%, hinzu. Eine wirklich zuverlässige 
Auswertung der überkommenen dürftigen Nachrichten über 
die Preise der Teufelbücher - der Preis von 3 Talern für das 
»Theatrum Diabolorum« dritter Auflage ist bereits genannt - 
scheitert an den verworrenen Münzverhältnissen und am Man- 
gel von zuverlässigen Richtpreisen an allen Druckorten für 
Nahrungsmittel und Gegenstände des täglichen Bedarfs in da- 
maliger Zeit, durch die, in Relation zum überlieferten Buchpreis 
gesetzt, erst ein rechtes Bild vom wirklichen Teufelbuchpreis 
und seinen Verschiedenheiten zu erlangen wäre. Auf dem Titel 
einer Zauberteufel-Oktavausgabe, Frankfurt/Main 1563 (Wol- 
fenbüttel) fand sich, von zeitgenössischer Hand als Erwerbspreis 
notiert: »21 bog(en) 21/, gr(oschen)«. In einem Berliner Exem- 
plar des Fluchteufel von 1568 (II, 3g) war eingetragen: »den 
13. Januarij im 1571 Jar in Nurnberg vmb 12 d kauft... .« Auf der 
Schlußseite des 1604 zu Magdeburg in Quart gedruckten Ge- 
wissensteufel (Frankfurt/Main StUB) stand vermerkt: »Den 10. 
Martii Anno 1604 erkauft zuNürnberg vmb 68 Pf.«, ein Preis, der 
sich ungefähr mit dem deckt, den Georgi®® angab: 30 Bogen 
6 Groschen. Der Groschen zählte zwischen 12 und ro Pfennigen. 


65 Th.Georgi, Allg. Europäisches Bücher-Lexikon (Leipzig 1742). 
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Dem Solen Geftrengen: 


Hd Eprenseiten Brafmo son Kunrig- 
Kiste’ auff Lobfebig/ Meinem grofgum 
ftıgen lieben Be ikecen vnnd 
Sörderer. 


7 ‘« fr “ = 2 
deres Gnadond End -Nampt 
einem Öluckfeligen newen TJar/durch 
Ycfum Ebriftum onfern lieben Herzen/3Uuor, 

Öeftrenger ond Degfier Ser: hauptman,großgünfliger lieo 
ber her’ Di balecns dahır/ond befindet Ih auch wol im wer- 
Pe/dscingcgklib Landt feinen Landecüf.lyeinyegkliche Stat 
iron Stattcüfelzein gegklih Dorff füinen Dorflecufel/ cin yegr 
Klicher Sserienbof feinen Z>oftcüfel, cinyegEliches Hanf finen 
Öaußteüfel Ja auch wol ein yegklicher Standt/cin yegklich 
Mcnfchfanencygen Teüfel hab, der fic 30 Junden reyget onnd 
plaget/wicnanfiber/s/dascın Landıyan Stattzen hauß/an 
Men mızzrgendtcinem Lafter fonderlih mehr angefochten 


Die Heraushebung mehrerer beachtli- 
cherer Gestalten unter ihnen und die 
Anführung einiger Merkwürdigkeiten 
trägt zur Belebung des Gesamtbildes bei 
und läßt es an Farbe gewinnen. Der 
Leipziger Drucker Georg Hantzsch, aus 
dem Kreis um Jakob Bärwald kommend, 
nacheinander in Leipzig von ıssı bis 
1559, in Weißenfels bis 1565 und dann 
im thüringischen Mühlhausen tätig, wo 
er durch den Druck der Musiken Jo- 
achims von Burck bekannt wurde, wär 
der erste Drucker einer zur literarischen 
Gattung der Teufelbücher zählenden 
Schrift, nämlich Friderichs »Sauffteufel« 
im Jahre 1552. Wenn er auch diese 1554 
erneut auflegte, so bahnte jedoch aus- 
stattungs- und absatzmäßig erst Johann 
Eichorn 1557 (II, re) dem Sauffteufel- 
druck den Weg in die breite Öffentlich- 
keit. Hantzsch behielt seinen Hang zum 
volkstümlichen Schrifttum bei, indem er 
1557 Schmidts Zehnweiberteufel (IA, 
Nr. 5) und spätestens Frühjahr 1564 
Schubarts Sieman oder Hausteufel (IA, 


wiürdt/denn andere. 
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Abb. 9: Aus J. Eichorns »Saufteufel« von 1557. 


Die bei Georgi aufgeführten Preise dürften Originalpreise der 
Erscheinungszeit gewesen sein, so daß auf sie für einige weitere 
hier einschlägigen Stücke hingewiesen werden kann: 1588 Chri- 
stoph Irenaeus: Spiegel der Höllen und der Verdammten, 4°, 
Ursel, Henricus... 61 Bogen Io gr. (IC, Nr. 27); 1627 Jod. 
Höcker: Der Teufel selbst, 8°, o. O. u. D.,... 49 Bogen 12 gr. 
(I, 7); Heinr. Ammersbach: Deutscher Vielfraß, des Teufels 
Leib-Pferd, 8°, Hamburg, Hertel... 21 Bogen 5 gr. (s. Note 96) 
und zwei weitere Teufelschriften Ammersbachs. Selbst die mög- 
liche Ermittlung des Münzwertes dieser Preisziffern kann man- 
gels sicherer Unterlagen über die Kaufkraft des Geldes, d.h. den 
Tauschwert im volkswirtschaftlichen Sinne, zu keinem genauen 
Ergebnis über die Preishöhe führen. Dem stark schwankenden 
Gulden, amtlich zu 20 Groschen mit je 12 Pfennigen gerechnet, 
wird in einschlägigen Spezialuntersuchungen eine Kaufkraft von 
etwa 20 Goldmark beigelegt. Zu dem nackten Bogenpreis der 
»Teufel« trat gegebenenfalls ein Zuschlag für Titelrotdruck und 
den Aufdruck des Titelholzschnittes. 

Die Literaturhinweise der Verzeichnisse unterrichten, wo bio- 
graphische Angaben über die einzelnen Drucker zu finden sind. 
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Nr. 15) als erster auflegte. Im übrigen 
bestritt Johann Eichorn, dessen druckeri- 
sche Leistung nachfolgend besonders 
umrissen wird, bis ins Jahr 1560 den 
Teufeldruck allein, in welchem sich ihm 
Urban Gaubisch zu Eisleben mit Span- 
genbergs »Jagteuffel« (IA, Nr. 8) zuge- 
sellte, dessen außerordentliche Wirkung 
und mehrfacher Eislebener Druck Gau- 
bisch veranlaßte, 1562 den »Juncker Geitz 
und Wucherteufel« (IA,Nr. 10) und 1563 
den »Faul Teufel« (IA,Nr. ı1)im Druck nachfolgen zulassen. Vor 
Feyrabends den Teufeleinzeldruck abdrosselndem Sammelwerk 
von 1569 brachte Gaubisch 1565 noch den Hurenteufel und Hof- 
fartsteufel heraus. Mit Portas Lügen- und Lästerteufel schloß er 
1581 seine Teufeldruckreihe ab (IC, Nr. 32). Gaubisch, ursprüng- 
lich Augustiner, ein solider, nicht gerade kunstvollerDrucker alter 
Schule, hatte bei Bärwald in Leipzig gelernt und sich bei Joh. 
Eichorn zu Frankfurt/Oder, wo er zu Sommer 1551 in der Uni- 
versitätsmatrikel steht, weitergebildet. Er heiratete Bärwalds 
Schwägerin und war 1554 von dem Grafen von Mansfeld als 
Drucker nach Eisleben berufen worden, sein Lehrherr und 
Schwager Bärwald richtete ihm dort die Druckerei ein. Bis 1604, 
dem Jahr der Übergabe seiner Eislebener Offizin an seinen Sohn, 
druckte er zu Eisleben. Einer von ihm vorübergehend mitbe- 
triebenen Druckereifiliale in Halle war der zu Halle 1557 her- 
gestellte Nachdruck des Zehnweiberteufels (IA, Nr. 5 b) zu 
verdanken. Von 1561 ab drängten sich Drucker bzw. Verleger, 
die an Teufelnachdrucken verdient hatten, vor, um auch zum 
Druck bzw. Verlag von Erstausgaben zu kommen (IA, Nr. 9, 
Nr. 12, Nr. 20); auch Leipzig, in dem vorher Hantzsch nicht 
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glücklich geworden war, versuchte sich einzu- 
schalten, um am Geschäft teilzuhaben (z. B. IA, 
Nr. 14). Ein guter, bodenständiger Druck des zu 
Eisleben ansässigen zweiten Druckers, Andreas 
Petri, war »Der Heylige, Kluge und Gelerte 
Teuffel« von 1567 (IA, Nr. 19«, ). Der aus 
Fuchsstadt bei Hammelburg stammende und in 
Nürnberg gelernte Petri, »verwandt mit Adam 
Petri, dem Ahnherrn der, Basler Druckerdy- 
nastie«°®, druckte mit des Johannes Schütz »Sacra- 


ments Teuffel« 1580 ein weiteres umfangreiches 
»Teufelbuch« (IC, Nr. 29).Gegen Schluß der ersten 
Teufeldruckzeit, 1568, steuerte Nicolaus Henri- 
cus, der ebenfalls am Teufelnachdruck bereits 
verdient hatte, mit Höckers »Der Teufel selbs« 
(IA, Nr. 21) seinen ersten Originalteufel bei, dem 
als Erstauflage noch vier weitere »Teufel«, der 
letzte 1579, folgen sollten (IC, Nr. 23, 25, 26, 27). 
»Der Spiegel der Hellen« von 1579 wurde von 
Henricus 1588 zum dritten Male aufgelegt. Nic. 
Henricus, der Beziehungen nach Erfurt zu Bau- 
man unterhielt, war 1575 durch den Landesherın 
Graf Ludwig von Stolberg, Herrn von Königstein, 
nach Ursel (Oberursel) als Drucker berufen wor- 
den und dort ganz im Fahrwasser der Flacianer 
tätig. Seit 1581 stand Ursel zwar unter Mainzer 
Herrschaft. Da Kurmainz jedoch den in Ursel ein- 
geführten lutherischen Glauben einstweilen un- 
angetastet ließ, konnte Heinrich seine Drucker- 
tätigkeit,durch die er ein recht vermögender Mann 
geworden war, noch bis zu seinem Tode 1597 ausüben. Des fla- 
cianischen Teufeldruckers Sohn und Erbe Nicolaus Henricus der 
Jüngere, der gegen den Widerstand seines Vaters 1597 die ver- 
witwete Tochter Susanna des Münchener Druckers Berg che- 
lichte, gab 1598 die Urseler Druckerei auf, erwarb nach Über- 
tritt zur alten Kirche das Münchener Bürgerrecht und hatte dort 
bald eine eigene gut florierende Druckerei, in der keine »Teufel«, 
sondern nunmehr »Engel« — Bezeichnung für die Antiteufel- 
schriften - gedruckt wurden®?. Unter den Mainfrankfurter Teu- 
feldruckern fällt noch als eigenwilliger Könner der auch als 
Verleger tätige Georg Rab, aus Scheibenburg in der Grafschaft 
Meißen stammend, auf. Rab hatte seit 1557 in Pforzheim eine 
eigene Druckerei, geriet dort jedoch wegen des Druckes einer 
Postille des Schwenkfeldianers Johann Werner in schwerwiegen- 
den Konflikt mit der Stadtobrigkeit und verließ nach erlitte- 
ner Haft die Stadt®. Anfangs 1561 kam er nach Frankfurt 
am Main. Noch 1560 hatte er in Pforzheim Noa Meurers »Von 
Forstlicher Oberherrligkeit vnnd Gerechtigkeit« gedruckt, das 
er dann 1561 erneut unter Einschluß von Spangenbergs »Jag- 


66 Druckerlex., S. 44. 

67 7, B. Acgid. Albertinus: Triumph, Über die Welt, das Fleisch vnd 
den Teufel. München, Nic. Henricus der Jünger, 1601, 4°, II unn. u. 
226 num. Bl. (Abt. II., Nr. 13 des Bibliothekskatalogs des ehemal. Cart- 
häuser-Klosters Buxheim, 1883). 

68 K, Schottenloher, Der Pforzheimer Buchdrucker Georg Rab und 
die beschlagnahmte Postille des Schwenkfeld-Jüngers Werner, in: 
Z.f. Gesch. d. Oberrheins NF 42 (1920), S. 400-412. 
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Abb. 10: Aus des Eislebener U. Gaubisch »Jagteuffel« von 1560. 


teuffel« in Gemeinschaft mit Weygand Han in Mainfrankfurt 
auflegte (Vgl. II, 6f). Fastenmesse 1562 verkauften W. Han 
samt seiner Mutter ihre drei Pressen aufweisende Druckerei mit 
dem »Haus zum Krug« an Georg Rab, der schon 1561 die recht 
rentable Druckerei übernommen hatte. Bei allen anderen sich 
aus den Erstauflagenverzeichnissen ergebenden Druckern von 
Teufelbüchern war mit geringer Ausnahme der Druck mehr oder 
weniger »saisonbedingt«. Von ihnen bleiben zu nennen: Chri- 
stoph Runge (IC, Nr. 22) als der spätere Buchdrucker Berlins, 
der »den ununterbrochenen Buchdruck dieser Stadt einleitete«, 
der Sankt Gallener Drucker und Papiermüller Leonhard Straub 
(IC, Nr. 28), der die früheste deutsche Monats-Zeitung heraus- 
brachte, und der 1581 in Schweinfurt wirkende Valentin Krö- 
ner (IC, Nr. 30), der 1588-98 in Coburg druckte. 


Der leichtfertigen Nachdruckpraxis war nach wie vor Tor 
und Tür geöffnet. Es gab keine zu unbedingtem Erfolg füh- 
rende zivilrechtliche Handhabe gegen den Nachdruck. Ein 
Wechsel des Buchformats genügte für den Nachdrucker als 
Schutzmittel, er hatte damit ein »neues Buch« entstehen lassen. 
Die Einholung kaiserlicher Privilegien oder weniger wertvoller 
fürstlicher zum Schutze gegen Nachdruck war mit hohen Ko- 
sten verbunden und blieb, da solche Privilegien erfahrungsge- 
mäß häufig irgendwie zu umgehen waren, meist illusorisch. 
Auch war es üblich, sich hierbei auf größere Werke zu be- 
schränken, doch wiesen Jagteufel und Gewissensteufel privi- 
legierten Nachdruckschutz auf. Rab besaß für den Jagteufel ein 
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kaiserliches Privileg. Zwar mehrten sich die Stimmen, daß es 
eine Rechtsverletzung und nicht zu billigen sei, wenn gerade 
den schöpferischen Druckern der finanzielle Ertrag für ihr 
Mühen durch wilde, sich damit zu Unrecht bereichernde 
Nachdrucker entzogen werde, doch seitens der Gesetzgebung 
trat, da der Begriff des geistigen Eigentums noch unentwik- 
kelt war, keine grundsätzliche Änderung ein. Erst 1588 erließ 
die Stadt Frankfurt mit kaiserlicher Approbation eine »Ord- 
nung gegen den Nachdruck«. Wie solche Rechtslage von S. 
Feyrabend und seinem Anhang durch rücksichtslosen und mit 
allen Finessen gepaarten Nachdruck ausgenutzt wurde, ist, was 
die Teufelnachdrucke anging, bereits behandelt (I, B). Die dabei 
von Feyrabend angewandten Methoden wurden von verschie- 
denen Seiten, so in den langjährigen Prozessen des Wittenber- 
ger Druckers und Verlegers Hans Lufft wegen unbefugten 
Nachdrucks seiner Bibelausgabe von 1567 durch Feyrabend 
und durch Proteste der Leipziger, Wittenberger und Magde- 
burger Drucker insgesamt gehörig, aber letzten Endes vergeb- 
lich an den Pranger gestellt. Vom Mainfrankfurter Teufelnach- 
druck waren Eichorn, dem man gewissermaßen damit auch 
den Buchtyp raubte, und der kaum nachdruckende Gaubisch 
geschäftlich am stärksten betroffen. Eichorn hat seiner grund- 
sätzlichen Einstellung gegen den Nachdruck in anderem späte- 
ren Zusammenhang grollend Ausdruck verlichen. In seiner Ein- 
gabe an den Kaiser vom 31. Oktober 1577, die sich im Wiener 
Staatsarchiv erhalten hat, beklagt er sich bitter über den ihm 
durch Nachdruck zugefügten Schaden und erbittet, »weill das 
nachtrucken gar so gemein« unter anderem ein kaiserliches Pri- 
vileg auf sieben oder acht Jahre gegen den Nachdruck seiner 
»Tabellaturen vnnd music«°. Die Mainfrankfurter Nachdrucker 
standen im Westen nicht allein, auch der Urseler Drucker Hen- 
ricus hat sein gut ausgebautes Teufelgeschäft mit Nachdruck 
begonnen (Saufteufel, Fluchteufel, Spielteufel 1561), bevor er 
1568 mit Höckers »Der Teufel selbs« seinen ersten Original- 
teufel auflegte. Er druckte auch andere Schriften des Musculus 
nach. Als smartester Nachdrucker gerade gegenüber Eichorn 
»bewährte« sich in den Jahren 1556 bis 1560 »Georgius Baw- 
man, zu dem bunten Lawen bey Sanct Paul« in Erfurt, indem er 
sämtliche »Teufel« Eichorns in Oktav und schlechterer Auf- 
machung nachdruckte. Er konnte sie so billiger als die Original- 
drucke absetzen, zumal er sich in jenen Jahren zum Vertrieb 
seiner Bücher weniger der ordentlichen Buchführer bediente 
als der allerorts eingesessenen Buchbinder, die allgemein einen 
gut organisierten und einträglichen Umsatz an kleineren Schrif- 
ten, Prognostica, Kalender, »Teufel« u. ä. hatten. Doch ab 1561 
wurde Bawman, der des öfteren ein redendes Druckersignet 
— Kirchenbaudarstellung mit dem Monogramm G. B. - führte, 
der »Hofdrucker« des sich von Eichorn trennenden Musculus 
und druckte nun als erster dessen »Von des Teufels Tyranney, 
Macht und Gewalt« (IA,Nr.9) als erste Originalteufelschrift 
seiner Presse, die schon 1559 andere Originalschriften des Mus- 
culus gedruckt hatte. Bawmans Offizin nahm seit 1559 einen ge- 
hobeneren Platz als vordem ein und mühte sich um besseren 
Druck, was auf den als eine Art stillen Teilhaber mitwirkenden 


6° H. Grimm, Meister der Renaissancemusik an der Viadrina, S. 238. 
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Erfurter Ratskimmerer Hans Darmstadt zurtickzuführen war. 
Musculus eignete Darmstadt 1561 seine von Bawman gedruckte 
Schrift »Vom Mißbrauch vnd ... rechtem Gebrauch des Sacra- 
ments...« zu und schrieb in der Vorrede an ihn (Bl. Av):»Euch 
aber habe ich dieses Büchlein wöllen dediciren vnd zuschreiben, 
aus dieser vrsachen, fürnemlich. Nach dem ich nu ferner meine 
schrifften zu drucken, Georgen Bawman, Buchdrucker bey euch 
in Erffurdt, zu übersenden in willen vnd fürnemen, vnd jhr aber 
jhm, ...behülflich vnd förderlich seidt..., Habe ich mich mit 
diesem Büchlein wöllen erkleren, das solch ewer Christlich, vnd 
der Kirchen nützlich vnd förderlich fürnemen, mir vnd auch 
andern Predicanten vnd Lehrern, gefellig vnd angeneme sey...«. 
Allein die Titel der Schriften, die Musculus bei Bawman drucken 
ließ, gewähren schon ein Bild von der unglückseligen Proble- 
matik, die auf diese Weise in Zusammenhang mit den »Teufeln« 
— Bawman druckte u. a. auch Spangenbergs Jagteufel mehrmals 
nach - ins breite Volk getragen wurde”?®. Von den gelegentlichen 
Teufelnachdruckern in Leipzig, Magdeburg und anderorts, die 
sich auf die eine oder andere Ausgabe beschränkten — die Buch- 
listen weisen sie aus -, kann hier geschwiegen werden. 


Bei den im Verzeichnis I A für die Zeit von 1552 bis 1569 auf- 
geführten Erstauflagen an Teufelbüchern übten mit geringen 
Ausnahmen die Drucker gleichzeitig Verlegerfunktionen aus 
und nahmen Herstellung und Vertrieb der Bücher selbständig 
und mit eigenem Risiko von Gewinn oder Verlust vor. Es ist 
nach Art der Werke kaum anzunehmen, daß eines dieser Bücher 
auch in seiner Ertsauflage in fremdem Auftrag gegen Entrich- 
tung der reinen Druckkosten hergestellt worden sei. Als reine 
Verleger, also auf eigene Kosten, brachten an Teufel-Erstaus- 
gaben Sigmund Feyrabend und Simon Hüter 1563 des Milichius 
»Zauber Teuffel« (IA, Nr. 12), den sie bei Johann Lechler druk- 
ken ließen, und 1567 Dauls »Tantzteuffel« (IA, Nr. 20), den 
Martin Lechler als Nachfolger seines verstorbenen Bruders in 
ihrem Auftrag druckte, heraus. Im übrigen lebte diese Verlags- 
gesellschaft vom recht lukrativen Teufel-Nachdruck, wofür die 
die Anzahl der weiteren Einzeldrucke bis 1600 ausweisende 
Spalte rechten Beleg bietet. S. Feyrabends weitgehenden Ver- 
lagsgeschäften mit »Teufeln« ist bereits gedacht (I, B). Weygand 
Han hatte mit Spangenbergs »Jagteufel« Anfang 1561 die Ver- 
legung von »Teufeln« in Mainfrankfurt eigentlich begonnen. 
Da er mit eigenem Druck die stark einsetzende Nachfrage nicht 
decken konnte, gab er große Druckaufträge nach Worms an den 
Drucker Philipp Köpftel, so kamen die Wormser Teufeldrucke, 
alle durch Köpftel in Verlegung Han 1561 getätigt (Jagteufel, 
Saufteufel, Hosenteufel, Eheteufel, Spielteufel, Von des Teufels 
Tyranney), zustande. Köpffel druckte für Han sieben »Teufel«, 
darunter den Jagteufel zweimal. Das Arbeitsverhältnis Han- 
Köpffel währte nicht lange, bereits im Frühjahr 1562 fand sich 
Han mit dem aus Pforzheim nach Frankfurt gekommenen Druk- 


0° Zwei Wolfenbütteler Sammelbände (817, 59 Th. und 1034, 19 Th.) 
und ein solcher der SStB. Augsburg (8°, Th.H., früher UB. Jena) ent- 
halten neben von Bawman nachgedruckten »Teufeln« eine Reihe ver- 
wandter, von ihm gedruckter weiterer Musculus-Schriften, die inhalt- 
lich in der Hauptsache immer wieder das Thema von dem herannahenden 
großen Unglück über Deutschland,von Krieg und Kriegsrüstung beider 
Antichristen — Papst und Türken als Hauptteufel- variierten. 
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ker Georg Rab, dem Käufer seiner Druckerei, zusammen und 
die »Teufel« erschienen nun mit dem Vermerk: »Gedruckt zu 
Franckfurt am Main bei Weygand Han und Georg Raben« (I, 
4f.). Als Han bereits Spätherbst 1562 verstarb, setzte Rab dieses 
Geschäft mit dessen Erben als Rechtsnachfolger fort und es hieß 
seit 1563 nunmehr: »...Rab und Wygand Hanen Erben« (IA, 
Nr. 9d). Die von Klöss erstellte Liste der Han’schen Verlags- 
werke konnte um zwei vermehrt werden (II, 4g und II, sc). 
Wer die Menge der Teufeldrucke der Mainfrankfurter Verleger 
aus dieser Zeit vergleichend durchmustert, kann feststellen, daß 
die verschiedenen Druckereien, denen die Verleger ihre Teufel- 
druckaufträge zuwandten, offensichtlich unter deren Einwir- 
kung mit einem möglichst gleichartigen Typenmaterial arbei- 
teten, was heute die Bestimmung der Stücke ohne Druckeran- 
gabe recht erschwert. Hinter der Erstausgabe des von Hans 
Rhambaw 1564 zu Leipzig gedruckten »Gesind Teuffel« (IA, 
Nr. 14) stand ungenannt der mit Rhambaw enger zusammenar- 
beitende Leipziger Verleger und Drucker Ernst Vögelin, der 
dann eine weitere Ausgabe unter seinem Namen herausbrachte. 
Den gleichen »Gesind-Teuffel« ließ 1598 der Frankfurter Ver- 
leger Hans Getfriedt durch den bei Henricus in Ursel ausgebil- 
deten Johann Spiess, der 1587 als erster die Historia von D. 
Johann Fausten ... aufgelegt hatte, in der Mainstadt wieder 
drucken (IA,Nr. 14f.). In der zweiten Druckperiode, 1570-1604, 
tauchte 1579 als Verleger einer weiteren Auflage von des Mu- 
säus »Melancholischem Teufel« (IC, Nr. 22) in Magdeburg 
Simon Hüter wieder auf, der, überrundet von seinem Teilhaber 
Feyrabend, völlig verschuldet 1571 aus Mainfrankfurt geflohen 
war. Sich des für ihn einst schr einträglichen Teufelgeschäfts er- 
innernd, ließ er diese Auflage in Magdeburg durch den Drucker 
Gehe herstellen. Auch zu Ch. Runge, dem Neudammer Erst- 
drucker des »Melancholischen Teufels« von 1572, muß Hüter 
enge Verbindung gehabt haben, denn Runge verwandte in 
einem anderen Druck Hüters Signet”!. Nicolaus Basse aus Va- 
lenciennes, Frankfurter Bürger seit 1561, der Drucker des latei- 
nischen Reineke Fuchs von 1574 für Feyrabend und der »Messe- 
register« bis 1587, dann der große Konkurrent Feyrabends, den 
er neun Jahre überlebte, dürfte bei der Herausgabe des nicht ein- 
schlagenden »Sorgenteufel« von 1573 (IC, Nr. 24) Drucker und 
Verleger zugleich gewesen sein. Als Pendant zu Feyrabends 
»Theatrum Diabolorum« brachte Basseus 1586 in einem gleich- 
wertigen Folianten sein »Theatrum de Veneficiis. Das ist: Von 
Teuffelsgespenst, Zauberern, Gifftbereitern, Schwarzkünstlern, 
Hexen vnd Unholden...« (Augsburg SStB, Ulm StB) heraus. 
Eine klare Trennung zwischen Drucker und Verleger wiesen des 
Joh. Rhodius »Schmeichler- oder Fuchsschwentzeteufel« und 
sein »Neidhard oder Neidteufel«, 1581/82 (IC,Nr. 33,34) auf, als 
deren Drucker Esaias Mechler und als Verleger Otto von Riß- 
wick, beide zu Erfurt, zeichneten. Rhodius hat in der Vorrede 
»An den Christlichen Leser« seines Neidteufel vom März 1582 
(Bl. A 4") seine Beziehungen zu seinem Verleger mit einigen 
Sätzen umrissen: »Vnd weil ich für einem halben Jahr auff bitte 
Othonis von Rißwick den Fuchsschwantzteufel mit seinen Far- 
ben abcontrafchet, das vil guter gelerter Leute jnen meine diese 
kunheit gefallen lassen, sind auch nunmehr etliche vil hundert 


71 Bei Crous, a.a.O. (Gutenberg-Jahrbuch 1941), Nr. 6 der Drucke. 


Exemplaria erstes vnd anders Druckes verstrawet, das ich hoffe, 
es solte mein arbeit nicht ganz vnfruchtbar sein. Es hat auch jetzt 
gemelter mein guter Freund angehalten, den Neidteufel gleicher 
gestalt zu beschreiben, mit erbietung, er wolle jn in Druck ver- 
legen. Vnd ob ich wol weis, was dieser gifftige Geselle für zeene 
hat, vnd wie gefehrlich mit jm vmbzugehen, so habe ichs doch 
auch gewagt, bin jm in die haut gefallen, vnd habe jm den Peltz 
an etlichen orten gezauset...« Die breite Masse der Mainfrank- 
furter Teufeldrucke ließ im übrigen verspüren, daß die großen 
Verlegerfirmen die Leitung im Druckwesen völlig an sich ge- 
bracht hatten. Insoweit die erfaßten Teufeldrucke Verlegersig- 
nete aufwiesen - für Weigand Han fand sich kein solches vor - 
ist dies in den Verzeichnissen vermerkt. 


Die Ausstattung der »Teufel« mit Titelholzschnitten, die mit 
zum Kauf anreizten — Bilder erregten die Einbildungskraft 
stärker als das gelesene Wort und gaben zu diesem die damals für 
das Denken der breiten Schichten unentbehrliche Anschauung -, 
nahm offensichtlich von der Offizin Eichorn zu Frankfurt an der 
Oder ihren Ausgang. Eichorn brachte mit den bei ihm aufge- 
legten Erstausgaben des Hosenteufel (Oktober 1555), Fluch- 
teufel (März 1556) und Ehteufel (Oktober 1556) die ersten Teu- 
felbücher mit Titelschnitten auf den deutschen Büchermarkt, 
wobei das von ihm durchweg verwandte Quartformat seinen 
Zeichnern und Formenschneidern genügend Raum für eine mit 
dem Buchinhalt verbindende und diesen gut illustrierende Dar- 
stellung bot. Wenn auch von den bis 1569 erschienenen 21 Erst- 
ausgaben nur acht originale Titelholzschnitte, einschließlich 
dieser drei Eichornschen Titelbilder, aufwiesen, so darf doch 
nicht verkannt werden, daß ihre Zweit- oder weiteren Auflagen 
hingegen - beim Saufteufel war es erst die fünfte, mit der dieser 
zu Eichorns Offizin kam - weit überwiegend, ausgenommen die 
mehr oder weniger ideologischen Teufelbücher (wie Faul-, 
Geiz-, Hoffarts- und Schrapteufel, auch Höckers »Der Teufel 
selbs«), mit Titelholzschnitten, allerdings recht verschiedener 
Qualitäten, geziert waren. Zuvorderst die Mainfrankfurter Ver- 
leger betrachteten, Eichorn folgend, den Titelholzschnitt als zur 
Vollständigkeit gehörenden Bestandteil ihrer Teufelausgaben, 
die, fast alle in Oktavformat gehalten, den Zeichner jedoch in 
seinem Entwurf übermäßig einengten, was ihre künstlerische 
Wirkung beeinträchtigte. Die in der zweiten Druckzeit (1570- 
1604) stärker hervortretende, scharf theologisch im Sinne der 
Flacianer ausgerichtet gewesene Offizin des Nicolaus Henricus 
zu Oberursel sah konsequent von Holzschnittverwendung für 
ihre weit überwiegend ideologischen Teufelerstausgaben ab. 
Auch Urban Gaubisch zu Eisleben hat für die von ihm ge- 
druckten »Teufel« nur einmal einen Originalholzschnitt und 
zwar im Buchinnern verwandt, nämlich bei der Erstausgabe von 
Spangenbergs »Jagteuffel« von 1560 (auf Blatt A* Rückseite)??. 
Offensichtlich fehlte es damals in Eisleben an einem fähigen 
Künstler?®. Die dort gebrachte und anderwärts im Nachschnitt 
wiederholte Darstellung der eine Hetzjagd abhaltenden Teufel, 


72 Wiederveröffentlicht in: Denkmäler deutscher Jagdkultur, Musik 
und Jägerei (1937), S. 40. 

73 Wie schlecht es damit um 1560 in Eisleben stand, zeigt auch der un- 
künstlerische Holzschnitt auf dem Titel der von Gaubisch 1562 gedruck- 
ten »Wider die böse Sieben...«Spangenbergs (Erlangen UB). 
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die im Handwerklichen steckenblieb, diente drei Titelholz- 
schnitten Mainfrankfurter Jagteufelausgaben als motivliche 
Unterlage. Die beste Gestaltung des Jagdmotivs auf »Teufeln« 
gibt der als Abbildung 7 beigefügte Titel wieder. Das den Titel 
der 1561 zu Worms in Hans Auftrag durch Köpffel gedruckten 
Ausgabe schmückende, ähnliche Jagdbild ist bereits anderwärts 
veröffentlicht?32. Überschlägig läßt sich sagen, daß bestimmt 
mehr als Dreiviertel aller gedruckten »Teufel« - alle, die höhere 
Auflagen erzielten, hatten einen Titelholzschnitt von der Erst- 
aufläge an oder bekamen diesen bei ihren nächsten Auflagen - 
mit einem Titelholzschnitt ausgestattet waren. Wie sehr solche 
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Abb. ır: Titelholzschnitt der von Joh. Eichorn zu Frankfurt/Oder 1557 gedruckten 
»gebesserten vnd gemehrten« Auflage des »Sauffteuffel« von Math. Friderich. 


»auffgedruckte Bilde«, auch »Gemelde« genannt, von den Zeit- 
genossen als zum Teufelbuch gehörig gewertet wurden, belegt 
eine Stelle der »Apologia« des Fabricius, die er zur Verteidigung 
des von gelehrter Seite ob seiner bildungsfeindlichen Allegorie 
angegriffenen Titelholzschnittes seines »Heiligen, Klugen vnd 
Gelerten Teuffel« von 1567 (IA,Nr. 19 «) etliche Jahre danach 
schrieb: »Weil die andern gemelten (Teufel-)Bücher Authores 
ihre Materien ein jeder mit einem sonderlichen Bilde geziert vnd 
abgemalet, das zugleich das Bilde auch die Summa des gantzen 
handels zuuorstehen geben, habe ich auch diesen Geist wollen 
init einem absonderlichen Conterfey abmalen....«?*, 


Das satirisch humorvolle Blatt des realistisch gezeichneten 
»Hosenteufel« (II, 2a und IA, Nr. 2) - der Landsknecht in Plu- 


732 Die deutschen Teufel, Neujahrsausgabe des Wertheim-Antiquariats 
1935. 
74 Apologia (IA, Nr. 19ß), Bl. Avj. 
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derhosen, von Luft- und Erdteufel flankiert (Abb. ı nach dem 
Original, sämtliche bisherigen Wiedergaben wurden nach 
Nachschnitten reproduziert) — verrät durch das nur auf dem 
Titel seiner Erstausgabe im Täfelchen vorkommende Mono- 
gramm »IG 1555« den Künstler, den auch sonst mehrfach für 
Eichorn arbeitenden Oderfrankfurter Maler und Zeichner Jo- 
hannes Gansauge, nicht unbekannt durch einen Eintrag in der 
Frankfurter Universitätsmatrikel und Werke, die er bis nach 
Schweden lieferte. Doch schon für die zweite Oderfrankfurter 
Auflage gelangte ein kleine Änderungen bringander N achschnitt 
zur Verwendung, auf dem der Landsknecht starrer und unle- 
bendiger wirkte. Bei dem mit RH signierten 
Hosenteufel-Blatt, des öfteren als Original aus- 
gegeben (II,2g),handelt es sich um den nach 
Eichorns zweitem Schnitt angefertigten Nach- 
schnitt eines unbekannten Formschneiders, der 
im Augsburgischen arbeitete”®. Der stark ver- 
änderte, bildlich übertreibende »Nachschnitt« 
auf dem Erfurter Bawman-Druck von 1556 (II, 
2h) und der Mainfrankfurter kleine Titelschnitt 
von 1563 (näheres II, 2k) verdienen kaum Beach- 
tung. Als bester Titelholzschnitt Eichorns, ja der 
ganzen Teufelliteratur überhaupt, ist der fast 
den ganzen Satzspiegel des Titels des in Quart 
aufgelegten Fluchteufel (I, 3a, auch »Vom Gots- 
lestern«betitelt) einnehmende, 1556 von Eichorn 
gedruckte unsignierte Schnitt anzuschen (Abb. 
5). Nach Vergleich mit ähnlichen signierten 
Stücken und seiner ganzen Manier nach muß 
er als Arbeit des dreißig Jahre für die Offızin 
Eichorn tätigen Oderfrankfurter Graphikers 
und Medailleurs Frantz Friderich angesprochen 
werden, eines Mannes, der mit seinem Werk 
weit über lokale und provinzielle Bedeutung 
hinausreichte””. Auch dieser Schnitt wurde von 
Bawman 1559 schlecht nachgeahmt (I, 3b). 
Die kleine Mainfrankfurter Illustration von 1564 
(IL, 3£), ein vorwärts zu schreiten versuchendes 
Teufelungeheuer, eine Art Vogel Greifmit Klau- 
en, Schwanz und geschwollenem Hahnenkamm, stand zum wirk- 
lichen Inhalt des Fluchteufel kaum in Beziehung, wie sie auch 
mehrfach für andere Mainfrankfurter »Teufel« als Titelschnitt 
benutzt wurde. Friderichs lebensvoller, prächtiger Holzschnitt 
stellte in seinem Hintergrund den auf sein Pferdegespann ein- 
schlagenden Fuhrknecht und zwei Lästerer im Schwertkampf 
dar, im Vordergrund stand hoch aufgerichtet der Crucifixus, zu 


75 Schon in meinen »Meister der Renaissancemusik an der Viadrina« 
(1942), S. 37, wurde er genannt. Siehe die Matrikel zu Winter - S.1564 
und Winter-S. 1569. Gansauge stammte aus einer Tangermünder Familie. 


?6 Nagler, Monogrammisten 4, S. 1038, Nr. 3650 führte ihn nach 
Bruillot I, Nr. 24790 an, ohne das Monogramm zu lösen. 


7? Über Friderich siehe H. Grimm, Der Medailleur, Holzschneider und 
Kupferstecher Frantz Friderich. Ein ostdeutscher Buchgraphiker des 
16. Jahrhunderts, in: Gutenberg-Jahrbuch 1956, S. 205-15, und die dort 
angegebene Literatur, feıner Grimm, Zum Werk des ostdeutschen Buch- 
graphikers F. Friderich, in: Gutenberg-Jahrb. 1959, S. 177-183. 
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seinen Füssen umstanden von lästernden Männern aller Art, aus 
deren offenen Mündern die Lästerpfeile lanzengleich auf den 
bluttriefenden Leichnam des Herrn hinzielten, hinter ihnen und 
sie überragend ein zähnefletschender Satan, der in seiner erhobe- 
nen Linken die schweren Fangketten drohend schüttelte. Ganz 
vorne spielten zwei auch schon lästernde Buben, neben ihnen 
saßen verschlagen befriedigt zwei höllische Gesellen, Schreck- 
bilder tierischer und spaßhafter Phantasie, von denen einer in 
eine mit der Jahreszahl 1565 gekennzeichnete Schuldrolle die 
gottlosen Flucher und Lästerer einschrieb. Des Musculus Wort, 
daß die Flucher den Herrn jetzt täglich schmählicher martern, 
quälen und morden als die Kriegsknechte es dereinst auf Gol- 
gatha taten, hatte sich Friderich als Vorwurf für seine Illustra- 
tion genommen und es bei aller formellen Anspruchslosigkeit 
mit reger Einbildungskraft darstellerisch überzeugend und 
kunstvoll gestaltet. Solcher Leistung gegenüber wirkte der un- 
signierte, in der Zeichnung der Figuren etwas gedrückt er- 
scheinende und inhaltlich die Gründung der Ehe veranschau- 
lichende Titelholzschnitt des Ehteufels von ıss6 abfallend. 
Auch er zeigte zwei Teufelsgestalten, die Adam und Eva Fall- 
und Fangstricke um die Beine legen (Abb. 2). 


DasTitelblatt derEichornschen Ausgabe desSaufteufels von 
1557 (I, ı e) überrascht wiederum mit einemkünstlerisch an- 
nehmbaren Titelholzschnitt, der - unsigniert - von Joh. Gans- 
auge geschaffen sein kann (Abb. 11).Das wegen seiner »Obszö- 
nität« gerügte, eine wüste Saufszene unter Teufelsanleitung 
wiedergebende, realistisch-groteske Blatt wurde mehrfach in 
geschichtlichenWerken alsbelangvolle kulturhistorische Do- 
kumentation reproduziert”, ohne jedoch hierbei die für sein 
Verständnis erforderliche Erklärung alsLasterbild in Zusam- 
menhang mit der Teufelliteratur zu erfahren. Offensichtlich 
hat der Drucker und Buchführer Eichorn mit diesem derben 
Schnitt dem ausgeglichenen und allem Grobianismus fernen 
Erstwerkchen des Mattheus Friderich die ihm im Urteil seiner 
Zeitgenossen mangelnde grobschlächtige Note als zeitgemäß 
erwünschte Ergänzung beizufügen gedacht. Das sich auf dem 
Titel besonders gut ausnehmende Blatt lieferte den Main- 
frankfurter Titelbildnachschneidern manche Anregung. Auch 
Jost Amman beutete es für sein Sammelbild auf den Thea- 
trumtiteln von 1569 und 1575 aus. Selbständiger spricht der 
dann fortlaufend in Mainfrankfurt benutzte Titelholzschnitt 
der 1561 für Han durch Köpffel in Worms gedruckten 
Saufteufelausgabe (I, ıg) an: An einem in freier Land- 
schaft stehenden runden Steintisch sitzen zwei Trinker 
mit deformierten Köpfen - der eine trägt eine Narrenkappe - 
lassen sich aus großen Gemässen Wein in die Gurgel laufen, 
zwischen ihnen steht als Schenk ein Mann mit Ochsenkopf”®. 
Des Innsbruckers Höller Saufteufelnachdruck von 1554 (II, 
1d) ist in vorliegendem Zusammenhang nur insofern einer 
Erwähnung wert, als Höller dazu eine typische Augsburger 
Titeleinfassung der Renaissance, von S$. Grimm her- 


78 z.B. in Stacke’s illustrierter deutscher Geschichte, II, nach S. 160, 
u. der List-Ausgabe von Freytags: Aus dem Jahrhundert der Re- 
formation (Bilder aus deutscher Vergangenheit). 


79 Titelbl. der Ausgabe Frankfurt/M. 1562 (II, ı m), abgebildet in 
Neujahrsgabe des Wertheim-Antiquariats 1935. 


rührend, verwandte, die ihm wohl über Philipp Uhlart aus 
Augsburg zugekommen war°,. Da Eichorn beim Druck seines 
Spielteufels 1557 kein ihm geeigneter Titelholzschnitt zur Ver- 
fügung stand - die den Geiler von Kaysersberg illustrierenden 
einige Jahrzehnte älteren einschlägigen Entwürfe Hans Furten- 
bachs waren ihm wohl unbekannt - hatten es auch die sich 
gewohnheitsmäßig an Eichorns Vorlagen haltenden Nach- 
drucker des Spielteufels in dieser Hinsicht schwer, so daß die 
Mainfrankfurter seit 1562 auf die Titel ihrer Spielteufelausgaben 
die von ihnen auch für den Eheteufel benutzte Darstellung 
Luzifers setzten, ein thronendes Teufelungeheuer mit Schnabel, 
Fledermausohren, Geierbeinen, dessen Rumpf einebärtige Maske 
aufwies. In seinen beiden ausgestreckten Krallenhänden hielt 
es Bündel von Fall- und Fangstricken (Abb. 12). Erst »Der Spi- 
ler ABC...« von 1579 (8°, 20 ungez. Bl., in deutschen Rei- 
men, unter dem Pseudonym P. Arorites, München SB) brachte 
neben einer guten Darstellung einer Spielergesellschaft, in die 
Tod und Teufel eingreifen, eine sich über ein aufgeschlagenes, 


80 Siehe Druckerlex., S. 14. u. 83. 
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Stifftern/auten YBersfen 
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Arie einer Burgen an Kae erkläs- 
rungmäglich und zülefen. 


Abb. ı2: Titelblatt des »Spielteuffel«, gedruckt zu Frankfurt/Main 
1562 bei Weygand Han und Georg Raben. 
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wider den 
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Mie die böfen Weiber jbre 
frome Menner / vnd wie die böfen 
Zeitchtfertigen buben/ jhrefrome Werber 
plagen/ Sampt einer vormanung aus %- 
Schrieffe und [chönen Aiftorien / wie fidy 
frome Eheleute gegen einander vora 
ur fi een) F de vnd 
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m Schubartı 


Adam bartum. 


Abb. 13: Titelblatt des »Sieman« von Schubart, gedruckt von Georg 
Hantzsch zu Weissenfels, spätestens Frühjahr 1564. 


hochgestelltes Brettspiel beugende, Karten und Würfel in den 
Händen haltende gehörnte, geflügelte und geschwänzte Teu- 
felsfigur als unmittelbar auf das Spiel Bezug habenden Titelholz- 
schnitt. Die Titelillustrationen auf den »Teufeln« Eichorns be- 
saßen samt und sonders den Vorzug, den jeweiligen Buchinhalt 
andeutend zu veranschaulichen, und so den in der Bildung da- 
maliger Zeit vorwiegenden didaktischen Trieb zu befriedigen. 
Sie verbanden damit stets Darstellungen der Teufel selbst in 
aller schreckhaften Körperlichkeit, die ein tierisches, struppiges, 
nacktes, der Maße entbehrendes Scheusal mit Hörnern, 
Schwanz, Ziegen- bzw. Pferdefuß oder Hahnentritt auszu- 
drücken vermochte. 


Johannes Lauterbach, der lateinische und deutsche Verse 
»Vera effigies et imago Sathanae...«zum Theatrum Diabolorum 
beisteuerte, brachte darin sinngemäß zum Ausdruck, daß den 
Malern und Zeichnern bei der Gestaltung ihrer Teufel völlig 
freie Hand gelassen worden sei (»Wie denn ein jeder Maler 
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thut / So er jn malet nach seim mut.«), sie hätten diese aus sich 
heraus geschaffen. Unbeschadet dieser Meinung tun die Titel- 
holzschnitte der »Teufel« dar, daß ihre Schöpfer durchaus von 
den Teufelsgestalten abhängig waren, wie sie sich in den letzten 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts vorzüglich in den Holzschnit- 
ten der zahlreichen Ausgaben der »Ars moriendi« und des »Leben 
Christie des Kartäusers Ludolf von Sachsen®! zeigten. Wie der 
Inhalt der »Teufel« selbst, so knüpfte auch ihr mannigfaltiges 
»Bild«, das von diesen spätmittelalterlichen Holzschnitten und 
nicht von der hohen Kunst herkam, dort an, gleich, ob es kleine, 
der Fledermaus ähnliche Luftteufelchen oder unschlächtige, un- 
gestalte Gesellen waren. Ferner boten die Texte der Teufelbücher 
selbst manche Anregung zu bildlichen Wiedergaben, so z. B. 
wenn Andreas Musculus in »Von des Teufels Tyranney«$? 
schrieb: »Die Teuffel fliegen in der Luft vber vns her vnd suchen 
alle Gelegenheit, nit anderß als ein Geyer oder Hühnerfresser 
vns zu erhaschen, zu würgen vnd zu mörden.« Der schon seit 
1460 zur Buchillustration dienende Holzschnitt, dem die Teufel- 
bücher ihre Titelschnitte zu verdanken hatten, war seit dem An- 
fang des 16. Jahrhunderts zu einem vollwertigen künstlerischen 
Ausdrucksmittel geworden und ließ in seiner erlangten Vollen- 
dung zu, auch Kabinettstücke kleinerer Form zu schaffen. Daß 
zu dem Holzschnittstil mit seiner kräftigen, auch einfacheren 
Sinn erfreuenden Linienführung nicht nur die deutsche Schrift 
der Teufeldrucke, sondern auch »der ganze Ton der Teufel- 
bücher vortrefflich stimmt«, hob bereits Osborn genügend her- 
vor®, Trefflich paßte beispielsweise der wohl von einem Cra- 
nachschüler herrührende unsignierte Titelschnitt (Abb. 13) des 


81 Hierzu sei besonders auf den bilderreichen Druck der Antwerpener 
Ausgabe des Claes Leeuw von 1488 hingewiesen. 


82 Mainfrankfurter Ausgabe 1563, Bl. CIVF. 
SITAOSST LSA. 


u 


Betruckt zu Sranckfurt/ M.D, LIVL- 


Abb. 14: Unsignierter Titelholzschnitt des »Zauberteuffel« 
von Milichius, nach der Mainfrankfurter Ausgabe von 1566. 
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spätestens 1564 von Georg Hantzsch zu Weissenfels gedruckten 
»Sieman« (IA, Nr. 15) zu seiner Titelschrift. Der dasselbe Motiv 
— Frau und Mann in tätlichem Streit - behandelnde Titelschnitt 
der Mainfrankfurter Ausgabe (IA, Nr. ısb, von 1565, ab- 
gebildet in der Wertheim-Neujahrsgabe 1935) wirkte da- 
gegen schwach. Dem gleichen, für Mainfrankfurter Verleger 
arbeitenden, der Art Jost Ammans nahestehenden Künstler - 
wenn nicht gar von dem 24 Jahre für Feyrabend tätigen Amman 
selbst, Virgil Solis und Fobias Stimmer weitere Titelholz- 
schnitte der Mainfrankfurter Teufelausgaben stammten - dürften 
das unsignierte, nicht ohne Reiz gestaltete Titelbild des »Huren- 
teufel« von 1565 (IA, Nr. 16b): die im Bette liegende Kokotte 
empfängt begehrend eintretenden Kavalier, dahinter drei Tod- 
teufelchen, eins mit emporgehobener Sanduhr (abgebildet in 
der angezogenen Neujahrsgabe 1935), und der ebenfalls unsig- 
nierte, gut ausgeführte und stoff lich interessante Titelholzschnitt 
des von Merten Lechler gedruckten und 1564 von Feyrabend 
und Hüter verlegten »Zauberteufel« des Milichius (IA, Nr. 2b) 
zuzuschreiben sein. Das auch für die Fausthistorie beachtliche 
Blättchen, auf dem einem im magischen Kreis stehenden, eine 
Phiole mit eingeschlossenem Teufelchen beschauend hoch- 
haltenden Nekromanten von der Seite her durch einen Teufels- 
ausbund ein Handspiegel vorgehalten wird, aus welchem ihm 
des Teufels Hinterteil entgegengrinst, weist eine hübsche Motiv- 
wanderung im Holzschnitt aus. Unter den Holzschnitten des zu 
Basel-1493 aufgelegten »Spiegel der Tugend« des von Marquart 
von Stein aus dem Französischen übertragenen »Ritter von Turn« 
findet sich ein Albrecht Dürer zugeschriebener Holzschnitt 
gleichen Motivs, darunter stehend: »von einer edlen frowen wie 
sie vor eym spiegel stund, sich mutzend, vnnd sy in dem spiegel 
den teufel sach jr den hyndern zeigend«. Der Schöpfer des 
Titelbildes vom Zauberteufel hat dieses alte Baseler Blatt für 
seine Zeichnung benutzt. Ganz ohne Teufel, als ob sich darin 
bereits ein Abrücken von den Bildabstraktionen der Mo- 
ralitäten zur naturwahren Abschilderung des frischen Lebens 
ankündigen wollte, kam der Künstler des Titelholzschnitts des 
1567 zu Mainfrankfurt erstmals aufgelegten »Tantzteufel« 
Daules (IA, Nr. 20) aus, der zwei Paare beim bäuerlichen 
Maienreigen darstellte (Abb. 15). Für den schwachen »Tantz- 
teufel«, der Melch. Ambachs Traktat »Vom Tantzen« (Frank- 
furt/M. bei Gülfferich, 4°, 1543 und 1544) und Spangenberg 
ausschrieb, gab der sich an H.S. Beham anlehnende Titelschnitt 
die beste Empfehlung ab. Jost Ammans Titelholzschnitt des 
Theatrum Diabolorum (B I, Abb. 3) geschah bereits Erwäh- 
nungs®. Stofflich wertete Amman die vorliegenden Titelholz- 
schnitte der Teufeleinzelschriften aus, blieb dabei aber in der 
Routine stecken. Überfüllt, gespreizt, üppig und bewegt gab er 
damit mehr ein kulturgeschichtliches Spiegelbild der Teufelei 
seiner Zeit als ein Kunstwerk. Das in liegendem Oval stehende 
Bild mit der Legende: »Wachet vnd betet auf das ir nit in Ver- 
suchung fallet« und der Signatur: I.A. gewann kaum durch 
seinen schweren, überladenen Rollwerkrahmen im Floris-Stil. 


In der zweiten Druckperiode der Teufeleinzelschriften (1570- 
1604) tauchte der Titelholzschnitt nur recht sporadisch auf. 


84 Schlechte Abbildung auch vor Osborns Teufelliteratur des 16. Jahr- 
hunderts. 
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Abb.ıs: Titelblatt der Erstausgabe des »Tantzteuffel« von Florian 
Daul mit unsigniertem Holzschnitt, Schrift in Rot und Schwarz. Ge- 
druckt 1567 von Martin Lechler zu Frankfurt/Main. 


Einen guten, wenn auch nicht gerade kunstvollen Zugtitel 
gab der gespreizt dastehende, ein Trinkgefäß erhebende Mode- 
kavalier des 1581 gleich dreimal mit solchem Schnitt aufgeleg- 
ten »Kleider - Pluder - Pauß - und Kraußteuftel« des Johann 
Strauss (IC, Nr. 31; Abb. 4) ab, dessen Inhalt dagegen Stroh- 
feuer war. Die Kleidung des Kavaliers war zum Teil in Rot ge- 
druckt; das der Staatsbibliothek Berlin gehörende Exemplar 
der Freiburger Ausgabe zeigt die bauschigen Hosen des Kava- 
liers grün handillustriert. Wie eine Nachblüte der besten Zeit 
der Teufeldrucke allgemein muten die 1581 und 1582 zu Erfurt 
durch Esaias Mechler gedruckten Schmeichler- oder Fuchs- 
schwentze Teufel und Neidteufel des Joh. Rhodius (IC, Nr. 
33, 34) auch in ihren Titelschnitten an. Der Schmeichlerteu- 
fel trug einen in Rot und Schwarz gedruckten Titelschnitt, 
der die Judaskußszene in Tracht und Stil des 16. Jahrhunderts 


563 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN TEUFELBÜCHER« DES IO. JAHRHUNDERTS 


darstellte, er ist mit »81 HN«signiert, vielleicht H. Nützel, einem 
damals vornehmlich im Sächsischen und Thüringischen tätigen 
Künstler. Von der gleichen Hand rührte das unsignierte, eine 
verlumpte, barfüssige Frauengestalt mit wild flatternden Haaren 
zeigende Titelbild des Neidteufel von 1582 her. In einer Hand 
hielt sie Disteln, in der anderen giftig züngelnde Nattern, nahe 
an ihrem Munde und zu ihren Füßen schürte ein Flügelteufel- 
chen den Neid. Die für die Zeit recht ansprechende allegorische 
Darstellung des Neids lehnte sich mehr an die antike Mythologie 
als an die theologische Allegorie des Mittelalters an. Der gleiche 
Künstler HN schuf auch das auf dem Schlußblatt des Neidteufel 
aufgedruckte, mitseinem Monogramm versehene Holzschnittsig- 
net des Erfurter Verlegers Otto von Rißwick, das in einem Oval 
mit überladenem Rahmen die Fides mit Kruzifix und Abend- 
mahlskelch darbot. Unter den Teufeltitelschnitten insgesamt 
fand sich die sonst so lang lebende, komplizierte mittelalter- 
liche Allegorie ausgesprochen nur mit dem Titelschnitt des 
Heiligen, Klugen vnd Gelerten Teuffel«, dem mit Attributen 
überladenen geistlichen Herrn, vertreten. Die in den ersten 
Jahrzehnten der »Teufel« auch in den Titelschnitten ganz das 
Feld beherrschenden Gestalten des teuflischen Personals waren 
im Zeitablauf mehr und mehr zurückgetreten und ihre Stelle 
hatten weniger ideelich belastete »Impressionen« mehr künstle- 
rischer Art eingenommen. 


Abb. 16: 


Bildnismedaille auf den 
Buchdrucker Joh. Eichorn 
zu Frankfurt/Oder (gering 
vergrößert, Habich 

Nr. 2307 ).Der Namenszug 
darunter ist Eichorns Schrei- 
ben vom 11. April 1577 an 
den kurbrandenburgischen 
Kanzler Lambert Diestel- 
P meier entnommen, das sich 
im Thurneysser-Nachlaß 
der Staatsbibliothek Berlin 
vorfand. 


Dem Buchdrucker Johan Eichorn zu Frankfurt an der Oder 
war nach alledem die Schaffung eines besonderen Buchtyps, 
wie er sich als »Teufelbuch« im deutschen Buchwesen der zwei- 
ten Hälfte des 16. Jahrhunderts herausbildete, zu verdanken: ein 
mit klarer, gut lesbarer deutscher Textletter unter Benutzung 
von Auszeichnungsschrift bei sparsamer Initialenverwendung 
auf gutem Papier sauber und schön gedrucktes Bändchen, dessen 
das Wort »-teufel« als Zugmittel mitführender Titel meist in 
Schwarz- und Rotdruck gehalten und mit einem zum Kauf an- 
lockenden Titelholzschnitt guter Qualität versehen war. 
Eichorn hat die ersten »Teufel« mit solchen gewissermaßen als 
Charakterisierung einer bestimmten Literaturgattung geltenden 
Schnitten herausgebracht. Seine »Teufelserie« war es, die die bei 
weitem meisten Auflagen und die stärkste Verbreitung unter 
allen Teufeleinzelschriften erzielte. Es blieb dies nicht das ein- 
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zige Mal, daß Johan Eichorn aus dem etwas abseits liegenden 
deutschen Osten dem Buchdruck und Buchverlag im Reich 
neue Wege wies. Nachdem um 1566 Druck und Vertrieb der 
»Teufel« ihm allem Anscheine nach keinen großen geschäft- 
lichen Reiz mehr boten und die Mainfrankfurter Verleger das 
»Teufelgeschäft« an sich gerissen hatten, er auch als philippistisch 
gesinnter Mann mit dem immer diktatorischer gewordenen 
Musculus, nicht zuletzt in Verfolg dessen literarischer Fehde mit 
Abdias Praetorius, seit 1559 so verfallen war, daß er den Druck 
weiterer Schriften des Musculus auf seinen Pfessen ablehnte, 
wandte sich Eichorn mit gleichem Elan und Erfolg wieder mehr 
dem schon seit den fünfziger Jahren von ihm gepflegten Musik- 
druck zu. Seine »Lautentabulaturen« - Königin der Instrumente 
war im 16. Jahrhundert die Laute - erlangten bald europäischen 
Ruf und Absatz$5. Zwar mußte Eichorn seine Weigerung, wei- 
tere Schriften des Musculus zu verlegen, infolge energischer 
Verwendung des Landesherrn für Musculus bereits 1563 wieder 
aufgeben, doch zum Druck eines neuen »Teufel« kam es in der 
Oderstadt nicht mehr. Die Tatsache, daß Eichorn, wie durch 
sein Werk dokumentiert, als Drucker und Buchführer weit über 
dem Durchschnitt seiner Berufsgenossen stand, rechtfertigt, 
auch an dieser Stelle das wichtigste aus seinem Leben und Werk 
hervorzuheben®®, 

Der 1524 zu Nürnberg geborene und dort (bei Valentin Neu- 
ber?) ausgebildete, zum Winter 1547 in der Matrikel der Oder- 
universität als »Ioannes Eichorn minister Wolrabi« eingetragene 
Eichorn übernahm mit Hilfe der Universitätskreise, besonders 
des Professors Jod. Willich, 1549 die im alten Frankfurter Fran- 
ziskanerkloster untergebrachte Druckerei seines bisherigen 
spekulantenhaften Prinzipals Nikol. Wolrab. Zäh arbeitend, 
technisch und ausstattungsmäßig überlegen, baute er - übrigens 
der erste Notendrucker Nord- und Ostdeutschlands - sie auf 4 
Pressen aus und schwang sich in wenigen Jahren, Berlin weit 
überlegen, zum führendsten Drucker Ost- und Norddeutsch- 
lands auf, wozu ihm nicht nur sehr fördernde kurfürstlich 
brandenburgische, herzoglich pommersche und kaiserliche 
Druckprivilegien, sondern auch die Errichtung und Pachtung 
von Papiermühlen wie auch der Ankauf der Gesamtproduktion 
anderer Papiermühlen, wodurch er vom Papierhandel unab- 
hängig wurde, mithalfen. Früh erkannte er die Notwendigkeit 
einer engen Zusammenarbeit von Drucker und Illustrator, dem 
Schriftenschneider und Holzstockschneider und zog tüchtige 
Fachkräfte aus Oberdeutschland, selbst aus Lyon nach Oder- 
frankfurt3”. In dreißigjähriger Tätigkeit vermochte er die auch 
_ % Über Eichorns Musikdruck siche H. Grimm, Meister der Renais- 
sancemusik an der Viadrina (1942), S. 237-242 u. Register unter Eichorn. 

86 Literatur über Eichorn bei Grimm, Von den Druckerzeichen des 
1549-1581 in Frankfurt/O. tätigen Universitätsbuchdruckers und Buch- 
führers J. Eichorn (1939), S. 26ff. Lebenslauf; ferner Benzing, Drucker- 
lex. S. 617; neuerdings noch Grimm, in: NDB IV (1959). Die Oderfrank- 
furter Offizin Eichorn ging mit dem Tode des Friedrich Eichorn 1708 
ein. Die von Eichorn 1568/69 für Pommern eingerichtete Stettiner Fi- 
lialdruckerei übernahm 1572 sein Schwiegersohn Buchdrucker Andreas 
Kelner; auch sie druckte »Teufel« (z. B. IA, Nr. 7e). 

°? Die Frankfurter Universitätsmatrikel verzeichnet mehr als fünfzig 
Namen mit Herkunftsorten von Buchdruckern, Buchstabengießern u.ä. 
aus der Zeit Johan Eichorns, darunter zum Winter 1566 Jakob Sabon aus 


Lyon, den berühmten Schriftgießer, der seit 1572 mit Judith Egenolff, der 
Haupterbin des großväterlichen Verlages zu Frankfurt am Main, ver- 
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geistig rege Handelsstadt Frankfurt zum wohl drittgrößten 
Verlagsort Deutschlands, wo alljährlich zwei aus dem Reich 
gutbesuchte Buchmessen stattfanden, und zum Hauptumschlag- 
platz deutscher Drucke für den europäischen Osten, Südosten 
und Norden (Schweden, Polen, baltische Länder, Böhmen, 
Ungarn) zu machen und trotzdem mit maßgebend im inner- 
deutschen Geschäft durch Bestellung eigener Faktoren in Leip- 
zig, Naumburg, Danzig, Prag und Frankfurt/Main zu bleiben. 
Mit dem sozialen Aufstieg stellten sich für den vermögend ge- 
wordenen Buchdrucker die kommunalen Ehrungen ein: 1563 
wurde er Führer eines der beiden Fähnlein der Stadtwehr, 1570 
Ratsherr der Oderstadt. Der gebildete, einem Humanismus 
Melanchthonscher Prägung zugeneigte Druckherr bewies mit 
der Auswahl seiner Verlagswerke eine glückliche Hand. 


Aus der Masse der vielen Auftragsdrucke für Kurfürst, Uni- 
versität und Rat, den Leichenreden, den theologischen Streit- 
schriften, der Erbauungsliteratur und Agenden, den Schul- und 
Universitätsbüchern von der Hahnenfibel und lateinischen Gram- 
matik an bis zur höheren Mathematik und Astronomie, den 
Volksbüchern, Volksliedern und humanistischer Kunstdichtung 
bis zum medizinischen und juristischen Traktat ragen hervor: 
Stimmels »Studentes« (1549) als erste deutsche Studentenkomö- 
die, das »Alt-Heidelberg« des 16. Jahrhunderts, Willichs großer 
Terenzkommentar (1550) und sein vielbenutzter Kommentar 
zur Germania des Tacitus (1551), die Consilia des Juristen Hiero- 
nymus Schurpf (1553), historische Schriften von Wolfgang 
Jobst und Reiner Reineccius, die humanistischen Dichtungen 
von Haslob, Sabinus und Schosser, die frühen volksliedhaften 
Strophen Barthel Ringwaldts, des Alchimisten Leonhard Thur- 
neyssers »Praeoccupatio« (1571) und »Pison« (1572) u. a. m. Der 
durch den Nekromanten Thurneysser vorübergehend im Ge- 
schäft benachteiligte Eichorn legte die Musiklehrbücher von 
Heinrich Faber, Nicol. Listenius und Barthol. Gesius mehrfach 
auf, wie er auch mit seinem 1552 erstmals herausgebrachten 
ältesten ostdeutschen Gemeindegesangbuch eine kirchenmusi- 
kalische Tradition schuf. Des Wolfgang Figulus zwanzig Weih- 
nachtslieder erschienen 1575 bei ihm, 1573 waren die deutschen 
Lautentabulaturen von Benedikt de Drusina und die von Matth. 
Waissel vorausgegangen. Sein großes druckerisches Können gab 
Eichorn an eine ganze Generation ostdeutscher Drucker weiter, 
in Mitteldeutschland gehörten neben dem Eislebener Gaubisch 
unter anderen zu seinen Schülern der Dresdner Hofbuchdrucker 
Schütz und mehrere Jenenser Drucker. Wie Eichorn selbst auf 
den mitteldeutschen Buchschmuck einwirkte, zeigte ein um 
1600 von dem Jenenser Drucker Tobias Steinmann gebrauchter 
Holzstock, »eine Art Pelikan oder Phoenix« wiedergebend, von 
H. Koch als Signet Steinmanns angesprochen®®. Es war nichts 
anderes als ein von Eichorn schon in den siebziger Jahren häufig 
gedrucktes Schlußstück, das ich bereits 1939 unter Beifügung 
einer zeitgenössischen Erklärung über die Pelikansymbolik ab- 


bilden ließ®®. 


ehlicht war (Egenolff-Luthersche Gießerei). Der Matrikeleintrag lautet: 
»Jacobus Sabon Lugdunensis Gallus, ein formschneider in der Druckerei 
oder buchstabbgisser. « 

88 Die Signete der Jenenser Drucker des 16. Jahrhunderts, in: Guten- 
berg- Jahrbuch 1958, S. 192. 

89 Grimm, Von den Druckerzeichen des Johann Eichorn, S. 22-25. 


155$ hatte Eichorn mit dem Druck der hier behandelten 
Teufelliteratur begonnen und nach und nach mehr als zwanzig 
Ausgaben (einschließlich der 0.0.) aufgelegt, wenig mehr als 
ein Jahrzehnt später hörte er selbst mit einer Neuauflage des »Eh- 
teufels« damit auf. Daß Eichorn keinen seiner »Teufeldrucke« 
mit seinem eigenen, kunstvollen »redenden Signet«, eben dem 
Eichhörnchen, wie er es sonst in verschiedenen Holzschnitt- 
fassungen vielfach benutzte, ausstattete, kann daran gelegen 
haben, daß er diese Drucke wohl als »kleine Stückes, als volks- 
tümliche Tagesware wertete, bleibt aber auffällig, da z. B. die 
Mainfrankfurter Drucker und Verleger ihren »Teufeln« häufig 
ihre Marken oder Zeichen, wie etwa Feyrabend seine oft um- 
geformte Fama mit der Doppelposaune, beidruckten. Sollte 
Eichorn etwa den Beidruck vermieden haben, um die bekannte 
Beziehung zwischen dem als Symbol des Teufels selbst einge- 
schätzten roten Eichhörnchen, das plötzlich einem bösen Geist 
gleich erscheint und ebenso schnell wieder verschwindet, und 
seinem Namen nicht allzu augenscheinlich in den Vordergrund 
zu rücken? Solches Verhalten hätte in die Zeit gepaßt, in der das 
italienische Sprichwort umlief: »Der Teufel ist ein Eichhörn- 
chen«. 


Schließlich erscheint noch angebracht, auf einige in den 
Teufelbüchern enthaltene Einzelnachrichten hinzuweisen, die 
allgemein über Druck- und Verlagsverhältnisse damaliger Zeit 
unterrichtende Mitteilungen bieten. So schilderte Andreas Mus- 
culus in seinem »Von des Teufels Tyranney« (Mainfrankfurter 
Ausgabe 1563, Bl. E) anschaulich, wie 1535 das grausam Unge- 
witter, Hagelschlag und Wirbelsturm in der Stadt Oels in 
Schlesien die jüdische Druckerei vernichteten und die Druck- 
bogen deshebräischen alten Testaments weithin vom Sturm fort- 
getragen wurden®. Am Ende des 1604 zu Magdeburg gedruck- 
ten »Gewissens Teuffel« fand sich mit der Unterschrift »Raths- 
leserey« (!) ein Zensurvermerk der Magdeburger Stadtbehörde, 
wonach »Alldieweil in diesem Tractatum... nichts befindliches, 
das der wahren reinen Religion zu wieder, oder sonsten jeman- 
des an seinen Ehren nachtheyligen sein möchte: So ist vergont 
worden, das derselbe allhier an diesem Ort, aufgelegt, vnd ge- 
druckt werden solle«. In seinem »Neidhard, oder Neidteufel« 
(Erfurt 1582, Bl. B) schrieb der gelehrte Johannes Rhodius, auch 
Rhödinger genannt, wie folgt: »Es ist die löbliche Kunst der 
Druckerey in deutschen Landen also gemeine worden in wenig 
Jaren, das man hin vnd wider in großen vnd kleinen Stedten 
etliche Pressen findet, die man teglich brauchet, newe vnd alte, 
gut vnd böse, drauff zu drucken vnd verkeuffen. So ist Bücher 
schreiben auch also gemeine, das einer furm Buchladen verlauf- 
fenes Jars so gar vnbillichen nicht sagte mit Horatio: Scribimus 
indocti doctique, poemata passim, vnd ob nun wol allerley 
newes ausgehet, vnd zu liechte kömpt, so ist doch zweierley gut, 
Eins das man nicht gezwungen alle Bücher zu keuffen. Das ander, 
das einem jeden frey stehet, er mag das multum oder multa 
wehlen, er mag die Bücher lesen oder nicht. Man mus aber gleich- 
wohl bekennen, gleich wie nicht alles alte zu loben, also ist nicht 
alles newe zu schelten...«- 


90 Vgl. Druckerlex., S. 141. Damals war Samuel Herlitz als zweiter 
jüdischer Drucker in Oelstätig, 1553 druckte der gleiche Herlitz in Kon- 
stantinopel. 
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Nach der Seite des Buchwesens hin dürfte mit den gemachten 
Ausführungen insgesamt, insoweit es der oft komplizierte Quel- 
lenstand ermöglichte, die Literaturgattung »Deutsche Teufel- 
bücher des 16. Jahrhunderts« abgegrenzt und erfaßt und ihre 
Rolle im Buchwesen damaliger Zeit erforscht und dargestellt 
sein. Die gesicherten Ergebnisse belegen, daß dieseR.olle größer, 
umfassender und eindrucksvoller war, als es Goedeke je ahnte, 
und als Osborn, der es wohl ahnte, zu belegen wußte. Es erwies 
sich, daß erst die Ergänzung und Korrektur der bisher über- 
wiegend rein literaturgeschichtlichen Betrachtungsweise durch 
Erschließung der entscheidenden druck- und buchgeschicht- 
lichen Vorgänge ein wirkliches Bild von Umfang und Auswir- 
kung dieser Literaturgattung zu schaffen vermochten. Metho- 
disch waren bei solcher Erschließung Bibliographie - das Bi- 
bliographische darf jedoch keinesfalls allein und getrennt be- 
trieben werden, wodurch es sich nur in starres, unfruchtbares 
Wesen verliert - und die nicht zu unterschätzende Typenkunde 
wertvolle Helferinnen am Werk. Daneben konnten zahlreiche, 
für das ungebührlich zurückstehende und immer noch sehr im 
Argen liegende Buchwesen der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts allgemein nicht unbeachtliche Resultate beigebracht 
werden. Möge das Erscheinen dieser Abhandlung veranlassen, 
daß Nachträge an die Öffentlichkeit treten! 


AUSBLICK: VOM TEUFELBUCH DES 17. JAHRHUNDERTS. — ITALIE- 
NISCHE, ENGLISCHE, SPANISCHE UND FRANZÖSISCHE »TEUFEL«. — 
DAs URTEIL ÜBER DIE DEUTSCHEN TEUFELBÜCHER DES 16. JAHR- 
HUNDERTS IM WANDEL DER ZEIT. 


Mit der Jahrhundertwende war die Reihe der Teufelbücher 
zwar nicht abgestorben, doch »die Glanzzeit für Satans litera- 
rische Bedeutung war mit dem Ausgang des Reformationsjahr- 
hunderts, das sich alle Übel der Welt nur unter dem Bilde des 
fratzenhaften Teufels zu vergegenwärtigen wußte, aus und vor- 
bei« (Osborn, S. 4, unter Benutzung eines Wortes von Goethe). 
Das ganze 17. Jahrhundert brachte kein einziges urwüchsiges 
Teufelbuch mehr hervor. Ein Vierteljahrhundert - abgesehen 
von einem »Teufelsbrief« an die Münzverfälscher aus dem Jahre 
1622°1 - scheint es gedauert zu haben, bis überhaupt wieder eine 


91 Die Goedeke und Osborn unbekannte »Copia Eines Sendtschrei- 
bens, so von dem Obristen Fürsten der Höllen, dem Lucifer, Ermahnungs- 
weise abgegangen ist, an alle vnd jede Kipperer vnnd Wipperer... Allen 
Kauff- vnnd Handelsleuthen, Krämern vnd Bürgern:... für die Augen 
gestellt (mit satyr. Bild) von Meister Thoni Bauman«, Vlm, Joh. Meder 
1622, 4°, Titel und Io bez. Seiten (Bibliothek des ehem. Carthäuser- 
Klosters... Buxheim, München 1883, Nr. 4309). Die ebenfalls zu Ulm 
durch Meder 1622 gedruckte »Höll Teuftelische geheime Cantzeley« des 
Dionysius Klein aus Eßlingen, der sich bereits 1620 mit einer »Tragico- 
Comoedia von der Höllen«in Versen versucht hatte, ist als theologische 
Schrift zu werten (4°, 118 num. S. nebst 6 Kupfertafeln, Augsburg SStB). 
Die dem didaktischer und satirischer Elemente entbehrenden Traktats- 
text beigegebenen Kupfertafeln erinnern in ihrer phantastisch-grotesken 
Auffassung an Hieronymus Bosch (t1516). Kleins Höllenbild schloß 
sich später die umfangreichere »Grausame Beschreibung und Vorstellung 
der Hölle und der Höllischen Qual« durch den sprachbeherrschenden 
Just. Georg Schottel (Wolfenbüttel 1676, mit 10 Kupfern von Hans 
Wachter) an. - Die mehrfache Nennung des Druckorts Ulm, wo bereits 
1559 der Drucker Hans Varnier d. J. wegen einer rein polemisch anti- 
päpstlichen Schrift »Vom Gejäg der Teufel« in den Turm geworfen 
worden war, veranlaßt zur Feststellung, daß seit den dreißiger Jahren des 
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Teufeleinzelschrift aufgelegt wurde: 1629 erschien des Johann 
Ellinger, Diaconus zu Arheiligen, »Allmodischer Kleyder Teuf- 
fel« bei J. C. Unkel zu Frankfurt am Main, ganz in Art und 
Stil des Andreas Musculus gehalten, dessen Geist Magister Ellin- 
ger auch in seiner im gleichen Jahr aufgelegten »Hexen Coppel« 
folgte®2. Was das 17. Jahrhundert damit und danach an »Teufel- 
büchern« bot - Goedeke nennt für es neun hier einschlägige 
Autoren®® -, waren mehr oder weniger wunderlich krampfhafte 
Nachahmungen der älteren Teufelliteratur, weitere an des Mus- 
culus »Hosenteufel« anlehnende, mit der wachsgnden Macht der 
Mode im 17. Jahrhundert sich mehrende Kampftraktate gegen 
Modetorheiten und Modeauswüchse®*, neue Saufteufel®, er- 
gänzt durch Freßteufel®® und Gesindeteufel, daneben als lite- 
rarischer Tribut an die kriegerische Zeit, hie und da mit einem 
Schuß Nationalbewußtsein geschrieben, gegen Kugeln fest- 
machende Kriegs- und Soldatenteufel?”, und an Milichius 
und Hamelmann anschließende Goldmacher- und Schatzgräber- 
teufel?®. Ein insgesamt kaum Vertrauen erweckendes Milieu, das 
auch literarisch keinesfalls ein anziehendes Bild bieten konnte, 
zumal dafür aus den Teufelschriften des theologischen Jahrhun- 
derts überwiegend nur die diesen häufiger eigene polemische 
Grobheit und Unflätigkeit entlehnt worden war. Kaum findet 
sich dieser wenig erfreuliche Gesamteindruck dadurch abge- 
schwächt, daß aus Kreisen starrester lutherischer Orthodoxie, die 
stark in Kampf mit dem sie bald überflügelnden Pietismus ge- 
raten war, neben Neuauflagen ihrer Höcker’schen Dämonologie 
(1627, 1686) zahlreiche Überarbeitungen älterer Teufelbücher, 
so vor allem in den siebziger und anfangs der achtziger Jahre des 
Jahrhunderts durch Joh. Ludwig Hartmann, Superintendenten 
zu Rothenburg ob der Tauber (f 1684)”, herausgebracht wur- 
den. Geht man den Ursachen und Gründen dieser Entwicklung 
nach, mit der von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr und seit 1700 


17. Jahrhunderts hauptsächlich Offizinen in den süddeutschen Reichs- 
städten, in denen das Gnesioluthertum weiter gepflegt wurde, den Teu- 
feldruck fortsetzten, so neben Frankfurt/Main und Ulm Nürnberg 
(Endter, 1645-1695), Rothenburg o. T. (Noah von Millenau) und 
Augsburg (Jacob Koppmayr 1681, 1687 u. ö.). 


92 Hexen Coppel, D.i., Uhralte Ankunfft vnd große Zunfft der Vnhold- 
seligen Vnholden oder Hexen, welche in einer Coppel von einem gantzen 
Dutzet, auff die Schaw... geführet werden. Gedruckt im Verlag Joh. 
Carl Vnkels, Buchh. zu Franckfurt a. Meyn. MDCXXIX. 4°. 3 Bl. u. 
488. 

93 Grundriss, II (1886), S. 479 ff., Nr. 34-42. 

S2Stehells2. 

95 Siehe, ı. 


96 Hier ist der bei Goedeke und Osborn fehlende: »Teutscher Vielfraß; 
Des Teufels Leibpferd...« von Heinrich Ammersbach, Druck: Joh. 
Nisius, Verlegt Hamburg 1664 bei Zacharias Hertel, 8°, 332 S. (Dresden 
SLB), einzusetzen. Ammersbach, der 1669 seinen von Goedeke ange- 
führten »Sauffteufel« (in 2. Aufl. 1685 zu Quedlinburg als»Philosophischer 
Sauff-Mantel...«) erscheinen ließ, war protestant. Geistlicher zu Halber- 
stadt; eine weitere hier einschlägige Schrift von ihm siehe ADB.I 403. 


97 Goedeke, Nr. 35 u. 37. Der Nr. 35 ist hinzuzusetzen: »Post aus der 
Hölle an alle gottlosen Soldaten« von Arnold Mengering, Altenburg 
1640, ohne Drucker- u. Verlagsangabe, 8°, 21 S., mit Titelholzschnitt 
(Dresden SLB). 


98 Ebenda, Nr. 37; auch ein in Lübeck 1673 aufgelegter Faßnacht- 
teufel unter Nr. 39 und unter Nr. 36 ein zu Jena 1661 aufgelegter »Scho- 
risten-Teuffel«. 


99 Goedeke, Nr. 40, 1-8. 
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fast ganz die deutschen Teufelbücher von dem Büchermarkt 
verschwanden, dann findet sich unter ihnen an Hauptstelle 
die bereits im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts deutlich zu 
verspürende veränderte Einstellung des Lesepublikums zum 
Teufelsproblem, die nicht zuletzt auf bereits in den letzten 
zwei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts auftretende französi- 
sche Einflüsse - Jean Bodin, Übersetzer seiner »De Daemo- 
nomania« war 1581 Johann Fischart — zurückzuführen war. 
Die alten Motive und Formen zogen nicht mehr, ein großer 
Teil der alten »Teufel« selbst hatte durch Verbreitung rationa- 
listischer Auffassungen mitgeholfen, den Umschwung vorzu- 
bereiten. Die Teufelpersonifizierungen hatten stark an Wir- 
kung und Macht verloren, der Glaube an leibhaftige Unhol- 
den war ins Wanken geraten, in all seiner Überspannung ver- 
braucht und samt der von ihm vielgenutzten Dialektik und 
Satire zu leeren Worten in einem neuen, nicht mehr theologi- 
schen, sondern politisch ausgerichteten und dem »Wort an sich« 
abholden Zeitalter geworden. An die Stelle des»Junker Satan«mit 
Pferde- oder Bockshuf, mit Greifenklaue oder Hahnenfuß - es 
ging das Sprichwort: »Der Teufel kann alles bergen, nur die 
Klauen nicht« - und seinen beiden »Cras, Cras« schreienden 
hellischen Raben trat allmählich in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts »ein Kavalier wie andere Kavaliere und von edlem 
Blut«, der »Herr Baron genannt werden will«. Goethe hat in 
der Hexenküchenszene des Faust mit wenigen Versen, die er 
Mephisto sprechen läßt, die Umstellung erläutert: 


»Auch die Cultur, die alle Welt beleckt, 

Hat auf den Teufel sich erstreckt; 

Das nordische Phantom ist nun nicht mehr zu 

schauen; 

Wo siehst du Hörner, Schweif und Klauen: 

Und was den Fuß betrifft, den ich nicht missen 
kann, 

Der würde mir bei Leuten schaden; 

Darum bedien ich mich wie mancher junge Mann 

Seit vielen Jahren falscher Waden.« 


Der Teufel hatte sich inkarniert und zum Menschen oder des- 
sen Doppelgänger gemacht. Die letzte Bastion, auf die sich unser 
alter literarischer Teufel in all seiner Ungestalt im Aufklärungs- 
zeitalter zurückzog, war die Homiletik!0!, aus der er zuerst in die 
Literatur eingetreten war. Die allerletzten Ausläufer der ge- 
druckten Teufelbücher des 16. Jahrhunderts!®2, der Dienst- 
mägde-Teufel von 1693 (Goedeke, Nr. 42) und der 1731 letzt- 
malig aufgelegte Gesindeteufel, gingen im Bereich der Haus- 
wirtschaft auf und teilten damit das Schicksal der von Ulrich von 
Hutten mehrfach ins Deutsche übersetzten, allegorischen Dich- 
tung »Nemo«, der »mit ihrem ebenfalls zerbrochenen Geschirr« 
um dieselbe Zeit gleiches zustieß. In der in alter Frische auf der 


100 Apologia des Fabricius (IA, 19 ), Bl. Biij. 

101 Sjehe Osborn, S. 227. 

102], Gf. Zeidlers 1701 (0.O. in 8°, zu Halle) gedruckter »Neun Priester- 
Teufel« (Goedeke Nr. 43, 8°) war, was sein vollständiger Titel besagte, 
nichts anderes als das Klagelied über die schlechte Lage der Dorfpfarrer, 
wie esschon 1489 mit der »Epistula de miseria Curatorum et plebanorum« 
erschienen war, die Luther 1540, mit einer Vorrede begleitet, wieder neu 
hatte drucken lassen. Zu ihm schrieb Zeidler auch ein Dorfschulmeister- 
Pendant (siehe F. A. Ebert, Allg. Bibliogr. Lexikon, II, Sp. 931, Nr. 30). 


Bühne fortlebenden, einem anderen Stamm entsprossenen dra- 
matischen Teufelliteratur, auf die nunmehr die »Teufelbücher« 
ihrerseits kräftig einwirkten, - so z. B. durch des Milichius 
»Zauberteufel« - hatten im 17. Jahrhundert die weit verbreiteten 
Faustspiele den Teufelapparat der alten geistlichen Dramen über- 
nommen. Über die Faustspiele fand im ausgehenden 18. Jahr- 
hundert mit dem Wiederaufleben irrationalen Aberglaubens an 
höhere unbekannte Mächte die Romantik - es sei an L. A. von 
Arnim und den Kreuznacher Maler Müller erinnert - eine ge- 
wisse »Rückkehr« zu den literarischen Teufeln des 16. Jahrhun- 
derts. Die Einzeleinwirkungen der hier behandelten »Teufel- 
bücher« auf das Drama aufzuzeigen, wie überhaupt den von und 
zu den »Teufelbüchern« führenden zahlreichen Fährten in den 
anderen Literaturzweigen bis zur Gegenwart nachzugehen, 
greift, so reizvoll es auch sein mag, über die Themenstellung vor- 
liegender Untersuchung hinaus. 


Mit dem Ausklang der Romantik verloren sich auch in der 
Literatur die Teufelsfolien mehr und mehr, um schließlich in 
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ganz einem vernebelten 
und verblaßten »Teufel« zu weichen, der nur noch als eine aller 
Macht entkleidete »rhetorische Figur« - als ausgesprochen tech- 
nisches Requisit - und zudem immer seltener in Erscheinung trat. 
Von den Teufeln des 16. Jahrhunderts borgte man sich höchstens 
noch ihre Büchertitel. Im Fortgang dieser Entwicklung um- 
schrieb Charles Baudelaire, als Franzose ein guter Teufelskenner, 
solchen Zustand mit dem bezeichnenden Satz: »La plus belle 
ruse du diable est de nous persuader qu’il n’existe pas«. Jedoch 
blieb diese nahezu völlige Entmaterialisierung; Luzifers allge- 
mein in ihrer Wirkung auf feingeistigere Personenkreise be- 
schränkt. Gerade beispielsweise bei der für die üblichen Radikal- 
aufklärungsmethoden des 18. und 19. Jahrhunderts wenig auf- 
nahmebereiten, überwiegend bäuerlichen Bevölkerung der aus- 
gedehnten agrarischen Gebiete Ostdeutschlands, in dem ja die 
gängigste Teufelliteratur mitentstanden war - von Pommern, 
Mecklenburg und Brandenburg herunter bis Schlesien - erhiel- 
ten sich im Glauben und Aberglauben, wie der Verfasser aus 
eigenem Erleben, aus Brauchtum, Bildern und Grabmalen be- 
kunden kann, noch bis an die Schwelle des Zweiten Weltkrieges 
Vorstellungen vom Teufel in Person, dem leibhaftigen Gottsei- 
beiuns. Dort glaubte man vielfach noch, die Tätigkeit einzelner 
Lasterteufel, wie sie die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts her- 
ausgestellt hatte, zu verspüren, so tief hatte sich das von den 
Teufelbüchern herrrührende Bild vom Teufel und seinen Ge- 
sellen, gefördert durch die Predigt, dem Volkstum eingeprägt. 
Noch Ende der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts wurden 
von umherreisenden alten Puppenspielern in den Dörfern der 
Lande Lebus und Sternberg Stücke des in Oderfrankfurt ge- 
borenen und zu Langenfeld im Sternbergischen als Pfarrer tätig 


103 Schon Andreas Musculus ließ sich in seiner Schrift »Von des Teuf- 
fels Tyranney« (Mainfrankfurter Ausgabe von 1563, Bl. Cij) über das in 
Pommern gang und gäbe starke Verwünschen und Fluchen mit folgen- 
den Worten aus: »Neun tausend, Zwentzig tausend Thunnen voll Teuf- 
fel, vnd darumb auch kaum ein Land ist da mehr Besäßner Leut zufinden, 
als eben in Pommern, denn sie wöllens also haben, vnd messen einander 
die Teuffel mit Thonnen zu«. Für Mecklenburg sagte A. Celichius 1594 
in seinem »Zornsturm« (Nr. 37, Bl. Gij); »...das man gantze Tonnen 
vnd Hellen voller Teuffel auff der Zungen vmblauffen lasset.« 
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gewesenen Dichters Bartel Ringwaldt, eines Musculusschülers, 
aufgeführt, in denen an Teufelsszenen nicht gekargt war. Wenn 
auch solche handgreiflichen Teufelsvorstellungen gelegentlich 
als antiquiert und als Bodensatz vergangener Zeit - »gesunkenes 
Kulturgut« - leicht abgetan wurden, sie lebten unter der Ober- 
fläche fort, was an sich nicht verwunderlich sein kann, da »die 
Metaphysik des Mittelalters, die Europa so lange Jahrhunderte 
beherrscht hat, auch heute noch der Untergrund unserer volks- 
mäßigen und religiösen Metaphysik ist«!%%, Wohl hat jedes Jahr- 
hundert seinen eigenen, alles, was in ihm lebt, gehandelt, ver- 
standen und gedacht wird, ausprägenden Charakter und Stil 
und wird von einem bestimmenden Hauptthema — das 16. das 
theologische, das 17. das politische Jahrhundert - getragen, das 
mit ihm zwar verstummt, doch oft lange nicht erschöpft ist. Das 
dann eine Zeitspanne gleichsam ruhende lebendige Substrat 
solcher die Akkorde anschlagenden Grundthemen hat die Macht, 
weit über das Verlöschen des jeweiligen Jahrhunderts hinauszu- 
greifen und ein Grundthema, es erneut verlebendigend, noch in 
späteren Generationen, wenn auch auf anderer Ebene, wieder 
auf- und abgewandelt fortklingen zu lassen. Eine auch noch so 
reale rationalistische Epoche zerstört die metaphysische Kraft im 
Menschen und die aus ihr resultierenden Vorstellungen, wie sie 
vorliegendenfalls von der Erbsünde und dem dem Teufel ver- 
fallenen Menschen ihren ideelichen Ausgang nahmen, nicht. 

Es fehlt an einer Untersuchung darüber, ob und gegebenen- 
falls inwieweit die Nationalliteraturen Italiens, Englands, Spa- 
niens und Frankreichs mittelbar oder unmittelbar etwa zur Ent- 
stehung und Ausgestaltung dieser deutschen Gattung der Teufel- 
literatur beigetragen haben. Solche Untersuchung scheint um- 
somehr geboten, als die in Deutschland entstandene Teufel- 
literatur des 16. Jahrhunderts keine abgesonderte, ihm allein 
eigene Erscheinung darstellte, vielmehr die literarische Beschäfti- 
gung mit dem Teufel und seiner Rotte sich zu jener Zeit bei 
allen europäischen Kulturnationen allgemein und betont vor- 
fand. Viele Deutsche waren den Dämonen (Cacodaemones) 
oder Teufeln auf der Straße nach Rom begegnet, auch Luther 
und Hutten wußten von Erlebnissen mit dem Teufel in Italien 
und vom dort herrschenden Teufelsglauben als alltäglich zu be- 
richten. In Deutschland nachgedruckte einschlägige Werke von 
Italienern, wie z. B. des Alexandri ab Alexandro, eines Freundes 
und Mitglieds der Akademie des Pontanus, »Dierum genialium 
liber V« (Colon. 1539) und Schriften des Sabellicus, hatten die 
italienischen Teufelsgeschichten diesseits der Alpen recht be- 
kannt gemacht. Der höchst zweideutige Agrippa von Nettes- 
heim, der Gaunern und Narren ein weites Feld bot!0, wies in 
der Widmung seines viel gelesenen Buches »Von der geheimen 
Philosophie« an Trithemius auch auf wichtige, für das Teufels- 
wesen einschlägige italienische Quellen hin und des Presbyters 
Vicentinus Dichtung vom Teufelssturz hatte zahlreiche Leser. 
Polydorus Virgilius, von Geburt zwar Italiener, doch sein Leben 
in England zubringend, konstatierte mit seinem Werk »De 
prodigiis« wesentlich nur den Aberglauben von England!®, in 


104 W, Dilthey a.a.O., S. 16. 

105 Siehe die Vita des Heinrich Agrippa von Nettesheim von H. 
Grimm in NDB. 1, S. 105. 

106 Nach J. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien II 
(° 1899), S. 265. 
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dem das Teufelswesen schon in Moralitäten des 15. Jahrhunderts, 
demnach vor dem mit seinem »Doktor Faustus« vom Teufel auf 
den Pakt mit dem Teufel kommenden Christoph Marlow (1564- 
1593), groß in Flor stand und der Höllenfürst als »old iniquity« 
des alten Bühnenspiels unentbehrlich war. Die Zauberei und 
Unholdenwesen stärker ablehnenden Spanier - literarische Ein- 
flüsse ihres Schrifttums machten sich in Süddeutschland geltend - 
scheinen mehr einen sich streng in die alten kirchlichen Vorstel- 
lungen einfügenden »Teufel« bevorzugt zu haben. Ihre Haltung 
ließ sich nur, da spanische Teufelschriften der varcervantinischen 
Prosa für den Verfasser (von einer Ausnahme abgeschen) nicht 
erreichbar waren, aus des bühnentüchtigen Lope-Schülers Mira 
de Amescua (1574-1644) »El esclavo del Demonio« und des 
realistisch-satirische Bilder des spanischen Lebens mit hoher 
Wortkunst bietenden L. Velez de Guevara (1579-1647) »El 
diablo coxuelo, novela de la otra vida« etwa rückschließen, aus- 
gesprochenen Kunstwerken, die beide bereits einer weiterent- 
wickelten und ästhetisch verfeinerten Literaturperiode ange- 
hörten als die »deutschen Teufel«. Die erwähnte Ausnahme war 
die aus dem Spanischen durch den bayerischen Hofratssekretär 
Egidius Albertinus 1602 übertragene, in Bayern viel verbreitete 
»Teufels Gaißl. Darin gar lustig vnd artlich gehandelt wirt: Von 
der macht vnd gewalt deß bösen Feindts...«1. Als Verfasser 
dieses »Flagellum Diaboli« zeichnete der beliebte spanische 
Minoritenprediger und Generalkommissarius von Indien 
Franciscus de Ossuna. Übrigens diente der »diablo cojuelo« 
Guevaras Le Sage als Muster zu seinem »Le diable boiteux« 
(1707), dem klassischen Teufelroman der französischen Lite- 
ratur, in dem der uns von Musculus her bekannte Teufel As- 
modi Einsicht in eine Fülle komischer und merkwürdiger 
Menschentypen vermittelte. Le Sage jedoch wollte nur unter- 
halten und blieb nicht nur jeder theologischen, sondern auch 
jeder philosophischen oder moralisierenden Betrachtungsweise 
fern. Unter den deutscher Teufelliteratur zeitlich vorausgegange- 
nen französischen Teufelschriften fällt zwischen den zahlreichen, 
zum Teil noch im 15. Jahrhundert mit Gelehrsamkeit und in ge- 
schlossener Form ausgeführten Moralitäten allein schon durch 
ihren Titel die 1ssı in Quart zu Paris bei Lactrian erschienene 
»La grant diablerie« auf, die vielleicht Feyrabend zu seiner 
Titelwahl »Theatrum Diabolorum« mit dem Titelholzschnitt 
der Erst- und Zweitausgabe mit anregte. Diese Teufelsper- 
sonifizierungen bietende Reimdichtung des Kanonikus Eloy 
Damerval war erstmals unter dem Titel »La livre de la d£ablerie« 
bereits 1508 zu Paris aufgelegt worden!®, Daß die deutschen 
Teufeldrucke hingegen bei ihrer starken Verbreitung ebenfalls 
nicht an den Grenzen halt machten, fand sich durch ihr dama- 
liges Vorkommen in Ungarn, Polen und Schweden, wohin sie 
durch Oderfrankfurter Studenten gelangten, in Frankreich und 
Italien, wo sie durch protestantische Kreise eingeführt wurden, 
belegt. Autoren wie Andreas Musculus und Cyriacus Spangen- 
berg hatten so starke ausländische Verbreitung, daß sie mit ihren 
Schriften nicht nur auf deutschen und römischen, sondern selbst 


107 4°, 78 Bl., bei Adam Berg zu München 1602 (Augsburg SStB., 
Bamberg Stl.B.). 


108 Bei Mich. de Noir, fol. goth., 124 Bl.; siehe F. A. Ebert, Allg. 
Bibliograph. Lexikon, II (1830), Nr. %5642, 6061. 


GRIMM: DIE DEUTSCHEN YTEUFELBÜCHER« DES I6. JAHRHUNDERTS 


auch auf spanischen und niederländischen Indices verbotener 
Bücher und dem Index der Pariser Sorbonne standen, Die die 
Buchproduktion einschließende kulturelle Strahlungsweite 
Deutschlands war trotz der das enge Territorialdenken fördern- 
den Reformation allgemein noch im zweiten Drittel des 16. Jahr- 
hunderts fast ungebrochen, wenn auch Enge und Abgeschlos- 
senheit von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zunahmen und literarische 


Wechselwirkungen von Land zu Land erschwerten. 


Das für das geistige und kulturelle Leben in Deutschland 
während der ganzen zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ty- 
pische »Teufelbuch«, wie es vom Buchdrucker und Buchführer 
jener Zeit hergestellt und vertrieben wurde, auch gerade deshalb 
am leichtesten und nachhaltig Einfluß gewann, weil es meist mit 
der geringsten Anstrengung, sozusagen »unterhaltend«, vom 
Leser aufgenommen werden konnte, war nach alledem in seiner 
Verbreitung viel zu umfangreich und in seiner Wirkung viel zu 
intensiv und tief, als daß seine Rolle, sein Wert und seine Be- 
deutung, wie bisher überwiegend geschah, mit schlagwortarti- 
gen Umschreibungen, wie etwa »grotesker Schössling am Baum 
der deutschen Literatur« oder »Kulturkuriosa«, auch nur an- 
nähernd charakterisiert, umrissen oder gar erfaßt werden kann. 
Wenn der Historiker S. Riezler glaubte, »die aufschießende 
Teufelliteratur als eine Frucht des theologischen Eifers auf pro- 
testantischer Seite« recht und zu Genüge bewertet zu haben!1?, 


109 SjeheFr.H. Reusch, Die Indiceslibrorum prohibitorum des 16. Jahr- 
hunderts (Tübingen 1886), ferner H. Grimm, Meister der Renaissance- 
musik an der Viadrina (1942), S. 44, dort auch Näheres über die euro- 
päische Verbreitung Oderfrankfurter Musikdrucke der gleichen Zeit. 

110 Geschichte der Hexenprozesse in Bayern (1896), S. 160. Eine rein- 
liche Scheidung zwischen den hier behandelten, die Schwarzkünstler 
eindeutig ablehnenden »Teufelbüchern« einerseits und dem Volksaber- 
glauben und den weit tiefer stehenden Hexen-, Sybillen-, Traum-, Pla- 
neten- und Zauberbüchern jener Zeit andererseits ist unumgänglich ge- 
boten. Es war nicht an dem, daß gerade die hier behandelten »Teufel- 
bücher« allgemein »wacker an der Festsetzung des verhängnisvollen 
Hexenwahns mitgearbeitet« hätten, wie Wolfgang Stammler (Von der 
Mystik zum Barock (21950, S. 447) glaubt, annehmen zu können. Wenn 
auch ihre Verfasser sich der ihr Zeitalter beherrschenden Dämonomanie 
nicht ganz zu entziehen vermochten, so waren ihre Ausführungen doch 
häufig überraschend rationalistisch, z. B. die des toleranten Milichius, 
und vielfach, so besonders Jodocus Höcker und Herm. Hamelmann, 
beriefen sie sich auf die Schriften eines Joh. Weyer (De praestigiis dae- 
monum Ib. V., Basel 1563, in Deutsch Basel 1565, Frankfurt/Main 1566 
u. ö., große ergänzte deutsche Ausgabe 1568 bei Nicol. Basseus) und 
brachen für dessen freiere Ansichten eine Lanze. 


so übersah er ganz, was zu jener Zeit als wirklich existent unter 
den Menschen lebte. Der damalige Glaube an den Teufel war 
ein alphafter, von den gerade in den sechziger Jahren in Deutsch- 
land besonders stark wütenden Pestseuchen, den Türkenbe- 
drohungen, in denen man den nahenden Antichrist sah, und 
angstvollen chiliastischen Vorstellungen vom Weltende ver- 
ursachter und begleiteter Seelenzerfall - das Anfangsstadium der 
europäischen Dämonie. Das diesen Zustand nicht hervorrufen- 
de, sondern lediglich fixierende und mehr oder weniger offen- 
legende »Teufelbuch« stellte deshalb nicht nur mit das größte 
Geschäft des deutschen Buchdrucks, Buchverlags und Buch- 
handels in der für die allgemeine Entwicklung des Buchwesens 
so belangvollen zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts dar, viel- 
mehr prägten die zu ihrer Zeit als literarische Schlager und Aller- 
weltsbücher in Massen umlaufenden Teufelschriften auch dem 
deutschen Volkstum bestimmte wesentliche Züge auf und ein. 
Bis in unsere Tage sind diese Einwirkungen - nicht zuletzt an 
ihren dämonomanischen Runen und Narben - zu erkennen 
und haben sich, wenn auch verkümmert, vor allem in der der 
übermächtigen Sprachgewalt des 16. Jahrhunderts stark ver- 
pflichteten deutschen Sprache der Gegenwart erhalten, wie allein 
schon deren unerschöpfliche Menge der eigentlichen und un- 
eigentlichen Zusammensetzungen mit »teufel« und mit »teufels-«, 
ihr Sprichwörterschatz und die noch bis in unseren Alltag fort- 
lebende Reihe der den Teufelbüchertiteln entnommenen und 
zum festen Bestandteil des deutschen Sprachschatzes gewordenen 
Bezeichnungen der höllischen Gesellen dartun. Als bei weitem 
noch nicht ausgebeutete, wahre Fundgruben für die Sprach-, 
Literatur-, Kirchen-, Kultur- und Sittengeschichte Deutschlands 
im 16. Jahrhundert sind so die Teufelbücher darüber hinaus noch 
als überaus lehrreiche, bisher kaum genutzte Dokumente zur 
Geschichte der Psychologie des deutschen Volkes anzusprechen, 
die zudem manche überraschende Erklärung für gewisse poli- 
tische Fehlläufebis in die Tage der neuesten deutschen Geschichte 
in sich schließen. Mag Frankreich als »das klassische Land des 
Teufels« gelten, das breitere und tiefere Erleben des Teufels und 
die schwerer nachwirkende, wenn auch weniger geistreiche, ja 
zum Teil prosaisch eintönige und recht hausbackene Ausein- 
andersetzung mit dem Teufelsproblem lagen auch in der Litera- 
tur beim deutschen Volkstum, wie der umrissene Werdegang 
des alle Lebensbereiche anrührenden »deutschen Teufelbuchs« 
zur Genüge ausweist. 
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GERHARD PICCARD 


Die Datierung des Missale speciale (Constantiense) 


durch seine Papiermarken 


I 


Die Zeitrechnung ist das wichtigste und allgemeingültige Maß 
der Geschichtsschreibung. Es versteht sich von selbst, daß die 
Einordnung des geschichtlichen Quellenmaterials in engste 
Zeitspannen zu den primären Aufgaben des Historikers zählt, 
sie ist Vorbedingung für jede Geschichtsschreibung. 


Die Überprüfung oder die Festlegung der Entstehungszeit 
von Handschriften oder Frühdrucken erfolgt mit Hilfsmitteln 
ihrer äußeren und inneren Merkmale. Zu den ersteren zählen 
der Schrift- oder Druckträger Pergament oder Papier, die 
Schrift (Duktus) bzw. die spezielle Art und Formung der Druck- 
typen. Die inneren Merkmale umfassen den eigentlichen Inhalt, 
Sprache u. a. m. 


Die Bemerkungen, die A. v. Brandt zur Echtheitsprüfung 
von Urkunden machte: »es versteht sich, daß die inhaltliche 
Kritik leichter von subjektiven Momenten bestimmt wird und 
daher unsicherer ist als die äußere — diese sollte mithin immer 
vorangehen...«! haben ihre adäquate Gültigkeit in bezug auf 
die Prüfung oder die Festlegung der Entstehungszeit jedes hand- 
geschriebenen oder gedruckten Textes. 


Die nachfolgenden Ausführungen befassen sich ausschließlich 
mit dem zu den äußeren Merkmalen von Handschriften oder 
Drucken zählenden Schrift- oder Druckträger Papier im allge- 
meinen, und im besonderen mit den im Missale speciale 
(Constantiense) enthaltenen Papiermarken oder Wasserzeichen 
als Beweismittel zum Zwecke der engsten Eingrenzung der 
Entstehungszeit dieses Druckes. Ich darf vorausschicken, daß 
erst mit der vor einem Jahrzehnt begonnenen systematischen 
Erfassung von Wasserzeichen und ihrer Hinterlegung in der 
Wasserzeichenkartei im Hauptstaatsarchiv Stuttgart ein Apparat 
geschaffen wurde, mit dem die Frage der Gültigkeit von Zeit- 
aussagen mittels Wasserzeichen kritisch geprüft werden konnte, 
und der für den Zeitraum bis ca. 1630 gültige Aussagen ermög- 
licht.? 

Die Ergebnisse der Wasserzeichenforschung sind vorwiegend 


technisch bedingt, ihre Methodik ähnelt der Daktyloskopie. 


1 A. v. Brandt, Werkzeug des Historikers. Stuttgart 1958, S. 124. 

2 „...das Wasserzeichen wird damit für Mittelalter und frühe Neuzeit 
zum wichtigen Hilfsmittel für die Datierung von Schriftstücken und die 
Entlarvung von Fälschungen«. A. v. Brandt, S. 83. 


Hier wie dort unterliegen die Untersuchungen keiner subjek- 
tiven Beurteilung, infolgedessen sind ihre Fehlerquellen auf ein 
Mindestmaß reduziert. Hier wie dort sind jedoch die zu objek- 
tiven Aussagen führenden Wege für den Außenstehenden un- 
bekannt. Daraus muß zwangsläufig gefolgert werden, daß der 
überzeugenden Beweiskraft der speziellen Ergebnisse der Was- 
serzeichenforschung ohne vorbereitende bzw. einführende Er- 
läuterungen kein Raum bliebe. Aus diesem Grunde sollen die 
Grundzüge der Methoden der Wasserzeichenforschung und ihre 
generellen Ergebnisse den speziellen Untersuchungen über das 
für den Druck des Missale speciale zur Verwendung gelangte 
Papier vorangestellt werden. 


a) Zur Herstellung des Papiers im christl. Abendland 


Die Technik der Hand-Papierherstellung blieb seit ihren An- 
fängen im christlichen Europa - in der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts - bis zur Einführung der Papiermaschine, in ihren 
Grundzügen gleich; sie beruhte in der Hauptsache auf zwei Ar- 
beitsvorgängen: dem Zertrennen und Auflösen von pflanzlichen 
Geweben in ihre einzelnen Fasern und dem Zusammenfügen 
dieserlosgelösten Fasern zu einem neuen Stoff, dessen Dimensio- 
nen innerhalb gewisser Grenzen willkürlich bestimmbar sind. 
Bis in die jüngste Vergangenheit, d. i. bis zur Verwertung des 
Holzschliffs für geringwertige und des Zellstofts für hochwerti- 
gere Papiere waren Leinenlumpen oder Hadern der einzige und 
zugleich wirtschaftliche Rohstoff zur Herstellung von Schreib- 
papieren, von denen im folgenden ausschließlich gehandelt 
wird.? 

Ein Unterschied zwischen Schreib- und Druckpapieren be- 
stand im 15. Jahrhundert nicht. Mit der zunehmenden Verbrei- 
tung des Buchdrucks ergaben sich insofern Änderungen, als nun 
nur für den Buchdruck bestimmte Papiere in den Handel ka- 


3 Erst im 18. Jahrhundert gelangten auch baumwollene Gewebe zur 
Schreibpapierherstellung, aber nur als Streckmittel, da die hochwertigen 
Leinenhadern infolge der enorm angestiegenen Papierproduktion nicht 
mehr in ausreichenden Mengen zur Verfügung standen. Wollene Ge- 
webe - das sind solche aus tierischen Haaren - konnten dagegen nicht 
zur Herstellung hochwertiger Papiere verwendet werden. Es wird 
ausdrücklich gesagt, daß wollene Lumpen aussortiert und ausgeschieden 
werden müssen, denn davon »wird das Papier haarig«. 
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men. Diese Druckpapiere waren wesentlich schwächer geleimt 
als Schreibpapicere. 

Die Hadern - in der Hauptsache abgetragene leinene Beklei- 
dungsstücke, auch Abfälle bei Schneidern und Webern - wur- 
den durch Sammler gegen geringe Bar- oder Sachvergütung 
von der Bevölkerung eines mehr oder weniger ausgedehnten 
Bezirkes erworben und an die Papiermühle abgeliefert. Die 
Papiermacher sortierten in feine, mittlere und grobe; aber auch 
weiße und farbige Lumpen mußten voneinander geschieden 
werden, da das Entfärben der Lumpen bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts nur in geringem Grade möglich war und somit 
zur Herstellung der weißen Schreibpapiere nur ungefärbtes 
Leinen als Rohstoff Verwendung finden konnte. 


Nach dem Zerschneiden der aussortierten Lumpen in hand- 
große Stücke und ihrem Mazerieren in der »Lumpenfäule«, das, 
wie zeitgenössische Berichte erklären, die Stoffasern mürbe 
machte und zugleich die Gewebe lockerte, wurden die mit 
Wasser vermengten Lumpen durch mechanisch bewegte Ham- 
mer- oder Stampfwerke bis zur völligen Auflösung der Gewebe 
zerstampft bzw. zerquetscht. 

Die Papierbildung geschah nun mit Hilfe einer sinnvollen 
Konstruktion, des sogenannten Schöpfsiebes oder nach der alten 
Bezeichnung: der Papierform. Das Schöpfsieb besteht in seinem 
Hauptteil aus einem Drahtgeflecht von parallel gezogenen, 
durch »Binddrähte« miteinander verbundenen »Bodendrähten« 
aus einer Kupferlegierung. Die Abmessungen der Freiräume 
zwischen den parallel gezogenen Bodendrähten waren so gering 
gehalten, daß beim »Schöpfen« des flüssigen »Zeuges« aus der 
Schöpfbütte das Wasser durch das Sieb abfloß, die Fasern sich 
aber in einer dünnen Schicht auf dem Sieb zum Papierblatt bil- 
deten. Dieser Prozeß hatte zur Folge, daß sich unmittelbar auf 
den Drähten der Schöpfform weniger Papiermasse absetzen 
konnte als in ihren Zwischenräumen, da die Drähte einen Teil 
der Masse aussparten; das Papierblatt wurde an eben diesen 
Stellen dünner. Dünnes Papier ist transparenter als dickeres. So- 
mit enthält jeder mit solchen Drahtformen geschöpfte Papier- 
bogen stets den getreuen Abdruck der Form, der bei durch- 
scheinendem Licht klar erkennbar ist. 


Diese technisch bedingte Eigenart der durch die Drähte der 
Schöpfform bewirkten ungleichen Transparenz handgeschöpf- 
ter Papiere führte schon im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts 
zur zusätzlichen Anbringung von ebenfalls aus Messingdraht 
gebogenen und auf der Drahtform befestigten Figuren. Da sich 
an diesen erhabensten Stellen der Schöpfform am wenigsten 
Papiermasse absetzen kann - sie wird durch die Drähte ausge- 
spart —, so enthält jeder mit ihr gefertigte Papierbogen das 
transparente Abbild solcher Zeichen oder Figuren. Es existieren 
somit zwei Arten sogenannter Wasserzeichen: 


1. der technisch bedingte und stets vorhandene Abdruck der 
Boden- und Binddrähte der Schöpfform, und 


2. der Abdruck der willkürlich anbringbaren Papiermarke. 


Der mit der Papierform geschöpfte, noch nasse Bogen wurde 
sodann auf einem Filz von der Form gelöst, »gegautscht«. Zur 
Vermeidung von Arbeitspausen wurde mit zwei gleichgroßen 
Formen, dem Formenpaar, gearbeitet. Während der Gautscher 


572 


den Papierbogen von der ersten Form auf den.Filz abdrückte, 
fertigte der Schöpfer mit der zweiten Form bereits den nächsten 
Bogen, u. s. f. Die hygroskopische Eigenschaft der Haare des 
Filzes bewirkt das Ansaugen bzw. Festhalten des Papierbogens, 
ohne den im nassen Zustand hochempfindlichen Bogen zu be- 
schädigen. 

Die weiteren Arbeitsvorgänge der Papierherstellung seien nur 
in Stichworten erwähnt: Auspressen (Naßpressung), sodann 
Trocknen der Papierbögen auf Hängböden, Leimung, wieder- 
um Lufttrocknung, Glätten und schließlich sortieren, bündeln 
und verpacken. Die Mengen berechnet man nach Buch, Ries 
und Ballen. ı Buch = 25 Bogen, jedoch bei Schreibpapier nur 
24 Bogen, ı Ries = 20 Buch, ı Ballen = 10 Ries. 


b) Papiermarken und Schöpfformen 


Soweit es sich überhaupt zurückverfolgen läßt, wurden Pa- 
piere nach ihren Marken, den Papierzeichen, benannt und ge- 
handelt. So z. B. 1363 in Italien: »charte de dragho«, Papier mit 
der Drachen-Marke. Im Archivio Datini zu Prato (Toscana) 
befinden sich originale Papier-Bestellungen bzw. Abrechnun- 
gen mit den ausdrücklichen Benennungen der Marken, so 1398 
»Charte piane di pesce«, »di segno di Monte«, »d’Anchudine«, 
»di Chorno«, »di segno R« - d. s. Papiermarken Fisch, Berg 
= Dreiberg, Amboß, Horn, Buchstabe R. 


Oder 1408 (Lettera Ancona — Barcelona): »carte reale dal 
montes, »carta fine dalle forfici« (Schere), »con la testa del cervio 
e con lo collo«, mit dem Hirschkopf; wörtlich: mit dem Kopf 
und Hals des Hirsches, zur deutlichen Unterscheidung von der 
ganzen Figur, die ebenfalls und zur gleichen Zeit als Papiermarke 
gestaltet wurde. Im deutschen Sprachgebiet findet sich ebenfalls 
der Brauch, Papiere nach ihren Marken oder Zeichen zu benen- 
nen. Nachweisungen lassen sich allerdings erst von der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts an erbringen, als die einzelnen Posten 
in Rechnungsnachweisungen detaillierter verzeichnet wurden. 


Die wenigen Beispiele dürften eine wesentliche Folgerung 
ausreichend begründen: Papierzeichen sind Handelszeichen, und 
diese sind gleichbedeutend mit Qualitätsmarken. Die Marke hat 
damit naturgemäß die Tendenz der möglichst langen Erhaltung 
ihrer charakteristischen Merkmale. Das erklärt, warum die glei- 
chen Motive - Ochsenkopf, Dreiberg, Anker, Traube, Buch- 
stabe P und viele andere - oft über 50 Jahre, ja nicht selten über 
100 Jahre im Gebrauch waren. 


Die Schöpfformen, mit denen die Papierbogen gebildet wur- 
den, unterlagen der natürlichen Abnutzung bis zur Unbrauch- 
barkeit, sie mußten sodann durch entsprechende neue ergänzt 
werden. Ihre Gebrauchsdauer ist durch annähernd übereinstim- 
mende zeitgenössische Aussagen bekannt. Nach Karmarsch* be- 
trug die maximale Gebrauchsdauer eines Schöpfformenpaares 
im 19. Jahrhundert etwa 500000 Bogen Papier brutto oder ca. 
930 Ries verkaufsgeeignete Ware. Die zuverlässigen Aufzeich- 
nungen des württembergischen Baumeisters Heinrich Schick- 
hardt (1558-1634), der die Papiermühle zu Montbeliard (Möm- 
pelgard) in allen Einzelheiten konstruierte, bemerken dazu: 


* K. Karmarsch: Papierfabrikation. Stuttgart 1840. Technologische 
Encyklopädie, hg. J.J. Prechtl, Bd. ro. 
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»forma zum bapir muos man des Jars ohngeverlich 3 phar (für 
die Erzeugung von 2000 Ries oder rd. ı Million Bogen) haben, 
thuot zusammen auf 30 francs.« Wehs® schreibt 1789: »Ein 
Paar Formen, wann es immer im Gebrauch ist, hält nicht länger 
als etwan ein halbes Jahr.« Das gilt für den Ausgang des 18. 
Jahrhunderts, wo die tatsächliche und bereits vielerorts amtlich 
festgestellte durchschnittliche Produktion infolge des Rohstoff- 
mangels nur ca. 1250 Ries pro Jahr betrug. Wir erhalten damit 
Gebrauchswerte, die sich zwischen 670 und 930 Ries bewegen 
und als Mittelwert 750 bis 800 Ries ergeben, d. s. 375000 bis 
400000 Bogen Papier. Dieser Wert sagt jedoch nichts über die 
Zeit aus, innerhalb welcher diese Menge mit dem gleichen 
Formenpaar auch wirklich geschöpft wurde. 


* 


In den vorhergehenden einführenden Beschreibungen der 
Hand-Papierfabrikation sind bereits die technisch bedingten 
Grundzüge der Wasserzeichenforschung enthalten: 


a) Jeder mit der gleichen Schöpfform (und der gleichen Pa- 
piermarke) gefertigte Papierbogen trägt die gleichen Wasser- 
zeichen. Oder umgekehrt: Papiere mit identischen Wasserzei- 
chen entstammen der gleichen Schöpfform. 

b) Schöpfformen und Papiermarken, deren Abdrücke in je- 
dem Papierbogen bei durchscheinendem Licht mehr oder we- 
niger deutlich sichtbar sind, unterlagen der natürlichen Ab- 
nutzung; beide mußten nach einer gewissen Zeit erneuert, d.h. 
durch entsprechende neue ergänzt werden. 


Jede Erneuerung der Formen und ihrer Marken ist in den mit 
ihnen erzeugten Papieren infolge der oft etwas veränderten 
Abstände der Binddrähte, vor allem aber durch geringfügige, 
doch konstant wahrnehmbare Änderungen der Dimensionen 
bzw. der Drahtführung der Papiermarken von ihren Vorgän- 
gern und Nachfolgern zu unterscheiden. Die daraus resultie- 
renden Probleme sind: 

1. die gültige Feststellung des Zeitraumes der Gebrauchsdauer 
der jeweiligen Schöpfformen, 

2. die Feststellung der zeitlichen Handels- und Verbrauchs- 
spannen der mit gleichen Formen geschöpften Papiere. 

Bis etwa zum Beginn des 17. Jahrhunderts waren zwei bis vier 
verschiedene Formenpaare zum Gebrauch und zur Herstellung 
verschiedener Qualitäten oder auch verschiedener Papiergrößen 
in einer Papiermühle mit nur einer Schöpfbütte vorhanden. Bei 
einem Verschleiß von drei Paar währte die Gebrauchsdauer des 
einzelnen Formenpaares ı bis höchstens 2 Jahre. Die Anzahl der 
in einer Werkstätte gleichzeitig vorhandenen Schöpfformen- 
paare stieg schon im Verlauf des 17. Jahrhunderts z. T. erheblich 
an; im 18. Jahrhundert befanden sich selbst in kleinsten (süd- 
deutschen) Betrieben bis zu 20 Formenpaare. Mit dieser »Viel- 
zahl« von Schöpfformen ist der Zeitaussage durch Wasserzei- 
chen, die auf der kurzfristigen Erneuerung der Schöpfformen 
basiert, praktisch ein Ende gesetzt. Denn die Gebrauchsdauer 
der einzelnen Formen erhöht bzw. verlängert sich mit der ver- 
mehrten Anzahl der in einer Papiermühle gleichzeitig vorhande- 


5 Piccard: Die Baupläne des Meisters Heinrich Schickhardt. Papier- 


macher (Wiesbaden) 1953, S. 7 u. 8. 
6 Georg Friedr. Wehrs: Vom Papier. Halle 1789, S. 373 Anm.b. 


nen und benutzten Formen. Bei 20 Paar beträgt ihre durch- 
schnittliche Lebensdauer bereits ca. 10 Jahre; weniger d. h. sel- 
tener gebrauchte konnten somit ein Menschenalter hindurch 
unverändert einsatzfähig bleiben. 


Mit diesen Erörterungen werden zugleich die Grenzen der 
zeitlichen Aussagemöglichkeit durch Wasserzeichen aufgezeigt: 
die allgemeine Grenze der engsten Datierung liegt bei etwa 
1630; die Grenzen sind fließend. Seltener erzeugte Papiersorten, 
insbesondere außergewöhnliche Formate, lassen kaum Datie- 
rungen auf engsten Zeitraum zu, da die Schöpfformen infolge 
ihres geringeren Gebrauchs nicht innerhalb einer kurzen Zeit- 
spanne abgenutzt und durch entsprechende neue Formen ersetzt 
werden mußten. Die längere Gebrauchsdauer von Schöpffor- 
men ist aber gleichbedeutend mit einer Vorratslagerung von 
Papieren. 

Die zeitlichen Handels- und Verbrauchsspannen von Papie- 
ren, insbesondere von solchen, die mit den gleichen Schöpffor- 
men erzeugt wurden, ließen sich nur durch die Sichtung der 
gesamten Bestände in mehr als 40 europäischen Archiven fest- 
stellen. Es ergab sich die zunächst überraschende Tatsache, daß 
bis gegen 1620 nirgends Vorratskäufe oder Vorratslagerungen 
zu beobachten sind. Landesfürstliche wie städtische und klö- 
sterliche Kanzleien bezogen höchstens ihren jährlichen Ge- 
samtbedarf in einem Posten. Zumeist wurde nur bei anfallendem 
Bedarf gekauft, und es kommt nicht selten vor, daß ein einziges 
Buch Papier = 24 Bogen! von einem Händler bezogen wurde. 


Die Kämmereirechnungen der Stadt München enthalten 
1450/51 erstmals den größeren Bezug von 1?/, Ries Papier, aber 
noch 1508 heißt es: »item ı B 2 dn zalt wagmeister umb 3 
puecher papir«.” Ebenso die Rechnungen der Stadt Hamburg 
v.J. 1462: »8 ß pro 4 libris papiri«.® Die tiroler Raitbücher v. J. 
1465 verzeichnen den Kauf von »zwei puecher pappir«; noch 
1480 heißt es: »hab ich bezalt zu notturfft der Camer siben 
pucher papier per 4 Groschen«.? 

Kleinere Kanzleien behielten den Brauch des Einkaufs von 
Fall zu Fall und in kleinsten Mengen noch während des ganzen 
16. Jahrhunderts bei - zu einer Zeit, da die Schreibtätigkeit all- 
gemein stark angestiegen war. 1538 heißt es in der Rechnung 
über die gräfliche Hofhaltung zu Detmold: »item von dem 
joden (Juden) twe boke (Bücher) papyres to registeren am dage 
Antonü gekoifft«; ferner: »vann Holtesminne (Holzminden) to 
behoiff der Cokenn hyr tho Dethmolde dyt jar gehalt: 3 boke 


papyrs...«10, 

Die Stadt Braunschweig verbuchte 1533: »2 B 3 dn van 2 
bocken papyrs tho einem B«; 1538: »7 dn vor eynn boeck 
pappiers...«, 1540: »6 dn vor eynn boick papyrs«, 1549: »6 dn 
vor ı boick pappirs by Joste dem Burmester«, 1557 werden so- 
gar nur 12 Bogen (!/, Buch) gekauft, und noch 1568 heißt es: 
»1l/, puch widt (weiß), vnd ı!/, puch brun vnd ı puuch ge- 
holt«.11 


? StadtA München, Kämmereirechnungen S. 1318 ff. 

8 Kämmereirechnungen, hg. Karl Koppmann, Hamburg 1869. 

9 Landestegierungsarchiv Innsbruck, Raitbücher jüngere Reihe. 

10 Q.Weerth: Das Papier und die Papiermühlen im Fürstentum Lippe. 
Mitt. a. d. Gesch. u. Ldeskde. Detmold 1904, 18. 

11 StadtA Braunschweig, Weichbildrechnungen Neustadt. 
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Die Stadt Nimwegen kaufte 1539 »5 boick pappiers«.!? 


Schließlich ein Auszug aus den Kammerrechnungen der Stadt 
Wesel vom Jahre 1553. Es heißt dort: »Item an Wickerens Haus 
dit Jar gehailt (geholt) durch synen Diener Wilhelm 12 bueck 
fyn papyrs«. Ferner wurden im gleichen Rechnungsjahr 1553 
bezogen: ı mal zwei, ı mal drei, 2 mal vier, ı mal sechs Buch, 
und nur ı mal ein ganzes Ries Papier.!? 


Die Stadt Soest in Westfalen bezog sogar noch zu Beginn des 
17. Jahrhunderts allerkleinste Mengen, so 1609 »1/, buch papir« 
und (an anderer Stelle verzeichnet) »ı buech graw papir«.!4 


Daß von einer Vorratslagerung bei amtlichen Verbrauchern 
nicht gesprochen werden kann, wird mit den angeführten Bei- 
spielen verständlich. Aber auch der private Verbraucher kaufte 
nur von Fall zu Fall die Bogen, die er zum Schreiben unmittel- 
bar benötigte. Der Papier-Händler aber hatte naturgemäß das 
Bestreben, seine Ware möglichst schnell wieder zu Geld zu 
machen. Da bis in das 18. Jahrhundert der Papierhandel ein 
»Nebenbei-Handel«, und der jeweilige örtliche Bedarf ohnehin 
gering war, so hielten schon aus lukrativen Gründen die Ver- 
käufer: Apotheker, Buchbinder, Kartenmacher u. a. nur klein- 
ste Mengen im Vorrat, die wenigstens innerhalb eines Jahres 
(meistens: bis zur nächsten Messe) umgesetzt werden konnten. 
Selbst Buchdrucker, die einzigen Großverbraucher, hatten ver- 
blüffend wenig Papier auf Lager. So führt ein genaues und um- 
fangreiches Inventarverzeichnis der Werkstätte des 1622 ver- 
storbenen Buchdruckers Michael Forster in Amberg lediglich 
»1/, Ries Regalpapier« auf.1? 


%“ 


Die Ergebnisse der Wasserzeichenforschung können nunmehr 
zusammengefaßt und erweitert werden. Ihre Zeitaussage basiert 
auf zwei, in der Hauptsache technisch bedingten Vorgängen: 


1. Alle mit der gleichen Schöpfform gefertigten Papiere tra- 
gen die gleichen Merkmale in sich, 


2. der Gebrauch der gleichen Schöpfformen ist infolge ihrer 
Abnutzung zeitlich begrenzt; die neuen, nachfolgenden Schöpf- 
formen können zwar die typgleichen Merkmale tragen, sie sind 
jedoch von ihren Vorgängern und Nachfolgern eindeutig un- 
terscheidbar. 


Diese wahrnehmbaren Unterscheidungsmerkmale lassen sich 
durch exakt datierte Beschriftungen der betreffenden, mit diesen 
Formen geschöpften Papierbogen, zeitlich genau festlegen. Die 
Formenänderungen bilden damit die Grundlage zur zuverlässi- 
gen Datierung von Papieren mit identischen Wasserzeichen. Vor- 


aussetzung ist aber eine ausreichende Anzahl gültig datierter 
Unterlagen. 


Die Beibringung solcher gültig datierten Unterlagen erfor- 
dert die Durchsicht der gesamten Bestände einer möglichst gro- 
Ben Anzahl europäischer Archive. Denn die sehr wesentliche 


12 Nijmegen: Statsrekenboeken 1382-1542, hg. J. Kleijtjens u. L. Sor- 
mani. Nijmegen 1918. 

13 StadtA Wesel, Kämmereirechnungen. 

14 StadtA Soest, Kämmereirechnungen. 

15 M. Weigel: Buchdrucker und Druckschriften in Amberg bis zum 
Beginn des 3ojährigen Krieges. Verhdlgg. d. hist. Ver. v. Oberpfalz u. 
Regensburg, 92 Bd. Regensburg 1951, S. 182. 
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Zeit des Vorkommens der Formen und ihrer Papiermarken ist 
mit nur einer Nachweisung grundsätzlich noch nicht gesichert, 
vielmehr erst dann, wenn mehrere Nachweisungen ortsver- 
schiedener Herkunft das gleiche Datum tragen. 


Die Aufstellung endgültiger, gesicherter Wasserzeichen-R.ei- 
hen, d. s. die erforderlichen mehrfachen Nachweisungen vom 
ersten Aufkommen eines Motivs bzw. Typs an bis zu seinem Er- 
löschen, gelingt erst nach jahrelanger Arbeit. Ihre geschlossenen 
oder annähernd geschlossenen Folgen ermöglichen gültige 
Schlüsse. Diese lauten: Das Enddatum der Gebrauchsdauer eines 
Formenpaares ist mit Sicherheit ermittelt durch den Mehrheits- 
nachweis seines nachfolgenden neuen Formenpaares, und so 
fort. Der durch Mehrheitsnachweis mit absoluter Gewißheit 
ermittelte terminus a quo von Form und Marke ist identisch mit 
dem frühestmöglichen Gebrauch der betreffenden Papiere als 
Schrift- oder Druckträger. Mit dem absoluten terminus a quo 
ist das Wasserzeichen ein historisches Beweismittel. 


Der Endpunkt des Verbrauchs von Schreibpapieren liegt in- 
nerhalb des Zeitraumes von ca. 1370 bis 1630 höchstens vier 
Jahre nach ihrer Produktion: Papiere gewöhnlicher Qualitäten 
und Formate wurden innerhalb einer Zeitspanne von 3 bis 4 
Jahren beschriftet. Das Verhältnis dieser Regel zu den Aus- 
nahmen ist etwa wie 5000:1; auf 5ooo Einzelschreiben, deren 
Papiere innerhalb einer Zeitspanne von 3 bis 4 Jahren nach 


deren Ersterscheinen beschriftet wurden, entfällt höchstens eine 
Ausnahme. 


I 


Nach diesen Erörterungen können wir in die Untersuchung des 
sogenannten Missale speciale (Constantiense) eintreten. Auf die 
äußere wie innere Beschreibung des Druckes wird bewußt ver- 
zichtet, diese war in den letzten 60 Jahren mehrfach das Thema 
fachkundlicher Abhandlungen. Ihre Ergebnisse sind in bezug 
auf die Datierung des Druckes widerspruchsvoll. 


Ferdinand Geldner resümiert (1955):'7 


»Rudolf Blum vertritt die These, »daß das Missale speciale 
(Constantiense) erst nach der 42zeiligen Bibel, allem Anschein 
nach in Basel ... allerfrühestens 1453 ... wahrscheinlich erst 


nach 1455« (aber vor 1468) gedruckt wurde.« 

»Blum reiht sich damit an bedeutende Frühdruckforscher an: 
Paul Schwenke, A. Schmidt, G. Zedler, K. Haebler ließen alle 
das Missale speciale nicht als Gutenberg-Druck gelten. Ein Ty- 
penforscher wie Konrad Haebler schrieb sogar 1913: »Die Type 
des vielumstrittenen Missale speciale ist ein Nachschnitt der 
kleinen Psaltertype des Peter Schöffer, aber als Vorlage hat nicht 
der Zustand von 1457/59 gedient, sondern die Type steht viel- 
mehr den späteren Ausgaben des Psalteriums (1490 ff.) näher.«« 


»Die Mehrzahl der Gutenbergforscher hält wohl heute das Mis- 
sale speciale für einen Druck Gutenbergs, der spätestens 1450 
vollendet war. Otto Hupp, der ein ganzes Menschenalter lang 


16 s. a. Piccard: Die Wasserzeichenforschung als historische Hilfs- 
wissenschaft. Archivalische Zeitschrift 52, München 1956, S. 62-115. 


1? Ferdinand Geldner: Gutenberg, der Erfinder und Druckherr. 
Börsenblatt £.d.Dt. Buchhdl.,Jg. 11, Nr. 92, S. 745 ff. - Ich zitiere nur diese 
Abhandlung, die, wie mir scheint, in ihrer Präzision wie Übersichtlich- 
keit »non plus ultra« ist. 
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Die im Missale Speciale «Constantiense , enthaltenen Papiermarken:: 


I 
übertragen. aus BL.11,120 


BL.70,76,79 


Abb. 1-VI: 


Die vertikalen, parallelen Linien sind die Binddrähte der Schöpf- 
formen. Die Zeichnungen der Bodendrähte wurden, weil für diese 
Untersuchungen nicht wesentlich, fortgelassen. 

Die Papiermarken wurden zuweilen zum Zwecke der gründlichen 
Säuberung der Schöpfformen oder auch bei anfallenden Reparaturen 


BL.I26 


BL. Ts. 


abgenommen und nach Fertigstellung erneut aufgenäht. Daher erklärt 
sich die verschiedene Lage der gleichen Papiermarke auf der gleichen 
Schöpfform, wie bei II und III. Marke Abb. III wurde nach 1474 um- 
‚geformt, während Abb. IV noch in den Kämmereirechnungen der Stadt 
Göttingen v. J. 1475176 identisch enthalten ist, siehe Abb. 18 und 19. 
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LEN RE 


I 2 3 

W458 I45I 1459 I6D 

5 6 
1467 WO ar 29 

ident. ident. 
I I 

9 10 

WITZ 4472 N Di 


Abb. 1-30: Die Formungen der Papiermarke »Ochsenkopf mit Antoniuskreuz« von ihrem Aufkommen (1457/58) bis 1515 
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dent. ident. ident. 
NW u N 
7 


16 

W473 7473 IH TU TH TU 
‚dent. 
V 

17 18 19 20 
Tag 44. 74476 14-76 7476 
21 22 23 24 
1480 1482 WEL 1485 
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ar 


25 26 


77690) T4935 


N 


29 30 


7570 1515 


für diese These gekämpft hat, erscheint so als ein posthumer 
Sieger über seine hartnäckigen Gegner. Franz Unterkirchner 
hat das heute im Kloster St. Paul in Kärnten verwahrte »Missale 
abbreviatum«, das einen Auszug aus dem Missale speciale ent- 
hält und sicher in der gleichen Druckerei und ungefähr gleich- 
zeitig gedruckt wurde ... als einen Druck Gutenbergs aner- 
kannt. 

Neuestens hat A. Ruppel mit dem Vollgewicht seiner Auto- 
rität die These verfochten, daß das Missale speciale von Guten- 
berg in Mainz gedruckt wurde und daß es »1450 so gut wie fer- 
tig wars, daß es jedenfalls vor der 42zeiligen Bibel und vor dem 
Psalter die Presse verließ.« 

Mit den oben zitierten Thesen ist der Aufgabenkreis für die 
spezielle Wasserzeichenuntersuchung umrissen.!$ 


18 Schon vor sechs Jahrzehnten versuchte Charles Moise Briquet, das 
gleiche, damals im Privatbesitz befindliche Exemplar des Missale speciale 
(Constantiense) — Missel Rosenthal — auf Grund der Wasserzeichen zu 
datieren. In seinem Aufsatz: La date de trois impressions precisce par 
leur filigranes (Missel Rosenthal...), Extrait du Bibliographe moderne 
annde 1900 no. 2, Besangon 1900, Nachdruck in Monumenta chartae 
papyracex IV, Hilversum 1955 p. 289-292 bildet Briquet drei Papier- 
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27 28 


7502 7505 


Die Fragen lauten: 


1. Wann erscheinen die zum Druck des Missale speciale ver- 
wendeten Papiere und ihre identischen Papiermarken erstmals? 

2. Innerhalb welcher Zeitspanne läßt sich der Gebrauch der 
identischen Papiere mit den identischen Papiermarken nach- 
weisen? 

Das untersuchte Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek 
in München, Cim. 63 ao. hat ein Papierformat von 21,2 auf 
30,4 cm. Die Größe der Papierbogen beträgt (randbeschnitten) 
30,4 cm in der Höhe und 42,5 cm in der Breite. Da das Format 
der gebräuchlichen Klasse der Kanzleipapiere bis 33 auf 44 cm 
mißt, so gehört das zum Druck des Missale speciale benutzte 
Papier in die Klasse dieser gebräuchlichsten Formate, die über 
95%, der gesamten damaligen Produktion ausmachten. Die 
Qualität der Papiere weist sich schon durch seine knotenlose 
Verarbeitung als hervorragendes Schreibpapier aus. Die in einer 
Bogenhälfte enthaltenen Papiermarken sind in der Mehrzahl der 
Bogen trotz der durch deckende Schwärze der Drucktexte ge- 
minderten Transparenz in allen Einzelheiten zu erkennen. 


Zur genauen Kontrolle und zur Durchführung der Identitäts- 
nachweisungen wurden die einwandfrei sichtbaren Papiermar- 
ken sowie die zugehörigen (vertikalen) Binddrähte der Schöpf- 
formen über einer Glasplatte auf eine filmartige Folie (Ultra- 
phan) vorsichtig mit Bleistift übertragen (vabgepaust«). 


Der Druck enthält 6 verschiedene Papiermarken, in denen 
jeweils die bei Produktion ursprünglich zusammengehörigen 
Formenpaare enthalten sind, mithin drei verschiedene Formen- 
bzw. Papiermarkenpaare: 

ı und 2: ein kleiner Ochsenkopf mit Augen, Ohren und 
Nascnlöchern sowie einer einkonturigen Stange mit doppel- 
konturigem Buchstaben T oder Antcniuskreuz in zwei ver- 
schiedenen Formenpaaren. Höhe der Figuren: 5,2 - 6 cm, siehe 


Abb. I-II, II-IV. | 


marken des Missale ab; zwei von diesen sind stark verzeichnet. Die Be- 
weisführung seiner Datierung: wahrscheinlich zwischen 1457 und 1468 
stützt sich auf die damals bekannten frühesten Vorkommen der Typen, 
nicht aber auf die einzig entscheidenden Nachweisungen der identischen 
Einzelmarken, sie ist daher überholt. 
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3: ein Dreiberg mit doppelkonturigem hohem Kreuz mit ab- 
gerundeten Ecken. Höhe der Figuren: 9,2 bzw. 9,4 cm, siche 
Abb. V-VI. 

Der Typ!? Ochsenkopf mit T bzw. Antoniuskreuz gelangte 
erstmals und frühestens 1457/58 auf die Frankfurter Messen. 
Siehe Abb. 1-3. Wenn auch diese ersten Marken die typglei- 
chen Merkmale wie die in dem Missale speciale enthaltenen auf- 
weisen, so läßt sich schon auf den ersten Blick erkennen, daß 
ihre Formungen — man betrachte die unterschiedliche Stellung 
der Hörner und die Formung des T - nicht identisch sind. 


Der Ochsenkopf mit Antoniuskreuz ist von 1457/58 bis gegen 
1519, also innerhalb einer Zeitspanne von 62 Jahren, in mehr als 
120 verschiedenen Formen und Formungen nachweisbar. Man 
vergegenwärtige sich das in der Einführung bezüglich der zur 
gesicherten Datierung unbedingt erforderlichen Nachweisun- 
gen der gesamten Formenfolgen Gesagte. Die Entwicklung der 
Formenfolgen dieses Typs läßt sich aus den Abbildungen 1-30 
ersehen. Diese sind - das soll ausdrücklich betont werden - nur 
eine Auswahl von mehr als 300 in der Wasserzeichenkartei im 
HStA Stuttgart vorhandenen Unterlagen. Die Datierungsbelege 
werden am Schluß dieser Abhandlung gegeben. 


Der Zweck dieser Abbildungen ist, aufzuzeigen, daß die im 
Typ gleichen Papiermarken eine Art Entwicklung durchlaufen, 
wobei nur die Marken: Ochsenkopf mit Antoniuskreuz in ihren 
ungefähren Dimensionen einander ähnlich sind; die völlige 
Gleichheit, die Identität einer Einzelmarke wird nur innerhalb 
eines eng begrenzten Zeitraumes angetroffen. Ihre größte »Ähn- 
lichkeit« erreichen die zu untersuchenden Marken in dem Zeit- 
raum 1470-1476, siehe Abb. 6-10, 13-19. 


IDENTITÄTSNACHWEIS FÜR FORMENPAAR ABe. ], II: 20 
ı StadtA Frankfurt a. M., Reichssachen I, 


5765, 2 
®P Oppenheim 1472 

2 StiftsA Xanten (Niederrhein), Praesenzrech- 
nungen 14 (enthalten das identische 
Formenpaar) 

K _ Stift Xanten 1471/72, 
nicht vor 1472 ausgefertigt. 

3 StadtA Braunschweig, B II 4, Weichbild- 
rechnungen Sack (enthalten das 
identische Formenpaar) 

K _ Braunschweig 1472 


19 UJm Mißverständnisse auszuschalten, gebe ich die für die Wasser- 
zeichenforschung gültige Definition des Begriffs Typ ausführlich wie- 
der: »Unter dem Begriff Typ wird verstanden: das von Gebrauchs- oder 
Abnutzungserscheinungen möglichst befreite »Urbild« des Papier- 
zeichens, welches seine wesentlichen Merkmale in deutlich erkennbarer 
und von anderen Typen klar unterscheidbarer Form beständig auf- 
zeigt«. Die wesentlichen und beständigen Merkmale des Typs Ochsen- 
kopf mit T bzw. Antoniuskreuz sind in der im Text gegebenen Be- 
schreibung umrissen. Alle Marken mit diesen gleichen Merkmalen ge- 
hören zum gleichen Typ, unabhängig davon, ob innerhalb dieser gleichen 
Merkmale geringe Änderungen in der figürlichen Drahtführung oder 
auch in den verschiedenartigen Abständen der Binddrähte der Schöpf- 
formen zu beobachten sind. Diese sind Charakteristika der Einzelmarken. 
Es wird somit unterschieden in Typ und typ-zugehörige Einzelmarken. 

20 Die Datierungsbelege benennen: Archiv, Bestand, Ausstellungsort 
bzw. Aussteller, Datum der Ausstellung. 


4 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 467 


®K  Gf. Philipp zu Ryneck 1473, Jan. 
5 StadtA Nördlingen, Vollmachten 
(Gewaltbriefe) 
®P _ Brackenheim 1473 
6 HHStA Wien, Fridericiana 
K Basel 1474 


Für Papiermarken Abb. I und II: terminus ante quem non 1472, 
(Frankfurter Frühjahrsmesse 1472). Wahrscheinlicher Zeitraum 
der Verwendung: 1472-1475. 


IDENTITÄTSNACHWEIS FÜR FORMENPAAR ABB, II, IV: 
ı StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 463 


®K G£. Johann v. Wertheim 1473, Jan. 
2 StadtA Braunschweig, B II s, Schoßregister 
Sack (enthalten das identische 
Formenpaar) 
K _ Braunschweig 1474 


Für Papiermarken Abb. II und IV: terminus ante quem non 
1472, (Frankfurter Herbstmesse 1472). Wahrscheinlicher Zeit- 
raum der Verwendung: 1472-1476. 


Die Abbildungen 31-38 geben eine Übersicht zur Entwick- 
lung der Papiermarke Dreiberg mit hohem, zweikonturigem 
Kreuz. Das Papierzeichen hat seinen Ursprung in Italien (im 
14. Jahrhundert: segno dal monte), jedoch ist das Kreuz zu- 
nächst einkonturig und wesentlich kleiner. Die ersten Marken 
mit zweikonturigem Kreuz erscheinen 1444; ihre Gestaltung 
ist noch völlig verschieden von denen des Missale-Typs, vgl. 
dazu Abb. V, VI und 31-34. Spätere italienische Marken haben 
bis 16 cm Gesamthöhe (die im Missale speciale weniger als 
91/, cm); ihre Kreuze sind stets schaftkantig gebildet. 


Die ersten charakterischen Abrundungen des Kreuzes wie 
in Abb. V, VI tauchen fast gleichzeitig mit dem Ochsenkopf 
mit Antoniuskreuz auf, doch ist bei diesen die Höhe der Marken 
noch von denen im Missale befindlichen deutlich verschieden, 
siche Abb. 39ff. Die Entwicklung dieser charakteristischen Mar- 
ken zeigen die Abbildungen 39-50. Der Typ ist für den Zeit- 
raum 1458-1505 nachgewiesen. 


IDENTITÄTSNACHWEIS FÜR FORMENPAAR ABB, V, VI: 


ı StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 5792, 2 


K Konzept Stadt Frankfurt a. M. 1473, Herbst 


Siglen: GLA Generallandesarchiv 
LRA Landesregierungsarchiv 
StA Staatsarchiv 
HStA Hauptstaatsarchiv 
HHStA Haus-, Hof- u. Staatsarchiv 
StAL Staatl. Archivlager 
Stadt A Stadtarchiv 
[) Original mit Siegel 
K Kanzleischreiben 
B. Privatschreiben 
bei Ausstellern: 

Bf. Bischof 
G£. Graf 
Hz. Herzog 
Kg. König 
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31 


T44S5 


35 


74.53 


Abb. 31-38: Die Papiermarke »Dreiberg mit zweikonturigem Kre 
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36 


1457 


33 


7452 


14671 


34 


1452 


38 


1470 


u2«, italienische Formung mit scharfkantigem Kreuz, 
von ihrem Aufkommen (1444/45) bis 1470 


1459 71462 TAG 14.70 


43 44 45 46 


7472 TI FL Tip Filz 1479 


Abb. 39-50: Die Papiermarke »Dreiberg mit zweikonturigem Kreuz«, oberrhein. Formung, Kreuz mit abgerundeten Kanten, 
von ihrem Aufkommen (1458/59, bis 1505 
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1481 1487 


2 StadtA Frankfurt a. M.,R.S.I, s8ı4b, 163 
(enthält das identische Formenpaar) 
K _ Konzept Stadt Frankfurt a. M. 
3 StadtA Göttingen, Kämmereiregister 
(enthält das identische Formenpaar) 
K _ Göttingen 


1473, Herbst 


1473/74 


und 1474/75 
4 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 495 


®K  Gf. Albrecht v. Mansfeld 1474, Febr. 
5 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 495 

[@) Bickenbach 1474, Febr. 
6 HStA Stuttgart, A 169 - B. 12 

®K _ Geroldseck 1474 
7 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 5854 

®K Minden 1476 


Die unter ı und 2 benannten Nachweisungen zeigen noch 
nicht die charakteristische Deformierung des Kreuzes; alle üb- 
rigen weisen dieselbe, in Abb. VI mit einem Pfeil gekennzeich- 
nete Einknickung oder Pressung auf. 


Für Papiermarken Abb. V und VI: terminus ante quem non 
1473. Wahrscheinlicher Zeiraum der Verwendung: (Herbst- 
messe) 1473 bis 1476. 


Mit diesen 15 ortsverschiedenen Identitätsnachweisen für 
die drei verschiedenen Papiermarkenpaare läßt sich nunmehr 
der füheste Zeitpunkt für die Drucklegung des Missale speciale 
(Constantiense) mit absoluter Gewißheit benennen: 


terminus ante quem non 1472. 


582 


49 50 


14.92 1505 


Durch den Gebrauch von Papieren mit verschiedenen Mar- 
ken und den - wenn auch geringen - zeitlichen Unterschied 
ihrer Erzeugung bzw. ihres Erstgebrauchs wird es wahrschein- 
lich, daß der Druck des Missale speciale entweder nicht vor 
(Herbst) 1473 begonnen wurde oder seine Fertigstellung 
sich bis 1473/74 verzögerte. Da Papiere mit dem Dreiberg - die, 
wie die Identitätsnachweisungen zeigen, 1!/, Jahre später als der 
Ochsenkopf mit Antoniuskreuz I, II auf den Markt kamen - 
nicht vor Bl. 64 in dem Druck enthalten sind, so findet diese 
Vermutung eine Stütze. 


Mit Sicherheit läßt sich auf Grund der im Missale speciale 
enthaltenen Papiermarken die Zeitspanne der Verwendung die- 
ser Papiere - und dem gleichbedeutend: der Druck des Missale — 
benennen: 1472-1475. 


Die Datierungen durch Wasserzeichen unterliegen nicht der 
subjektiven Beurteilung. Sie bleiben - vorausgesetzt, daß die 
angewandten Untersuchungsmethoden sorgfältig durchgeführt 
und die Datierungsnachweisungen exakt sind - endgültig. Mit 
dem nunmehr für den Druck des Missale speciale (Constantien- 
se) feststehenden terminus ante quem non 1472 ist dieses Werk 
endgültig aus der Liste der Gutenberg-Drucke zu streichen. 


* 


IDDATIERUNGSBELEGE FÜR DIE ABBILDUNGEN I-50: 


Abb. ı StadtA Frankfurt a. M., Reichssachen I, 
4946, 15 
®P Frankfurt a.M. 1458 
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2,3  StadtA Göttingen, Kämmereiregister 
K _ Göttingen 1458/59 
4 HStA Stuttgart, A97-B4 
®K Heidelberg 1462 
5 LRA Innsbruck, Urkunden I, 6052 
®K  Bf.v. Basel. Basel 1467 
6 StadtA Göttingen, Briefe III 
®K Stadt Kassel 1470 
7,8 StadtA Braunschweig, B II 4, 42 
K Braunschweig 1471 
9, 10 StiftsA Xanten, P ı4 
K Xanten 1471/72 
11, 12 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 5773, ı 
®P _ Bickenbach 1472 
13 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 463 
®K GE#£. Joh. v. Wertheim 1473 
14 StadtA Frankfurt a. M.,R. S. I, 3974, 478 
[@) Bickenbach 1473 
15, 16 StadtA Braunschweig, BI s, 
Schoßreg. Sack 
K _ Braunschweig 1474 
17 HHStA Wien, Fridericiana 
®K Bf. von Basel 1474 
18, 19 StadtA Göttingen, Kämmereirechnungen 
RK _ Göttingen 1475/76 
20  StadtA Göttingen, Briefe XII 
K Konzept Stadt Göttingen 1476 
21 GLA Karlsruhe, Berain 436 
K Badenweiler 1480 
230 StA Schwerin i. M. 
(StAL Göttingen), AW 140 
®K  Ke. Joh. v. Dänemark 1482 
23 StA Düsseldorf, Jülich-Berg I, 55 
®K Gf.Joh.v.Saym zu Wittgen- 
stein 1484 
24  StadtA Nördlingen, U 7451, 9 
&®&P _ Klosterzimmern 1485 
25 StA Düsseldorf, Jülich-Berg I, 245 
®K Hz. Heinr. d. Ä. v. Brschw.- 
Lünebg. 1490 
26  StadtA Göttingen, Briefe XII 
®K Hildesheim 1495 
27 LRA Innsbruck, Maximiliana 
XIV/1so2, 88 
®K  Gf. zu Fürstenberg 1502 
28 LRA Innsbruck, Maximiliana 
XIV/1sos, 131 
®K Wiesbaden 1505 
29 LRA Innsbruck, Maximiliana 
XIV/1510, 142 
®K Breisach 15Io 
30 LRA Innsbruck, Maximiliana 1/44, 24 
®P _ Breisach ISIS 
31 StA Nürnberg, Rep. 2c, 136 
K Nürnberg 1445 
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ZUR HERKUNFT DER ZUM DRUCK DES MISSALE SPECIALE VER- 
WENDETEN PAPIERE 


Der Provenienzbezeichnung von Papieren sind infolge ihres 
stattgefundenen Fernhandels Grenzen gesetzt, sofern die Mar- 
ken nicht durch die Art ihrer Gestaltung (Wappen o. dgl.) auf 
bestimmte Orte oder Landschaften schließen lassen. 


Beide in dem Missale speciale enthaltenen Papiermarken: 


Ochsenkopf und Dreiberg kommen häufiger zusammen vor; 


wir können daraus schließen, daß diese Papiere dem gleichen 
Produktionsgebiet entstammen. Mit Sicherheit läßt sich aus- 
sagen: beide Zeichen sind nicht italienischer Provenienz, wenn 
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auch der Dreiberg italienische Vorbilder und Zeitgenossen auf- 
weist. Aus den Beschriftungsorten der Nachweise läßt sich 
unschwer erkennen, daß beide Papiersorten auf den Frankfurter 
Messen gehandelt wurden. Um diese Zeit (nach 1470) hatte die 
italienische Einfuhr von Schreibpapieren der gebräuchlichsten 
Formate praktisch aufgehört, sie war durch die Produktionen 
der wesentlich näher gelegenen Papiermühlen im Gebiet des 
Oberrheins und der Vogesen bereits ausgeschaltet. Nur groß- 
formatige Papiere wurden (zunächst) noch aus Italien einge- 
führt und auf den Frankfurter Messen-mehr noch in Nürnberg - 
gehandelt. 

Als mutmaßlicher Erzeugungsort für die fraglichen Papiere 
kann nur Basel oder Bern benannt werden. Weitere Spezifika- 
tionen können wegen der intensiven Handelsbeziehungen zwi- 
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schen diesen Städten nicht mit Sicherheit gegeben werden, sie 


sind ohnehin unwesentlich. 


Wenn Bern, so würde das Antoniuskreuz als T gelesen wer- 
den können, denn auch das als Papierzeichen gebrauchte reden- 
de Wappen der Stadt Bern, der Bär, erscheint zuweilen mit dem 
T, es wurde in der Papiermühle »zu Thal« bei Bern verwendet.?! 
Später kann die Marke auch in Basel zur Anwendung gelangt 


sein. 


) 


21 A. Fluri: Die Papiermühle »zu Thal« bei Bern und ihre Wasser- 
zeichen. Neues Berner Taschenbuch auf das Jahr 1896. Bern 1895. 
Geering: Handel und Industrie der Stadt Basel; Basel 1886, glaubt in 
dem T oder Antoniuskreuz des Ochsenkopfes ein Schlächterbeil zu 
sehen. Seine Begründungen sind nicht stichhaltig. 
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WOLFGANG IRTENKAUF 


Das Missale speciale Constantiense — wieder einmal nach seiner 


liturgischen Seite untersucht 


Eine Bibliographie der über das »Missale speciale Constantiense« 
(MSC)erschienenen Literatur würde das Ausmaß dessen erkennen 
lassen, was gelehrte Forscher aller Zungen in einem Zeitraum, 
der nur wenig mehr als ein halbes Jahrhundert umspannt, zu 
diesem immer noch rätselhaften Frühdruck zu sagen hatten und 
haben. Die Erhellung der Hintergründe um das MSC führte 
meist auf das typographische Gebiet. Die liturgische Seite dieses 
mit Konstanz offenbar fest verwurzelten Missale wurde seit 
1917 keiner zureichenden und ernsthaften Prüfung mehr unter- 
zogen, ja, die letzte Stellungnahme in dieser Richtung ging für 
die Liturgiewissenschaft deswegen fast unter, weil sie in Otto 
Hupps drittem Buch auf wenigen Seiten! zu finden ist. 


Von den drei vorhandenen liturgischen Gutachten stammen 
zwei aus der Feder von berufenen Liturgikern: Abb£ E. Misset? 
und dem Jesuitenpater Clemens Blume?. Beide begrenzen durch 
ihre Arbeiten zum MSC zugleich den Zeitraum der Publika- 
tionen, nämlich 1899 bis 1917. Der dritte nach der liturgischen 
Seite Schürfende bekennt von sich selbst, es lägen ihm liturgische 
Untersuchungen »durchaus fern«, trotzdem ging er intensiv 
auf den ganzen Komplex ein: Gottfried Zedlert. Die für 
Konstanz sprechenden Indizien des Druckes erarbeitete im we- 
sentlichen Misset. Allen drei Forschern lag als Stoff für ihre 
Untersuchung nur das Münchener Exemplar des MSC, damals 
noch im Antiquariat Ludwig Rosenthal, heute in der Bayeri- 
schen Staatsbibliothek (Signatur Cim. 632°) vor, das bekannt- 
lich das unvollständigste der drei erhaltenen ist. 


Misset behandelte spezielle liturgische Fragen, so die Häufig- 
keit des Vorkommens von Sequenzen, die im MSC am Schluß 
(im Sequentiar) zusammengefaßt sind. Wichtig erschienen ihm 
zwei Sequenzen, die tatsächlich eine zentrale Schlüsselstellung 
einnehmen: 


1 Otto Hupp: Zum Streit um das Missale speciale Constantiense, 
Straßburg 1917 (Hupp III), S. 5-10. 

2 Le premier livre imprim& connu, in: Le Bibliographie moderne 1899, 
S. 255-293. 

8 Über ihn vgl. Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, 
1949-51, Sp. 1947-1948. 

4 Das vermeintlich Gutenbergsche Missale, in: Zentralblatt für Biblio- 
thekswesen (Z£B), 20. Jg. (1903), S. 32-55. 


un! 


. »Laudet te deus« auf das Fest des hl. Bartholomäus am 24. Au- 
gust (München, fol. 178 r); 

.»Salve crux sancta« auf die Feste der Kreuzauffindung und 
-erhöhung aın 3. Mai und 14. September (München, fol. 
126 r). 


[$) 


Für beide Sequenzen konnte Misset nur auf ein kurz danach 

völlig überholtes Werk mit einer Auswahl von Sequenzen zu- 

rückgreifen, den sog. Mone?. Dieser gab Misset eine der ent- 

scheidenden Handhaben für die Lokalisierung, denn dort wird 

notiert für 

1. als singuläre Quelle eine Handschrift des ehemaligen Klosters 
Kreuzlingen bei Konstanz, 14. Jahrhundert, mit der Melodie 
(Mone III, S. 124-125); 

2. eine Reichenauer Pergamenthandschrift aus dem 14. Jahr- 
hundert mit Musiknoten, ebenfalls als einzige Quelle (Mone 


L.S.137). 


Wenig später erschienen die abschließenden Sequenzenbände 
53-55 der »Analecta hymnica medii aevi« (AH)® in den Jahren 
I9II, I9IS und 1922, dort wurden für beide Texte ıs bzw ..1o 
Vergleichsmöglichkeiten geboten’. Wir werden darauf zurück- 
kommen. 


Erwiesen sich die Fundorte Kreuzlingen und Reichenau als 
erste Hinweise für das Bistum Konstanz, so fand Misset weitere 
Anhaltspunkte in einer Untersuchung des Canon Missae des 
MSC. Er hielt diesen für den Gebrauch in weiten Teilen Süd- 
deutschlands (Konstanz, Basel, Straßburg, Augsburg) für mög- 
lich, fand ihn aber im Münchener Exemplar des MSC nach dem 
Konstanzer Missale von 1505 überarbeitet. Spätestens hier hätte 
man an der Sicherheit des eingeschlagenen Weges zweifeln müs- 
sen, denn auch ohne die leidige und bis heute nicht gelöste Da- 
tierungsfrage mahnt diese Beobachtung zur Vorsicht. Denn 
dieser »Zuschnitt« des Canon Missae nach einem Meßbuch des 


5 Lateinische Hymnen des Mittelalters, Bd. 1-3, 1853-1855. 

6 Über dieses hymnologische Standardwerk unterrichtet wieder Die 
Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. I, 1949-51, Sp. 446-449. 

? AH Bd. 54, Nr. 34 bzw. AH Bd. 54, Nr. 6. Merkwürdigerweise 
korrigierte Blume, der Herausgeber der AH in dieser Zeit war, die Be- 
obachtungen Missets in seinem Gutachten in Hupp III nicht. 
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Jahres 1505 wurde ja erst einige Jahrzehnte später vorgenommen! 
Diese Überarbeitung des MSC beweist fürs erste lediglich, daß 
das Münchener Exemplar nach 1505 im Gebrauch innerhalb der 
Diözese Konstanz war. 


Für ebenso entscheidend hielt Misset die Differenz des Formu- 
lars für das Fest der Empfängnis Mariens am 8. Dezember, die sich 
optisch an einer Gegenüberstellung zum Basler, von Richel ge- 
druckten Missale von 1480 (!), H. 11 266, folgendermaßen aus- 
nimmt: 


MSC Basel 1480 
Introitus : Gaudeamus Gaudeamus 
Oratio : Famulis Omnipotens 
Epistola : Dominus possidet me Dominus possidet me 
Graduale : Audi filia Diffusa 
Alleluja : Conceptio gloriosae Virginis sanctificatae 
Evangelium : Liber generationis Liber generationis 
Offertorium : Filiae regum Orietur stella 
Secreta : Unigeniti Sanctifica 
Communio : Diffusa est Ab aeterno 
Postcommunio : Sumpsimus Repleti 


Hätte Misset übrigens einen genauen Vergleich mit dem 1485 
in Basel bei Kollicker gedruckten ersten Konstanzer Missale, 
H. ı1 283, angestellt, so wäre ihm aufgefallen, daß zwar nur 
eine Abweichung - doch immerhin eine - zum Text des MSC 
vorhanden ist: die Oration heißt dort »Deus ineffabilis«. Eine 
absolute Deckung der Texte läßt sich im übrigen nur mit dem 
ca. 1483 beiRichel gedruckten Missale (Basiliense?), Cop. 4091, 
herbeiführen. 


So weit drang Misset jedoch nicht vor. Er gewann für die 
Lokalisation des MSC noch eine Stütze durch die Kommemora- 
tion des hl. Sigismund in der Festmesse der hl. Jakobus und 
Philippus am ı. Mai (München, fol. 31 r). Reliquien dieses heili- 
gen burgundischen Königs (das Haupt) finden sich zu Einsic- 
deln, also war das Stichwort Konstanz wiederum gefallen. 


Für die Datierung argumentiert Misset: zwei neueingeführte 
Feste hat das 15. Jahrhundert besonders gefeiert, die Trans- 
figuratio Christi, die Papst Calixt III. 1457 für den 6. August 
vorschrieb, und die Praesentatio Mariae am 21. November, die 
seit 1468 als verbindlich galt. Beide Feste fehlen im MSC. Also 
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß das MSC 
vor 1457 gedruckt wurde. 


Liest man heute Missets Aufsatz, so muß hervorgehoben wer- 
den, daß beim Stand der liturgischen Forschung um die Jahr- 
hundertwende die Ergebnisse nicht schärfer hätten fixiert wer- 
den können. Missets Arbeit wurde bahnbrechend, denn beide 
Punkte, Konstanz und die Zeit vor 1457, wurden von der Mehr- 
zahl der Forscher übernommen. 


Zedler überprüfte kritisch die Beobachtungen Missets. Er 
holte den Vergleich mit handschriftlichen Missalien der Diözese 
Konstanz nach, der ihm aber in der Summe eine Revidierung 
des Missetschen Gesamtbildes nicht ermöglichte. An Einzeler- 
gebnissen seien erwähnt: 


1. die 1457 eingeführte Transfiguratio Christi hat Konstanz nie 
gefeiert (das Fest fehlt auch im Konstanzer Missale von 1485); 
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2. eine bestimmte Wendung im Canon Missae.fand Zedler in 
einer Konstanzer Missalhandschrift, die vor 1468 geschrieben 
wurde; 


3. das Kollicker-Missale von 1485 erwähnt, daß diesem (Kol- 
licker-)Druck andere Konstanzer Missaledrucke voraufge- 
gangen sind. 

Im übrigen ist Zedler derjenige, der jetzt die Frage Basel als 
Druckort des MSC aufwirft (später: Klein-Basel, weil zur Diö- 
zese Konstanz gehörig). Kurze Zeit danach resümiert er®: »Das 
Missale (MSC) ist anders wie andere Missaldrucke. Eine einge- 
hende Vergleichung mit älteren Missalhandschriften wird, zumal 
wenn man die durch die Größe der Type bedingten Abwei- 
chungen in Rücksicht zieht, nach meiner Überzeugung, der ich 
mehr als die Hälfte des ganzen Druckes mit anderen Missal- 
texten verglichen habe, das Ergebnis liefern, daß es gar nicht ein 


solches liturgisches Unikum ist, als das man es hinzustellen 
liebt«. 


War bis jetzt die Suche nach dem Druckort bzw. die lokale 
Fixierung und der Zeitpunkt des Druckes bestimmend, so kam 
nun die Frage nach dem Charakter des MSC auf. Misset hatte 
bereits auf ein Missale »secundum ritum communem omnium 
ecclesiarum et dioecesium ex diversis missalibus«, H. 11 250, hin- 
gewiesen. Zedler schrieb die Entstehung solcher Missalien, unter 
die man auch das MSC rechnen muß, einzig und allein »findigen 
Buchdruckern und Buchhändlern« zu. 


Blume sah sich zunächst gezwungen, die Bezeichnung »Missale 
speciale« gegen Hacbler zu verteidigen. Exzerpte aus dem voll- 
ständigen Meßbuch, dem Missale plenum, nennt man Missale 
parvum = abbreviatum = votivum = festivale = itinerantium 
= speciale, wobei diese Reihenfolge zugleich die Stationen der 
»Anfüllung« hin zum Vollmissale markiert. Das Missale abbre- 
viatum in St. Paul? wäre seinem Inhalt nach ein Missale votivum, 
während das MSC mit seinen 4ı Festmessen, 15 Votivmessen 
und 6 Messen zum Commune Sanctorum!® eindeutig ein Missale 
speciale darstellt. Blume glaubt an die Bestimmung für Kon- 
stanz, dorthin weist »der Inhalt unseres Missale trotz Ausschal- 
tung der meisten lokalen Eigentümlichkeiten unverkennbar als 
seine liturgische Heimstätte«. Missalien aus Konstanz direkt 
kennt Blume nicht (auch Zedler fand keine), dagegen verweist 
er u. a. auf zwei handschriftliche Missalien des 15. Jahrhunderts 
aus der Diözese Konstanz: Engelberg, Handschrift 7, und Zürich 
HandschriftRh 6. Vollmissale und Spezialmissale können neben- 
einander existieren, das kürzere, inhaltsärmere sogar vor dem 
reicheren und vollständigeren (»Es handelt sich hier um die 
Sache, weniger um den Namen«). Für Blume genügt es voll und 
ganz, »daß handschriftliche Vollmissalien der Constanzer und 
anderer Diözesen aus dem 14. und 15. Jahrhundert vorlagen, um 
aus ihnen ein abgekürztes Meßbuch zusammenzustellen und in 
Druck zu geben, bevor irgendein Meßbuch gedruckt war«, 


8 ZfB, 20. Jg. (1903), S. 189. 


° S. zuletzt Franz Unterkirchner in: Das Antiquariat, Bd. 10 (1954), 
S. 237-240. 


10 Votivmessen sind Messen, die auf ein besonderes Thema oder An- 
liegen abgestimmt sind (z.B. für den Frieden) ; Messen zum Commune 


Sanctorum solche für Heiligenfeste, die kein eigenes Festformular auf- 
weisen, was für die Mehrzahl aller Heiligenfeste gilt. 
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Als erster gab Blume eine Aufstellung von handschriftlichen 
Spezialmissalien, die natürlich nicht vollständig sein konnte und 
wollte. Für die Diözese Konstanz kämen zwei in Betracht: 
Zürich, Handschrift Rh 52 (aus Rheinau, 15. Jahrhundert), und 
Aarau, Handschrift M. fol. 6 (aus Muri/Kt. Aargau, ebenfalls 
15. Jahrhundert). Diese Liste zeigt, welchen Weg eine neuer- 
liche Untersuchung, zu der es bis heute nicht gekommen ist, 
einschlagen müßte. 


Für Blume war damit der Problemkreis abgeschritten. In- 
direkt bestätigte er die Priorität des MSC vor allen anderen 
Missaldrucken. »Mir will... scheinen, gerade der geringere Um- 
fang eines Speciale, von dem bis ins 15. Jahrhundert hinein in 
Süddeutschland wenigstens einzelne Muster vorlagen, müßte 
reizen, die junge Kunst zuerst an einem solchen minder kost- 
spieligen Meßbuche zu versuchen«.!! 


Man könnte fast versucht sein, sich für die folgende Zeit eine 
Sanktionierung des Wortes von Otto Hupp: »Die einzigen 
sichern Wegweiser in dieser verwickelten Sache bleiben die 
typographischen Merkmale«!? vorzustellen, denn lange wurde 
diesem Wegzeiger gefolgt, bis Aloys Ruppel!® doch ein Vor- 
sichtszeichen setzte: »Die Typen allein haben die Gutenberg- 
forschung schon öfter auf Irrwege, ja in Sackgassen geführt, aus 
denen es nur durch das Öffnen hypothetischer Hintertürchen 
ein Entweichen gab«. Wir versuchen daher, dem liturgischen 
Pfad den Vorzug zu geben, wobei wir freilich hin und wieder 
an technische Dinge anstoßen werden. 


Der erste Teil unserer Arbeit besteht darin, die harte, aber seit 
Jahrzehnten fällige Necessitas durchzuführen, die Fassung der 
Sequenzen im MSC mit der betreffenden in den AH zu verglei- 
chen. Dazu erweist sich ein Wort der Einführung in die Arbeits- 
weise der AH für den hymnologisch nicht versierten Leser als 
notwendig. Die AH versuchen, einen möglichst dem bekannten 
oder mutmaßlichen Originaltext verwandten Text der Sequen- 
zen in den bereits genannten Sequenzenbänden 53-55 zu bieten!!. 
Sie berücksichtigen, der Blütezeit der Sequenzen gemäß", vor 
allem die älteren Handschriften. Das bedingt, daß Quellen aus 
dem 10.-12. Jahrhundert bei älteren Sequenzen dominieren, sol- 
che aus dem 15. Jahrhundert jedoch nur herangezogen werden, 
wenn sie für die Textfassung irgendwie ergiebig sind. Für diese 


11 Bs mag vielleicht interessieren, daß solche Spezialmissalien keine Er- 
findung des Spätmittelalters sind, sondern sich bis ins ı1. Jahrhundert 
nachweisen lassen. Als Beweis gelte die Handschrift der Vaticana Cod. 
Pal. lat. 494 (beschrieben in: Bibliotheca Apostolica Vaticana, Codices 
Palatini latini I, Rom 1886, S. 165-166). Die Anführung des Festes zum 
hl. Pirmin (3. November) scheint auf süddeutsche Herkunft zu weisen. 

12 Gutenberg-Jahrbuch 1929, S. 100. 

13 Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein größeres Werk? 
1955, S. 15. 

14 Da durch methodische Quellenstudien viel neues Material zutage 
trat, überarbeitete Blume die bereits früher erschienenen Bände völlig 
neu, wobei eine zeitliche Scheidung hinsichtlich der Entstehung der ein- 
zelnen Sequenzen eintrat: Bd. 53 bringt besonders die Texte aus der Um- 
welt Notker des Stammlers (840-912); Bd. 54 solche der sog. Über- 
gangszeit und die dem Adam von St. Viktor (1110-1192) zugeschrie- 
benen; Bd. ss Sequenzen auf Heiligenfeste. Diese drei Bände überrun- 
deten daher alle bis dahin erschienenen Sequenzenpublikationen. 

15 Man vgl. die ausgezeichnete Zusammenfassung von A. Manser im 
Lex. f. Theol. u. Kirche, Bd. 9 (1937), Sp- 482-485. 


Sequenzen, deren Zahl im MSC reichlich bemessen ist, lohnt 
sich zwar ein Vergleich, er kann hier jedoch unterbleiben, da 
nur das auffallende Merkmal registriert wird. 


Fruchtbar wird die Arbeit nur dann, wenn überhaupt nur ca. 
ein Dutzend Quellen von den Herausgebern der AH genannt 
sind. Hier erhöht sich die Chance, unter den Textvarianten mög- 
lichst viele Parallelen zu dem Text des MSC zu ermitteln, um 
auf diese Weise auf verwandte Text-Kreise zu stoßen. Blume 
kannte, wie wir sahen, das MSC, zog aber seine Textfassung 
leider nicht in allen Fällen, ja nur in den wenigsten Fällen heran. 
Wir betreten also mit dieser Arbeit vielfach noch Neuland, wie 
überhaupt ein Initienverzeichnis der Sequenzen im MSC noch 
nie aufgestellt wurde. Wir geben die Abweichungen von den in 
den AH publizierten Sequenzentexten nur bei den Sequenzen 
an, wo es uns für das Ergebnis der Arbeit fruchtbar erscheint. 
Die Mühe, die man mit allen Einzelfällen hat, tritt hier nur in 
den wenigsten Fällen sichtbar in Erscheinung. 


DIE SEQUENZEN DES MSCI® 


1. Bl. 117 v: BENEDICTA SEMPER SANCTA = AH 53, 81. 

2. Bl. 126r: SALvE CRUX SANCTA SALVE LIGNUM TRIUMPHALE 
= AH 54, 6. 
Diese von Misset (s. o.) als zentral erkannte Se- 
quenz wird in den AH in 12 Fassungen genannt. 
Darunter ist das »Missale speciale [Constantiense] 
impr. [Moguntiae cr. 1450]«. Zwei Textabwei- 
chungen sind nicht erfaßt: 2,2 salvatoris (statt 
salutare) und 3,2 testamentum veteis (statt testa- 
menti veteris). »Ursprungsstätte der wenig ver- 
breiteten Sequenz ist sichtlich das südwestliche 
Deutschland«. Sehr stark sind Quellen aus der 
Diözese Konstanz vertreten, daneben treten sol- 
che aus dem Gebiet Augsburg und Speyer auf. 

3. Bl. 128 r: VERBUM BONUM ET SUAVE — AH 54, 218. 

4. Bl. 130r: Avz MARIA GRATIA PLENA —= AH $4, 216. 
»Die jüngeren Quellen und erst recht die Varian- 
ten in denselben sind ... hier ganz nutzlos und als 
solche übergangen«. Abweichungen: 8,2 ovis; 
8,5 genitrix. 

5. Bl. 133 r: LAETABUNDUS EXULTET FIDELIS CHORUS — AH 54, 
2 

6. Bl. 135 v: Vırcını MARIE LAUDES = AH 54, 21. 
»Auffallend ist ihr häufiges Vorkommen in Do- 
minikaner-Quellen«. Die Textvarianten: 2,3 re- 
conciliantur; 4,2 tua per suffragia; 7,1 und 2 Sci- 
mus Christus processisse ex virgine verel”, 


16 Der Vergleich wurde durchweg am Münchener Exemplar des 
MSC vorgenommen, doch sind die Einzelergebnisse am Züricher Ex. 
überprüft worden. Es wird hier deshalb die Folio-Numerierung des 
Münchener Ex. vorangestellt. Für die Arbeit an den AH beachte man, 
daß im Normalfall nicht die Seiten des Bandes, sondern die Nummern 
zitiert sind. 

17 Hier und in den folgenden Sequenzen beginnen interessante Text- 
varianten. Eine Liste damit parallel gehender Handschriften und Drucke 
bieten wir am Schluß der Sequenzen-Aufstellung. An Hand der von uns 
genannten Abweichungen im Text und derin den AH notierten Varian- 
ten ist eine Nachprüfung unserer Angaben leicht möglich. 
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7. Bl. ısır: Ave JEsSU CHRISTE = AH 54, 5. 


Diese Sequenz ist zweifellos ein wichtiger Hin- 
weis auf die Lokalisation (s. u.). Entstehungszeit: 
15. Jahrhundert, Deutschland. Die Textvarianten 
sind sehr zahlreich!®. 


8. Bl. 155 v: PsauLar EccLesIa = AH 53, 247. 
Nun beginnt das eigentliche, dem Kirchenjahr folgende Se- 


quentiar. 


9. Bl. 163 r: GRATES NUNC OMNES = AH 53, IO. 


IO. 


IE 


12, 


= 


14. 


15. 


I6. 


17, 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


103.7: 


163 v: 


I64v: 


»Außerdem eine Unsumme gedruckter Missalien 
...; sie entstammen fast ausschließlich deutschen 
Diözesen«. 

EYA RECOLAMUS LAUDIBUS —= AH 53, I6. 

»Viele gedruckte Missalien«. Textvarianten: 2,2 
es fehlt nobis (o. V.); 3,1 inter nebulosa (o. V.); 
9,1 dragma; 17,1 videbat (o. V.); 20,1 In qua laus 
sibi eterna (die Umstellung o. V.). 


NATUS ANTE SAECULA = AH 53, 15. 

»Eine Reihe gedruckter Missalien fast ausschließ- 
lich deutscher Diözesen«. Textvarianten: 2,2 caeli 
et; 2,3 hijs (o. V.); 9,3 obstitricum (o. V.). 
HANC CONCORDI FAMULATU = AH 53, 215. 
»Gedruckte Missalien aus Deutschland, Flandern 
und Skandinavien«. Textvarianten: 4,3 es fehlt 
nos (o. V.); 10,5 dexteron; 11,2 elegit. 


165 r: JOHANNES JESU CHRISTO = AH 53, 168. 


165 v: 


166 r: 


166 v: 


167 v: 


Textvarianten: 5,I peccatoris (o. V.); 10,1 Tu 
de; 11,2 suscitans; 12,2 prae ceteris. 


LAUS TIBI CHRISTE = AH 53, 157. : 
AH erwähnen gedruckte Missalien aller deutscher 
Diözesen. Textvarianten: 2,2 super; 4,4 staveras; 
6,3 es fehlt tuos (o. V.); 10,1 terrena; 11,3 adi- 
pisti (o. V.); 13,2 es fehlt catervis (o. V.); 13,3 
tecum sit (o. V.). 

LAETABUNDUS EXULTET = AH 54,2. 

»Zahlreiche gedruckte Missalien aller Länder«. 
Textvarianten: 2,2 chorus; 8,1 ens; 8,2 corpari 
(o. V.); 10,2 credit; 12,1 und 2 vertauscht. 

FESTA CHRISTI OMNIS CHRISTIANITAS = AH 53, 
29. 

Textvarianten: 10,2 tricesimo; Io,3 famulis (0. 
V.); 10,4 inclita (o. V.). 

CONCENTU PARILI= AH 53, 9. 

»Die Sequenz ging in viele gedruckte Missalien 
Deutschlands über«. Besonders große Anzahl von 
Textvarianten!?. 


18 Im einzelnen wäre dies: 2,2 qui redempcione mundi; 4,3 alligari 
(ohne Vergleich [künftig abgekürzt o. V.]); 5,3 es fehlt praesentari (o. 
V.); 6,4 spinis; 8,3 und 4 et lancea vulnerari propter nos voluisti; 9,5 
genis (o. V.); 9,5 humani; 10,5 et; 11,4 esfehlt videre; 11,6 eternum. 


19 Im einzelnen: 2,1 Abrahae (»nur in den jüngeren Quellen, die wir 
leider nicht genau anführen können«) ; Einschub der Strophe »Sanctissima 
corpore castissima moribusque«; 5,4 perfigurat; 5,7 florida; 6,7 es fehlt 
esse (o. V.); II,3 sancti (o. V.); 11,4 eiusdem (o. V.); 12,1 und 12,2 Si 
non Dei tantam possumus exsequi; 13,3 populis. 
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18. Bl. 168 v: LAUDES SALVATORI = AH 53, 36. . 


19. Bl 


. 169 v: 


20° Bl-1707: 


aBlaı7 ev: 


22MB]EN72IE: 


23. Bl 


ar: 


2A BlAN7AST: 


25. Bl. 


26. Bl. 


27. Bl. 


28. Bl. 


29. Bl. 


nes 


I74v: 


USERN 


ER ZE 


tzimseR 


»Mehrere gedruckte Missalien deutscher und eng- 
lischer Diözesen«. Bei den Textvarianten fällt auf, 
daß sie mit einer Ausnahme (13,2 comprehendi- 
tur) ohne Parallele bleiben: 3,1 es fehlt ipsum; 3,2 
es fehlt perditos; 4,4 praesepe; 12,3 se; 18,1 Favet; 
18,7 Christi; 19,8 imitat. 


VICTIMAE PASCHALI = AH 54, 7. 
Textvarianten: 3,3 mortuos (o. V.); 5,4 

\ A » 
Galilaeam; 7,2 a mortuis. 


LAUDES CRUCIS ATTOLLAMUS = AH 54, 120. 

Textvarianten: 2,1 pulset; 3,1 Voci; 3,2 dum; 4,1 
laudant; 4,3 dare (o. V.); 12,1 serepta (o. V.); 
Nach 12 Einschub von Roma naves; 15,3 hostis; 
16,1 fotiores (o. V.); 17,4 reducit; 20,3 tui (0. V.). 


SUMMI TRIUMPHUM REGIS = AH 53, 67. 

»Eine stattliche Reihe von gedruckten Missalien 
deutscher Diözesen.« Mit 2 Ausnahmen (14,2 
expectat; 18,1 In fine) bleiben die Textvarianten 
ohne Parallele: 7,1 es fehlt suo; 7,5 assibiit; 9,1 
manipulis; 9,2 eruitis mundam; 17,1 Et; 17,3 
vobis. 


SANCTI SPIRITUS AssITt = AH 53,70. 
Textvarianten: 22,3 nominis; 23,2 Christo (0. V.); 
23,6 In auditu (o.V.). Am Schluß ist nochmals 
der Anfang wiederholt. 


VENI SANCTE SPIRITUS = AH 54, 153. 
Textvarianten: 6,2 homine; 8,2 languidum. 


O PANIS DULCISSIME = AH 54, 169. 

S. die Vergleiche in den AH. Übersehen wurde 
9,2 sanguis (0.V.). »Das Gebiet, wo diese in 
inniger Gebetsform abgefaßte Sequenz in litur- 
gischem Gebrauch war, ist im wesentlichen auf 
Süddeutschland, insbesondere die alte Constanzer 
Diözese, und auf Böhmen beschränkt.« 


SANCTI BAPTISTE CHRISTI = AH 53, 163. 
Textvarianten: 3,1 vitam; 8,ı Tu; 10,2 suus. 
PETRE SUMME CHRISTI PASTOR = AH 53, 210. 
Textvarianten: 1,1 summi (0.V.); 5,3 fecit 
(0.V.); 5,3 vos; 8,1 Docti loquos; 11,3 apostolos 
(0.V.). 


VENI PRECELSA DOMINA = AH 54, 193. 

Keine Abweichungen vom gedruckten Text. 
»Nach Beseitigung des großen Schismas wurde 
das Fest neuerdings 1441 als allgemein zu feiern- 
des eingeschärft.« 


LAUS TIBI CHRISTE QUI ES CREATOR = AH 50, 268. 
Textvarianten: 2b,3 hominem; 7b,3a; 8a,4 satu- 
ratis (0.V.); 9a,3-4 septiformis spiritus; 10a,I 
Hanc Christi; rob,3 pharisaeus. 


LAURENTI DAVID MAGNI MARTYR = AH 53, 173. 


Textvarianten: 5,2 superari (0.V.); 6,1 sanctus; 
8,1 faces (0. V.); 10,3 es fehlt victus. 


IRTENKAUF: MISSALE SPECIALE CONSTANTIENSE 


30. 


2m 


33. 


34. 


35- 


2108 


37- 


3182 


39. 


40. 


AT. 


43. 


Bl. 


Bl. 


eos 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


177: 


1782: 


WON 


179 v: 


ISor: 


I8ov: 


TOTER: 


I8Iv: 


T82/r: 


TO3TE 


I84r: 


I84 v: 


185 r: 


185 v: 


CONGAUDENT ANGELORUM = AH 53, 104. 
Einzige Textvariante: 13,1 plebis. 


LAUDET TE DEUS = AH 54, 34. 

Wichtige Textvarianten-Vergleiche in den AH! 
»Wenn nicht von einem St. Galler Mönche, dann 
ist die Sequenz jedenfalls im St. Galler bzw. Con- 
stanzer Gebiete gedichtet.« 


STIRPE MARIA REGIA PROCREATA = AH 53,95. 
Textvarianten: 5,2 stentas (o.V.); 7,7 tota und 
possidet; 9,1 Cum tuus natus (o.V.). 


MAGNUM TE MICHAELEM = AH 53, 191. 

»... und wanderte in relativ wenig gedruckte 
Missalien«. Textvarianten: 1,2 habentem; 6,3 
perpetua; 7,1 posce (0.V.); 8,1 studeamus; 12,1 
Tu mortalis (0.V.). 


OMNES SANCTI SERAPHIM = AH 53, 112. 
Textvarianten: 3,1 noveni; 12,1 nos (0.V.). 


SACERDOTEM CHRISTI MARTINUM = AH 53, 181. 
Außer 16,2 defuit sind alle anderen Textvarianten 
0.V.: 2,2 numen; 10,1 Qui se; TO,2 es fehlt se; 
11,3 palitica; 16,3 sine; 16,4 quidquid. 


SANCTISSIMAE VIRGINIS VOTIVA = AH 55, 203. 
Str. 3 und 4 umgestellt. Textvarianten: 3,2 lau- 
des; 4,1 concrepant; 8,2 vavos (0.V.); 9,1 Hic 
(0.V.); 12,3 fovens (0.V.); 12,3 regens. 


DEUS IN TUA VIRTUTE = AH 53, 122. 
Außer 2,5 Mirminodes sind alle Textvarianten 
0.V.: 3,1 Hiis; 3,8 ostentes; 6,1 Istum. 


CONGAUDENTES EXULTEMUS = AH 54, 66. 
Außer 8,1 Per quem sind alle anderen Textvarian- 
ten 0.V.: 2,2 festina; 5,ı Adolescens; 6,1 in 
munis; 7,3 nunctia; 8,1 profectus. Bricht im 
Münchener Ex. bei 19,2 ab. 


QUI SUNT IsTı = AH 54, 87. 

Str.1-8 fehlen im Münchener Ex. und daher auch 
bei AH. Es kommen zu den dort angegebenen 
Textvarianten hinzu: 3,4 per mundi climata; 8,2 
sedet und telonio (eruiert nach dem Züricher 


Ex 


AGONE TRIUMPHALI = AH 53, 229. 
Ohne Vergleiche sind: 4,1 veritas; 6,2 cathene. 


© BEATA BEATORUM = AH 55, 14. 
Keine Textvarianten. 


PSALLENS DEO SION GAUDE = AH 55, 10. 
»Die eigentliche Heimstätte dieser technisch und 
inhaltlichen Dichtung ist das südwestliche 
Deutschland, insbesondere die alte große Kon- 
stanzer Diözese.« Textvarianten bei AH. 


AD LAUDES SALVATORIS = AH 54, 88. 

Textvarianten: 3,2 promere (0.V.); 5,1 Igitur in 
choro sanctorum; 8,1 sui (0.V.); 8,2 dans; 8,5 
victulas (0. V.); 12,1 tanti; 12,5 laudem dignam. 


44. Bl. 186 r: EXULTENT FILIAE SION = AH so, 271. 
Textvarianten: 33,4 edita; 4b,2 vitam hec duxerat 
(0.V.); 5a,4 observare; 6b,4 es fehlt si (0.V.); 


9,1 Huius. 

45. Bl. 187 r: Ave PRAECLARA MAaRIS STELLA = AH so, 214. 
Textvarianten: 2a,4 solem (0.V.); 2b,4 fulgur 
(0.V.); 32,5 desideraverunt; 6a,8 agnus (o.V.); 
8a und b fehlen. 

46. Bl. 188 r: SALVE MATER SALVATORIS = AH 54, 245. 
Lange Reihe von Textvarianten: 6,1 Cinamo- 
mum; 6,1 balsamum (o. V.); 6,2 calamum (0. V.); 
14,3 praesignans; 16,3 tenes; 18,1 sol; 21,4 ordine; 
22,2 tuo (0.V.); 23,3 Pernicacis; 23,4 tui (0.V.); 
24,3 solve gratis. 

47. Bl. 189 r: Ave VIRGO GRATIOSA = AH 54,278. 
Textvarianten: 2,2 mundo; 3,1 es fehlt O; s,ı 
Que; 5,2 superni; 7,1 Tu decus es virginale; 7,3 
Parte (0.V.). 

48. Bl. 189 v: MITTIT AD VIRGINEM = AH 54, 191. 


Textvarianten: 2,2 nunctium (o. V.); 3,1 superat. 


Was lehren uns diese scheinbar rein vom Text her kommen-. 
den Vergleiche: Dies wohl in erster Linie: die vielen Hinweise 
0.V. (ohne Vergleich) lassen sich unschwer durch die verdor- 
bene Textfassung des Druckers des MSC erklären. Die Häufig- 
keit dieser Druckfehler, die ohne einen Sinn auszudrücken 
stehenblieben, beweisen, daß der Drucker des MSC zumindest 
am Schluß keine Korrekturen mehr vornahm, sondern auf die 
Gültigkeit seines Druckes hoffte. Wirft dies nicht ein Licht auf 
den großen Unbekannten: Halten wir uns dagegen den »cleri- 
cus« Peter Schöffer vor Augen, seine Sorgfalt, mit der die 
Drucke vor der Verbreitung nochmals untersucht wurden, 
denken wir aber auch an Gutenberg, an die überraschende Fest- 
stellung, die sich mit einer korrigierten Seite der B36 im Stutt- 
garter Exemplar? verknüpfen läßt! Man erinnert sich auch so- 
fort an die Behauptung, das MSC sei ein Probedruck, und ver- 
weist auf die erhaltenen Exemplare desselben, man erinnert sich 
jedoch andererseits an die Bemühungen, den MSC-Drucker als 
tüchtigen Spekulanten hinzustellen, der ganz Europa mit einem 
von lokalen Eigentümlichkeiten befreiten Missale überschütten 
wollte. Reimt sich diese Idee mit dem wirklichen Produkt>?! 


Wir versprachen eine Liste jener Handschriften, deren Les- 
arten am nächsten denen des MSC kommen. Wo sind für die 
Lokalisierung Anhaltspunkte zu gewinnen? 
1.Nr. 2. Wir wiesen bereits (s.o.) darauf hin, daß die Sequenz 

in ı2 Fassungen den AH bekannt war. Dies die 
Quellen: 

5 St. Galler Handschriften, Hs. Muro-Gries, Hs. 
Engelberg 7,Hs. Karlsruhe Aug. CCIX?2, Hs. Oxford 


20 Zuletzt berichtete darüber Alban Dold, Die Beweisstücke für die 
Priorität der B 42 vor der B 36 im Lichtbild dargeboten und kurz er- 
läutert, in: Gutenberg-Jahrbuch 1951, S. 48-51. 

21 Man könnte noch die Beobachtung anführen, daß viele Initialen 
im Münchener Exemplar einfach falsch und damit sinnlos nachgetragen 
wurden. 

22 Ps ist die Mone als singuläre Quelle bekannte »Reichenauer Perg. 
Hs.«. 
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Laud misc. 282, Clm. 1401, das MSC und ein Kon- 
stanzer Spezialmissale, das 1505 in Augsburg gedruckt 
wurde. Ergebnis: die Verwandtschaft zur Konstanzer 
Diözese ist sehr stark. Die wenigen Abweichungen 
weisen auf 2 St. Galler Handschriften (13. und 16. 
Jh.). 

DANLEZAESEO: 


3. Nr. 27. Das Vorkommen dieser Sequenz bietet einen zeit- 
lichen Hinweis. Sie ist bestimmt für das Fest Mariä 
Heimsuchung. Wichtig erscheint uns der Hinweis in 
den AH: »Schließlich wurde nach Beilegung des 
großen Schismas, als der Gegenpapst Benedikt XIV. 
sich 1429 unterwarf, das Fest neuerdings 1441 als all- 
gemein zu feierndes eingeschärft.« D. h., wenn wir 
weiter interpretieren wollen, daß in einem solchen 
Spezialmissale wie dem MSC eine solche Sequenz 
wohl nur dann erscheint, weil sie gerade en vogue 
war. 


4. Nr. 31. Diese Sequenz ist die zweite, die Misset heranzog. Es 
sind genannt die Handschriften?? aus Engelberg (Hs. 
314, geschrieben 1372), Offenburg, St. Blasien, vier 
aus St. Gallen, Drucke ab 1480. Ihr frühestes Vor- 
kommen: 1372. Die AH kollationierten die St. Galler 
Handschriften nicht; unser Ergebnis an Hand von 
Fotokopien aus diesen Codices bleibt negativ. So 
rundet sich das Bild, das schon die AH in dieser wich- 
tigen Frage bieten: St. Blasien und das 1497 in Augs- 
burg gedruckte Churer Missale stehen am nächsten. 
Für die zeitliche Festlegung ist wichtig zu wissen, 
wann die Hs. aus St. Blasien, die heute in St. Paul/ 
Kärnten liegt bzw. lag, geschrieben wurde: 1491°*. 

5. Nr. 42. In allen Textvarianten besteht nächste Verwandt- 
schaft zum »Missale Basiliense impr. Basiliae cr. 
14809, 

6. Nr. 47. »Die Quellen dieser Sequenz sind fast die gleichen 
wie bei »Ave virgo gloriosa<. Es ist daher auch ein 
Dominikaner anzunehmen.« Auffällig ist die gleiche 
Bemerkung zu Nr. 6. 

Nimmt man nun alle vorhandenen Textvarianten und stellt 
sie zusammen, so erhält man eine Reihe von Handschriften und 
Drucken, von denen sich nach Häufigkeit des Vorkommens 
folgende herauskristallisieren: 


A) Das St. Blasianer Missale von 1491, 

B) Ein Konstanzer Missale des 15. Jh. (heute in 
Woltfegg), 

C) Das 1480 gedruckte Basler Missale. 

Das unter B) genannte Missale scheint auszuscheiden, da es in 
Nr. 1-6 der vorhergehenden Aufstellung nicht in Erscheinung 
tritt, also gerade bei jenen Stücken, die eine besondere Rolle 
spielen. Folglich treten A und C stark hervor. 


23 Es fehlt die von Mone genannte, aber im Standort nicht angegebene 
Kreuzlinger Hs. 


24 Nach Auskunft von H. H. P. Wolfgang Schütz OSB wird dieses 
Missale (alte Signatur: 25.2.2, neue: 64/1) seit 1955 vermißt. 


25H.ı1 266 ist unzweifelhaft damit gemeint. 
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Das Abhängigkeitsverhältnis ist klar: die St. Blasianische Hs. 
ist geschrieben, nachdem die ersten Missaldrucke der Basler und 
Konstanzer Diözese vorhanden waren. Eine solche Erscheinung 
ist nicht selten, da anscheinend wohlsituierte Klöster Wert auf 
Handschriften und nicht zuerst auf Drucke legten. Es ist keines- 
falls so, daß mit dem Auftreten gedruckter Missalien die Hand- 
schriftenproduktion unterbunden worden wäre. (Ein inter- 
essantes Beispiel ist das Konstanzer Missale, Hs. Stuttgart Cod. 
bibl. fol. 63, das 1491 sogar von einem Prior, Heinrich Maier, 
geschrieben und ausdrücklich als »Ordo misdalis secundum 
chorum Constantiensis per circulum anni« bezeichnet wurde.) 


Ergebnis: die auffälligsten Textvarianten im MSC stehen bei 
den Sequenzen am nächsten dem Basler Missale von Richel 
(1480) und späteren, nicht früheren Handschriften. Offen bleibt 
jetzt die Frage, woher Richel seine Vorlage hatte: die Tradition 
der Basler Sequenzen- und damit der Missalientexte mußte ein- 
mal ihren Anfang nehmen. Wie stark diese Tradition gerade 
bei den Sequenzen ist, wird sich sofort zeigen. Vorwegnehmen 
dürfen wir bereits jetzt die Beobachtung, daß das handschrift- 
liche Basler Missale, das die U.B. Basel unter der Signatur Blıı 
verwahrt, in vielen Punkten den Richelschen Sequenzenbestand 
aufweist. Dieses auch Zedler bekannte Missale wurde ca. 1460 
geschrieben. 


Die folgende Tabelle ermöglicht einen Vergleich der Drucke 
und Hss., welche sich dem MSC als benachbart in unserer ein- 
gehenden Sequenzenuntersuchung herausstellten. Die Sequenzen 
des MSC stehen in waagrechter Abfolge, senkrecht folgen die 
ersten Basler Missaldrucke, dann die Handschriften, zum Ab- 
schluß das (gedruckte) Churer Missale von 1497, das ganz auf 
Basel zurückgreift. Es wird deutlich, daß Kollickers 
Konstanzer Missale von 1485 in einem entscheidenden Fall ab- 
weicht: »Laudet te deus«. Gerade diese Sequenz wurde von 
Misset als ein spezifisches Charakteristikum für Konstanz an- 
geschen. Der Drucker dieses Missale übernahm sie nicht für 
sein Missale, woraus man wohl schließen darf, daß 1485 diese 
Sequenz nicht für den Gebrauch in der Diözese vorgesehen war. 


Die Tabelle zeigt: 


1. Das Basler Missale von 1480 errichtet eine Sequenzentradi- 
tion. Sie ist weiter zu verfolgen bis zum Churer Missale von 
1497. Die Bartholomäus-Sequenz »Laudet te deus« ist in allen 
gedruckten Basler Missalien zu finden. 


2. Das Konstanzer Missale von 1485 verzichtet auf diese für uns 
so wichtige Sequenz. 


3. Wichtig für die Basler Sequenzentradition wird der Um- 
stand, daß Richel wiederum auf eine Vorlage zurückgreift, 
deren Abhängigkeitsverhältnis im einzelnen noch zu über- 
prüfen wäre. Generell gilt: das Missale der UB Basel Bl ıı, 
geschrieben um 1460, stimmt bis auf Nr. 24 mit den Sequen- 
zen des Richel-Missale von 1480 überein. Die Sequenz zum 
Fronleichnamsfest hat sich also in den Jahren von 1460-80 
geändert. Damit kommt jedoch der Einführung des »O panis 
dulcissime« in das Sequentiar eine Schlüsselstellung zu. Von 
allen hier herangezogenen Sequentiaren hat sie schon die hier 
nicht in der Tabelle aufgestellte Hs. Engelberg ı aus dem 
Jahre 1464. Damit gibt sich der engbegrenzte Zeitraum von 
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ca. 1460 und 1464 als maßgebend für das Eindringen dieser 
Sequenz in unser Gebiet zu erkennen. 


Zwei Tendenzen schälen sich aus der bisher geführten Unter- 
suchung heraus: 


I. Dem ebengenannten Zeitraum ca. 1460-1464 steht eine andere 
Beobachtung entgegen, die aufgrund von Textvarianten in 
Sequenzen gewonnen wurde. Hier hatten sich die Jahre um 
oder nach 1480 zu erkennen gegeben. 


2. Folgerungen daraus zu ziehen erscheint uns verfrüht. Noch 
steht uns die Untersuchung der Gestalt der erhaltenen Spe- 
zialmissalien bevor, die weitere Anhaltspunkte bieten kann. 


Diese Untersuchung nun, was ein Spezialmissale darstellt, 
wurde bisher in allen Darlegungen zum MSC meist nur am 
Rande gestreift. Dennoch ist diese Frage entscheidend, um die 
Suche nach Entstehung und Zeit einigermaßen hinreichend be- 
antworten zu können. Es gibt zwei ausführliche Kommentare 
zu dieser Frage, der eine stammt von Clemens Blume, der 
andere von Arnold Pfister?”. Es sei hier einführend gestattet, 
beide Meinungen in größeren Auszügen nochmals zu zitieren. 


Blume meint, es handele sich jedenfalls um ein Meßbuch, »das 
nicht alle ihm zukommenden Teile und Offizien (Messen) um- 
schließt, sondern unter denselben eine bestimmte Auswahl trifft, 
kürzt und zustutzt, und welches deshalb nicht ein Voll-Meß- 
buch (Missale plenum oder plenarium) genannt werden kann. 
Es muß vielmehr als ein Exzerpt, ein Auszug irgendwelcher 
Art angeschen werden, mag es nun Missale parvum oder abbre- 
viatum oder votivum oder festivale (festivum) oder speciale 
oder Missale itinerantium zu benennen sein. Alle diese Arten 
von Missalien haben nämlich gemeinsam als wesentliche Eigen- 
tümlichkeit, daß sie gekürzt (abbreviata) und infolgedessen 
relativ klein (parva) sind. Die verschiedenen besonderen Namen 
haben für unseren Zweck ganz sekundären Wert... Wer mit 
der Geschichte des Meßbuches im Mittelalter und namentlich 
mit der damaligen weitherzigen Praxis des Zelebrierens von 
Votivmessen für bestimmte Anliegen und zu gewissen Heiligen 
und Patronen einigermaßen vertraut ist, wird von vornherein 
erwarten, daß er manchen abgekürzten Meßbüchern begegnen 
muß. Es bestand allerdings ein Kirchenkalender, der die Tages- 
messen angab und woran in der Regel sich jener Priester zu hal- 
ten hatte, der an einer bestimmten Kirche angestellt war und 
dort an gewissen Tagen, vielfach nur an Sonntagen und Fest- 
tagen, die sogenannte Missa publica für die Gläubigen lesen 
mußte. Im übrigen las man nach ziemlich unbegrenzter Willkür 
in Privatmessen irgendeine der schr zahlreichen, sich auf 60 und 
noch mehr belaufenden Votivmessen... Unter den Umständen 
stand von vornherein zu erwarten, daß für Kirchen, in denen 
offiziell nur an Sonn- und Festtagen zelebriert wurde, und für 
Priester, welche ihre Privatmessen lesen durften, kleinere, ab- 
gekürzte Missalien mit missae speciales und votivae und com- 
munes bald in dieser, bald in jener Zusammenstellung, wobei 
mehr oder minder die besonderen Landesheiligen Berücksich- 


26 Vgl. Anm. 1. 


27 In seinem wichtigen Aufsatz, Vom frühen Basler und Schweizer 
Buchdruck, Stultifera Navis 14, 1957, S. 28-58, bes. S. 37£. 


tigung fanden, abgefaßt wurden. Die Tatsache entspricht dieser 
Erwartung«. 


Nach Pfister zeigt es sich klar, daß weder ein Constantiense 
noch ein Basiliense vorliegt, sondern etwas ganz anderes: »Es 
wird in seinem Text der alleinstehende, im 15. Jahrhundert nie 
wieder gewagte Versuch unternommen, ein Missale zu schaffen, 
das vom Klerus verschiedener Diözesen benützt werden kann... 
Der »Verfasser« des Missale speciale, denn von einem solchen 
muß man reden, hat den Zweck, ein Meßbuch für möglichst 
viele Kirchen zu kompilieren, nicht nur dadurch zu erreichen 
versucht, daß er das Proprium de Sanctis möglichst beschnitt, 
sondern auch besonders damit, daß er ihm eine von den üblichen 
Diözesanmissalien ganz andere Einteilung gab. Die klassischen 
großen Abschnitte des Winter- und Sommerteiles sind zer- 
schnitten und verwischt, und es ist im Kern eine Dreiteilung er- 
folgt: Weihnachtszyklus, Osterzyklus und ein liturgisch armer 
Sommerteil. Diese fremdartige Einteilung war möglich, wenn 
einerseits die beweglichen und unbeweglichen Feste getrennt 
und andererseits die Sonntagsmessen bis auf eine notwendige 
unterdrückt wurden... Alle wichtigen Bestandteile einer »Not- 
messe« sind vorhanden: Der Weihnachtszyklus, der Osterzyklus, 
Gloria, Symbolum und Praefationen, Kanon, Commune Sanc- 
torum, Spezialmessen (Ferialmessen, Votivmessen und Anniver- 
sare), Dedicatio ecclesiae und am Ende die Sequenzen... Noch 
wahrscheinlicher macht die Vermutung, daß Gutenberg sich 
1444 nach Basel gewandt hat, nun der liturgische Charakter des 
in Frage stehenden Missale speciale. Die zahlreichen aus den 
verschiedensten Diözesen in Basel eingetroffenen Geistlichen 
mußten natürlich hier - wahrscheinlich bei großer Knappheit 
der Altäre - ihren religiösen Pflichten in privaten Messen nach- 
kommen. Die offiziellen Sonntagsgottesdienste — gerade diese 
Messen fehlen im Speciale! - zelebrierte in der Hauptsache die 
lokale Geistlichkeit. Gewiß hatten viele dieser Geistlichen ihre 
eigenen Meßbücher und Breviere handgeschrieben bei sich. 
Aber, wenn irgendwo die Versuchung bestand, durch den 
Buchdruck dem sicher vorhandenen Bedürfnis nach »allgemei- 
nen< Missalien entgegenzukommen, und zwar gerade in der 
Art, wie es oben geschildert ist, so war es im damaligen von 
fremden Geistlichen überfüllten Basel«. 


Ausschlaggebend in Blumes Ausführungen ist der letzte Satz: 
hergestellt werden Spezialmissalien für Kirchen, in denen nicht 
täglich, sondern nur an Sonn- und Festtagen zelebriert wurde, 
und für jene Priester, welche Privatmessen lesen durften28. 

Pfister geht jedoch weit darüber hinaus. Er widerspricht in- 
direkt Blume, wenn er von einer Unterdrückung der Sonntags- 
messen bis auf eine spricht. Ja, er meint?®, vor uns stehe imMSC 
»ein auf den letzten Kern vertauschtes Missale, das von dem Be- 
nützer irgendwelcher Diözese Westeuropas, ja auch des Balkans 
benutzt werden konnte - wenn er es handschriftlich ergänzte. 


28 Wobei mir das von Blume a.a.O., S. 9, zitierte Beispiel vom hl. 
Augsburger Bischof Ulrich, der am Palmsonntag und sogar an Ostern 
die Dreifaltigkeitsmesse gelesen haben soll, nicht als symptomatisch für 
das 15. Jh. erscheinen will. Daß hier verschiedene Mißstände zu beheben 
waren, wissen wir aus der Geschichte der kirchlichen Reformbewegun- 
gen. Doch dürfen diese keinesfalls überbewertet werden. 


29 In einem Brief an den Vf. vom 17. Juni 1958. 
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Tabelle: Vergleich der dem Missale speciale Constantiense benachbarten Drucke und Handschriften auf Grund des Sequenzenhestandes 


Sequenzen?”? ı|2 3 a|s|6 | |s | 9 |ro Dr2 612) 10132 Sr ERS 16 | 17 | x8 | x9 | 20 ar | 22 | 23 | 24 
Basler Missale 2 lee dis lss, | Ser] seele Bee le | Er 
v. 14808 jal-ljalja|—[ja|;a | ja [ja | ja | ja | ja [ja | ja | ja [ja I ja ja | ja | ja [ja [ja I ja |) 
Basler Miss.v.1485® |\a |—|jaIjaI—|ja |ja ja Ija ja | ja | ja |ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja ja 
Basler Miss.v. 14880 |ja|—|jaljal—!ja | ja |ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja |ja I ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja 

> 

Basler Miss.*! ja = ja.lja.\ — | jaıl ja lja.l.ija | jrlgaclje gen jar| Jaja lager] Ber 
Konstanzer Miss. . a la a ee ua | Hasler ia ss a ee ee 
ss ja |—|ja|ja ja |ja |ja Ilja lja la lie lie 
Hs. Engelberg 7°? jan a a ala jaja E ja|ı— | | a)a/l-|a/al2a|a|—|jl|j ja] — 
ls BaselB lern ja za Mia. |ijaı Jana.) ja | ja jası da I.Ja | Ja ua [1a | ja ara | jaja 3 me 
Hs. Oxford 2825 jaljalja |ja |ja | — | ja | ja | ja | ja | ja | ja | jaja | —|ja|ja|ia)ja|ia ja |ja|ja| — 
Hs. Karlsruhe 209*% alalaI-|IaI-|—-|j|/ja|j|jaljaljaljaı—|ja | ja | ja |ja | ja | ja | ja | ja | ja 
Hs. Colmar 400%? — —/a/a/aAlalala/alalaI—|I|—|—-|—|j |ja | —|ja | — |ja | — | ja | ud 
Hs. Colmar 4088 - | — a) a ala) al a/alala/a|— Ialala I —|-|a J2a|— | — 
Churer Miss.*? Fl ale, | ana lie] Delee are este ES 
v. 1497 

Jedenfalls war der Absatz eines solchen Produktes an einer Aufbau: A) Missae speciales, 

großen, jahrelang dauernden Kirchenversammlung garantiert, B) Präfationen und Kanon, 

zehnmal mehr als etwa ein solcher für ein lokal beschränktes C) Messen von Weihnachten-Allerheiligen, 

und umfangreiches, daher teures liturgisches Instrument«. D) Votivmessen, 
Was sagen uns nun die zeitgenössischen Spezialmissalien, d.h. E) Sequenzen. 

solche aus den Jahren 1440-1490 und aus der Umgebung des ver- 3. Bibliothöque du Consistoire Colmar, Hs. 1933 (Co 2), laut 

muteten Druckorts Basel oder Konstanz? Die folgende Aufstel- Explicit geschrieben 1469 (wahrscheinlich franziskanischen 

lung will solche Handschriften vorstellen, um aus der breiteren Ursprungs). 

Ebene des vorhandenen Materials Gegensätzlichkeiten und Ge- Aufbau: A) Benedictiones, 

meinsamkeiten herauszustellen. B) Kanon, 


Bearbeitet wurden für diesen Zweck neun Handschriften. Es 
sind dies: 
1. Badische Landesbibliothek Karlsruhe, Hs. Meersburg 5 (Ka), 
geschrieben 1482, aus der Diözese Konstanz?". 
Aufbau: A) Missae speciales, 
B) Messen für Weihnachten, Ostern, Pfingsten und 
bestimmte Maricnfeste, 
C) Votivmessen. 
2. Bibliothöque Municipale Colmar, Hs. 400 (Co 1), ein »Liber 
gloriosissime virginis genitricis Dei Marie in Thierenbach«, 


741% 


30 Ausführlich beschrieben in: Die Handschriften der Bad. Hof- und 
Landesbibliothek in Karlsruhe V, 1, 1906, S. 478-484. 
31 Den Inhalt gibt Leroquais (s. Anm. 36) wieder. 


C) Commune Sanctorum, 
D) Missae speciales. 


4. Kantonsbibliothek Aarau, Hs. Mur. 15, alte Sign.: Ms. Bibl. 


Mur. fol. 6 (Aa), nicht in Muri entstanden (im rückwärtigen 
Einbanddeckel Fragment einer Pergamenturkunde aus dem 
Chorherrenstift Interlaken), 2. Hälfte 14. Jh.33 
Aufbau: A) Messen von Weihnachten-Allerheiligen, 

B) Ordo Missae, Kanon, 

C) Commune Sanctorum, 

D) Missae speciales. 


2 Paul Bolchert: Catalogue de la Bibliotheque du Consistoire de 


l’Eglise de la Confession d’Augsbourg $ Colmar, Straßburg 1955, S. 19- 
20. 

»® Alfons Schönherr, Handschriftenkatalog der aargauischen Kan- 
tonsbibliothek I (Ms.). 
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Sequenzen? [25 | 6 | 27 | 28 | 29 | 30 | 3x | 32 | 33 ] 34 ] 35 ] 36 | 37 ] 38 ] 30 [40 | ax ] 42 | 43 | 44 ] as ] 46 | 47 ] 48 
Basler Missale ee li | ee | al he gelni i 6: 
v. 148098 am aa am a0 aa aaa aa jau | jawın an las jan jan lan anal ae ga ar area a 
Basler Miss. v.1485° | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja | ja wlneulserlselneelsglieelserlselaßlken|se 
Basler Miss.v. 1488 | ja |jaljaljaljalja jaja ljaljalja ljalja ljalja lja lja ja |ja Ilja Ilja Ija | ja | ja 
Basler Missale®! da laslaja at ja ja ra la | 12.132,32. 32.1 7a. Jana | ja ialaras a al da. 1a 
Konstanzer Miss. STR EN ae er il er re RE : le 
v. 148522 3221392 922]927 79291122 121,921, °78,1,98 7] 322] III] Ia91J@. 172] 322] Ja] 929] 9a | 9a 1a 
Hs. Engelberg 73 | — | ja)jaljaljaljal—|ja|ja| — | — |ja)ja|ljal—|ja |ja | — | — | — | | = | — | ja 
Elisa Basel BI’ 1r*% Bla lkelhelnekelkelkelheile ae len a lielie | jaljaljaljaljgal—|ja|l— | 
Hs. Oxford 282% 332 an mar janle jan luja | — |ja | ja | ja | — | —ıa/ljaı—|alja|—\naljalja|— | == | — 
Hs. Karlsruhe 209% ja |ja | —|ja |ja | ja | — | ja | —|ja/—/ja|ja/jalpaljaI— | —|j|j|ljaljal— | — 
Hs. Colmar 400%? ja | — | — | — | —| ja | — | a/aA)aA| | =|-|2a|—-|j2|j2|lja|—|ja|— | _ | = | — 
Hs. Colmar 408*8 1a aa aa | —| jaljaljaljajjpalgal|paI—|ja|— | — | ja | ja | ja | — | — | —_ 
Churer Miss.‘? : h ; ; 3 : : : . 3 5 : = : : : : a : j : % 
cr a |nelakrll ae le ae else Iagellner spe lee ne | ae lae ae | el are elle | ee ae 

5. ee Zürich, Ms.Rh. s2 (Rh), aus Rheinau, 37 {n der Folge unserer Zählung. 
Sr 38 4.11 266 ist identisch mit Cop. 4091. 
Aufbau: A) Messen vom I. Advent-Trinitas, 3% Fine Abschrift aus dem Missale (Weale-Boh. 157=893) machte 
B) Ferial- und Votivmessen, Herr Bibl. Rat Dr. Kaltwasser aus dem Exemplar der Landesbibliothek 
C) Gloria - Kanon, Coburg. 


40 Cop. 4087. Die Mitteilung verdanke ich Herrn Dr. Josef Frey von 
der Zentralbibliothek Luzern. 


ER R #1 Cop. 4093. Eine Abschrift machte Herr Sentivom Fricktaler Museum 
6. Zentralbibliothek Luzern, Hs. P Msc. 30 (Lu), Vorbesitzer Rhede 


war die Zisterzienserabtei St. Urban in Luzern, 14. Jh.?° air 283 


D) Proprium Sanctorum, 
E) Commune Sanctorum. 


Aufbau: A) Messen von Weihnachten-Passionszeit, 43 Die Sequenzen sind abgedruckt in P. Benedikt Gottwald, Catalogus 
B) Kanon Codicum manu scriptorum qui asservantur in Bibliotheca monasterü 
’ 


£ , OSB Engelbergensis. Freiburg 1891. S. 19-21. 
C) Messen von Ostern-Kirchenjahrsende, ; ss n CH , Kr: 
“4 Eine Abschrift aus dieser wichtigen Handschrift fertigte die Hss.- 


D) Missae sp eciales. Abteilung der UB Basel an. 


7. Bayr. Staatsbibliothek München, Hs. Clm 11311 (Mü), aus 45 Speyerer Missale aus der 2. Hälfte des 15. Jh. Die Sequenzen notierte 
Polling 14.-I5 Jh ‚ mit Registrum auf Bl. ry36 der Keeper of Western Mss. der Bodleiana in Oxford. 
,‚14.-15. Jh. 
46 Reichenau? Der Hss.-Abteilung der Badischen Landesbibliothek 
Karlsruhe danke ich für eine Abschrift. 
% Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Zürich, Zürich #7 V. Leroquais: Les Sacramentaires et les missels manuscrits des bi- 
1952, S. 181, Nr. 419. bliotheques de France 3, 1924, S. 55: Spezialmissale für Thierenbach, 
35 Nach frdl. Auskunft von Herrn Dr. Josef Frey. Ein zweites Spezial- 15. Jh. Die Abschrift ließ mir, wie auch für das folgende Missale, die Bi- 
missale (Luzern, P Msc. 3) kommt hier nicht in Betracht (Ursprung: bliotheque dela Ville, Colmar, zukommen. 


franziskanisch). 43 Missale aus Münster/Elsaß. 
36 Die Beobachtungen an dieser Handschrift konnte ich in München 49 Sehr eingehend unterstützte mich Herr Jost Frei aus Chur für die 
selbst durchführen. Auswertung des Churer Missales. 
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Aufbau: A) Messen von Weihnachten-Fronleichnam, 
B) Gloria, Präfationen, 
C) Proprium Sanctorum, 
D) Commune Sanctorum, 
E) Missae speciales. 

8. Stiftsbibliothek Beromünster, sog. Züricher Missale (Be 1), 
Mitte 15. Jh., geschrieben für die Schloßkapelle in Ror (bei 
Kloten)?®. 

Aufbau: A) Messen vom ı. Advent-Kirchenjahrsende, 
B) Kanon, 
C) Missae speciales, 
D) Proprium Sanctorum, 
E) Sequenzen. 


9. Stiftsbibliothek Beromünster, sog. Hochdorfer Missale (Be2), 
geschrieben zwischen 1474 und 1476 für die Peter- und Pauls- 
kaplanei in Hochdorf ®!. 

Aufbau: A) Messen von Weihnachten-Fronleichnam, 
B) Kanon, 

C) Sonntagsmessen nach Pfingsten, 

D) Proprium Sanctorum, 

E) Commune Sanctorum, 

F) Missae speciales. 


Mit dieser Anführung von neun Spezialmissalien sei deren 
nüchterne Darstellung abgeschlossen. Das Vielfache all dieser 


Typen liegt klar auf der Hand. 


Gibt es nun ein Spezialmissale, das sich eng im Aufbau an das 
MSC anschließt: Esmuß auffallen, daß cine Gruppe, die Sequen- 
zen, nur in zwei Hss. auftauchen: Co ı und Be ı, beide nicht 
zeitlich auf ein bestimmtes Jahr festlegbar. Das 1469 geschrie- 
bene Missale Co 2 weist wie dasjenige Be 2 kein Sequenziar auf, 
ob Ka ein solches gehabt hat, läßt sich nicht feststellen, da es 
nicht vollständig erhalten ist. 


Blättert man Be 2 jedoch aufmerksam durch, entdeckt man 
zu Beginn von E insgesamt zehn Sequenzen??, Zeit der Abfas- 
sung 1474-76. 

Co ı weist 26 Sequenzen auf, Zeit leider bis auf die vage An- 
gabe 15. Jh. unbekannt. Das MSC enthält 48 Sequenzen. Auch 
angesichts der sich immer wieder einstellenden Vermutung, es 
könnten viele Handschriften jener Zeit nicht mehr existieren®®, 
glaube ich nicht an den Verlust von Spezialmissalien, die um 
1450 oder noch früher ein halbes Hundert an Sequenzen auf- 
gewiesen haben sollten! 


Überblicken wir hier an dieser Stelle einmal die Bestimmung, 
die den handschriftlichen Missalien zukam. Für Ka, Co 2, Aa 
und Lu haben wir keine sicheren Anhaltspunkte. Dagegen er- 
geben sich für 


Co ı eine Wallfahrtskirche in Thierenbach, 
Zü : Kloster Rheinau, vielleicht für eine Filiale: 
Mü : aus Polling, vielleicht ebenso: 


5° K. A. Kopp, Die Stiftsbibliothek von Beromünster, Bd. 2, Luzern 
1904, S. 7. 

ZIRKOYNDELELON, ICH 

52 Herrn Prof. Anton Breitenmoser, Beromünster, danke ich herzlich 
für seine rege Auskunftstätigkeit. 


53 Pfister verneint dies a.a.O., S. 57, Anm. 5 für die Wiegendrucke. 
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Be 1: eine Schloßkapelle, 
Be 2: eine Kaplanei. 
Weitere Beispiele wären die Hs. Zürich 318: ein Missale 
abbreviatum für die Martinskapelle zu Thalheim/Thur; Mün- 
chen Clm 17701: ein Speciale für Niederseeon, einer Wall- 
fahrtskapelle für das Kloster Sceon. 


Schon aus diesem kleinen Überblick geht hervor, daß das 
Spezialmissale doch eindeutig für die Kapelle, die Wallfahrts- 
kirche, die Filiale eines Klosters oder eine Kaplanei bestimmt 
war, mit einem Wort: für Filialkirchen. Dann es jedoch der 
Drucker eines Spezialmissale nicht auf Abnahme bei der hohen 
Geistlichkeit spekuliert haben, sondern auf die Kaufkraft einer 
niederen Schicht, die solche Kirchen zu betreuen hatte. Daß 
für einen solchen Druck weniger Aufwand getätigt wurde als 
für ein Vollmissale - und deren Produktion beginnt in unserem 
Raum ab 1480 einzusetzen - ist unschwer einzusehen. 


Hätte der Drucker ferner, wie Pfister meint, sein Erzeugnis 
für die hohe Geistlichkeit aller Diözesen Westeuropas bestimmt, 
dann hätten wohl mehrere Exemplare übrig bleiben und vor 
allem an verschiedeneren Stellen gefunden werden müssen. 
Auch das ist nicht der Fall gewesen. Außerdem beweist doch der 
geographische Bereich der handschriftlichen Spezialmissalien, 
wie wenig außerhalb des süddeutschen Raumes (etwa vom 
Elsaß bis zum Chiemgau) dieser Typ verbreitet war. Ich glaube 
kaum, daß er außerhalb der dafür in Frage kommenden Diözesen 
in nennenswerter Weise verbreitet war. 


Jedes Spezialmissale baut seine Teile anders auf. Keines der 
neun Beispiele geht hier konform. Nicht einmal die drei erhal- 
tenen Exemplare des MSC stimmen überein, wie I. Collijn?* 
nachgewiesen hat. Ob jeder Schreiber (oder in diesem Fall auch 
der Drucker des MSC) dabei bewußt an eine Verschleierung 
des Aufbaus, die von Pfister so genannte »fremde Einteilung«, 
dachte, bleibe dahingestellt, ich glaube nicht daran. 


Welche Personen schrieben nun diese handschriftlichen Spe- 
zialmissalien? Wir kennen glücklicherweise dieselbe für Be 2, 
in Co 2 konnte leider der Schreibername nicht mehr entziffert 
werden. Be 2 schrieb der Stiftskaplan und Pfarr-R.ektor Johann 
Dörflinger, der ein Neffe des Beromünsterer Chorherrn und 
Druckers Helyas Helyae war?. Vier Jahre nach dessen erstem 
Druck, dem Mammbotrectus, begann er, Dörflinger, mit einem 
drei Jahre währenden Geschäft der Anfertigung eines hand- 
schriftlichen Spezialmissale®®. Halten wir an dieser Tatsache fest 
und beachten wir, daß ein gegenüber hohen Geistlichen einer 
Kirchenversammlung vergleichsweise niederer Kaplan diese 
Handschrift schrieb. 


Ein letztes Wort zum Terminus Spezialmissale. Die Blume- 
sche Gleichsetzung Speziale = Festivale etc. - vein Auszug 
irgendwelcher Art« - trifft den Kern nicht. Der Verfasser konnte 


51 Gutenberg-Jahrbuch 1926, S. 36. 
55 Kopp, a.a.O., S. 26. 


5% Auch auf diese Weise scheint sich die Behauptung Zedlers, die schon 
Hupp III, S. ı1, negierte, wonach man Helyas Helyae als Drucker des 
MSC anzusehen habe, zu widerlegen. Wäre von ihm um 1470 das MSC 
gedruckt worden, hätte sein Neffe wohl kein Spezialmissale hand- 
schriftlich niedergeschrieben. 
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mehr als ein Missale festivale einsehen?” und glaubt feststellen zu 
können, daß beide Meßbuchtypen sich im Inhalt mehr gleichen 
als im Aufbau. Beide stellen einen »Auszug irgendwelcher Art« 
dar, nur ist das Festivale der Pontifikalmesse des Bischofs, des 
Abtes oder eines hohen Geistlichen vorbehalten. Dementspre- 
chend ist das äußere Gewand. 


Das MSC, man braucht es wohl kaum mehr zu betonen, ist 
das Gegenteil davon. Nie hätte es einem hohen Geistlichen auch 
nur als Privatmeßbuch dienen können, dafür bot es (gerade das 
fehlerhafte MSC!) wahrhaft zu wenig für die verwöhnten 
Augen eines Hierarchen. Der Drucker des MSC wollte jenen 
Kirchenräumen, die unterhalb dem Rang einer Pfarrkirche mit 
täglicher Pfarrmesse standen, das dazugehörige Meßbuch bieten. 


Ist man geneigt, diesen Schlußfolgerungen zuzustimmen, so 
müßte das Suchen nach dem geeigneten Drucker neu einsetzen. 
Der Name des Berthold Ruppel stand früher schon in der Dis- 


57 Als bestes Beispiel wäre auch vom kunstgeschichtlichen Standpunkt 
aus das Missale festivale aus Ellwangen (Hs. Stuttgart Bibl. fol. 59) zu 
nennen, das 1481 von dem Günzburger Leonhard Sal(l)würk ausgestattet 
wurde. Darüber gedenke ich noch gesondert zu berichten. 


kussion?8, Das ist Aufgabe der Inkunabelforscher. Alle Liturgie- 
wissenschaftler, die sich dafür zuständig halten, sind gebeten, 
auf die gründliche Erforschung der Typologie der Missalien im 
15. Jahrhundert einzuwirken. Daß hier noch viel unerforschtes 
Gelände, das Fontanesche »weite Feld«, offen steht, sollte diese 
Arbeit gezeigt haben. 


Zum Schluß darf dem Verfasser eine persönliche Bemerkung 
erlaubt sein. Ich zog, aufgezogen in der üblichen Schulmeinung 
vom ersten Druck Gutenbergs, aus, um das MSC von der litur- 
gischen Seite aus für Gutenberg zu sichern. Ich sah mich im Lauf 
meiner Studien gezwungen, immer mehr von dieser Meinung 
abzurücken. Ich bin also nicht voreingenommen mit einer 
Theorie an diese Arbeit herangetreten. Dennoch sah ich immer 
mehr ein, daß ein liturgischer Außenseiter, dafür aber ein In- 
kunablist von hohen Graden im Sinne dieser Arbeit »recht« be- 
halten hatte: Konrad Haebler, der den Druck des MSC um die 
Zeit zwischen 1470 und 1480 ansetzte. Wenn auch diese Frage 
in seinen Forschungen nur an der Grenze stand, so hat er mit 
bewundernswertem Scharfsinn die rechte Zeit dieses Druckes 
gefühlt, die nicht mehr Gutenbergs Leben tangicerte. 


58 7fB, 22.]g. (905) S. 536. 
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FERDINAND GELDNER 


Das »Missale speciale« (bisher »Constantiense« genannt), liturgie- 


und typengeschichtlich neu gesehen 


I 


In den letzten zwanzig Jahren haben zwei von den drei bisher 
bekannt gewordenen Exemplaren des »Missale speciale (Con- 
stantiense)«, das, wie noch gezeigt werden soll, sein zweites 
Epitheton völlig zu Unrecht führt, den Besitzer gewechselt. 
Am 2. Januar 1940 ging das 1880 von Professor Otto Hupp 
entdeckte und lange Jahre im Antiquariat Ludwig Rosenthal 
angebotene Stück in den Besitz der Bayerischen Staatsbiblio- 
thek über. Der Kaufpreis war im Verhältnis zu dem von L. Ro- 
senthal schon vor dem ersten Weltkrieg geforderten Preis recht 
niedrig und entsprach nicht mehr der Höhe, die für einen noch 
dazu seltenen, ja den ältesten Gutenberg-Druck angemessen 
gewesen wäre!. Die Neuerwerbung wurde auch in der von der 
Bayerischen Staatsbibliothek im Sommer 1940 anläßlich der Fünf- 
hundertjahrfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst veranstal- 
teten Ausstellung gezeigt?; im übrigen war während des Krieges 
weniger die Möglichkeit zu wissenschaftlichen Auseinander- 
setzungen geboten und die Fronten - auf der einen Seite Otto 
Hupp und seine Anhänger, auf der anderen von den Über- 
lebenden vor allem Gottfried Zedler und Konrad Haebler -, 
ziemlich erstarrt, wenn auch auf die jüngeren deutschen Biblio- 
thekare, die sich mit der Erfindungsgeschichte des Buchdrucks 
befaßten, die klare Beweisführung Hupps (auch in bezug auf die 
Datierung des Druckes des »Astronomischen Kalenders«) über- 
zeugender wirkte als die häufig wechselnden und überspitzten 
Ausführungen Gottfried Zedlers. 


1945 berichtete Karl Schwarber über die im Besitze des Ba- 
rons Ferdinand von Neufforge in Davos befindlichen Frag- 


1 Herr Helmuth Domizlaft, der Otto Hupp seit Jahrzehnten kannte, 
machte mich freundlicherweise darauf aufmerksam, daß Hupp der BSB 
so großesEntgegenkommen zeigte, weiler wollte, daß sein Exemplar des 
Missale specialein München blieb, daß er aber an seiner These bis zuletzt 
festhielt. Otto Hupp legte seine Anschauung in 3 Monographien und 
mehreren Aufsätzen nieder: 1. Ein Missale speciale, Vorläufer des Psal- 
teriums von I457.1898; 2. Gutenbergs erste Drucke 1902; 3. Zum Streit 
um das Missale speciale Constantiense 1917; zuletzt noch: Gutenberg! — 
wer sonst? in: »Gutenberg-Jahrbuch« 1939, S. 87. 


2 (F. Geldner) : Denkmale aus dem Ersten Jahrhundert des Buchdrucks 
(Ausstellung der Bayerischen Staatsbibliothek im Gutenbergjahr). Mün- 
chen 1940, S. 8. 
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mente3, ohne sich in Spekulationen zu ergehen oder für oder 
gegen Hupp Partei zu ergreifen. Er spricht mit leichter Ironie 
von dem durch das »M. sp.« hervorgerufenen »frühlingshaften 
Aufblühen der Gelehrtenphantasie« und hält als wichtigstes Er- 
gebnis nur fest, daß »Basel irgendwie an der ohne Zweifel 
äußerst kleinen Auflage des Missale speciale Constantiense be- 
teiligt ist, sei es als Stätte des Druckes, sei es als Stätte des Ver- 
triebs.« 

Wie sich allmählich ein Wandel in der Auffassung vollzogen 
hat, nachdem die alten Widersacher Hupps den Kampfplatz 
verlassen hatten, zeigt die Behandlung des »Missale speciale« 
in der Neuauflage von Aloys Ruppels umfassendem Gutenberg- 
Buch“. Ruppel lehnt Zedlers These, daß das »M. sp.« von 
Berthold Ruppel in den 60er Jahren in Basel gedruckt sei, ab, 
stimmt zwar Hupp nicht in allen Punkten restlos zu, faßt aber 
seine Meinung dann dahin zusammen: »Deshalb besitzt die 
These Hupps, daß Gutenberg das M. sp. als einen seiner ältesten 
Drucke herstellte, eine schr große innere und äußere Wahr- 
scheinlichkeit.« 

Als Anfang 1954 bekannt wurde, daß das Kloster Romont 
sein Exemplar - nicht zur Freude der Schweizer Bücherfreunde - 
an die Pierpont Morgan Library in New York für etwa 
100000 Dollar verkauft hatte, wurde das Interesse der bibliophi- 
len Welt erneut auf das früher so heftig umstrittene Werk ge- 
lenkt. Die Höhe der Kaufsumme bedeutete ja schon eine An- 
erkennung des »M. sp.« als eines Gutenbergdruckes, und diese 
Anschauung fand auch zunächst ziemlich allgemeine Zustim- 
mung. So erklärte Dr. Otto Feger’, Direktor des Stadtarchivs 
in Konstanz, das »M.sp.« in Übereinstimmung mit Hupps 
These als den ersten Druck Gutenbergs und damit als das älteste 
typographische Erzeugnis der Welt und schloß die Vermutung 
an, daß es wohl im Auftrage des damaligen Konstanzer Bischofs 
Heinrich von Hewen zwischen 1444 und 1448 in Basel gedruckt 
wurde. Dr. Franz Unterkircher, Direktor der Handschriften- 
abteilung der Österreichischen Nationalbibliothek, bekannte 


® Karl Schwarber: Rätsel um einen Wiegendruck. Das Fragment 
Neufforge des Missale speciale Constantiense, Sonderdruck aus »Stulti- 
fera Navis«, Jg. 2 (1945), Nr. 3/4. 

* Aloys Ruppel: Johannes Gutenberg, sein Leben und sein Werk. 
2. A. Berlin 1947, S. 158 ff. 

5 Otto Feger im »Südkurier« 17. 4..1954. 
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sich ebenfalls zur Anschauung, daß das »Missale abbreviatum« 
(und damit auch das »M. sp.«) vor 1450 vollendet wurde®. 
Curt F. Bühler äußerte sich in mehreren Aufsätzen? im gleichen 
Sinne, und der Altmeister der Gutenbergforschung, AloysRup- 
pel, widmete der Frage eine besondere Schrift®, in der er sich der 
nun sich bildenden communis opinio über die Zeit des Druckes 
vorbehaltlos anschloß (das »M.sp.« war »1450 so gut wie fer- 
tig«), aber die Ansprüche von Mainz als des in den ältesten 
Quellen eindeutig bezeugten Orts der Erfindung der Buch- 
druckerkunst entschieden in den Vordergrund stellte. 


u 


Seitdem E. Misset den Inhalt des damals einzigen bekannten 
Huppschen Stückes untersucht hatte? und zu dem Ergebnis ge- 
kommen war, daß das »Missale speciale« für die Diözese Kon- 
stanz bestimmt war, wenn es auch noch in den Bistümern Basel, 
Augsburg, Mainz und Straßburg brauchbar war, hat sich kein 
Liturgiker mehr eingehend mit dem Drucke befaßt. In einer 
sehr inhaltsreichen Abhandlung über den »frühen Basler und 
Schweizer Buchdruck« wendet sich Arnold Pfister!® mit Recht 
gegen Missets These und schreibt: »Zunächst ist das Missale 
(speciale) gar kein verkürztes Constantiense, sondern ließe sich 
mit demselben Recht als Auszug aus einem Basiliense bezeich- 
nen«. Er streitet ihm jede offizielle Geltung ab, bezeichnet es als 
»eine druck- und buchhändlerische Spekulation« (im Zusam- 
menhang mit dem Konzil von Basel) und weist vor allem darauf 
hin, daß ihm der »Verfasser« eine von den üblichen Diözesan- 
missalen (abweichende) ganz andere Einteilung gab. 


Widerspruch muß allerdings Pfisters Behauptung erregen, 
daß »in seinem Text der alleinstchende, im 15. Jahrhundert nie 
wieder gewagte Versuch unternommen wird, ein Missale zu 
schaffen, das vom Klerus verschiedener Diözesen benützt werden 
kann«. Denn der Sinn auch der übrigen im 15. Jahrhundert ge- 
druckten, allerdings wesentlich inhaltsreicheren Missalia spe- 
cialia war ja der, ein Meßbuch zu schaffen, das in verschiedenen 
Diözesen brauchbar war. So betont das Vorwort des von Jo- 
hannes Grüninger am 13. November 1493 vollendeten »Spe- 
ciale opus missarum«H, das die Sonntagsoffizien, die höchsten 
Feste, die wichtigsten Heiligen und das Commune sanctorum 
enthält, daß es nach dem gemeinsamen Ritus aller Kirchen und 
Diözesen zusammengestellt und auf Grund verschiedener Meß- 
bücher verbessert sei!?. Damit ist der Sinn eines »Missale spe- 


6 Franz Unterkircher: Das Missale abbreviatum von St. Paul, in: Das 
Antiquariat X, 19/20, Okt. 1954. 

? Curt F. Bühler: Who printed the Missale speciale Constantiense? 
in: The Book Collector, vol. 6, 1957, S. 253-258. 

8 Aloys Ruppel: Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein 
größeres Werk? (Kleiner Druck der Gutenberg-Gesellschaft Nr. 57) 
Mainz 1955, Sonderdruck aus: Mainzer Kalender 1955. 

9 E. Misset: Le premier livre imprime& connu. Un Missel special (de 
Constance), oeuvre de Gutenberg avant 1450, in: Le Bibliographe mo- 
derne, 3. annde 1899, S. 255-293. 

10 Arnold Pfister: Vom frühen Basler und Schweizer Buchdruck, in: 
Stultifera Navis, 14. Jg. Basel 1957, S. 28-58. 

117, Hain: Repertorium bibliographicum, III, Nr. 11250. 

12 „Incipit Speciale missarum de officiis dominicalibus per anni circu- 
lum, de summis festivitatibus deque patronis de singulisque officiis ad- 
junctis vnacum commune sanctorum secundum communem ritum omni- 
um ecclesiarum et diocesium collecte et emendate ex diuersis missalibus.« 


ciale« völlig eindeutig umschrieben und zugleich gezeigt, daß 
das Epitheton »Constantiense« eine Contradictio in adiecto dar- 
stellt. 


Schon eine flüchtige Durchsicht des »M. sp.« und der Ver- 
gleich mit den Konstanzer, Basler, Augsburger und Straßburger 
Meßbüchern des 15.und frühen 16. Jahrhunderts zeigt, daß keine 
Rede davon sein kann, daß es gerade für die Diözese Konstanz 
bestimmt war. Die für Konstanz besonders wichtigen Heiligen 
werden nicht genannt, Ulrich weist eben doch in erster Linie 
nach Augsburg und Sigismund, der im Konstanzer Meßbuch 
von 1505 überhaupt fehlt, wurde mehr in Basel verehrt; denn 
Basel war ein Suffraganbistum des in der Freigrafschaft Bur- 
gund gelegenen Erzbistums Besangon!?. 


Ohne für die Zeit des Druckes des »M. sp.« zunächst irgend- 
welche Folgerungen ziehen zu wollen, muß in diesem Zusam- 
menhange doch darauf hingewiesen werden, daß die Verord- 
nung des Erzbischofs Adolf von Mainz über die Feier des Festes 
Mariae Opferung (Praesentationis Mariae, 21. November) vom 
30. August 1468 nur für die Mainzer Kirchenprovinz galt und 
daß man aus dem Fehlen dieses Festes im »M. sp.« erst dann den 
Schluß ziehen kann, daß es vor diesem Datum gedruckt sein 
muß, wenn man nachgewiesen hat, daß es auch innerhalb der 
Mainzer Kirchenprovinz gedruckt ist. Wer zum Beispiel mit 
Basel als Druckort des »M. sp.« rechnet, braucht und kann den 
30. 8. 1468 nicht als einwandfrei gesicherten Terminus ante 
quem akzeptieren. Aber selbst wenn es innerhalb des Erzbis- 
tums Mainz gedruckt ist oder in dessen Diözesen vertrieben 
werden sollte, scheint das Datum nicht unbedingt gesichert zu 
sein. Noch im Straßburger Meßbuch von 1520 erscheint das 
Fest Praesentationis Mariae im Kalendar zwar in Rotdruck, wird 
aber ausdrücklich als »Semiduplex« bezeichnet (ebenso wie 
z. B. das Fest des hl. Heinrich); auch im Augsburger Meßbuch 
von 1491 ist esim Kalendar schwarz gedruckt, während es im 
Basler Meßbuch von 1485 im Kalendar in Rotdruck erscheint 
und im Konstanzer von 1505 ausdrücklich als »Summum« be- 
zeichnet wird. Es wurde erst 1585 von Papst Sixtus V. für die 
ganze Kirche vorgeschrieben und wird heute nur als »Duplex 
maior« gefeiert, während Mariae Empfängnis, Mariae Verkün- 
digung und Mariae Himmelfahrt als »Duplex I. classis« und 
Mariae Lichtmeß, Mariae Heimsuchung und Mariae Geburt als 
»Duplex II. classis« erscheinen. So schr zu wünschen ist, daß ein 
erfahrener Liturgiker alle 3 Exemplare des »Missale speciale«, 
das »Missale abbreviatum« und alle ihre handschriftlichen Ein- 
trägel* genau untersucht, so sicher läßt sich heute schon sagen, 
daß das »Missale speciale« nicht nur mit demselben Rechte, wie 
Pfister schreibt, sondern mit mehr Recht ein »Basiliense« als ein 
»Constantiense« genannt werden könnte. 


Diese Behauptung, die wohl einige Überraschung hervor- 
rufen wird, da Ludwig Rosenthal mit der liturgiegeschicht- 
lichen Untersuchung des »Missale speciale« einen Liturgiker von 
Rang betraut hatte, der sich ganz entschieden für Konstanz aus- 
gesprochen hat, ist unschwer und eindeutig zu beantworten. 
Man hat zunächst den Eindruck, daß sich E. Misset seine Arbeit 
nicht leicht gemacht und die in den großen europäischen Bi- 


13 Der hl. Sigismund (gest. 524) war König von Burgund. 
14 Vgl. unten u. Abbildung 1. 
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bliotheken verwahrten ältesten Meßbücher der südwestdeut- 
schen Bistümer zum Vergleich herangezogen hat. Nachdem er 
festgestellt hat, daß das »M. sp.« zweifellos für eine Diözese 
innerhalb des alten Reiches bestimmt war und daß auf Grund 
der Heiligenfeste vor allem die Diözesen Augsburg, Mainz, 
Konstanz, Basel und Straßburg in Frage kommen, geht er nach 
dem Prinzip der negativen Auslese vor und stellt mit Recht fest, 
daß die Meßbücher der Bistümer Basel und Konstanz die 
meisten Parallelen mit dem »M. sp.« aufweisen. Er gibt zwar zu, 
daß nicht alle Texte aus dem Konstanzer Missale genommen 
sind, sagt aber (S. 268) mit aller wünschenswerten Entschieden- 
heit: »En droit donc, notre Missel n’est ni un Missel d’Augsburg, 
ni un Missel de Mayence, ni un Missel de Strasbourg, ni un 
Missel de Bäle: c’est comme nous l’avons prouve, un Missel de 
Constance«, wenn es auch für die übrigen Bistümer noch brauch- 
bar war. Zu diesem Ergebnis kommt er vor allem durch Unter- 
suchung der im »M. sp.« enthaltenen Feste und durch Gegen- 
überstellung von parallelen Textstellen, so von Teilen des Ca- 
nons im »M. sp.« und in den Meßbüchern von Straßburg, 
Augsburg und Mainz, durch Vergleich des Officiums des Festes 
Mariae Empfängnis (Conceptionis Mariae, 8. Dez.) im »M. sp.« 
und in den Basler Meßbüchern und durch Vergleich der im 
»M. sp.« handschriftlich ((par) »une main relativement moder- 
ne«) im Canonteil am Rande angebrachten Rubriken (Anwei- 
sungen für den zelebrierenden Priester) mit den gedruckten 
Rubriken des von Erhard Ratdolt 1505 in Augsburg gedruck- 
ten »Missale Constantiense«. 


Nun ist es zwar offensichtlich richtig, daß für die handschrift- 
lichen Rubriken des »M. sp.« cin Konstanzer (nicht ein Basler) 
Meßbuch als Vorlage diente. Diese Tatsache beweist aber nur, 
daß das »M. sp.« in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (wohl 
über 100 Jahre nach seiner Vollendung) von einem Geistlichen 
der Diözese Konstanz benützt wurde. Sie beweist aber nichts 
für die ursprüngliche Bestimmung oder gar den Druckort, be- 
sonders wenn man dabei berücksichtigt, daß nach Einführung 
der Reformation viele Kirchen für die Meßbücher keine Ver- 
wendung mehr hatten und diese zum Teil in katholisch ge- 
bliebene Gegenden abwanderten. Aus welchen Basler Meß- 
büchern Misset (er spricht von »les Missels de Bäle«) die Über- 
sicht über das Officium des Festes Mariae Empfängnis (S. 263) 
genommen hat, ist unklar. In dem mir vorliegenden »Missale 
Basiliense«, das vor 1485 von Berthold Ruppel gedruckt 
wurde (Cop.4092, Weale-Bohatta Nr. 155), stimmt es mit dem 
des »M. sp.« völlig überein. Das Gleiche gilt allerdings auch für 
das »Missale Constantiense« von 1505. 


Der größte methodische Fehler Missets liest aber in einer 
schwerwiegenden Unterlassung; sie hatte zur Folge, daß 
die Gutenbergforschung in einem nicht ganz unwichtigen 
Punkte 60 Jahre lang unter einer falschen Voraussetzung ar- 
beitete. Misset hat zunächst gefunden, daß das im Britischen 
Museum verwahrte Basler Meßbuch von 1488 einen Canon 
enthält, der vom Canon des »M. sp.« wesentlich abweicht 
(vabsolument difterent«), erkennt aber ganz richtig, daß dieser 
aus einem ganz anderen Drucke stammt, und stellt des weiteren 
fest, daß die Basler Meßbücher von 1480 und von 1490 und die 
von Cop. unter den Nummern 4087, 4088, 4089 und 4092 be- 
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schriebenen ebenso wie die Konstanzer Meßbücher einen Canon 
enthalten, der dem des »M. sp.« ganz ähnlich ist (tout & fait 
semblable«). Er glaubt deshalb, den Canon für seine Beweis- 
führung nicht verwerten zu können. 


Nach Weale-Bohatta sind in den Jahren 1478 bis 1500 acht 
verschiedene Ausgaben des Meßbuches für die Diözese Basel 
(Nr. 152-159) und nur zwei Ausgaben des Meßbuches für die 
wesentlich größere Diözese Konstanz (Nr. 306 und 307) ge- 
druckt worden. Gerade das umgekehrte Verhältnis erschiene 
als das normale - wie wir es bei den Brevieraßsgaben finden: 
der Gesamtkatalog der Wiegendrucke kennt 12 Ausgaben des 
Konstanzer Breviers (GW 5315-5326) und nur 4 Ausgaben des 
Basler Breviers (GW 5274-5277). Die Lösung dieses Rätsels 
bringt uns die Annahme, daß diese Basler Meßbücher zum 
großen (vielleicht zum größeren) Teil in der Diözese Konstanz 
verwendet wurden und auch schon so angelegt waren, daß das 
ohne weiteres möglich war. Schon eine Durchsicht des Kalen- 
dars verschiedener Ausgaben des Basler Missalest? bestätigt diese 
Vermutung. In dem Kalendar des um 1480 von Michael Wenß- 
ler gedruckten Basler Meßbuches (Weale-Bohatta 153) ist so- 
wohl die »Dedicatio ecclesie Constantiensis« (ro. September) 
wie die »Dedicatio ecclesie Basiliensis« (rr. Oktober) rot ein- 
gedruckt, im Kalendar des am 22. Januar 1480 von B. Richel in 
Basel vollendeten Basler Meßbuches (Weale-Bohatta 154) ist 
die »Ded. eccl. Bas.« rot gedruckt, die »Ded. eccl. Constant.« 
schwarz, ebenso im Kalendar des von M. Wenßler um 1494 ge- 
druckten »Missale Basiliense« (Weale-Bohatta 159),im Kalendar 
des von M.Wenßler vor 1485 gedruckten Basler Meßbuches fın- 
den wir - wie esfür ein Basler Meßbuch dasNormale ist-nur die 
»Ded. eccl. Bas.« und zwar in Rotdruck; im Kalendar des eben- 
falls von M. Wenßler um 1485 gedruckten Basler Meßbuches 
(Weale-Bohatta 156) fehlen beide Weihetage. Dagegen ent- 
halten die mir vorliegenden Ausgaben des Konstanzer Meß- 
buches von 1485 (Weale-Bohatta 307) und vom 8. Okt. 1505 
(Weale-Bohatta 310) in ihrem Kalendar nur den Weihetag des 
Konstanzer Münsters und zwar in Rotdruck. 


In ihrem Canontext stimmen die vier genannten Basler Meß- 
bücher völlig überein, ein Zeichen, wie peinlich man bei diesem 
wichtigsten Teil des Meßbuches auf einen korrekten Text ach- 
tete. Eine unerwartete Überraschung bietet aber das Konstanzer 
Meßbuch von 1485 (Weale-Bohatta 307); dessen Canon 
stimmt in seinem eigentlichen Textteil (abgesehen von einigen 
rotgedruckten Anweisungen für den zelebrierenden Geistlichen) 
völlig mit dem der Basler Meßbücher überein. Diese Feststellung 
hat wohl Misset veranlaßt, den wichtigsten Teil des Meßbuches 
für seine Forschungen nicht weiter zu verwerten. Es wäre aber 
ein völlig einmaliger Vorgang, wenn der Canon der Meßbücher 


'° Zum Vergleich lagen mir vor: das»Missale Basiliense« (um 1480) 
(W.-B. 153), das »M. B.« vom 22. ı. 1480 (W.-B. 154), das »M. B.« 
(vor 1485) (W.-B. 155), das »M. B.« (um 1494) (W.-B. 159), nur das 
Kalendar des »M. B.« (um 1485) (W.-B. 156) und das »Missale Con- 
stantiense« von 1485 (W.-B. 307) und vom 8. 10. ısos (W.-B. 310). 
Den Herren Direktoren der LB Stuttgart, der UB Tübingen, der S u. 
StB Augsburg und dem Herrn Oberstudiendirektor des Heinrich-Suso- 
Gymnasiumsin Konstanz seiauch an dieser Stellefür diefreundliche Über- 
sendung ihrer Exemplare des Basler bzw. des Konstanzer Meßbuches 
verbindlichst gedankt. 
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Abb.r: Blatt 95v aus dem Münchner Exemplar des »Missale speciale« 
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zweier deutscher Diözesen in der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts wirklich Wort für Wort gleich lautete. Da die ältesten 


Konstanzer Meßbücher in Basel gedruckt wurden und da, wie 


wir gesehen haben, auch die Basler im Bistum Konstanz ver- 
wendet werden konnten, ist hier offenbar eine Kontamination 
eingetreten und der Basler Canon in das Konstanzer Meßbuch 
gekommen. Den traditionellen Konstanzer Canontext bringt 
dann das von Erhart Ratdolt in Augsburg gedruckte Missale 


MissALE SPECIALE 


Miss. BASILIENSE 
(VOR 1485) 


Bl.95rZ. 12: 
christi. Domine 


Bl950223: 

seculorum amen. Quid 
retribuam // domino 
pro omnibus que retri- 


christi. Amen. 
Domine 


seculorum. Amen. // 
Quid retribuam do- 
mino pro omnibus 


Miss. CONSTANTIENSE 
VON 1505 


Christi. Amen. 
Domine 


seculorum. Amen. // 
Panem celestem 


Constantiense von 1505 (Weale-Bohatta 310). 


Die folgende Tabelle hält die Abweichungen des Canons des 
»Missale speciale« vom Canon des Basler Meßbuches (vor 
1485) (Weale-Bohatta 155) und des Konstanzer Meßbuches 
von 1505 (W.-B. 310) fest: 


MissALE SPECIALE 


Miss. BASILIENSE 
(VOR 1485) 


BIM011.22.10: 

una cum beatis // simo 
famulo tuo papa 
nostro. N. 

Bl. 91 v am Schluß: 
Amen. 
BIS92EZE7, 

am Schluß: 

Amen. 

BIEo29: 29135: 

tui servi 

Bl. 92 v Z. 14: 
eiusdem fily tui 


Bl. 93r Z. ı8 
am Schluß: 
Amen 


Blegzwiz: 
Memento etiam do- 
mine et eorum, qui nos 


IL 


Bl. 93 vZ. 6: 
Christum dominum 
nostrum Amen. 

BI 030 ZI 18 
am Schluß: 

amen 


BISOATZET: 
seculorum. 


Bl. 94 v Z. 3/4: 
maria. Cum // beatis 
apostolis 


Bl. 94 v Z. ı2: 
seculorum. Pax 


Bl.95rZ.og/1o: 

seculorum amen. Pax 
tibi // et ecclesie dei. 
Habete vinculum pacis 
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una cum // famulo 
tuo papa nostro. N. 


Amen 


Amen 
servi // tui 


eiusdem // christi fi- 
lij tui 


Amen 


Memento etiam do- 
mine famulorum fa- 
// mularumque tua- 
rum (von alter Hd. 
darüber geschr.:) et 
eorum (gedruckt:) 
qui nos 


Christum dominum 
// nostrum Amen. 


(rot) Hic non dicitur 
Amen 


seculorum. Amen. 


maria cum beatis 
apostolis 


seculorum. Amen. 
Pax 


seculorum. Amen. 
Pax tibi et ec // clesie 
dei Habete vinculum 
pacis 


Miss. CONSTANTIENSE 
VON 1505 


una cum famulo // tuo 
papa nostro. N. 


fehlt 


fehlt 
servi // tui 


eiusdem // christi fi- 
lij tui 


fehlt 


Memento etiam // do- 
mine famulorum fa- 
mularumque tuarum, 
que tuarum, qui nos 


Amen fehlt. 


fehlt 


seculorum. 


maria: et beatis apo- 
stolis 


seculorum. Pax 


seculorum. amen. Pax 
Christi et ecclesie ma- 
neat in cor // dibus 
nostris. Habete vincu- 
lum pacis 


queretri // buit mihi. 
Panem celestem 


buit michi. // Panem 
celestem 


Im »Missale speciale« ist der Satz »Quid retribuam domino pro 
omnibus que retribuitmichi« durchstrichen und dafür von erster 
Hand am unteren Rand eingetragen: »Percepcio corporis et 
sanguinis domini nostri Jesu Christi, quam ego indignus sumere 
presumo, non michi proueniat in iudicium, et condempnaci- 
onem sed pro tua pietate prosit michi ad tutamentum mentis et 
corporis et ad medelam percipiendam. Qui tecum uiuit.« (s. 
Abb. ı) Im Basler Missale ist zwischen »Amen« und »Quid« 
eine Rubrik eingefügt, und auf dem oberen Rand findet sich die 
gleiche Formel (mit völlig unbedeutenden rein formellen Ab- 
weichungen) wie im Miss. sp. handschriftlich hinzugesetzt (s. 


Abb. 2). 


Der Satz »Percepcio corporis et sanguinis...«ist auch im Berliner 
Exemplar des Basler Meßbuches von 1480 (Weale-Bohatta 154) 
und im Konstanzer Exemplar des Basler Meßbuches (um 1494) 
(Weala-Bohatta 159) handschriftlich eingetragen, er fehlt aber 
im Augsburger Exemplar des Basler Meßbuches (um 1480) 
(Weale-Bohatta 153), das dem Christoph Peutinger gehörte, 
nie im Bistum Basel in Gebrauch war und auf dem Vorder- 
schnitt die Aufschrift »Missale generale« trägt, und er fehlt selbst- 
verständlich auch in den Konstanzer Meßbüchern. 


Bl. 96r 2.4 des»Missale speciale«lesen wir die falsche Form 
»habitabit« (statt »habitavit«); sie findet sich ebenso im Basler 
Missale (vor 1485); das Konstanzer Meßbuch von 1505 hat 
richtig »habitavit«. Dagegen stimmen in einer letzten Abwei- 
chung im Canon das Basler und das Konstanzer Meßbuch über- 
ein: »hoc obsequium«, während es im »Missale speciale« (Bl.96 r 
Z. 10) nur vobsequium« heißt. 


Misset hat gezeigt, daß der Canon der Meßbücher von Mainz, 
Straßburg und Augsburg zum Teil schon recht beträchtliche 
Abweichungen vom Canon des »Missale speciale« aufweist 
Unsere Gegenüberstellung der abweichenden Stellen der drei 
Meßbücher liefert wohl den Beweis, daß dem Drucker des 
»Missale speciale« der Canon eines Basler, nicht eines Konstanzer 
Meßbuches als Vorlage gedient hat. Zwar stimmt der Canon des 
Basler Meßbuches nicht bis in die letzte Einzelheit mit dem 
des »M. sp.« überein, aber diese kleinen Unterschiede lassen sich 
alle zwanglos damit erklären, daß das » M. sp.« einen etwas 
älteren Stand aufweist und daß auch im Basler Meßbuch im 
Zuge der liturgischen Reform, die vor allem Nicolaus von 
Kues betrieben hat, einige formelle Verbesserungen vorge- 
nommen wurden. So zeigt die Rubrik »Hic non dicitur amen«, 
daß dem Redaktor des Meßbuches bekannt war, daß in den 
älteren Ausgaben und Handschriften an dieser Stelle ein »Amen« 
stand - wie es im »M. sp.« auch der Fall ist. Gelegentlich sind im 
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Abb. 2: Missale Basiliense ( Basel, Mich. Wenßler, vor 1485), Canon, Bl. 6r 
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Meßbuch noch die gleichen falschen Formen (wie »habitabit« 
für »habitavit«) erhalten wie im »M. sp.« Manche kleineren 
Abweichungen gehen wohl zu Lasten der individuellen hand- 
schriftlichen Vorlage des »M. sp.«, z. B. das »beatissimo« beim 
Gebete für den Papst. Eine allgemeine textliche Verbesserung 
des Basler Meßbuches scheint im Memento für die Verstorbenen 
vorgenommen worden zu sein: hier wurde im Druck »famu- 
lorum famularumque tuorum« eingefügt und dafür die ältere 
Form »et eorum« (wie sie im »M. sp.« steht) weggelassen; sie 
wurde dann - vielleicht noch in der Druckerei - handschriftlich 


nachgetragen. 


Die beiden stärksten Beweisstücke, daß der Canon des »M. 
sp.« aus einem Basler, nicht aus einem Konstanzer Meßbuch 
stammt und daß das Missale speciale zunächst in der Diözese 
Basel verwendet wurde, liefern aber die Pax-Formel (Bl. 95 
Z. 9/10) und der Satz »Quid retribuam...« (Bl. 95 v, Z. 3/5 - 
s. die Abb.). Die sowohl im »M. sp.« wie in späteren Basler 
Meßbüchern dafür eingetragene Formel steht an der gleichen 
Stelle im Straßburger Meßbuch (z. B. in der Ausgabe Hagenau 
1520). 

Stand in der Beweisführung Missets, wenn auch nur un- 
bewußt, vielleicht doch der Wunsch im Hintergrund, das »M. 
sp.« unbedingt als ein »Constantiense« nachzuweisen, weil nur 
dann dem 30. 8. 1468 als einem Terminus ante quem unbe- 
zweifelte Evidenz zukommt? Wenn auch jetzt nachgewiesen 
ist, daß der Canon des »M. sp.« aus einem Basler Meßbuch 
stammt, so soll es doch nicht in Zukunft als »Missale speciale 
Basiliense« bezeichnet werden. Denn die grundlegende Eigen- 
schaft eines Missale speciale liegt eben in der Tatsache, daß es 
nicht für eine einzige Diözese bestimmt ist, deshalb fehlt der 
Weihetag des Basler (r1. Okt.) ebenso wie der des Konstanzer 
(9. Sept.) oder des Straßburger Münsters (29. August) oder des 
Augsburger Domes (28. Sept.) wie auch der Tag der Bistums- 
heiligen (bis auf den hl. Ulrich). Die großen Benediktiner- 
abteien St. Gallen, Reichenau und Einsiedeln, die bei Missets 
Beweisführung eine bedeutende Rolle spielen, lagen zwar 
innerhalb des Konstanzer Sprengels, hatten aber doch zum Teil 
eine eigene Liturgie entwickelt, die sich mit der des Bistums 
nicht voll deckte (die Orden ließen ja ihre besonderen Meß- 
bücher und Breviere drucken), so daß man fast den Eindruck 
gewinnt, daß der »Verfasser« damit rechnete, daß diese reichen 
Abteien und ihre Pfarreien die Hauptkäufer des »M. sp.« sein 
würden. So scheint das »M. sp.« vor allem für das Gebiet des 
Hochrheins bestimmt gewesen zu sein - ohne Rücksicht auf 
Diözesangrenzen, die ja durch das vordringende Landes- 
kirchentum in ihrer unbedingten Geltung angegriffen waren, 
wie ja auch die Loslösung der Eidgenossenschaft vom Reich da- 
mals schon sehr weit fortgeschritten war. 


Auf Grund der Fundorte und Einbände hat sich allmählich die 
Anschauung durchgesetzt, daß das »M. sp.« von Basel aus ver- 
trieben wurde. Die neue Feststellung über die Herkunft des 
Canons ist geeignet, diese These noch weiter zu untermauern. 
Ob es in Basel auch gedruckt wurde, diese Frage ist damit 
natürlich noch nicht beantwortet. Wenn man im 15. Jahr- 
hundert auch im allgemeinen bestrebt war, die liturgischen 
Bücher am Bischofssitz selbst drucken zu lassen, um die text- 


602 


liche Reinheit überwachen zu können (Johannes Sensenschmidt 
verlegte aus diesem Grunde seine Druckerei für kurze Zeit nach 
Regensburg und Freising), kennen wir doch auch eine be- 
trächtliche Anzahl entgegengesetzter Fälle. So wurden die äl- 
testen Meßbücher der Diözesen Prag und Olmütz auf Kosten 
des Speyrer Druckherrn und Verlegers Peter Drach in Bamberg 
von J. Sensenschmidt gedruckt, auf Kosten Drachs und seines 
Buchführers Johannes Schmidhöfer nach Leipzig gebracht, dort 
rubriziert und gebunden und dann in Böhmen verkauft. Das 
»M. sp.« könnte auch in Mainz gedruckt sein; }e früher es ge- 
druckt ist, desto wahrscheinlicher ist wohl Mainz der Druckort. 
Andere Städte (außer Mainz und Basel) kommen nach dem 
jetzigen Stand unseres Wissens dafür kaum in Frage. 


III 


In einer sehr gründlichen und scharfsinnigen Untersuchung des 
Helmaspergerschen Notariatsinstrumentes und aller Fragen des 
frühesten Buchdrucks, die mit dem Prozeß Fust gegen Guten- 
berg in Zusammenhang gebracht werden können, hat Rudolf 
Blum! sich auch mit der Psalterhypothese Otto Hupps und dem 
Missale speciale Constantiense auseinandergesetzt. Er prüft da- 
bei vor allem die »Kernfrage« (für die Datierung der Missale- 
type), ob nämlich »die Missaletype wirklich nicht nur die Vor- 
stufe der kleinen Psaltertype, sondern auch die Vorgängerin der 
Type B* ist«. Aus der Beobachtung, daß die Schäfte einiger 
Versalien, namentlich des B, C, D, E und F in der 42zeiligen 
Bibel geschwungen, im Psalter von 1457 aber gerade sind und 
daß einige erst während des Bibeldruckes neu angefertigte 
Versalien (C, E und F?) ebenfalls gerade Schäfte wie die Psalter- 
(Missale-) Typen haben, zieht Blum den Schluß, daß sich die 
Wandlung der Großbuchstaben von den geschwungenen 
Schäften zu den geraden vollzog, daß also die Psalter- (Missale-) 
Type nicht am Anfang, sondern am Ende der Entwicklung 
steht. »Wenn diese aber jünger ist als die Bibeltype, kann das 
Missale speciale nicht vor der 42zeiligen Bibel hergestellt 
worden sein. Ist es aber kein Frühwerk Gutenbergs, darf es ihm 
überhaupt nicht zugeschrieben werden; es ist sogar fraglich, ob 
ein Frühwerk des Meisters der 42zeiligen Bibel mit Mängeln, 
wie sie das Missale speciale aufweist, behaftet gewesen ist«17. 
Nach Blum ist das »Missale speciale« »allem Anschein nach« in 
Basel entstanden, »allerfrühestens 1453 (mutmaßlicher Beginn 
des Bibeldruckes: 1452), wahrscheinlich aber erst nach 1455«. 
Für die Richtigkeit der Vermutung Zedlers, daß es von dem 
Gutenbergschüler Berthold Ruppel gedruckt sei, gibt es nach 
Blum keine Anhaltspunkte. 


Zu einem ganz ähnlichen Schluß wie Blum kommt auch 
Victor Scholderer in einer kurzen Untersuchung der Frage nach 
dem Drucker und der Entstehungszeit des »M. sp.«, die er 1955 
im »Book Collector« veröffentlichte!®. Scholderers These lautet 


15 Rudolf Blum: Der Prozeß Fust gegen Gutenberg. Eine Interpreta- 
tion des Helmaspergerschen Notariatsinstruments im Rahmen der Früh- 
geschichte des Mainzer Buchdrucks (Beiträge zum Buch- und Biblio- 
thekswesen, Bd. 2). Mainz 1954, S. 85-89. Vgl. dazu: Fr. A. Schmidt- 
Künsemüller im »Gutenberg-Jahrbuch« 1955, S. 28/29. 

TERDGaNSEBSE 

18 Victor Scholderer: Missale speciale Constantiense, in: The Book 
Collector, vol. 4, 1955, S. 8-15. 
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ähnlich wie die Gottfried Zedlers: das M. sp. wurde etwa 1465 
in Basel von einem Buchdrucker hergestellt, der vorher ent- 
weder in der Werkstatt Gutenbergs oder in der Fusts und 
Schöffers tätig war. Zur Unterbauung dieser zeitlichen Fest- 
legung stützt er sich dabei auf die Ergebnisse der außerordent- 
lich gründlichen Untersuchung über den Typenbestand und 
den Druck des Mainzer Psalters von 1457, mit der Sir Irvine 
Masson 1954 die bibliophile Welt überrascht hat!?. Aus den 
Feststellungen, die Masson über die »Anschlußbuchstaben« und 
die Stadien der kleinen Psaltertype getroffen hat, zieht Schol- 
derer den Schluß, daß sich damit der große zeitliche Abstand, 
den Hupp zwischen dem »M. sp.« und dem Psalter ange- 
nommen hatte, auflöse. 


Der kurze Aufsatz Scholderers hat vielleicht bei den Guten- 
bergforschern nicht allenthalben die gewünschte Beachtung ge- 
funden. Um so erfreulicher ist es deshalb, daß Sir Irvine Masson 
erst vor einigen Monaten allen, die an der Erweiterung und 
Vertiefung unserer Kenntnis der frühesten Geschichte der 
Buchdruckerkunst interessiert sind, eine Untersuchung des 
Typenbestandes des »Missale speciale« vorgelegt hat2®, die sich 
an Gründlichkeit und Exaktheit mit seinem Psalterbuch sehr 
wohl messen kann. 


Masson, der Hupps scharfsinnige Untersuchungen durchaus 
positiv bewertet, hat doch auch einige Irrtümer bei ihm fest- 
gestellt und neue typographische Beweisstücke gefunden, die 
es ihm erlauben, den Zustand der Typen in zeitliche Relation 
zu denen des Psalteriums von 1457 zu setzen. Die Hauptrolle 
spielen dabei die sogenannten »Anschlußformen« verschiedener 
Minuskeln. In der auch bei A. Ruppel?! wiedergegebenen, von 
©. Hupp zusammengestellten Übersicht über die Typen des 
»Missale speciale« erscheinen je zwei verschiedene Formen des x 
und des y; Hupp hatte - im Gegensatz zu P. Schwenke - be- 
hauptet, diese beiden Formen würden völlig unterschiedslos ge- 
braucht. Masson hat aber am Züricher Exemplar des »M. sp.« 
festgestellt, daß die »scharfe« Form des x bei 416maligem Vor- 
kommen 4rı mal beim Zusammentreffen mit (nach rechts) vor- 
springenden Buchstaben und nur smal »falsch«, das heißt, nach 
nicht (nach rechts) vorspringenden Buchstaben oder am Anfang 
des Wortes gebraucht wird und daß die gewöhnliche Form des x 
483mal richtig und nur 2ımal falsch, das heißt in Fällen, wo 
die scharfe Form stehen sollte, gesetzt ist und daß die scharfe 
Form des y 17mal richtig und viermal falsch und die normale 
Form des y 142mal richtig und nur einmal falsch gebraucht 
wird. 


Ferner hatte Hupp angenommen, daß die im Psalterium ver- 
wandten neuen Minuskeln und Majuskeln, die im »Missale 
speciale« noch nicht vorkommen, im Psalter schon von Anfang 
an vorhanden waren -, worin er wieder einen entscheidenden 
Unterschied zwischen den beiden Drucken gefunden zu haben 
glaubte. Demgegenüber hat Masson, dem hier seine genaue 


19 Irvine Masson: The Mainz Psalters and Canon Missae 1457-59. 
London 1954; vgl. Zeitschrift für Bibliothekswesen u. Bibliographie 
Jg- 5-, S. 45-47- 

20 Iryine Masson: The Dating of the Missale speciale Constantiense, 
in: The Library, V, 13, 1958, S. 81-101. 

21 A. Ruppel:J. Gutenberg, S. 160/1. 


Kenntnis des Psalters von 1457 zustatten kommt, nachgewiesen, 
daß das »Missale speciale« in bezug auf spitzköpfige Formen 
schon weiter entwickelt ist als das erste Stadium des Psalters 
(weil es schon das spitzköpfige i hat), aber noch nicht so weit 
wie das zweite,und daß es vom dritten noch weiter entferntist. 
Ähnliches läßt sich auch von dem Zeichen v’ (Abkürzung für 
»versiculus«) aussagen; auch dieses fehlt noch auf den ersten 
ı8 Blättern des Psalters und wird erst vom Blatt 19a an ver- 
wendet, so daß auch in dieser Hinsicht das »M.sp.« und der 
Anfang des Psalters übereinstimmen. 


In der abschließenden Zusammenfassung betont M., daß er 
sich in seiner Studie auftypographische Beweisstücke beschränkt 
und 15 »Elemente« (einschließlich derer, auf die Hupp seine 
These gegründet hatte) beschrieben und untersucht hat. Seine 
Hauptergebnisse sicht er in folgenden Punkten: die Psalter- 
initialen waren für das»M. sp.«unbrauchbar, selbst wenn sie der 
Drucker besessen hätte; er war nicht im Besitze der großen 
Psaltertype und besaß auch wahrscheinlich die Lombarden nicht. 
Die beim Missale beschäftigten Setzer und Drucker waren 
wesentlich ungewandter als die des Psalters. Die Punzen aller 
Typen, die dem Missale und dem Psalter gemeinsam sind, waren 
Gutenbergisch. Das »M.sp.«wurde weder in der Offizin Fusts 
und Schöffers noch in der Peter Schöffers noch in der Johann 
Schöffers gedruckt. Es gibt keinen typographischen Beweis 
dafür, daß das »M.sp.« in der gleichen Offizin wie die 42zeilige 
Bibel gedruckt wurde. Wenn es aber der Fall war, dann muß 
es gedruckt sein, che der Psalterdruck begann. Hupps Argu- 
mente für die frühe Datierung des »M.sp.« (und Gutenberg als 
dessen Drucker) sind nicht stichhaltig. Alle Beweisstücke er- 
lauben und einige fordern, daß die Lettern, diezum Missaldruck 
dienten, vor Beginn des Psalterdruckes hergestellt wurden. Das 
späteste Datum war die Zeit, als etwa ein Fünftel des Psalters 
gedruckt war. Es fehlt aber jeder Beweis dafür, daß das »M.sp.« 
gleich nach der Herstellung der Type auch gedruckt wurde, 
oder dafür, um den Zwischenraum zwischen Schaffung der 
Typen und dem Druck abzugrenzen. 


Nur als Arbeitshypothese möchte M. das angesehen wissen, 
was er auf Grund seiner Untersuchung nun für das Wahrschein- 
lichste hält: Das »M.sp.« wurde nicht im alten Druckhaus in 
Mainz hergestellt, sondern in einer kleinen Außenseiterwerk- 
statt, die einen bescheidenen Typenvorrat erwarb, der im Jahre 
1454 oder zu einem nahen Zeitpunkt in Gutenbergs Werkstatt 
mit den gleichen Punzen und wahrscheinlich auch mit den 
gleichen Matrizen hergestellt wurde, die für die kleine Psalter- 
type bestimmt waren. Zu diesem kleinen Typenschatz kamen 
noch zusätzlich einige wenige Behelfstypen. Ob der Missale- 
druck schon 1454 begann oder wie lange nachher, wie lange er 
dauerte, wo er stattfand, dafür gibt es keine typographischen 
Beweismittel. 


Isak Collijn hatte 1926 gemeint??: »Meinerseits glaube ich 
also nicht, daß die Frage nach der Stellung des Missale speciale 
innerhalb der Geschichte des ältesten Buchdrucks nur auf typo- 
graphisch-technische Gründe hin entschieden werden kann«. Er 


22 Isak Collijn: Ein neuaufgefundenes Exemplar desL. Rosenthalschen 
Missale Speciale, in: Gutenberg-Jahrbuch 1926, S. 45. 
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hat sich dabei in doppelter Hinsicht getäuscht: der von Collijn 
erwartete archivalische Beweis hat sich bis jetzt nicht finden 
lassen, aber dem Druck selbst konnten sowohl in liturgischer 
wie in typologischer Hinsicht neue Erkenntnisse abgewon- 
nen werden. 


Nachdem durch Masson wohl endgültig geklärt ist, daß das 
»M.sp.« nicht vor 1454 gedruckt sein kann?®, stellt sich auch 
die Frage nach dem Drucker in neuer Sicht. Gutenberg selbst 
kommt nun wohl nicht mehr als Leiter des Druckes in Frage, 
aber der Drucker muß entweder die Typen selbst oder auch die 
Matrizen oder Punzen aus den Händen des Erfinders erhalten 
haben - wohlin Auswirkung des Auseinanderfallens der Guten- 
berg-Fust’schen Gemeinschaftsdruckerei. Als Gutenberg sehen 
mußte, daß Fust die wertvollsten Teile an sich brachte und zu- 
sammen mit Peter Schöffer das prachtvolle Psalterium möglichst 
rasch zu vollenden trachtete, hatte er an der Geheimhaltung 
seiner Kunst, die janun seinem verhaßten?* Feinde zum Vorteil 
gewesen wäre, nicht das geringste Interesse mehr. Überdies hat 
ihn wahrscheinlich auch die finanzielle Bedrängnis gezwungen, 
sich Einnahmequellen zu erschließen, wo er sie fand. Aus dem 
Helmasperger’schen Notariatsinstrument wissen wir, daß Hein- 
rich Keffer und Berthold Ruppel ihrem Meister treu blieben. 
Die beiden waren noch in den siebziger Jahren des 15. Jahr- 
hunderts als bedeutende Drucker tätig. Es ist höchst unwahr- 
scheinlich, daß sie in der Zwischenzeit der Schwarzen Kunst 
den Rücken gekehrt haben. An anderer Stelle®® wurde schon 
gezeigt, daß doch manches dafür spricht, daß Heinrich Keffer 
den Druck der 36zeiligen Bibelin Bamberg geleitethat. Berthold 
Ruppel finden wir Ende der 60er Jahre als den ersten nachweis- 
baren Drucker in Basel. Wenn Gottfried Zedler Berthold Rup- 
pel als vermutlichen Drucker des »M. sp.«in Vorschlag gebracht 
hat, so fehlt für diese Hypothese zwar jeder direkte Beweis; sie 
ist aber doch mehr als eine müßige Spekulation. 


Otto Hupp hatte mit Scharfsinn und Sarkasmus die These 
verfochten, daß das »M. sp.«Gutenbergsältester erhaltenerDruck 
sei, hatte Zedlers These vom Alter der »Urtype Gutenbergs« 
abgelehnt und den Druck des »Astronomischen Kalenders« um 
1457 angesetzt; Zedler hat seine These mit zähem Eifer immer 
wieder zu unterbauen gesucht und starr daran festgehalten, daß 
der »Astr. Kalender« Ende 1447 gedruckt sein müsse; dafür hat 
Zedler das »M.sp.« wesentlich später als Hupp gesetzt. Die For- 
schungen Wehmers geben nun Hupp bezüglich des »Astr. Ka- 
lenders« recht und die Untersuchungen Massons führen in be- 
denkliche Nähe von Zedlers Meinung über das »M. sp.«. 

Die Gutenberg-Forschung steht nun vor einerneuen Situation: 
das »Missale speciale« kann nicht mehr als der wahrscheinlich 


älteste Druck Gutenbergs angesehen werden; der Druck der 


23 Nach R. Blum »allerfrühestens 1453 «. 
24 Über Gutenbergs Charakter vgl. Ruppel, J. Gutenberg, S. 36ff. 


25 Ferdinand Geldner: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die Sechsund- 
dreißigzeilige Bibel gedruckt? in: Gutenberg-Jahrbuch 1950, S.roo-110. 
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42zeiligen Bibel muß schon vor ihm begonnen worden sein. 
Zedlers Chronologie der Drucke der Donat-Kalender-Type ist 
nach der Veröffentlichung der »Mainzer Fragmente« Wehmers 
nicht mehr zu halten; anderseits erkennt R. Blum die DK- 
Type -mit vollem Recht - als Gutenbergisch an und Masson?® 
betont erneut die parallele Entwicklung der drei rein gotischen 
Typen (Psalter-Missal-Type, DK-Type und Type der B 42). 
Über den Aufenthalt und die Tätigkeit Gutenbergs zwischen 
1444 und 1448 wissen wir nichts. Den Forschern, die ihn von 
Straßburg direkt nach Mainz übersiedeln und dast seit 1445 die 
ersteDruckerei betreiben lassen wollten, ist mit Recht entgegen- 
gehalten worden, daß aus politischen Gründen eine Rückkehr 
Gutenbergs vor dem 26. Nov. 1447 kaum möglich war??. Auch 
die Tatsache, daß Gutenberg im Herbst 1448 offenbar so kredit- 
unwürdig war, daß für die 150 Gulden, die er sich entlieh, sein 
Vetter Arnolt Gelthuß als Selbstschuldner eintreten und seine 
eigenen Liegenschaften dafür verpfänden mußte, macht es höchst 
unwahrscheinlich, daß er damals schon in Mainz eine Druckerei 
besaß, die das Vertrauen der Geldgeber in seine neue Kunst und 
deren Rentabilität verdient hätte. 1450 dagegen hat ihm der 
gewiß vorsichtige und sehr auf seinen Nutzen bedachte Johannes 
Fust recht beträchtliche Summen zur Verfügung gestellt, ohne 
daß ihm dafür Häuser verpfändet wurden. Damals konnte 
Gutenberg sicher schon handgreifliche Beweise dafür vorlegen, 
daß seine Erfindung praktisch verwertbar und daß mit ihr auch 
Geld zu verdienen war. 

Die Frage nach dem Alter der DK-Type und nach den älte- 
sten Druckerzeugnissen und das Problem von zwei Druckereien 
in Mainz schon vor 1455 und ihr Verhältnis zu Gutenberg?® 
wird jetzt die Forschung vor allem in Anspruch nehmen müssen. 
Der These, daß das »Missale speciale« vor 1450 (oder vor 1448) 
gedruckt wurde, ist durch Masson der Boden entzogen, und 
gegen die Behauptung der ältesten Überlieferung, daß der 
Buchdruck in Mainz erfunden wurde??, läßt sich kein stichhalti- 
ger Grund ins Feld führen, wenn auch unter etwas anderen Vor- 
aussetzungen, als sie noch 1955 gegeben schienen. Vor genau 
60 Jahren hat Otto Hupp durch seine erste Schrift über das 
»Missale speciale« die Welt auf den bis dahin völlig unbekannten 
Druck aufmerksam gemacht. Die zeitweise mit einem beträcht- 
lichen Aufwand von Gefühlsmomenten geführte Auseinander- 
setzung hat nun alle persönliche Schärfe verloren, so daß zu 
hoffen ist, daß die Forschungsergebnisse allgemein als ein wesent- 
licher Schritt zur Klärung einer alten Streitfrage angesehen wer- 
den. 


Na OSTOO, 


?? Franz Ritter: Histoire de l’imprimerie alsacienne aux XV® et XVIe 
siecles. Paris und Straßburg 1955, S. 10. 


28 Vgl. F. Geldner: Gutenberg, der Erfinder und der Druckherr, in: 
Börsenblatt f. d. Deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausgabe, vom 
18.11.1955. Aus dem Antiquariat XIV, S. 746f. 


?° A. Ruppel: Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein 
größeres Werk? 1955, S. ıı ff. 
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LORE SPORHAN-KREMPEL 


Das »Stuttgarter Kartenspiel« 


Immer ist es für die Forschung eine reizvolle, verlockende Auf- 
gabe gewesen, dem Geheimnis der Spielkarten, ihrer Geschich- 
te, ihrer künstlerischen Gestaltung und ihrer Soziologie nachzu- 
gehen. Manche Probleme um Kartenspiel und Spielkarten konn- 
ten dadurch schon geklärt werden, viele Rätsel sind aber auch 
noch ungelöst geblieben. Selbst anscheinend gesicherte Ergeb- 
nisse sind manchmal durch neue Funde und Erkenntnisse 
wieder fraglich geworden. Ehe in den folgenden Abschnitten 
ausführlich über das »Stuttgarter Kartenspiel« gesprochen wird, 
sollen einige dieser noch ungelösten Fragen herausgegriffen 


werden. 


Als Heimat des Kartenspiels gilt Ostasien, das erste Auftreten 
der Spielkarten in Europa wird aus Italien berichtet. Eine hand- 
schriftliche Chronik des Venetianers Sandro di Popozzo weiß 
zu sagen, daß 1299 in Venedig schon um Geld Karten ge- 
spielt worden seit. Da diese Chronik jedoch erst um 1400 ge- 
schrieben wurde, ist man im allgemeinen dieser Angabe gegen- 
über sehr zurückhaltend, denn die Nachricht könnte ja erst von 
einem späteren Abschreiber in die Chronik eingefügt worden 
sein. Urkundlich wird das Kartenspiel erst 1376 in Florenz er- 
wähnt: die in dem Stadtstaat bereits bestehenden Verbote gegen 
Hasardspiele sollen auch auf das Kartenspiel - »Naibbe« - aus- 
gedehnt werden. 


In seinem 1432/33 verfaßten Traktat »Das gülden Spiel« aber 
sagt der Straßburger Dominikaner Meister Ingold vom Karten- 
spiel: ... . vals ich gelesen han, so ist es komen in tüsche land 
des ersten do man zalt von Cristus geburt tusend drühundert 
jar... @. Auch diesen Termin war man geneigt für verfrüht zu 
halten. 

Nun kennen wir aber eine Straßburger Münzordnung aus 
dem Jahr 1317/19, die das Kartenspiel bereits erwähnt?. Diese 


1 Kurt Bachmann: »Zur Entwicklung der Spielkarten und Karten- 
spiele und deren Beziehungen zur Skatstadt Altenburg/Thür.« in: Fest- 
schrift für Ernst Ochs. Lahr. 1951. S. 321. Künftig zitiert: Bachmann: 
Spielkarten und Kartenspiele. 

2 Elsässische Littereraturdenkmäler aus dem XIV.-X VII. Jahrhundert. 
Bd. 3. Das Goldene Spiel von Meister Ingold. Hrsg. v. Edward Schrö- 
der. Straßburg 1882. 

3 Urkundenbuch der Stadt Straßburg. Bd. 4. 2. Hälfte. S. 248 Nr. 38, 
bearb. v. Al. Schulte und Georg Wolfram. Straßburg 1888. 


Verordnung ist Bachmann zwar bekannt, doch gibt er eine 
unrichtige Inhaltsangabe: die Münzordnung enthält nicht ein 
Verbot, sondern eine Erlaubnis für das Kartenspielen; sie lautet: 
»es sol ouch nieman spilen uff der münssen noch in der münssen 
keinchand spile uszwendig brettspile, walen und kartenspil by 
zehen schillingen und sollent das die geswornen ruogen nach 
horsagen«. Mit dieser Verordnung wird im wesentlichen In- 
golds Angabe bestätigt. Wenn sich 1317/19 die Behörden schon 
mit dem Kartenspiel befaßt haben, so muß es bekannt und ver- 
breitet gewesen sein. Ein Spiel, das nur in kleinem Kreis und 
von wenigen gespielt wurde, dürfte die behördliche Aufmerk- 
samkeit kaum auf sich gezogen haben. Erkennen wir aber In- 
golds Angabe für Deutschland an - zum mindestens für Ober- 
deutschland - so müssen wir auch zwangsläufig unser Miß- 
trauen gegen den Bericht des italienischen Chronisten fallen 
lassen. Es ist in Anbetracht der kulturellen und wirtschaftlichen 
Verhältnisse im späten Mittelalter kaum denkbar, daß man in 
Deutschland um 1300 das Kartenspiel gekannt haben sollte und 
in Italien noch nicht! Aber was für ein Kartenspiel wird dann 
in Florenz 1376 unter dem Namen »Naibbe« verboten? Was 
bedeutet in diesem Zusammenhang die Redewendung »noviter 
inolevit«, die in dem Verbot gebraucht wird: Ist damit eine 
neuaufgekommene Art von Kartenspiel gemeint, das besonders 
starken Hasardcharakter hatte: Hat man es vielleicht mit einer 
Frühform des »Karnöffelspiels« zu tun, bei dem »die niederen 
die hohen stechen« und der Teufel einer der höchsten Trümpfe 
war? Dann wäre auch der Kampf der Geistlichkeit gegen das 
Kartenspiel noch weit besser zu verstehen, wie ihn der Hl. Ber- 
nardin von Siena sowie sein großer Nachfolger Johannes Ca- 
pistranus und andere Minoriten vor allem nach 1400 geführt ha- 
ben?. 


Leider sind uns aus der Wiegenzeit des europäischen Karten- 
spiels nur schr wenige Zeugnisse erhalten geblieben. Vor allem 
kennen wir keine Spielregeln. Der Mönch Johannes von Rhein- 


* Bachmann: Spielkarten und Kartenspiele S. 330. 


5 Über das Karnöffelspiel vergl.: Frankfurter Archiv für ältere deut- 
sche Literatur und Geschichte. Tl. 3. Frankfurt 1815. 
Bibliothek des Germ. National-Museums, Nürnberg. R I 1604 d: »Ein 
frag des gantzen heiligen Ordens der Kartenspieler vom Karnöffel an 
das Concilium zu Mantua.« 1537. 
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felden gibt 1377 in einer theologischen Abhandlung zwar be- 
reits verschiedene Arten des Kartenspiels, aber nirgends eine 
genaue Spielregel an®. 

Die Kartenspiele, die wir aus dem 15. Jahrhundert noch be- 
sitzen, sind leicht zusammenzuzählen, und bei den meisten von 
ihnen ist die Zahl der Kartenblätter nicht vollständig. Herkunft 
und Alter sind häufig nicht genau festzustellen. 


Auch das älteste gemalte deutsche Kartenspiel, das im Wtrbg. 
Landesmuseum in Stuttgart aufbewahrt wird, gibt uns viele 
Rätsel auf. In diesem sogenannten »Stuttgarter Kartenspiel« 
haben wir ein fast noch vollständiges Spiel vor uns: zwei Kö- 
nige, drei Buben, zwei Königinnen, vier Damen, vier Asse, 
vier Bannerkarten, die den Zahlenwert »zehn« vertreten und 
dreißig Zahlenkarten, die von zwei bis neun reichen. Die Karten 
sind weit größer als die heute gebräuchlichen, sie messen in der 
Höhe 19 Zentimeter, in der Breite 12 Zentimeter. Aber mehr 
noch als die ungewöhnliche Größe verblüffen die Farbzeichen: 
Hund, Hirsch, Falke, Ente. Noch seltsamer ist, daß zwei dieser 
Farben - Hund und Hirsch, also die Vierfüßler - rein weiblich 
sind. Regierend ist eine Königin, die als Hofstaat eine Oberhot- 
dame und eine Unterhofdame bei sich hat. 


Die Vogelfarben, also Falke und Ente, folgen dem gewöhn- 
licheren Gebrauch: der König ist hier begleitet von einem Ober 
und einem Unter. Wir kennen aus dieser frühen Zeit sonst kein 
Kartenspiel mit rein »weiblichen« Farben. 


Besonders anziehend in diesem Stuttgarter Kartenspiel sind 
die Figurenkarten. Der Enten-Unter in scharlachrotem Gewand 
blickt mit geneigtem Kopf auf seine Ente herab. Auch der En- 
ten-Ober trägt einen scharlachroten Rock. In dieselbe Farbe ist 
der Entenkönig gekleidet, er sitzt zu Pferd und hält eine Fahne 
in der Hand. Ebenso ist der Falkenkönig zu Roß dargestellt, 
sein Wams, wie auch das des Falken-Ober ist blau-grün. Der 
Unter in dieser Farbe fehlt. 

Die beiden Königinnen sind in einem Innenraum abgebildet, 
sie sitzen auf einer Art Thron unter tiefkassettierten Decken, 
deren perspektivische Darstellung sehr gekonnt ist. Die Gewän- 
der der Hunde-Königin und ihrer Damen sind von einem bräun- 
lichen Rosa, während die Hirschkönigin und ihr Staat ultra- 
marinblaue Kleider tragen. Besonders hübsch ist es, wie zu- 
traulich die Hirsche an der Hirsch-Königin und an der Ober- 
hofdame emporspringen. 

Die Zahlenkarten bestehen aus jeweils soviel Tierfiguren ihrer 
Farbe als die Karten Points bedeuten. 

Das ganze Spiel ist auf »Paarigkeit« aufgebaut. Den beiden 
Königen und ihrem Hofstatt entsprechen die Königinnen mit 
ihrer jeweiligen Ober- und Unterhofdame. In der Vogelfarbe 
finden wir ein Tier, mit dem man jagt - den Falken - und eines, 
das gejagt wird: die Ente. Dasselbe gilt bei der Tierfarbe für 
den Hund als Jäger und den Hirsch als den Gejagten. Falken- 
und Hundefarbzeichen - die Jäger - haben ein gespaltenes 
Banner, Enten- und Hirschfarbzeichen - die Gejagten - ein 
ungespaltenes. Das alles ist künstlerisch fein abgewogen und 
aufeinander abgestimmt. 


6 Max Geisberg: Das Kartenspiel der Kgl. Staats- und Altertümer- 


sammlung in Stuttgart. Studien zur Deutschen Kunstgeschichte H. 132. 
Straßburg 1910, S. 14. 
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Die Bilder sind auf Goldgrund aufgetragen: Bei genauem 
Hinsehen entdeckt man scharfeingeritzte Linien entlang der 
Konturen der verschiedenen Gestalten. Man bemerkt aber auch, 
daß die Umrißlinien der gemalten Figuren nicht immer mit den 
geritzten Linien übereinstimmen. 


Die Karten sind keine Schaustücke gewesen, sondern man 
hat mit ihnen gespielt. Das sicht man an den Rückseiten, die 
mit braunroter Farbe gleichmäßig bestrichen gewesen sind. 
Diese Farbe ist sicherlich nicht nur infolge der Jangen Zeit an 
manchen Stellen abgeblättert, sondern auch deshalb, weil die 
Karten vom Halten in der Hand abgenützt worden sind. 


Aus welcher Zeit stammt aber nun das Stuttgarter Karten- 
spiel, woher kommt ces? Hier stoßen wir schon auf die wichtig- 
sten Probleme, die uns dieses Spiel stellt. Die Antworten der 
Sachverständigen sind verschieden. Max Geisberg, der das 
Stuttgarter Kartenspiel als erster wissenschaftlich untersucht hat, 
gibt die Entstehungszeit der Karten um 1440-45 an und ver- 
legt die Herkunft des Spiels an den Oberrhein?. Andere For- 
scher weichen von dieser Annahme ab. So sagt der Kunst- 
historiker Alfred Stange: ... »daß sie (die Karten) in den 
schwäbischen oder oberrheinischen Raum gehören, ist nie be- 
zweifelt worden, wo sie aber im besonderen entstanden, diese 
Frage ist nie entschlossen beantwortet worden, bis Graf Wald- 
burg sie Moser zuschrieb und damit in die Ulmer Malerei ein- 
ordnete. Mit diesem letzten Hinweis hat er zum mindesten das 
Richtige getroffen«. 


Nachdem Stange die künstlerische Darstellung der Karten- 
bilder gerühmt, fährt er fort: »Wahrscheinlich haben westliche 
Anregungen Pate gestanden, burgundische Höfischkeit war 
eine Voraussetzung für diese Art, jeder Erscheinung endgültige 
Form zu geben. Insbesonders darf wieder auf das livre de la 
chasse und die merveilles du monde hingewiesen werden. Diese 
Voraussetzungen, wie auch der Stil der Blätter lassen eine Ent- 
stehung um 1420 wahrscheinlich erscheinen. Keinesfalls sind sie 
erst um 1440 entstanden, wie sie zumeist angesetzt werden«. 


In der Frage, ob die Blätter in Basel, Konstanz oder Ulm ent- 
standen sind, entscheidet sich Stange für Ulm und stellt fest, 
daß der Tiefenbronner Altar eine verwandte Art der Charakte- 
ristik mit den Kartenbildern aufweise. »Auffallend ist die Ähn- 
lichkeit des verkürzten Kopfes des schlafenden Lazarus im 
Mittelbild des Tiefenbronner Altars mit dem des Enten-Ober.«, 


»Wie auch immer es sich verhalten hat, darin war der Meister 
der Stuttgarter Spielkarten zweifelsohne Lukas Moser verwandt, 
daß er vom Stil des frühen 15. Jahrhunderts zu dem neuen, die 
Persönlichkeit und das Charakteristische zu erfassen suchenden 
der mittleren Jahrzehnte hinstrebte. Seine Formgestaltung ist 
noch die des weichen Stils, aber in der Charakteristik seiner 
großköpfigen Figuren begeht er Wege, die Moser im Tiefen- 
bronner Altar erreicht hat. Ja, vielleicht verstehen wir Herkunft 
und Leistung Mosers in diesem Werk von 1431 erst völlig, wenn 
wir die Spielkarten in seine nächste Nähe stellen, wenn wir in 
ihnen eine Vorstufe erkannt haben, sei es eine Vorstufe in der 


? Max Geisberg a.a.O. 


® Gemeint ist doch wohl der Enten-Unter. 
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persönlichen Entwicklung seines Lebensweges, sei es eine schul- 
mäßige in Ulm. 
Von seiten des Wttbg. Landesmuseums wird die Verbindung 


des Kartenspiels mit Lukas Moser abgelehnt und an der Datie- 
rung um 1440 festgehalten!®, 


Professor Trescher, cin ausgezeichneter Kenner der burgun- 
dischen Malerei meint, das Spiel dürfte wohl nicht in Schwaben 
entstanden sein. Ein EinAuß vom Westen, d. h. von der Kunst 
an den großen burgundischen Fürstenhöfen her sei völlig sicher, 
aber eine Herkunft aus Burgund selbst scheide angesichts der 
leisen jedoch deutlichen Vergröberung der Formen aus. Pro- 
fessor Trescher macht auf die Kalenderblätter März, April und 
August der Tres riches heures du duc de Berry in Chantilly auf- 
merksam, die 1415/16 entstanden sind, bei denen die Zaddelung 
der Gewänder noch nicht so weit durchgeführt erscheine wie 
auf den Stuttgarter Kartenblättern und hält daher die Zeit der 
Entstehung um 1420 - 30 wohl für richtigt!. 


Bei all diesen angeführten Äußerungen geht die Forschung 
vom Bild aus, vom äußerlich Sichtbaren, und es ist immer der 
Kunsthistoriker, der dabei das Wort hat!?. Nie ist bisher ver- 
sucht worden, eine Lösung vom Material her, d. h. vom Papier 
aus zu versuchen und sich an den Papierforscher zu wenden. 


Die einzelnen Blätter des Stuttgarter Kartenspiels sind ge- 
bildet aus mehreren Lagen Papier, die zusammengeleimt und 
gepreßt sind: die übliche Methode in alter Zeit, um Karton her- 
zustellen. Nun tragen die alten Papiere ein untrügliches Zeichen 
ihres Alters in sich selbst: das Wasserzeichen, das zur Zeit des 
Handpapiers mit dem Papierbogen selbst entstanden ist. Da der 
Wasserzeichenforscher Gerhard Piccard eindeutig bewiesen hat, 
daß Papiere mit identischen Wasserzeichen auch im gleichen 
Zeitraum beschriftet worden sind!?, kann an Hand der Was- 
serzeichen eine Datierung ermittelt werden, weit präziser und 
zuverlässiger als durch andere Methoden. Gerhard Piccard unter- 
suchte im vergangenen Jahr das Stuttgarter Kartenspiel auf Was- 
serzeichen. Das Ergebnis seiner Forschungen faßte er in einem 
Gutachten zusammen: »Die einzelnen Karten dieses Spiels be- 
stehen aus mehrfach übereinander geklebten Papierlagen, zu- 
dem sind ihre Vorder- und Rückseiten mit Temperafarben be- 
malt. Infolgedessen kommt die übliche Art der Durchsicht beim 
Feststellen von Wasserzeichen nicht in Frage. 


Ich habe diese Karten schräg gegen das auffallende Licht ge- 
halten und konnte bei einigen Papiermarken erkennen, beson- 
ders deutlich in den Karten Blatt 47 und Blatt ss (s. Abb.). 


9 Alfred Stange: Deutsche Malerei der Gotik. Südwestdeutschland 
1400-1450. I9SI. S. IOLf. 


10 Frdl. Mitteilung vom Wttbg. Landesmuseum. 
11 Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. Trescher. 


12 Zur Datierungsfrage s. auch: Hellmut Rosenfeld: Zur Datierung 
der Spielkarten. Archiv für Geschichte des Buchwesens. Bd. I. Lief. 7/8. 
S. 616fl. 


13 Gerhard Piccard: Wasserzeichenkunde und Urbarforschung in: 
Archivum II. Paris 1953. und: Die Wasserzeichenforschung als histori- 
sche Hilfswissenschaft in: Archival. Zeitschrift Bd. 52. München 1956 
- Über die Wasserzeichenkartei im Wttbg.Hauptstaatsarchiv zu Stutt- 
gart s. Börsenblatt vom 26. 5. 1955. 


Nun ist ein Wasserzeichen oder cine Papiermarke eine künstlich 
hervorgerufene Aussparung von Papiermasse, die dadurch ent- 
steht, daß auf der Schöpfform eine Drahtfigur befestigt ist. Bei 
der »Papierwerdung« wird an diesen Stellen das Papier dünner. 


Das Papierzeichen der Spielkarten ist aus einem verhältnis- 
mäßig starken Draht gebildet, die Aussparung in dem Papier ist 
bei schräg auffallendem Licht deutlich als Schatten sichtbar. 
Diese Schattenlinien habe ich vorsichtig auf eine Folie über- 
tragen. Die Figur stellt ein Hifthorn dar in der charakteristischen 
Formung der Ravensburger Papiermacherei. Nun ist uns be- 
kannt, daß Papiere mit dem Hifthorn die qualitätsmäßig ge- 
ringste Sorte der Ravensburger gewesen ist. Der Umkreis, in 
dem diese Papiere mit dem Horn vorkommen, ist verhältnis- 
mäßig eng begrenzt. Die Grenzen dieses Absatzgebietes sind 
Augsburg, Nürnberg, der heutige württembergische Raum, Zü- 
rich und Konstanz. Damit ist auch der Herstellungsort des Kar- 
tenspiels eingegrenzt, denn dieser ist nur innerhalb des Absatz- 
gebietes der gleichen Papiere zu suchen. 


Bleibt die Datierung. - Da in der Wasserzeichenkartei im 
Wttbg. Hauptstaatsarchiv in Stuttgart die Formungen des Ra- 
vensburger Hifthorns von 1397 - von seinem ersten Vorkommen 
- bis nach 1475 nachgewiesen sind, war es nun verhältnismäßig 
leicht, die Hifthörner des Kartenspiels mit entsprechenden in der 


, 


Kartei zu vergleichen und zu belegen. 


Die identischen Wasserzeichen sind enthalten in 


1. Stadtarchiv Eßlingen, Steuerbücher 1426, nicht vor 1427 
geschrieben 
2. Stadtarchiv Nördlingen, Missive: 
Konzept Stadt Nördlingen 1428 
3. Stadtarchiv Nördlingen, Quittungen U 7432 
Schwäbisch Gmünd 1429 
4. Landesreg. Archiv Innsbruck, Cod. 1120 
Rottenburg a.N. 1429 
5. Stadtarchiv Nördlingen, Kämmereirechnungen 1431 
6. Stadtarchiv Nördlingen, Missive: 
Tübingen 1431 
Fa S 
a 
(Karte 55,) (Karte 47) 


Wasserzeichen in den Stuttgarter Spielkarten. 
»Ravensburger Horn« 


Das heißt: dieses Horn kommt in seiner charakteristischen 
Gestaltung nicht vor 1427 und nicht nach 1431 vor. Damit ist 
die Frage der Datierung der Spielkarten entschieden. 


Mit dieser Zeitbestimmung ist ein fester Standort gewonnen 
worden, von dem aus erneut der Versuch unternommen werden 
kann, dem Geheimnis des Stuttgarter Kartenspiels näher zu 
kommen und es vielleicht auch teilweise zu lösen. 
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SPORHAN-KREMPEL: STUTTGARTER KARTENSPIEL 


Das Stuttgarter Spiel wird im allgemeinen für das Original- 
werk eines unbekannten bedeutenden Künstlers gehalten. Zieht 
man die wirtschaftlichen und soziologischen Verhältnisse der 
Zeit in Betracht, in der die Blätter entstanden sind, so ließe sich 
freilich auch der Gedanke erwägen, ob es nicht aus der Werk- 
stätte eines Kartenmalers stammen könnte. Gerade in dem ober- 
deutschen Raum, in dem das Ravensburger Papier mit dem 
Hifthorn gehandelt und gebraucht wurde, ist zwischen 1400 
und 1450 schon ein blühendes Kartenmalergewerbe nachzu- 
weisen!?. Die Kartenmaler waren damals noch kein so abge- 
schlossenes Handwerk wie in späteren Zeiten. Sehr häufig wer- 
den sie in Bürgerbüchern und Ratsprotokollen »Brief- und 
Kartenmaler«oder»Formschneider und Kartenmaler« genannt!®; 
selbst gegen Ende des 15. Jahrhunderts ist das Handwerk der 
Kartenmaler z. B. in Nürnberg noch nicht abgeschlossen. So 
wäre es wohl möglich, daß einer oder der andere dieser Karten- 
maler zu einer hochqualifizierten Leistung, wie sie das Stutt- 
garter Kartenspiel vor allem in seinen Figurenkarten zweifellos 
darstellt - kommen konnte, selbst wenn er sich von einer Vor- 


14 Vor 1450gabesbestimmt mehralsfünf Kartenmaler in Nürnberg, in 
Ulm und Augsburg im gleichen Zeitraum ca. vier. 


18 7. B. in den Amts- und Standbüchern (Nr. 303 und 305) im Bayer. 
Staatsarchiv Nürnberg. 1422: Michel Wyener, Brief- und Kartenmaler 
und patronierter Tücher. 1429: Michel Prenner, Brief- und Karten- 
maler u.a. 
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lage anregen oder leiten ließ. Ein »Jagd-Kartenspiel«, wie es das 
Stuttgarter Spiel darstellt, dürfte in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts über einen längeren Zeitraum recht beliebt gewesen 
sein und eine Vorlage aus der Zeit von 1415-1420 konnte sich 
über zwanzig oder dreißig Jahre wohl halten. Es wäre daher 
denkbar, daß noch andere - dem Stuttgarter Kartenspiel motiv- 
und figurenähnliche Kartenspiele in einer Kartenmalerwerkstätte 
hergestellt worden sind. Das Stuttgarter Kartenspiel ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf Bestellung einer hohen Persön- 
lichkeit angefertigt worden, und es ist gewiß "icht billig ge- 
wesen. Da es vielleicht ein Andenken, ein Erbstück war, hat 
man es mit mehr Pietät behandelt als es sonst wohl bei Karten- 
spielen üblich ist, — diese warf man weg, wenn sie abgegriffen 
waren. Möglich auch, daß der künstlerische Wert des Spiels 
schon früh erkannt und gewürdigt worden ist - auf jeden Fall 
ist es uns glücklicherweise erhalten geblieben. Wer aber der 
erste Besitzer des Spiels war, ist unbekannt und wird es vermut- 
lich auch künftighin bleiben. Doch wissen wir, daß das Spiel 
Ende des 16. Jahrhunderts in der Herzoglich Bayerischen Kunst- 
kammer aufbewahrt wurde, denn in dem Ficklerschen Inventar 
von 1598 wird es aufgeführt. Auf welche Weise es dann in die 
Kunstkammer der Herzöge von Württemberg gelangte und zu 
welchem Zeitpunkt das geschah, das entzicht sich allerdings wie- 
der unserer Kenntnis!$, 


1° Erdl. Mitteilung vom Wttbg. Landesmuseum. 
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Der poetische Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhandlung 


unter Georg von Cotta (1833 — 1863) 


Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Literatur in den Jahren nach Goethes Tod 


INHALT 


I. Einleitung: Über Ziel und Methodeder Arbeit. - Georg von 
Cotta. — Die Situation des Verlags beim Tode Johann Fried- 
richs und die äußere Entwicklung unter der Leitung Georg 
von Cottas . 


I. Die Autoren des poetischen Verlages. Ihre Beziehungen zu 
Georg von Cotta und zum Verlag: 


I 


IO. 


IT. 


. Autoren, bei denen ein wesentlicher Teil der Verlagsbe- 


ziehungen noch in die Zeit Johann Friedrich von Cottas 
fällt: Rückert, Platen . . . 


. Autoren, die über den Zeitungsverlag in den Buchverlag 


kamen: Heine, Menzel, Gutzkow, Gustav Pfizer, Din- 
gelstedt, Schücking (und durch ihn Droste-Hülshoff) . . 


. Autoren aus Wien und dem übrigen Österreich: Zedlitz, 


Feuchtersleben, Schober, Stamm, Halm, Stelzhamer . . 


. Die schwäbische Schule und Autoren, die infolge ihrer 


Beziehungen zu schwäbischen Dichtern den Weg zu 
Cotta fanden: Uhland, Schwab, Kerner, Mörike, Lenau, 
Karl Mayer, Ungern-Sternberg, Alexander von Würt- 
temberg, Niklas Müller, Feodor Löwe, J. G. Fischer, 
Febbely? a 15m 


. Der Münchner Kreis um Geibel: Geibel, Lingg, Boden- 


stedt, August Becker, Heyse . 


. Der rheinische Kreis um Freiligrath und Kinkel: Freilig- 


rath, Matzerath, Simrock, Kinkel, Müller von Königs- 
winter, Roquette . 


. Verschiedene Autoren: 


a) keiner bestimmten Schule angehörende Autoren, die 
im Buchverlag nicht richtig Fuß faßten und meist nur 
mit einem Werk vertreten sind: Kugler, Pechlin, Lud- 
wig Bauer, Karl Egon Ebert, Schandein, Wolfgang 
von Goethe, Moosen, Beer, Eduard von Bülow, 
Uechtritz 

b) Nachklänge der Romantik, die aber auf die Verlags- 
entwicklung keinen Einfluß mehr hatten: Brentano, 


Eichendorff 
c) Modeschriftsteller: Auerbach, Waldmüller . 


. Dichter aus dem geistlichen Stand: Pyrker, Wessenberg, 


Knapp, Smets, Beda Weber 


. Der übrige Verlag 


Nicht zustande gekommene Verbindungen: Keller, 
Stifter, Fontane 

Literarische Berater Georg von Cottas: Schwab, Menzel, 
Gustav Pfizer 
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I 
EINLEITUNG 


Die Geschichte der deutschen Literatur im neunzehnten Jahr- 
hundert hat viele Bearbeiter gefunden, die in geistreichen 
Kombinationen und Untersuchungen verschiedene literarische 
Strömungen und Schulen gegeneinander abzugrenzen ver- 
suchten. So notwendig diese Arbeiten waren und auch noch 
sind, so legt doch die Vielfalt der sich widerstreitenden Theorien 
den Verdacht nahe, daß die tatsächlichen Verhältnisse im neun- 
zehnten Jahrhundert derart komplex und ineinander verzahnt 
sind, daß sie in keiner Theorie rein aufzugehen vermögen. Des- 
halb stellt sich die Aufgabe immer wieder neu, an einer be- 
stimmten, wenn oft auch schr begrenzten Stelle, das literarische 
Leben der Epoche in seiner ganzen verwirrenden Vielfalt auf- 
zuzeigen, wobei nicht nur das im historischen Abstand als blei- 
bend Erkannte untersucht, sondern auch die Menge des Mittel- 
mäßigen beachtet werden muß. Gerade in der Zeit nach Goethes 
Tod, als das literarische Leben nicht mehr direkt von einzelnen 
großen Gestalten ausging und auf sie bezogen war, sondern sich 
in einen breiten Literaturbetrieb ausweitete, ist es nötig, auch 
die Vertreter dieser mittleren Schicht in ihren Bezügen unter- 
einander und in denen zur Oberschicht in die Untersuchung 
hereinzunehmen. In diesem Sinne möchte die vorliegende Arbeit 
einen Beitrag zur Literaturgeschichte des neunzehnten Jahr- 
hunderts leisten. 


Sie verfolgt dabei zwei Ziele. Erstens soll bei einer Reihe von 
Autoren, deren Werk es rechtfertigt, daß man in der Literatur- 


12. Schluß: Der Anteil der Gattungen und die Schwerpunkte 
im allgemeinen Bild des poetischen Verlags während der 
Berfehtszeitigmet SEI. EINER PIITEA R 708 


III. Anhang: 


1. Erstveröffentlichungen aus der Cotta’schen Handschrif- 
tensammlung (Leihgabe der Stuttgarter Zeitung) im 


Schiller-Nationalmuseum in Marbach am Neckar . . . 7II 
2. Chronologische Übersicht wichtiger Daten in der Ge- 

schichte des poetischen Verlags unter Georg von Cotta . 713 
FATLENAEÜRVERZEICHNIS A es ae Dee 713 


Die vorliegende Arbeit wurde I959 von der Philosophischen Fakultät der 
Ludwig-Maximilians-Universität zu München als Dissertation angenommen. 
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geschichte sich auch mit ihrer Biographie befaßt, das Verhältnis 

zu ihrem Verleger dargestellt werden, sozusagen als Baustein 

für spätere Monographien. Dabei werden im allgemeinen fol- 

gende Punkte beachtet: 

1. Auf welche Weise und durch wessen Vermittlung kam der 
Autor zu Cotta? 

. Äußerer Verlauf der Verlagsbeziehungen, sowie die Be- 
handlung wichtiger Briefe. 

3. Bedeutung und Stellung des Autors innerhalb des Cotta’schen 

Verlages und innerhalb der Literaturgeschichte des neun- 


D 


zehnten Jahrhunderts. 


Zweitens soll auf diese Weise am Beispiel eines großen Ver- 
lagshauses versucht werden, ein Stück Literaturgeschichte im 
neunzehnten Jahrhundert aufzuzeigen. Der Cotta Verlag darf 
hierfür in gewissem Sinne als repräsentativ genommen werden, 
da er während der Berichtszeit nie aufhörte, neben Goethe und 
Schiller als den Größten in der Dichtung überhaupt, auch ferner 
den Größten der Zeit sich verpflichtet zu fühlen. Der Anspruch, 
als erster Verlag zu gelten, blieb erhalten. 


Das Beispiel des Cotta Verlages ist aber auch sonst noch in 
zweifacher Weise besonders günstig. Einmal sind im Verlag 
Goethes und Schillers die Probleme des Jahrhunderts im Schat- 
ten der Klassik zu besonders starker Ausprägung gekommen. 
Cotta war im wesentlichen ein Verlag ohne Romantik gewesen. 
Der Ruf des Hauses war fast ausschließlich durch die Klassiker 
begründet worden. 25 Jahre lang hatten die Klassiker nicht nur 
den Gipfel der Literatur bedeutet, ihre Werke waren auch in der 
Form das einzige Vorbild dichterischer Aussage. Eine andere 
Weise anspruchsvoller Dichtung existierte aus dieser Sicht nicht. 
Von solchen Vorstellungen erfolgte eine Loslösung natürlich 
sehr schwer. Besonders hinderlich war, daß sich während der 
Festlegung auf die Klassik Qualitätsmaßstäbe mit stilistischen 
Maßstäben vermengt hatten: die Gefahr tauchte auf, daß dem, 
was sich stilistisch als klassisch auswies, von vornherein ein 
höherer Rang zuerkannt wurde. Das soll am Einzelbeispiel 
gezeigt werden. 


Zweitens ist die Materiallage für diesen Verlag, und besonders 
für unsere Berichtszeit, äußerst günstig. Das Cotta’sche Verlags- 
archiv mit seiner für einen privaten Geschäftsbetrieb des neun- 
zehnten Jahrhunderts ganz ungewöhnlichen Reichhaltigkeit der 
erhaltenen Korrespondenz mit den Autoren - ab 1835 begann 
man auch einen Teil der ausgehenden Briefe zu kopieren - hat 
den Krieg und die Nachkriegszeit trotz schwerster Gefährdung 
fast unversehrt überstanden. Auf diesem Material fußt in der 
Hauptsache die vorliegende Arbeit. Darüber hinaus wurden 
noch die veröffentlichten Briefwechsel und Monographien der 
betreffenden Autoren benützt. Letztere waren aber nur bei 
großen, schon erforschten Autoren ergiebig, und auch das nur 
zum Teil. 


Eine Einschränkung muß von Anfang an gemacht werden. 
Wurde ein Autor sofort abgelehnt, so fand das nur in den Fällen 
Berücksichtigung, in denen wirklich eine Entscheidung gegen 
eine bestimmte literarische Richtung vorlag, und ein Werk 
nicht nur darum eine Ablehnung erfuhr, weil es keinerlei Kunst- 
ansprüchen genügen konnte. Es wurden in diesem Zusammen- 
hang also nur die bedeutenden Dichter behandelt. Die Vielzahl 
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der abgelehnten Autoren, die sich an der Grenze der Unter- 
haltungsschriftstellerei bewegten, hätten nur eine Aufzählung 
von Namen ergeben. Mehr wäre bei der Farblosigkeit dieser 
Schriftsteller nicht zu erreichen gewesen, und das Bild hätte sich 
dadurch nicht wesentlich verändert. 


Ein Verlag ist natürlich nicht nur ein literarisches Unterneh- 
men, sondern auch ein kaufmännischer und, wenn er wie Cotta 
im Besitz von Druckereien ist, ein technischer Betrieb, der in 
seinen Entschlüssen oft von Gegebenheiten solcher Art mit- 
bestimmt wird. Besonders zu erwähnen ist hier An mehrjähriger 
Engpaß in der Druckerei zu Beginn der vierziger Jahre, sowie 
eine schwere wirtschaftliche Depression des gesamten Buch- 
handels im Jahre 18491. Wo solche Erwägungen bei einer Ab- 
lehnung offensichtlich eine Rolle spielten, soll an der entspre- 
chenden Stelle darauf hingewiesen werden. 


Es wäre nun möglich gewesen, die Gliederung der Arbeit 
nach literarhistorischen Gesichtspunkten vorzunehmen. Man 
hätte etwa die Einteilung einer Literaturgeschichte des neun- 
zehnten Jahrhunderts übernehmen können. Es wäre dann zu 
prüfen gewesen, an welchen Stellen Entsprechungen beim 
Cotta Verlag zu finden sind, und an welchen Stellen sich das 
Verlagsbild nicht mit dem allgemeinen literarischen Bild deckt. 
Der Nachteil dieser Betrachtungsweise liegt aber darin, daß dann 
schon mit einem festgelegten und starren Plan an die Quellen 
herangegangen wird. Von diesem Plan abweichende Materialien 
hätten dann nur schwer Berücksichtigung finden können. 
Gerade wenn man sich auf großenteils noch unveröffentlichte 
Briefe stützt, müssen die Autoren so nebeneinander stehenge- 
lassen werden, wie sie nach der Aussage dieser Quellen damals 
nebeneinander standen. Wenn man die Dichtungen allein be- 
trachtet, muß man natürlich zu einer Gruppierung nach um- 
fassend literarhistorischen Gesichtspunkten kommen, die von 
der hier vorgenommenen ganz verschieden ist. Doch besteht 
dabei immer wieder die Gefahr, daß diese Gruppierung zu- 
gunsten der Einheitlichkeit eines Systems sich von den tatsäch- 
lichen Gegebenheiten löst. 


Es wurde darum in dieser Arbeit die Gliederung nach äußer- 
lichen Gesichtspunkten vorgenommen. Es sollte deutlich wer- 
den, wie sich die einzelnen Autoren der verschiedenartigsten 
Richtungen zueinander verhielten. Auf diese Weise wurde ver- 
mieden, daß man sich selbst die Sicht für die Beobachtung ver- 
stellt, in welcher Umgebung ein bestimmter Dichter damals 
stand, welche Züge seines Werkes erkannt wurden und welche 
unbeachtet blieben. Wenn man den zeitgeschichtlichen Hinter- 
grund im Auge behält, ergeben sich auch für die Dichtungen 
immer wieder neue Blickpunkte. In dieser Richtung liegen so- 


" Wie stark die durch die Revolution herbeigeführte Erschütterung 
des Eigentumsbegriffes auf die Gemüter gewirkt hat, zeigt folgende 
Stelle aus einem Brief Georg von Cottas an Zedlitz vom 25. Januar 1849 
(CHssSlg, Autorenkopierbuch III, 115): »Von meinem König bis zu mir 
und noch Niedrigerem herunter, ist jeder Besitz, jedes Eigenthum in 
Frage gestellt. Alles ist erschüttert und wankt, und die Zukunft stellt 
sich so unsicher und dunkel dar, daß das Leben eine fast unerträgliche 
Qual geworden ist. Alle Gewerbe stocken und unter denselben der 
Buchhandel vielleicht am allermeisten; der solide wenigstens, der als 
Träger classischer Literatur gelten kann, denn Niemand fragt mehr nach 
dieser.« 
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mit die literaturgeschichtlichen Aspekte der Arbeit. Eine voll- 
ständige, absolute Wertung des dichterischen Werkes eines 
Autors kann in diesem Zusammenhang natürlich nicht gegeben 
werden. 


Zu Beginn stehe nun eine biographische Skizze des Mannes, 
der von 1833 bis 1863 den Verlag maßgeblich geleitet hat: 
Georg von Cotta? Am 19. Juli 1796 wurde er als einziger Sohn 
Johann Friedrich Cottas in Stuttgart geboren und erhielt den 
Namen des Ahnherrn und Begründers der J. G. Cotta’schen 
Buchhandlung: Johann Georg. Er selbst nannte sich aber immer 
nur Georg Cotta. Sein Vater war der berühmteste Träger des 
Namens Cotta, als Verleger gleich erfolgreich wie als Kaufmann 
und als Politiker. Väterliches Erbe im Persönlichkeitsbild Georg 
Cottas ist eine liberale Lebenshaltung, eine Loyalität gegenüber 
seinem König und ein großer Fleiß. Die Mutter Georg Cottas, 
Wilhelmine, geborene Haas, war die Tochter des Pfarrers Con- 
rad Haas in Kilchberg bei Tübingen. Dem mütterlichen Einfluß 
dürfte die strenggläubige Haltung Georg Cottas zuzuschreiben 
sein. Auch das Maßvolle im Wesen des Sohnes, seine organisa- 
torischen Fähigkeiten und sein einsichtiges Verhalten in schwie- 
rigen Lagen, das alles sind Eigenschaften, die Varnhagen schon 
an der Mutter beobachtete, wenn er sie Anfang November 1808 
in seinem Tagebuch folgendermaßen charakterisiert: »auch die 
Frau war voll Güte, doch sehr gehalten, maßvoll und verständig, 
im Praktischen gewiß nicht leicht zu irren noch zu umgehen. 


Nach Stuttgarter Gymnasialjahren studierte Georg Cotta vom 
Herbst 1815 bis zum Winter 1816 in Göttingen, Heidelberg 
und Tübingen Philosophie, Ästhetik und politische Wissen- 
schaften. Aus gesundheitlichen Gründen mußte er das Studium 
abbrechen, verbrachte zwei Jahre in Stuttgart mit autodidak- 
tischer Lektüre und machte 1817 mit seinen Eltern eine Er- 
holungsreise nach Italien. In diese Zeit fällt die Erneuerung des 
Cotta’schen Adels durch König Wilhelm I. von Württemberg. 
Georg von Cotta müssen diese Vorgänge sehr beeindruckt 
haben, denn Zeit seines Lebens galten seine privaten Interessen 
familiengeschichtlichen Forschungen. Seine Vorliebe für den 
Adelsstand - bezeichnend dafür ist auch die große Bedeutung, 
die er seiner Arbeit in der württembergischen Ständekammer 
1833-1849 beimaß, in der er auf Grund seines Adels Sitz hatte - 
hat wohl manchmal auch seine Entscheidungen als Verleger be- 
einflußt. 1819 wurde Georg von Cotta Legationssekretär des 
württembergischen Gesandten beim Bundestag, des liberalen 
Freiherrn August von Wangenheim, der ein guter Freund Jo- 
hann Friedrich von Cottas war. Ende 1819 wurde Georg von 
Cotta nach Wien versetzt, wo er 1821 zum Legationsrat ernannt 
wurde. Kurz danach verließ er den diplomatischen Dienst und 
trat als Gehilfe und bei der häufigen Abwesenheit seines Vaters 
als dessen Vertreter in den Verlag ein. In den Jahren 1824 bis 


? Biographien Georg von Cottas finden sich in der »Neuen Deutschen 
Biographie«, Band 3, S. 379£. (von Liselotte Lohrer) und in »Schwä- 
bische Lebensbilder«. Im Auftrag der Württembergischen Kommission 
für Landesgeschichte, herausgegeben von Hermann Haering und Otto 
Hohenstatt, Band II, S. 54-66, Stuttgart 1941 (von Herbert Schiller), 
jeweils mit Literaturangaben. 


3 Karl August Varnhagen von Ense, Denkwürdigkeiten des eignen 
Lebens, 2. Teil, 2. Auflage, Leipzig 1843, S. 49. 


1826 besorgte er gemeinsam mit seinem Vater die Redaktion des 
Morgenblattes®. Georg von Cotta heiratete 1820 Sophie von 
Adlerflycht, die Tochter des Frankfurter Stadtgerichtsdircktors. 
Der überaus glücklichen Ehe entstammten zwei Söhne und fünf 
Töchter. Der frühe Tod seiner Gattin am 23. August 1838 traf 
Georg von Cotta zutiefst. Es ist wohl möglich, daß manches 
Starre in seinem Wesen durch diesen Schlag, den er nie verwand, 
erst seine endgültige, starke Ausprägung erfahren hat. Er über- 
lebte seine Gattin um fast 25 Jahre und starb am 1. Februar 1863. 


Auf Grund seines Studiums und seiner Ausbildung als Diplo- 
mat besaß Georg von Cotta eine gründliche Einsicht in poli- 
tische und staatswissenschaftliche Probleme. Diesem Gebiet galt 
seine besondere Neigung. Auch hatte er ja in den württem- 
bergischen Verfassungskämpfen, in denen sein Vater eine füh- 
rende Rolle spielte, entscheidende Jugendeindtücke empfangen. 
Eine gründliche Ausbildung als Kaufmann erhielt er im Verlag 
durch seinen Vater, dessen Lebensleistung als Kaufmann nicht 
hinter der des literarischen Entdeckers und Förderers zurück- 
steht. Eine eingehende ästhetische Ausbildung hat Georg von 
Cotta nicht erhalten. Man darf die wenigen Vorlesungen, die er 
in den zweieinhalb Semestern seiner Studienzeit in diesem Fach 
hat hören können, nicht überbewerten. 


Weit entscheidender sind hier seine Kindheits- und Jugend- 
eindrücke gewesen, als Johann Friedrich Cotta seinen Verlag 
zu einem Sammelpunkt der Klassiker machte. Diese Bestrebun- 
gen wurden mit der Verlagsübernahme der »Ausgabe letzter 
Hand« der Goethe’schen Werke (1827-1830) gekrönt, und 
zwar zu einer Zeit, als Georg von Cotta schon im Verlag tätig 
war. 


Im Gegensatz zu seinem Vater, der das Gefühl für echte Dich- 
tung sozusagen »im kleinen Finger hatte«, war Georg von Cotta 
ein Mensch, dem Dichtung nur schwer zugänglich war. Er 
mußte sich äußere Kriterien zurechtlegen, nach denen er sein 
Urteil faßte. Deshalb war er auch für Dichtung, die ihm eine 
gute Handhabe zu solcher Beurteilung bot, besonders aufge- 
schlossen. Bei ganz neuartigen Werken war er oft sehr unsicher. 
Manches Zögern und Schwanken bei der Verlagsübernahme 
darf wohl auf diese Schwierigkeit zurückgeführt werden. 


Georg von Cotta besaß nicht die Genialität seines Vaters. Er 
war weit cher ein guter Verwalter, der sein Besitztum gegen alle 
Gefahren erfolgreich zu schützen wußte, als ein Eroberer, der 
immer wieder alle seine Mittel aufs Spiel setzt, um Neuland zu 
gewinnen. Trotzdem und wohlauch darum wurde er von seinen 
Zeitgenossen hochgeachtet. Mit seinen Zeitungs- und Buchver- 
lagen verkörperte er eine politische und literarische Macht ersten 
Ranges. Moritz Mohl’s Ausspruch »Sie, nicht der Bundestag 
repräsentieren Deutschland, war eine Ansicht, der man in 
vielen Kreisen nicht widersprochen hätte. Georg von Cotta 
wußte diese ihm verlichene Autorität durch Zurückhaltung 
noch zu steigern. Obwohl er viele persönliche Beziehungen zu 
den höchsten Kreisen besaß, näherte er sich ihnen nie ungerufen, 


* Siehe Frieda Höfle, Cottas Morgenblatt für gebildete Stände, Münch- 
ner Dissertation 1937. 


5 In einem Brief an Georg von Cotta vom 8. Mai 1841, abgedruckt in 
Briefe an Cotta III, 107. 
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da man sonst zu den Bedienten geworfen werde. Albert Schäft le® 
berichtet darüber: »Er hatte den Grundsatz, Fürsten nur ant- 
wortsweise zu fragen. Seine Lehren bleiben mir in dieser Hin- 
sicht fest im Gedächtnis. J. G. Cotta ging ohne Aufforderung 
nicht einmal in Stuttgart zu Hofe und ließ sich auch sonst von 
den Mächtigen immer suchen«... Diese Haltung war natürlich 
sehr klug und diplomatisch, aber schr hinderlich, wenn es galt, 
neue Autoren zu gewinnen. Zum geringsten Teil hat Georg 
von Cotta neue Verbindungen selbst anzuknüpfen gesucht. Die 
meisten neuen Autoren meldeten sich bei ihm. Er ließ sich auch 
nie selbst inHonorarverhandlungen ein, sondern ließ das durch 
»die Buchhandlung« erledigen, denn das ging ihm »gegen den 
Mann«. Wenn er mit einem Autor nicht gleich einig werden 
konnte, so ließ er ihn lieber ziehen, als mit ihm lange zu ver- 


handeln. 


Herbert Schiller® nennt auf Grund der Einsicht in die frühen 
Tagebücher Georg von Cottas aus dem Jahre 1815 einige seiner 
Eigenschaften, die schon in der Jugend sichtbar wurden: »das 
sittliche-Betonte seiner Persönlichkeit, seine tief-fromme Vereh- 
rung des Göttlichen, sein für das Leiden der Menschheit aufge- 
schlossenes Herz, sein Streben nach Unabhängigkeit und Selb- 
ständigkeit imDenken undHandeln undnicht zuletzteine ausge- 
sprochen vaterländische Gesinnung. «Diese»Stimmung der Seele« 
hat sich bei Georg von Cotta auch später nicht geändert. Es war 
eineHaltung, die ihn in den Jahren seines selbständigen Wirkens 
»sohohes Gewicht auf Würde und Vornehmheitim Handeln wie 
in der äußeren Erscheinung legen und seine Zugehörigkeit zum 
Adelsstande als eine besondere Verpflichtung zu vorbildlich- 
ritterlichem Dienst am Nebenmenschen und an der großen 
nationalen Gemeinschaft auffassen ließ.« Georg von Cotta war 
sich sehr der Tatsache bewußt, daß er der erste Verleger Deutsch- 
lands war, und danach richtete er die Ansprüche, die er an sich 
und andere stellte. 


Bis zum Tode Johann Friedrich von Cottas ist die Gestalt 
Georgs nicht recht greifbar, da er selten nach außen hin auftrat, 
und wenn, dann stets ausdrücklich im Namen seines Vaters 
handelte. Wenn also in dieser Arbeit Verlagsbeziehungen ge- 
schildert werden, die schon in den zwanziger Jahren durch 
Johann Friedrich von Cotta angeknüpft wurden, so ist auch 
schon der Sohn Georg als im Hintergrund stehend zu denken. 
Daß immer restlose Übereinstimmung zwischen Vater und Sohn 
geherrscht habe, ist nicht anzunehmen. Folgende Stelle aus 
einem Brief Mörikes an Mährlen vom 30. März 1828 scheint 
diesen Verdacht zu bestätigen: 


»Statt des Briefes an den Stallmeister G. Cotta hieß mich 
Grüneisen? nach seines Vaters!® Rath ein einfaches Schrei- 
ben an den Alten selber zu richten, ohne Excellenz und 
Gnaden. Der Sohn stehe mit dem Vater nicht auf demjeni- 


6 Der Nationalökonom und Staatsmann Albert Schäffle (1831-1903), 
ein markanter Vertreter der großdeutschen Idee. Er war ein besonderer 
Schützling Georg von Cottas. 


? Albert Schäffle, Aus meinem Leben I, 53, Berlin 1905. 
8 In Schwäbische Lebensbilder, a.a.O., Band II, S. 54. 
9 Karl G. Grüneisen jr., (1802-1878), der nachmalige Oberhofprediger. 


10 Oberregierungsrat Karl Christ. Heinr. Grüncisen (+ 1831), der erste 
Herausgeber des »Morgenblatts«. 
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gen Fuße, daß dieser bei dergleichen Empfehlungen sonder- 
lich auf Jenes Stimme hörted!. 

Man darf diese Stelle aber nicht überbewerten. Selbstver- 
ständlich hat Johann Friedrich von Cotta, solange er die Ge- 
schäfte führte, seinem eigenen Urteilmehr Gewicht beigemessen, 
als dem jedes andern seiner Mitarbeiter, auch wenn er ihm noch 
so schr vertraute. Das Hineinwachsen Georg von Cottas in seine 
Stellung als Verlagsleiter verlief im allgemeinen sehr reibungs- 
los und ohne Auseinandersetzungen mit seinem Vater Johann 
Friedrich. 2 

Nach dessen Tod am 29. Dezember 1832 übernahm Georg 
von Cotta die Geschäftsführung der Cotta’schen Unterneh- 
mungen. Er tat das nicht aus Neigung oder aus Leidenschaft für 
den Beruf des Verlegers, sondern er trat sein väterliches Erbe 
an allein aus Pflichtbewußtsein, um das Lebenswerk seines 
Vaters fortzuführen. Als Beleg dafür sei eine Stelle aus einem 
Brief Georg von Cottas an Justinus Kerner vom 21. Juni 1833 
angeführt: 


»Bey dieser Gelegenheit will ich mich auch von Neuem 
in Ihre Freundschaft empfehlen, der ich um so bedürftiger 
bin, als schwerer die Aufgabe, dem Tüchtigsten seines Fa- 
ches nachzufolgen. 


Wenn Sie können, so unterstüzen Sie mich gewiß in 
dieser meiner Aufgabe, der ich mich als Christ und Sohn 
unterzogen, wenn gleich weder innerer Trieb noch Nei- 
gung mich auf diesen Weg geführt«!2, 


Georg von Cotta versuchte in weitestem Maße die Verlags- 
geschäfte im Geiste seines Vaters fortzuführen. Er hatte darin 
Unterstützung im Kreis seiner Mitarbeiter, besonders der Zei- 
tungsredakteure. War eine leitende Stellung neu zu besetzen, so 
bemühte er sich um einen Nachfolger, der in seiner Haltung 
möglichst wenig vom Vorgänger abwich. Das Verlagsgefüge 
sollte erhalten bleiben. Noch in späten Jahren war für Georg von 
Cotta sein Vater das große Vorbild. So berichtet er am 4. Ok- 
tober 1853 an Kerner über die Feier der Einweihung der neuen 
Druckerei: 

»Auch mir war es als ob der Geist meines seligen Vaters 
mit mir gewesen an diesem Tage und mir freundlich zu- 
nicke. In der Nacht vor dem Tage des Festes träumte es mir 
von ihm ganz lebhaft, wir sprachen von den Geschäften, 
und was ich dann den anderen Tag zu den Leuten sprach, 
war der Gedankengang, in welchem wir uns mit einander 
unterhalten hatten! ?,.. 


Sehr viel Persönliches liegt also der Bindung Georg von 
Cottas an die vergangene Epoche zugrunde. 

Charakteristisch für Georg von Cottas Haltung gegenüber 
der Klassik ist ein Brief an Heyse vom 1. September 1858, in 
dem er das Festhalten an der Orthographie Schillers und Goethes, 
die für ihn die klassische, gültige Schreibart ist, in seinen 
Druckereien mit dem Hinweis rechtfertigt, daß nur dann einer 
Verwirrung gesteuert werden könne: 


1! Abgedruckt von Rudolf Krauß in »Deutsche Rundschau«, Band 83 
(April/Juni 1895), Berlin 1895, S. 56. 


12 Hs. im Schiller-Nationalmuseum in Marbach. 


13 Hs. im Schiller-Nationalmuseum in Marbach. 


BERG: DER POETISCHE VERLAG DER ]J.G. COTTA’SCHEN BUCHHANDLUNG UNTER GEORG VON COTTA 


»Alle Werke die wir drucken, wenn nicht der Autor seine 
Orthographie vorschreibt, sind und bleiben in der Schreib- 
art gesagt, wie Schiller und Göthe sie geschrieben. Ebenso 
unsere Journale alle. Ja wir glauben mit diesem Festhalten 
mächtig dazu beigetragen zu haben, daß nicht die grenzen- 
lose Verwirrung in der Schreibart allgemein werde, von 
welcher wir annehmen, daß der Norden Deutschlands sie 
bringe. Hier in Schwaben wenigstens wird sie nicht ver- 
ursacht oder befürwortet«!4, 

Das Festhalten an der Orthographie Goethes muß man sicher 
als löbliche Tat bewerten. Cotta versuchte Ordnung zu halten. 
Der Antrieb dazu kommt aber aus demselben Grunde, aus dem 
auch die Bevorzugung der Dichter in der Goethe-Nachfolge 
entsprang. Die Furcht vor grenzenloser Verwirrung ist beide- 
mal die Triebfeder für diese starre Haltung. Es verbrauchen sich 
aber die sprachlichen Mittel eines Wortkunstwerkes schneller, 
als eine einmal gewählte Orthographie, die erst nach einem 
wesentlich längeren Zeitraum in merkbarer Weise veraltet. 
Der Versuch, den Niedergang der klassischen Dichtung aufzu- 
halten, war auf dem Gebiet der Orthographie ordnungstiftend, 
in der Dichtung aber einengend. 

Georg von Cotta war nicht Alleinerbe. Teilhaber waren seine 
Schwester und sein Schwager Freiherr Hermann von Rei- 
schach. Georg von Cotta hatte aber die Geschäftsführung. In 
einem Brief an Knapp schreibt er am 1. September 1835 über 
seine Befugnisse: 

»ich bin nicht alleiniger Besitzer der J. G. Cotta’schen 
Buchhandlung, sondern nur in Gemeinschaft mit meinem 
Schwager und meiner Schwester Reischach, und wenn da 
gleichwohl die Direktion von mir ausgehen muß, so ge- 
schicht es bei bedeutenderen Unternehmungen doch nicht 
ohne vorausgegangene Besprechung über die wahrschein- 
lichen Resultate derselben, nie ohne eine Art von Rechen- 
schaftsablegung«"°. 

Obwohl Georg von Cotta seinem Schwager gegenüber eine 
Verantwortung trug, und dieser auch ein Mitspracherecht hatte, 
so sind doch die Entschlüsse von ihm selbst ausgegangen und 
ziemlich unabhängig getroffen worden. Mit vollem Recht 
kann man ihn darum als Leiter des Verlages anschen. 

Zunächst war die wirtschaftliche Lage der Cotta’schen Erben 
reichlich verworren. Georg von Cotta gelang aber rasch die 
Sanierung durch Abstoßen aller nichtbuchhändlerischen Be- 
triebe (Anteile an der Rhein- und Bodensee-Dampfschiffahrt, 
Papier-, Maschinen-, Leinwandfabriken usw.) mit Ausnahme 
der landwirtschaftlichen Güter. 

Die buchhändlerischen Unternehmungen waren aber immer 
noch schr zahlreich, so daß sie gar nicht von einem einzelnen 
Menschen geleitet werden konnten. Für unsere Untersuchung 
kommt nur der Cotta’sche Buchverlag in Betracht. Als Vorfeld 
diente oftmals der Zeitungsverlag mit - um nur die beiden wich- 
tigsten zu nennen - der berühmten 1798 von Johann Friedrich 
Cotta gegründeten »Allgemeinen Zeitung«'S, die unter Georg 


14 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 794f. 

15 Entwurf in der CHssSlg. 

16 Siehe Eduard Heyck, Die Allgemeine Zeitung 1798-1898, München 
1898. 


von Cotta ihre Auflage ungemein erhöhte, und dem »Morgen- 
blatt für gebildete Stände« mit seinen Beiblättern. Neue, unbe- 
kannte Autoren wurden oft aufgefordert, zunächst einen Bei- 
trag für eine der Zeitungen zu schicken. Das Echo, welches die- 
ser erzielte, spielte eine gewisse Rolle bei weiteren Verhand- 
lungen. Obgleich diese Zeitungen sich weitgehend selbst ver- 
walteten, nahm Georg von Cotta doch regen Anteil an der Re- 
daktion und führte die Oberaufsicht. Buchverlag und Zeitungs- 
verlag waren auch keine getrennten Firmen, wie das heute in 
ähnlichen Fällen üblich ist, sondern nur Abteilungen desselben 
Betriebes. Die Redaktion besorgten meist noch von Johann 
Friedrich eingesetzte Mitarbeiter, die dessen Bestrebungen fort- 
setzten. Die beiden wichtigsten überlebten sogar Georg von 


. Cotta: Gustav Kolb, ab 3. März 1837 Chefredakteur der »All- 


gemeinen Zeitung«, der aber schon seit 1829 innerhalb der Re- 
daktion tätıg war und die Anwartschaft auf die Nachfolge des 
früheren Chefredakteurs Stegmann hatte, sowie Hermann 
Hauff, der seit Ende 1827 Leiter des »Morgenblattes« war. 
Grundsätzlich neue Impulse waren darum von diesen Zeitungen 
nicht zu erwarten. Neu fügte Georg von Cotta ab Ende 1837 
die von ihm selbst redigierte »Deutsche Vierteljahrsschrift«!? 
hinzu, die für längere Aufsätze aller Art bestimmt war, welche 
den Rahmen einer Tageszeitung sprengten. Die Zeitungen und 
Zeitschriften sollen bei dieser Arbeit nur insoweit berücksichtigt 
werden, als Übergänge und Verbindungen zum Buchverlag 
das nötig machen. 


Außerhalb der Untersuchung stehen die unter selbständiger 
Leitung sich befindende »Literarisch-artistische Anstalt« in 
München sowie die 1838 von Georg von Cotta erworbene 
Göschen’sche Verlagshandlung in Leipzig, durch die er in den 
Besitz der Verlagsrechte von Klopstock, Lessing und Wieland 
kam. Ebenso seien nur erwähnt die neue Verbindung mit den 
Bibelanstalten in Stuttgart und München, und die Errichtung 
neuer technischer Betriebe (Druckerei, Schriftgießerei, Stereo- 
typieanstalt). 

Der Buchverlag war in all diesen weitverzweigten Unter- 
nehmungen nur ein Teil, aber das Herzstück. Mit einer solch 
einzigartigen Fülle berühmter Autoren konnte kein anderer 
Verlag aufwarten: Goethe, Schiller, Jean Paul, Herder, Schel- 
ling, Hölderlin, Platen, Rückert, Uhland, Immermann und, 
nach der Erwerbung von Göschen, Wieland, Lessing, Klop- 
stock. 

Dieses Erbe galt es weiter zu pflegen durch Gesamtausgaben 
und zu verbreiten durch wohlfeile (Volks-)Ausgaben. Das 
wurde reichlich getan. Den Auflagenzahlen nach blieben die 
Klassiker vorherrschend. Besonders Schiller erreichte Rekord- 
auflagen. Absolut einmalig steht die Schiller-Taschenausgabe 
von 1837 in ı2 Bänden (16°) da, deren Auflage bis zum Dezem- 
ber 1838 auf 100000 Exemplare gesteigert wurde. Zeitgenössi- 
sche Autoren verschwanden dagegen vollständig. Selbst der 
vielgelesene Uhland brachte es in diesen Jahren nie auf mehr als 
höchstens r000 Exemplare pro Jahr. Neben der Pflege der Klas- 
siker sah es aber Georg von Cotta getreu den Grundsätzen seines 
Vaters auch als seine Aufgabe an, die hervorragendsten Dichter 


17 Siehe Franz Deitmaring, Die deutsche Vierteljahrsschrift 1838-1869, 
Dissertation Münster 1922 (Maschschr.) 
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und Schriftsteller der Zeit zu verlegen sowie junge Talente zu 
fördern. Auf welche Weise und bei welchen Autoren das ge- 
schah, darüber versucht diese Arbeit ein Bild zu geben. 


I 


DIE AUTOREN DES POETISCHEN VERLAGES, 
IHRE BEZIEHUNGEN ZU GEORG VON COTTA 
UND ZUM VERLAG 


I 


Als Georg von Cotta am 29. Dezember 1832 sein Erbe antrat, 
war Goethe seit Dreivierteljahren tot. Es lebten aber noch eine 
Reihe von Autoren, die in den zwanziger Jahren stark bestim- 
mend für das Gesicht des Verlages geworden waren. Sie zeigen 
schon Ansätze zu einer Entwicklung über das Programm der 
Klassiker hinaus. Obwohl sie großen Einfluß auf spätere Dichter 
hatten, wurden sie trotzdem nicht das sichtbare Haupt einer 
Schule. Besonders Rückert und Platen sind hier zu nennen. Zu 
Beginn müssen die Beziehungen Cottas zu diesen Autoren unter- 
sucht werden. 


Friedrich Rückert!$ war im Jahre 1815 durch die Vermittlung 
des damaligen Präsidenten des Obertribunals und Kurators der 
Universität Tübingen, des schon erwähnten Freundes von Jo- 
hann Friedrich Cotta, Freiherr Karl von Wangenheim in den 
Verlag gekommen. Das erste von Cotta angenommene Werk 
waren Rückerts politische Gedichte unter dem Titel »Kranz 
der Zeit«19. Noch vor diesem Band erschien ı815 der erste Teil 
seiner zeitsatirischen Komödie »Napoleon und der Drache«®. 
Wangenheim hatte dieses Stück am 5. September mit folgendem 
Kommentar an Johann Friedrich Cotta übersandt: »Ich bringe 
ein Meisterstück mit: Napoleon und sein Drache - das erste 
Stück von einer Trilogie im Geist und in der Manier des Aristo- 
phanes. Unsere Literatur hat nichts dergleichen. 


Mit welchen Erwartungen Wangenheim dem Dichter Rük- 
kert damals entgegenkam, zeigt sein Brief an Johann Friedrich 
Cotta vom 1. September 1815: 


»Von Rückert (Freimund Reimar) besitze ich jetzt Ge- 
dichte und erhalte nächstens mehrere, welche es mir un- 
zweifelhaft machen, daß dieser in wenig Jahren über allen 
unsern deutschen Dichtern den Rang behaupten wird. Es 
ist in seinen Werken ein so richtiges Verhältnis zwischen 
Idee, Stoff und Form, wie ich es bei keinem finde. Sie sollten 
mit diesem jungen Manne in die engste, wo möglich per- 
sönliche Verbindung treten. Er wäre geeignet, sich zum 
Mittelpunkt eines Kreises von unsern besten deutschen 
(jüngern) Dichtern zu machen...<2. 


18 Siehe C. Beyer, Neue Mitteilungen über Friedrich Rückert, Leipzig 
1873, Band I, S. 106-122; Robert Boxberger, Rückert-Studien, Gotha 
1878; Franz Muncker, Friedrich Rückert, Bamberg 1890 (= Bayerische 
Bibliothek Band 14). 

19 Sie erschienen erst zur Ostermesse 1817 unter dem Titel »Friedrich 
Rückerts Kranz der Zeit, Zweiter Band«, da Rückert sie als Fortsetzung 
der 1814 bei Engelmann in Heidelberg unter dem Pseudonym »Frei- 
mund Reimar« erschienenen »Deutschen Gedichte« ansah. 

20 Unter dem Pseudonym »Freimund Reimarc«. 

21 Briefe an Cotta II, 417, Anmerkung 4. 

22 Briefe an Cotta II, 417£., Anmerkung 6. 
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Wangenheim glaubte in Rückert eine neue Anführer-Gestalt 
entdeckt zu haben, die für ihre Zeit ein ebenso fruchtbringende 
Impulse ausstrahlender MittelpunktderLiteratur werden könnte, 
wie Klopstock, Herder, Goethe und die älteren Romantiker zu 
ihrer Zeit es gewesen waren. Wangenheim war jedoch eine 
Natur, die zum Enthusiasmus neigte??. Darum ist die Über- 
schätzung der dichterischen Fähigkeiten Rückerts durchaus 
verständlich. Bemerkenswert ist, daß er das richtige Verhältnis 
zwischen Idee, Stoff und Form, also die Forderungen der klas- 
sischen Dichtung, in den Gedichten Rückerts verwirklicht sah. 


Wie Rückert sich damals selbst einschätzte, zeigt eine Stelle 
eines Briefes an Johann Friedrich von Cotta vom 16. Juli 1819, 
in der er sich über persische Gedichte äußert, die er ihm für den 
Damenkalender zu schicken versprach: 

»Es sind, damit ich Sie begierig mache, curiosa, persica 
nämlich, nicht Übersetzungen zu nennen und auch nicht 
Nachbildungen, in seiner Weise ein Gegenstück zu Göthes 
Diwan?*, den ich aber leider noch nicht kenne; bei diesem 
der Geist die Hauptsache, bei meinem die Form, so daß, wer 
Göthes Geist und meine Form zusammennimmt und zu 
beiden die leibliche Masse, wie sie in Hammers Hafıs und 
desselben persischer Blütenlese liegt, sich, ohne Persisch zu 
können, einen ungefähren Begriff von persischer Poesie 
wird machen können, 


Rückert sieht also hier schon seine Aufgabe darin, eine fremd- 
ländische Poesie innerhalb der deutschen Kultur heimisch zu 
machen. Er stellt sich damit, trotz seines Einwandes, er wolle 
nicht wörtlich übersetzen, in die Reihe der großen Übersetzer 
der nichtantiken fremdsprachigen Literaturen, wie sie seit der 
Romantik auftraten. Daß Hammer-Purgstall eine Vorstellung 
von der Form persischer Poesie nicht gebe und auch Goethe, der 
ja nie vorgab übersetzen zu wollen, sie nicht geben könne, 
ist richtig beobachtet. Das gelang Rückert weit mehr. Den 
Orient hat in Deutschland Rückert populär gemacht. Goethes 
Divan drang während des neunzehnten Jahrhunderts nicht ins 
Bewußtsein der Gebildeten. Fast bis in unser Jahrhundert war 
die Erstausgabe noch zu haben, während Rückerts Gedichte 
Auflage um Auflage erlebten. Hammer-Purgstall aber wurde 
vollkommen durch Rückert verdeckt. Diese Hinwendung Rük- 
kerts zum Orient entstammt ursprünglich wohl einem Gefühl, 
daß eine Hinwendung zu neuen Stoffen nötig sei. Sie bedeutet 
bei ihm letztlich aber auch schon ein Abrücken von originalen 
Dichtungen, wie sie Wangenheim und Cotta von ihm erwartet 
hatten. Er nahm die ihm zugedachte Führerstellung unter der 
jungen Dichtergeneration nicht ein. 


>» Vgl. hierzu: Oswald Isey, Untersuchungen zur Lebensgeschichte 
des Freiherrn Karl August von Wangenheim, Freiburger Dissertation 
(Maschschr.) 1954. 

%: Damals waren Teile daraus bekannt durch das »Morgenblatt« und 
das »Taschenbuch für Damen auf das Jahr 1817«; die Buchausgabe er- 
schien erst im Herbst 1819. 

?> Briefe an Cotta II, 425. Die Beiträge kamen allerdings für den lau- 
fenden Jahrgang zu spät und wurden nicht abgedruckt. Sie waren wohl 
die Keimzelle zu dem Gedichtband »Östliche Rosen«, der aus vandäch- 
tiger Betrachtung Hafısens« und Studien an Goethes Divan entstanden 
war. Mit diesem Band machte Rückert - wie er am ıo. April 1821 an 
Cotta schreibt — »einen Seitensprung zu Brockhaus«, versprach aber 
»mit desto entschlossenerer Reue« zu Cotta zurückzukehren. 
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In der Zwischenzeit waren nämlich folgende Ereignisse ein- 
getreten: Wangenheims und Gustav Schwabs?® Fürsprache 
führte dazu, daß Cotta Rückert zu Beginn des Jahres 1816 in die 
Redaktion des »Morgenblattes« berief??. Infolge von Differen- 
zen zwischen ihm und seinem Mitredakteur Friedrich Haug kam 
es schon ein Jahr später, am 6. Januar 1817 zum Rücktritt Rük- 
kerts. Cotta nahm ihm diesen Schritt nicht übel und bezahlte auf 
seine Bitte weiterhin das vereinbarte Gehalt aus, jetzt als Vor- 
schuß für kommende Arbeiten. Dadurch wurde Rückert eine 
Reise nach Italien (1817/ 1818) ermöglicht, wo erin Neapel die 
persönliche Bekanntschaft mit Georg von Cotta schloß, sowie 
die anschließende Reise nach Wien, wo ihn Hammer-Purgstall 
und Friedrich Schlegel für die Orientalistik gewannen. 

Zwar schien es zunächst noch so, als ob Cottas ursprüngliche 
Erwartungen sich doch erfüllten. Rückert hatte die Absicht, Ge- 
dichte herauszugeben. Doch verhinderte der Zwang zur Über- 
produktion die Fertigstellung eines druckreifen Bandes. Er 
schreibt darüber am 2. Januar 1820 an Johann Friedrich Cotta: 

»Ich hoffte von Zeit und Zeit einen anschnlichen Band vor- 
trefflicher Gedichte zusammenzubringen und Ihnen zur 
Tilgung meiner drückenden Schuldenlast anzubieten. Die 
Manuskripte häuften sich auch recht erfreulich, doch es 
glückte mir nie, den immer fortschwellenden Strom des 
Machens zu unterbrechen, um etwas druckfertig zu ma- 
chen. Und in diesem Strudel stecke ich noch immer«8®. 


Auch ein späterer Plan, cine Sammlung seiner Gedichte »mit 
soviel mir nur immer möglich strenger Sichtung und Auswahl« 
herauszugeben, den er am 3. Januar 1824 Cotta vorlegte, kam 
wohl aus demselben Grunde nicht zur Ausführung. Cotta ver- 
lor trotzdem nicht die Geduld. Er setzte sich auch für den Orien- 
talisten Rückert ein und war zum Beispiel derjenige, der sich 
neben König Ludwig I. von Bayern am tatkräftigsten dafür ver- 
wendete, daß Rückert seine Erlanger Professur erhielt. 

Eine gewisse Trübung des Verhältnisses trat durch die Heraus- 
gabe von Rückerts vdie Verwandlungen des Ebu Seid von Serug 
oder die Makamen des Hariri in freier Nachbildung« ein, die am 
28. April 1825 Cotta angeboten wurden. Wieder ist es Rückerts 
Anliegen, daß dieses Werk für die Allgemeinheit bestimmt sei, 
nicht nur für einen Kreis von Gelehrten. Überaus bezeichnend 
für Rückert ist, daß er in dieser Prosaübertragung den formalen 
Gegebenheiten des Originals so weit Rechnung trug, daß er so- 
gar die Reime mit großer Virtuosität, die teilweise an Künstlich- 
keit grenzte, auch im Deutschen nachbildete. Der Druck des 
Werks verzögerte sich, und der erste Band kam erst im Herbst 
1826 zur Ausgabe. Die hohen Erwartungen Rückerts für dieses 
Buch erfüllten sich nicht2?, so daß Cotta nicht zu bewegen war, 


26 Gustav Schwab hatte Rückert im April 1815 kennengelernt. 

?? Für die Einzelheiten dieser Vorgänge siche Frieda Höfle, a.a.O., 
S. ı14f. 

28 Briefe an Cotta II, 426. 

29 Dem Buch fehlte die Breitenwirkung, doch wurde es von Kennern 
geschätzt. So schreibt zum Beispiel Platen am 25. Juni 1826 an Cotta 
(Briefe an Cotta II, 484): »Sie haben eine gute Akquisition in dem Ha- 
riri von Rückert gemacht. Das Buch ist nicht nur eine vortreffliche 
Übersetzung und ein Sprachkunstwerk, sondern auch ein unterhaltendes 
Lesebuch für jedermann, und man wird vielleicht künftig, mit Ausschluß 
des gelehrten Beiwerks, eine Handausgabe davon veranstalten können, 
bloß unter dem Text mit den nötigsten Sachanmerkungen begleitet.« 


den zweiten Teil zu drucken. Für Rückert war das eine herbe 
Enttäuschung. Er fühlt, daß man zu viel oder doch etwas anderes 
von ihm erwartet hatte und schreibt am 2. Januar 1827 an Johann 
Friedrich von Cotta: 


»...ist Ihnen wie dem Publikum wirklich alle Lust an 
diesen mühseligen Späßen des arabischen pedantischen 
Gauners vergangen? Nur wenigstens kränken Sie mich 
nicht durch wiederholte Vorwürfe über das durch meine 
Schuld verunglückte Unternehmen. Es mag seyn, daß ich 
eben gar nicht, in gar keiner Gestalt und Verwandlung, für 
das Publikum tauge. Aber was kann ich dazu, daß Sie da- 
mals, als Sie mich nach Italien reisen ließen, mit mehrern 
andern Leuten von mir hofften, daß ein gangbarer Autor aus 
mir werden würde, der einen an ihn gewandten Vorschuß 
künftig schon wieder bezahlen werde«°. 


Daraufhin bricht der Briefwechsel zunächst ab. Erst 1832 
machte Rückert wieder einige Verlagsangebote, da ihn Cotta 
wegen der noch offenstehenden Schuld gemahnt hatte. Wieder 
bietet er den zweiten Teil des »Hariri« an, sowie »Stimmen des 
chinesischen Volkes, gesammelt von Confucius, angeeignet dem 
Deutschen von F. Rückert«. Letzteres war, wie schon die per- 
sischen Gedichte, eine poetische Bearbeitung eines bereits über- 
setzten Werkes, nämlich des Chi-King, das in Julius Mohls 
Übersetzung 1830 bei Cotta erschienen war. Während der Ver- 
handlungen starb Johann Friedrich von Cotta. Auf ein darauf- 
hin wiederholtes Angebot der chinesischen Lieder erteilte Georg 
von Cotta eine Absage?. 


Nun ruhte der Briefwechsel bis zum Januar 1835. In der 
Zwischenzeit hatte es der Verleger Heyder in Erlangen ver- 
standen, Rückert zu veranlassen, daß er bei ihm »Gesammelte 
Gedichte« herausgab®2. Cotta fürchtete nun wohl, daß er diesen 
Autor verlieren könnte und trat an ihn kurz nach Erscheinen des 
ersten Gedichtbandes mit der Bitte heran, er möge doch mehr 
Beiträge für die Cotta’schen Zeitungen liefern. Auch fragte er, 
auf welche Weise das wohl geschehen könne. Rückerts Ant- 
wort vom 27. Januar 1835 entwickelt den Plan einer Zeitschrift 
für Orientalistik. Schon am 30. März 1826 war er deswegen an 
Johann Friedrich von Cotta herangetreten: »Hätten Sie nicht 
Lust, eine Monatsschrift der orientalischen Literaturen, zugleich 
für gelelirte und für blos gebildete Leser, welche von Hammer, 
Prof. Freitag in Bonn und von mir redigirt würde, zu verle- 
gen«°®? Dieser damals von Johann Friedrich nicht aufgegriffene 
Plan - übrigens von Rückert selbst »nur so ein hingeworfener 
Gedanke von mir« genannt - hatte jetzt konkrete Form ange- 
nommen. In dem Brief Rückerts vom 27. Januar 1835 an Georg 
von Cotta heißt es: 


»So lange habe ich auf Ihre freundliche Aufforderung 
geschwiegen, weil ich immer darüber brütete, etwas Rech- 
tes und Besonderes darauf zu erwiedern. Inzwischen hat 
mein Freund Kopp die Ehre gehabt, Ihnen mündlich mit- 
zutheilen, worauf es angelegt ist, nämlich auf eine authen- 
tische Popularisirung orientalischer Sprachkunde in Form 


2 Bozberser, 3.2.0,,5.2103, 

31 Sie erschienen 1833 bei Hammerich in Altona. 

32 Fr. Rückert, Gesammelte Gedichte, 3 Bände, Erlangen 1834-1838. 
2IBeyer, 24.©,1SALLO, 
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einer Zeitschrift, die sich als Beiblatt Ihrem gehaltreichen 
Auslande®% anschließen möchte, wie Literatur- und Kunst- 
blatt dem Morgenblatt, ich denke unter dem Titel »das 
Morgenland«®. 

Auch hier ist die Absicht, sich nicht auf einen kleinen Kreis 
von Liebhabern und Kennern zu beschränken, sondern diese neu 
auftauchenden Welten allen Gebildeten zu erschließen. Ein Zug 
zur Breitenwirkung und zur Popularisierung ist zu beobachten, 
eine Furcht, daß das, was vom Gelehrten gewonnen wurde, 
nicht richtig genützt werde, weil es verborgen bleibt oder nur 
in verfälschter Form an die Öffentlichkeit dringt. Diese Ge- 
dankengänge werden später auch von Simrock verfolgt und 
weitergeführt. Rückert will zunächst das Blatt ganz allein 
schreiben, da sich ihm in zwanzig Jahren der Stoff aufgehäuft 
habe. Der Plan kam aber nicht zur Ausführung. 

Georg von Cotta hatte die Frage der Mitarbeit an seinen 
Zeitschriften offenbar nur benützt, um nach der erfolgten Wie- 
deranknüpfung der Beziehungen auf sein eigentliches Anliegen 
zu kommen: warum ihm Rückert den Verlag der Gedichte 
entzogen habe: Dies mußte in Zukunft unterbleiben. Darum 
versuchte er nun, Rückert ganz für seinen Verlag zu gewinnen. 
Auf das erneute Verlagsangebot des »Hariri« vom 8. August 
1835 antwortete Georg von Cotta sehr herzlich. Der Entwurf 
dieser Antwort ist erhalten und zeigt das Bemühen, jetzt mit 
Rückert in ein festes Verlagsverhältnis zu kommen. Cotta ver- 
sucht, ihn durch günstige Bedingungen für Arbeiten am »Mor- 
genblatt« zu interessieren und zeigt sich auch nicht abgeneigt, 
beide Teile des Hariri herauszubringen, obwohl vom ersten 
Teil seit 1826 nur etwa 250 Exemplare abgesetzt worden seien. 
Rückert ging auf diesen Vorschlag ein und wurde damit auch 
seine Schulden bei Cotta 1os®. Die Übersendung des Manu- 
skriptes erfolgte am 20. Juni 1836, das Werk erschien, diesmal 
ohne gelehrten Apparat, »blos für die Unterhaltungslesewelt 
berechnet« zur Ostermesse 1837°°. 

Weiterhin blieb das Verhältnis von gegenseitiger Gewogen- 
heit und Hochachtung bestimmt. Die Verhandlungen über ein 
weiteres Verlagswerk Rückerts scheinen äußerst glatt verlaufen 
zu sein, denn es wird im Briefwechsel kaum erwähnt: die 1839 
erschienene Evangelienharmonie in Versen®®. Kaum war diese 
veröffentlicht, so schrieb Georg von Cotta dem Autor »Schicken 
Sie uns bald wieder etwas zum Drucken«®°, 

Auch persönlich kam man sich näher. So beriet Cotta Rückert 
beim Abschluß von Verlagskontrakten mit anderen Verlagen, 
damit der Plan einer späteren Gesamtausgabe, der ab und zu 
auftauchte, nicht vereitelt würde. Ereignisse im Familienleben 
wurden gegenseitig mit Interesse und Anteilnahme verfolgt. 
Cotta gab Rückert auch finanzielle Hilfestellung bei der Ein- 
richtung seines neuerworbenen Hauses in Erlangen. 


#4 Die Cotta’sche völkerkundliche Zeitung »Das Ausland«, (erschien 
von 1828-1893 ; 66 Jahrgänge). 

35 Beyer, a.a.O., S. 116 mit Boxberger, a.a.O., S. 134. 

36 Auflage 1000 Exemplare. Als Honorar wurde am ı. Februar 1836 
fl. 771 (= Restschuld) zuzüglich Cotta’sche Verlagswerke nach Wahl im 
Wert von Rtlr. 100 (entspricht etwa fl. 180) vereinbart. 

37 Boxberger, 2.2.0.,S. 174. 

38 Honorar fl. 1200. 

3% Antwortentwurf auf Rückerts Brief vom 3. Mai 1839 in der 
CHssSig. 
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Als Rückert 1841 eine Gedichtauswahl bei Sauerländer in 
Frankfurt erscheinen ließ, reagierte Cotta mit einem freund- 
schaftlich-vorwurfsvollen Schreiben. Die Antwort Rückerts 
vom 8. Mai 1841 zeigt, daß er sich einfach nicht getraut hatte, 
Cotta ein weiteres Werk anzubieten, bei dem der Erfolg im vor- 
aus nicht zu berechnen sei. Er war der Ansicht, daß die Initiative 
hätte von Cotta ausgehen müssen: 


»Daß ich mich nicht bei Ihnen meldete, geschah aus Be- 
scheidenheit und gerechtem Bedenken, Ihnen noch mehr 
aufzubürden als schon geschehen ist. Auch konnt’ ich von 
Ihnen die Initiative erwarten. Die Firma Cotta darf sich 
überall anbieten, ohne Zurückweisung zu fürchten, aber 
die Firma Rückert hat man neuerdings so heruntergesetzt, 
daß es eine Schande für Deutschland ist«*°. 


Cotta war aber nach wie vor bereit, alle Werke Rückerts in 
den Verlag zu nehmen. Rückert machte am 18. Juni 1842 wieder 
einige Angebote: »Hamasa«!, »Amerilkais, der Dichter und 
König, sein Leben dargestellt in seinen Liedern«# - letzteres 
wollte er als Text für seine Berliner Vorlesungen benützen -, 
sowie zwei Tragödien über »König Arsatz von Armenien«. Dar- 
auf antwortet Georg von Cotta am 25. Juni: 


»Den Amerilkais und die beiden Tragödien wird die 
J. G. Cotta’sche Buchhandlung gerne übernehmen, wenn, 
woran ich keinen Augenblick zweifle, wir uns über die 
Bedingungen verständigen. 


Bey meinem fortwährend lebendigen Wunsche Ihr Ver- 
leger für alle Ihre Werke zu werden, dürften wir schnell 
einig werden®3...«. 


Cotta stellte auf Anfrage am 5. Juli die Bedingungen für den 
Amerilkais frei. Er verbirgt aber nicht seine Enttäuschung, daß 
Rückert ihm nur kleinere Werke zum Verlag gebe, die Ge- 
dichte jedoch, auf die er so großen Wert lege, ihm vorenthalte: 


»Die Auflage habe ich des Gegenstandes wegen, der doch 
wohl kein so breites Publicum finden dürfte, auf 1000 Ex. 
feststellen zu müssen geglaubt. 


Wollen Sie dieselbe abändern, so sei es Ihnen freigestellt. 

Hätten Sie mich die Auswahl Ihrer Gedichte drucken 
lassen wie Sauerlaender, so nehme ich an, daß ich Ihnen so 
gut wie Uhland des Jahres stets fl. 15-2000 an Honorar aus- 
zahlen zu lassen das Vergnügen hätte haben können. 


Bei Amerilkais habe ich aber keinen Maßstab. Nun, Sie 
werden ihn zu treffen wissen.«&4, 


Um so unverständlicher und verletzender war es für Georg 
von Cotta, daß Rückert 1843 seine gesammelten Gedichte bei 
Sauerländer in Frankfurt erscheinen ließ. Honorargründe kön- 
nen hierfür nicht maßgebend gewesen sein, denn das oben an- 
gedeutete Honorar war in damaliger Zeit ein Spitzenhonorar im 


Buchhandel. 


Der Briefwechsel bricht daraufhin ab. Nach Amerilkais ist 
kein weiteres Werk Rückerts, auch nicht mehr die schon ange- 


40 Boxberger, a.a.O., S. 182. 

#1 Erschien erst 1846 bei Liesching in Stuttgart. 

42 Auflage: 1050; Honorar: fl. 400. 

43 Nach der Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 218. 
#4 Nach der Kopie in der CHssSlIg. 
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nommenen Tragödien, bei Cotta erschienen. Das Druckauf- 
tragsbuch verzeichnet 1844 noch eine weitere Auflage des 
Hariri®°, Ferner ist ein Brief Cottas an Rückert aus dem Jahre 
1848 in der Kopie erhalten, mit dem er ihm einen für die »Deut- 
sche Vierteljahrsschrift« eingesandten Artikel zurückschickt. 
Georg von Cotta scheint es Rückert nicht verziehen zu haben, 
daß er ihm seine erfolgreichen Gedichte entzog. 

Cotta hatte es in den ersten Jahren nach der Geschäftsüber- 
nahme versäumt, Rückert — eventuell unter sanftem Druck - 
zueiner Herausgabe seiner Gedichte zubewegen und ihn so ganz 
an sich zu ketten. Die später gezeigte generelle Bereitschaft ge- 
nügte offenbar nicht. Vor allem zur Zusammenstellung eines 
Gedichtbandes mußte Rückert anscheinend schr lebhaft er- 
muntert werden, was andern Verlegern, wie Heyder, der in 
Erlangen am selben Orte wohnte, besser gelang. Darüber verlor 
Cotta die Geduld. 

Rückert war von Johann Friedrich Cotta als der führende 
Dichter der jungen Generation gewonnen worden. Seine orien- 
talistischen Arbeiten wurden im Rahmen des Gesamtwerkes 
auch verlegt, falls sie keine zu große finanzielle Belastung waren. 
Doch wartete schon Johann Friedrich und noch mehr Georg 
von Cotta auf den Lyriker Rückert. 


* 


Platen4® hielt sich im Sommer 1825 von einer Schweizerreise 
zurückkehrend einige Zeit in Stuttgart auf und machte dort 
unter anderem die Bekanntschaft Uhlands, Schwabs und S. 
Boisser&es. Offenbar wurden damals auch neue Pläne bespro- 
chen. Möglicherweise fiel in diesem Zusammenhang der Name 
Cotta. Im Dezember 1825 wandte sich Platen nämlich an Uhland 
und batihn um Vermittlung bei Cotta für die Verlagsübernahme 
seiner Komödien »Der Schatz des Rhampsinit«, »Der Turm mit 
sieben Pforten« und »Treue um Treue«. An Uhlands Stelle über- 
nahm Schwab die Vermittlung. Cotta nahm an und forderte 
Platen auf, auch Gedichte ans »Morgenblatt« einzusenden. Die- 
ser kam also zunächst nicht mit seinen eigentlichen Leistungen, 
den Gedichten zu Cotta, sondern mit seinen ganz undramatischen 
Dramen. Sie waren aber für den Augenblick recht wirksam, 
weil er in ihnen Schärfe des Witzes und satirische Schlagkraft 
mit sprachlicher Schönheit zu verbinden verstand. Diese Ko- 
mödien erschienen jedoch erst 1828 unter dem Titel »Schau- 
spiele von August Grafen von Platen-Hallermünde«. 

Das erste bei Cotta erschienene Werk Platens, ebenfalls durch 
Schwab vermittelt, war »Die verhängnisvolle Gabel« (1826). 
Mit dieser Persiflage der damals so beliebten Schicksalstragödie 
wurde Platens Ruf als Verfasser von (Lese-)Dramen begründet. 
Dem Vermittler Schwab kamen allerdings deren varistophani- 
sche Stellen« zu stark vor, und er wollte Platen veranlassen, mit 
Rücksicht auf das Publikum, »das sich die Sinnlichkeiten lieber 
halb verhüllt als nackt vor Augen führen läßt«*, das Gröbste 
wegzulassen oder zu mildern. 


45 Honorar: fl. 800, davon fl. 5oo sofort, der Rest nach Absatz von 
500 Exemplaren. 

46 Siehe August Graf von Platen, Briefwechsel. Hg. P. Bornstein, 
Band IIT und IV, München, Leipzig 1921-1931; Rudolf Schlösser, August 
Graf von Platen, 2 Bände, München 1913. 

47 Briefe an Cotta II, 441. 


Cotta muß sich von Platen viel versprochen haben. Denn er 
ermöglichte ihm - wohl auf dessen Antrag - seinen ersten Italien- 
aufenthalt durch einen Vorschuß von fl. 2000, der durch Bücher 
und Beiträge fürs »Morgenblatt« zurückbezahlt werden sollte. 
Infolge dieser engen Verbindung erschienen Ostern 1828 eine 
Gesamtausgabe der Gedichte Platens, sowie 1829 die Literatur- 
komödie »Der romantische Ödipus«®. Über den Rückzahlungs- 
modus seiner Schuld und über die Höhe seiner Honorare kam 
es bald zuZwistigkeiten zwischen Platen und Cotta, was Platens 
reizbare Natur zu wüstesten Ausbrüchen hinriß. Obgleich er 
in kaufmännischen Dingen schr unsicher war, reagierte er auf 
Einwendungen solcher Art äußerst heftig. Es ging ihm aber mit 
anderen Verlegern nicht besser, und er hatte schließlich Mühe, 
seine neueren Werke angemessen unterzubringen. Darum kam 
es Ende 1832 zu einer Beilegung des Konflikts. Platen bot Cotta 
am 22. Oktober 1832 seine »Geschichten des Königsreichs Nea- 
pel von 1414 bis 1443« an, sowie ein weiteres Gedichtbändchen. 
Johann Friedrich ging auf das Angebot des Letzteren kurz vor 
seinem Tode ein. Platen hatte gleichzeitig inMünchen mitGeorg 
von Cotta persönlich darüber verhandelt und die Herausgabe 
eines kleineren Gedichtbändchens verabredet, das, abgeschen 
von ein paar älteren Stücken gelegentlichen Charakters, nur die 
Hauptmasse des seit 1828 Neuentstandenen enthalten sollte. Alle 
diese Verhandlungen wurden durch Johann Friedrichs Tod ge- 
stört. Zwar fragte Platen schon am 14. Januar 1833 bei Georg 
von Cotta an, ob die mit Johann Friedrich getroffene Abma- 
chung über die Herausgabe des zweiten Bandes der Gedichte®? 
noch gültig sei. Außerdem bot er ihm in einer Nachschrift 
seines Briefes ein historisches Drama an, das er während seines 
Münchner Aufenthaltes als Liebeserklärung an seine Wahl- 
heimat Venedig geschrieben hatte: 


»P. S. Ich habe in der letzten Zeit auch ein historisches 
Drama in drei Akten, die Liga von Cambrai?®, geschrieben, 
das bei Schelling, wo ich es vorlas, vielen Beifall hatte. 
Doch werden Sie kaum Lust haben, sich damit zu befassen. 
Da meine finanziellen Verhältnisse nichts weniger als glän- 
zend sind, so kann ich es nicht wohl verschenken, und unter 
40 Dukaten?! würde ich es nicht losschlagen. Es wäre mir 
allerdings höchst wünschenswert, in einem dauernden 
Verhältnis mit Ihnen zu stehen«?, 


Georg von Cotta antwortete zurückhaltend, ihm seien die 
Rechnungsbücher noch nicht zugänglich. Er könne deshalb 
im Augenblick gar keine Entscheidung treffen. Das entsprach 
zweifellos den Tatsachen. Platen ließ darauf die »Geschichte 
Neapels« und »die Liga von Cambrai« bei Sauerländer in Frank- 
furt erscheinen. Es stellten sich aber auch hier bald Schwicerig- 
keiten ein, so daß Platen Schwenk gegenüber Sauerländer einen 


48 Es zeugt von Johann Friedrich von Cottas Offenherzigkeit, daß er 
dieses Werk verlegte, in dem seinem Autor Immermann, mit dem er 
gerade damals in Verlagsverhandlungen wegen der Epigonen stand, 
übel mitgespielt wird. 


49 Honorar: fl. 196, davon fl. 100 in bar, der Rest zur Tilgung seiner 
Schulden. 


50 Erschien 1833 bei Sauerländer in Frankfurt. 
51 Entspricht etwa fl. 225. 
52 Hs. in der CHssSlg. 
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»Käskrämer« hieß, gegen den der alte Cotta bei allen seinen 
Fehlern ein Gott gewesen sci. 


Den Winter 1833/34 verbrachte Platen wieder in München, 
wo er hauptsächlich im Hause Schellings, aber auch Schuberts®3 
und Georg von Cottas verkehrte. Hier scheint sich Cotta offen- 
bar entschlossen zu haben, an Stelle des früher geplanten zwei- 
ten Bandes der Platen’schen Gedichte eine sehr vermehrte zweite 
Gesamtausgabe der Gedichte herauszubringen. Der Kontrakt 
trägt das Datum vom 10. Januar 1834°%. Platen ist in seinem Be- 
gleitbrief vom 11. Januar schr freundlich; er hat aber die Ent- 
täuschung darüber immer noch nicht verwunden, daß Johann 
Friedrich von Cotta seinerzeit sein historisches Werk abgelehnt 
hatte. Doch wechselten Platens Stimmungen sehr häufig, und 
gleich sein nächster erhaltener Brief (vom 18. April) ist wieder 
äußerst grob und fordert die sofortige Übersendung des Hono- 


rars. 


Cotta muß ihn beruhigt haben, denn die Briefe Platens aus 
Florenz (vom Herbst und Winter 1834) sind wesentlich ruhiger 
gehalten. Aus Leipzig war ihm das Gerücht zugegangen, daß 
seine Literaturkomödien »Die verhängnisvolle Gabel« und »Der 
romantische Ödipus« fast vergriffen seien. Er fragte daraufhin 
bei Cotta an, ob wohl eine Neuauflage möglich sei. In diesem 
Falle wolle er »Die verhängnisvolle Gabel« neu bearbeiten. Der 
Brief vom 25. Oktober 1834 zeigt ein gewisses Abrücken Pla- 
tens von diesem frühen Werk, zumindest in der vorliegenden 
Gestalt: 


»Ich habe dies Gedicht samt Plan und Allem in weniger 
als drei Wochen geschrieben, u. viele Einzelheiten des- 
selben erinnern an diese Flüchtigkeit. Ich möchte es gern in 
einer etwas bessern Gestalt auf dieNachwelt bringen... «°. 


Der tatsächliche Vorrat von 226 Exemplaren der »Gabel« und 
von 68 Exemplaren des »Ödipus« ließ aber diesen Plan nicht zur 
Ausführung kommen. 


Dafür bot Platen am 16. Dezember 1834 das mehr durch ein- 
seitige sprachliche Virtuosität als durch künstlerische Durchge- 
staltung bemerkenswerte Epos »Die Abbassiden« an?®. Dieses 
Gedicht war 1834 in dem Wiener Taschenbuch »Vesta« er- 
schienen. Nach Jahresfrist bekam Platen darüber wieder freie 
Verfügung. Schon 1832 war vereinbart worden, daß er es dann 
Cotta anbieten werde®”. Platen hoffte auf guten Absatz, falls der 


3 Beide waren mitihren Hauptwerken Cotta-Autoren. 

54 In ihm ist das Honorar (fl. 550) und die Auflagenhöhe (r000 Ex- 
emplare) von Platens Hand eingesetzt. Das Honorar ist für die damaligen 
Verhältnisse im Cotta-Verlag nicht hoch. Georg von Cotta pflegte aber 
im Gegensatz zu seinem Vater die Honorare meist unter Berücksichti- 
gung der zu erwartenden Absatzgeschwindigkeit festzusetzen. Das war 
zwar kaufmännisch richtig, aber für weniger populäre Autoren nicht 
sehr erfreulich. So schreibt Platen darüber (Hs. in der CHssSlg): »wenn 
Sie bedenken wollen, daß Sie Uhlanden für jede fast unveränderte Auf- 
lage 1000 fl. geben, so werden Sie 55o für mich wohl nicht zu viel fin- 
den.« 


55 Hs. in der CHssSlg. 
56 „Die Abbassiden. Ein Gedicht in neun Gesängen.« 


57 Platen hatte am 22. Oktober 1832 an Johann Friedrich von Cotta 
geschrieben (Briefe an Cotta II, 487): »Was mein größeres Gedicht be- 
trifft, so sind mir von Wien aus hundert Dukaten dafür angeboten wor- 
den, wenn ich es dem Almanach Vesta einverleiben will; wobei mir 
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Verkaufspreis nicht zu hoch würde. Zu beachten ist, wie er hier 
mit damaligen Almanach-Modeautoren um die Popularität 
wetteifert: 

»Wenn Sie das Werkchen nicht zu hoch ansetzen, so 
wird es gewiß gut abgehen, u. wahrscheinlich besser, als 
irgend eine andre meiner Arbeiten. Man sollte es wenigstens 
glauben, wenn man erwägt, welch einen ungeheuren Bei- 
fall die bezauberte Rose von Schulze gefunden hat, ein 
Gedicht, von dem ich ohne Eitelkeit sagen kann, daß es in 
jeder erdenklichen Beziehung unter deh Abbassiden 
steht...«58. 

Cotta nahm zwar an, doch konnte lange Zeit über die Bedin- 
gungen keine Einigung erzielt werden. Cotta wollte nur sehr 
vorsichtig disponieren. Platen stand am 6. Februar 183 5 wieder- 
um vor dem Abbruch der Beziehungen: »Es thut mir leid, daß 
Sie meine Bedingungen nicht annehmen können, so daß ich die 
abermals mit Ihnen angeknüpfte Verbindung abermals ab- 
brechen muß«°, Schließlich ging Platen am 7. März doch noch 
auf die Cotta’schen Bedingungen ein. 


Am s. Dezember 1835 ist Platen gestorben. Die Verhandlun- 
gen mit den Erben über die ewigen Verlagsrechte an sämtlichen 
Werken gingen glatt vorsich und endeten am ı. Mai 1837 mit 
dem Vertragsabschluß". 


Platen war ein schwieriger Autor. Die Zwistigkeiten zwischen 
Autor und Verleger wurden unter Johann Friedrich von Cotta 
in extremer Weise ausgetragen. Sie verliefen bei dem viel diplo- 
matischeren Georg von Cotta in ruhigeren Bahnen. Auffällig 
ist, daß Georg von Cotta dem gelegentlichen Abwandern Pla- 
tens zu andern Verlegern keine Bedeutung beimaß. Allerdings 
handelte essich danie um Gedichte. Johann Friedrich Cotta hatte 
den Autor witziger und geistreicher Literatursatiren in den 
Verlag genommen. Georg von Cotta hat kein Drama Platens 
mehr verlegt, sondern nur noch Gedichte. 


Mit Rückert und Platen ist eine neue Richtung in die Ver- 
lagsproduktion hineingekommen, die das formale Element sehr 
betonte. Die kunstvolle Form trat jetzt in den Vordergrund: 
Sonett, Siziliane, Terzine, Ghasel usw. Die romanischen Metren 
und Strophenformen wurden wieder stärker benutzt, die ganze 
Mannigfaltigkeit der orientalischen Verskunst wurde entdeckt 
und auch gebraucht. An Rückerts formalen Entdeckungen ha- 
ben sich Generationen jüngerer Dichter geschult. Auch Platens 
Formstrenge hat bis in die neueste Zeit immer wieder gewirkt. 
Daneben zeigt sich im Stofflichen eine Freude am Aufgreifen 
fremder Literaturen, ja überhaupt am Weithergeholten. Ein 
gewisses Ausweichen der Lyrik in gesuchte Stoffe und Formen 
beginnt. Auch der Zwang zum Reimenmüssen ist bei Rückert 
ganz deutlich. Es setzt sich ihm jeder Gedanke in Verse um. Die 
Gefahr des Dichters nach einem Rezept wird sichtbar, Dichtung 


nach Jahresfrist vergönnt sein soll, es besonders herauszugeben. Diese 
Bedingungen sind so vorteilhaft, daß ich mich ihnen gern füge, wiewohl 
die Herausgabe des Gedichts dadurch abermals um ein Jahr verzögert 
wird.« 


8 Hs. in der CHssSlg. 
5° Hs. in der CHssSlg; Platen verlangte 4 Louisd’ors pro Bogen, Cotta 


bot 3 Louisd’ors, was bei I0 Bogen etwa fl. 330 ergab. 
°° Cotta zahlte den Platen’schen Erben für die ewigen Rechte fl. 5000. 
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wird lehrbar. Das ist zwar alles noch nicht bewußt ausgespro- 
chen, doch in der Dichtung schon vorhanden. 


Platen wird zwar genau so vom Stoff überwältigt, wie Rük- 
kert, doch weicht er nicht so sehr in die Spielerei aus. Er ver- 
sucht viel eher den Stoff durch Wissen und Bildung zu be- 
zwingen. Er sprach es auch aus, daß ein Dichter vor allem stu- 
dieren müsse. Dieses Wissen konnte aber nicht mehr unmittelbar 
dichterisch fruchtbar werden, da in der Lyrik der Vorrang des 
persönlichen Erlebnisses, der mit Goethe eintrat und ein Ende 
einer verbindlichen, stilbildenden Gemeinkultur bedeutete, 
nicht mehr rückgängig gemacht werden konnte. Der Schritt 
vorwärts zum Gegenstand wurde von Platen aber noch nicht 
vollzogen. 


All diese Schwierigkeiten waren seit Platen da. Wie die wei- 
tere Verlagsgeschichte zeigt, waren Wissen, Virtuosität und 
Spielerei Vokabeln, mit denen man viele der späteren Verlags- 
werke belegen könnte. Die Worte fügten sich nicht mehr zu 
einer Einheit mit dem persönlichen Erlebnis, wie es von Platen 
noch erstrebt wurde. 


2 


Platen und Rückert waren eine Seite des angetretenen Erbes. 
Sie wurde im Buchverlag noch lange weitergeführt. Eineandere, 
die starke Betonung des Journalismus durch den bedeutenden 
Zeitungsverlag, führte schneller zu der unmittelbaren Ausein- 
andersetzung mit den Zeitproblemen. Darum seien die Autoren, 
die von den Zeitungen her in den Buchverlag vordrangen, zu- 
erst behandelt. 


Zeitungen und Zeitschriften sind Kristallisationspunkte für 
einen Verlag. Durch sie erhält er Bezichungen zu einer großen 
Zahl von Autoren, die verhältnismäßig leicht, falls der Wunsch 
besteht, für den Buchverlag gewonnen werden können. So 
kamen zum Beispiel Rückert und Gutzkow, nachdem ihre Ver- 
bindungen zu Cotta aufgehört hatten, durch ihre Mitarbeit an 
der »Urania« zu Brockhaus. Der Zeitschriftenverlag kann aber 
auch zu einer Gefahr für den Buchverlag werden: oft gibt man 
einem guten Journalisten, um ihn noch enger an die Zeitung zu 
binden, die Möglichkeit zu einer Buchveröffentlichung, die 
sonst unterblieben wäre. 


Bei dem für damalige Verhältnisse ganz außergewöhnlich 
großen Umfang des Cotta’schen Zeitungs- und Zeitschriften- 
verlags ist es selbstverständlich, daß ständig eine größere Anzahl 
von Schriftstellern als freie Mitarbeiter dem Verlag zur Verfü- 
gung stehen mußten. Manche dieser Autoren veröftentlichten 
auch Werke im Buchverlag, sei es, weil Georg von Cotta diese 
Werke der Buchveröffentlichung für wert erachtete, sei es auch, 
weil er den Autor dadurch fester an den Zeitschriftenverlag bin- 
den wollte. Die Autoren dieser Gruppe bieten am wenigsten ein 
geschlossenes Bild. Auch haben nicht viele untereinander eine 
Verbindung. Sie kamen nicht in den Cotta’schen Buchverlag, 
weil sie sich einem bestimmten Autorenkreis, einer bestimmten 
literarischen Richtung, anschließen wollten, sondern weil sie 
eben Zeitungsmitarbeiter waren. Dies heißt aber nicht, daß 
darum ihre Dichtung durchweg sehr stark mit dem Tagesbe- 
dürfnis verknüpft war, wie man das erwarten könnte. Viel öfter 


ist eine Kluft zwischen ihrer Dichtung und ihrer journalistischen 
Arbeit zu beobachten. 


Der erste zu behandelnde Autor, Heinrich Heine®!, reicht mit 
einem guten Teil seiner Verlagsbeziehungen in die Zeit Johann 
Friedrich von Cottas zurück und bildet wie Rückert und Platen 
einen Übergang. 


Zuerst eine Einschränkung: Heine ist mit keinem seiner Bü- 
cher im Cotta’schen Verlag vertreten. Alle seine Werke sind, mit 
Ausnahme von zwei Erstlingen und einigen auf Bestellung ver- 
fertigten Gelegenheitsschriften, bei Hoffmann & Campe in 
Hamburg erschienen. Heine steht also außerhalb des Bereiches 
unserer Betrachtungen. Er wird trotzdem hereingenommen, 
weil er zeitweilig schr intensive Beziehungen zum Hause Cotta 
unterhielt. Er war als Journalist berühmt. Die glanzvolle Prosa 
seiner Aufsätze trug wesentlich zum Ruf einer Zeitung bei und 
verschaffte ihr größere Aufmerksamkeit. Man beneidete Cotta 
um diesen Mitarbeiter. Wichtig für die Verlagsgeschichte ist 
Heine dann dadurch geworden, daß an ihm sich die Meinungen 
im Mitarbeiter- und Autorenkreis Cottas entzündeten. Mit sei- 
nen Beiträgen war er ein Bahnbrecher für die Dichter des jun- 
gen Deutschlands. Nahezu alle Autoren dieser Gruppe waren 
zu Beginn der dreißiger Jahre Mitarbeiter an Cotta’schen Zei- 
tungen. In den Buchverlag gelangte aber, mit Ausnahme Gutz- 
kows, keiner. Auch hierin war Heine Vorbild gewesen. Nach 
dem Vorabdruck in einer Cotta’schen Zeitung erfolgte eine 
Buchausgabe meist bei Hoffmann & Campe. 


Das Thema »Heine und Cotta« wurde schon in einem Aufsatz 
von Friedrich Hirth bearbeitet, Seiner Darstellung werde ich 
mich im allgemeinen anschließen. Allerdings fehlen dort einige 
Dinge, besonders was die Bemühungen Georg von Cottas um 
Heine für den Buchverlag betrifft. Dort sind Ergänzungen 
nötig®?. 

1826 waren die beiden ersten Bände von Heines »Reisebil- 
dern« erschienen und hatten großes Aufsehen erregt. Jetzt wagte 
es Heine, sich als Mitarbeiter dem »Morgenblatt« antragen zu 
lassen. Varnhagen von Ense spielte den Vermittler und teilte 
Johann Friedrich von Cotta am ıı. Mai 1827 mit, daß Heine, 
der sich zur Zeit in England aufhalte, für eine Mitarbeiterschaft 
am »Morgenblatt« zu gewinnen wäre unter Bedingungen, »die 
er freilich sehr günstig gestellt erwartet«. Varnhagen preist Heine 
als »ein würdiges Gegenstück zu Börne®®, mit dem Vorzuge, den 
immer das produktive poetische Genie vor dem kritischen pro- 
saischen hat«®. Dieses seltsame Vorgehen Heines, der es einfach 
nicht über sich brachte, selbst seine Dienste anzubieten, sondern 
Cotta Gelegenheit gab, sich seinerseits anzubieten, wurde von 


61 Siehe Heinrich Heine, Briefe. Hg. Fr. Hirth, 6 Bände, Mainz 1948— 
1951. 

62 Friedrich Hirth, Heinrich Heine, Bausteine zu einer Biographie, 
Mainz 1950, S. 44—58. 

63 Hirth hat außerdem nur den direkten Briefwechsel zwischen Heine 
und Georg von Cotta, beziehungsweise Gustav Kolb beachtet. Die auf 
sein Verhältnis zu Cotta bezüglichen Stellen in Briefen an dritte Personen 
hat er nicht immer berücksichtigt. 

62 Börne war schon längere Zeit Mitarbeiter an Cotta’schen Zeitun- 
gen. 


65’ F]irch, 2.2:.0.,8.45. 
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Johann Friedrich verstanden. Heine war ihm zeitlebens dafür 
dankbar, daß er ihm ohne Wenn und Aber entgegengekommen 
war. Zuerst hatte Cotta im Sinn, die seit Wilhelm Hauffs Tod 
(18. November 1827) verwaiste Redaktion des »Morgenblattes« 
Heine zu übertragen®®. Dieser Plan kam nicht zur Ausführung, 
vermutlich weil Heine sich nicht so fest binden lassen wollte, 
wie es für den Redakteur einer Tageszeitung nötig gewesen 
wäre. 


Die engere Beziehung knüpfte dann Gustav Kolb, der spätere 
langjährige Chefredakteur der »Allgemeinen Zeitung«. Kolb 
war 1827 an der in München erscheinenden Cotta’schen Zeit- 
schrift »Politische Annalen« tätig. Er gewann Heine während 
dessen Münchner Aufenthalts für die Redaktion dieses Blattes. 
Heines Tätigkeit erstreckte sich aber nur auf zwei Nummern, 
da die Zeitschrift zunächst ihr Erscheinen einstellte. Aus dieser 
Zeit stammt die Freundschaft Heines mit Kolb. Letzterer war es 
auch, der die nach dem Aufhören der »Politischen Annalen« zu- 
nächst unterbrochene Verbindung wieder anknüpfte. Auf seine 
Veranlassung wurde Heine Mitarbeiter am »Morgenblatt«, wo 
er am 2. und 4. Juli 1831 zwölf Gedichte und vom 27. Oktober 
bis zum 16. November die »Gemäldeausstellung in Paris« ver- 


öffentlichte. 


Wichtiger waren Heines politische Artikel, die in der »All- 
gemeinen Zeitung« vom 11. Januar bis zum 29. September 1832 
unter dem Titel »Französische Zustände« erschienen. Sie mußten 
abgebrochen werden, weil Friedrich von Gentz, der Sekretär 
Metternichs, bei Johann Friedrich von Cotta dagegen Einspruch 
erhob. Dem mußte sich Cotta fügen, um nicht ein Verbot der 
Zeitung in Österreich herauszufordern. Unter diesen Umstän- 
den war es natürlich auch nicht mehr möglich, daß Cotta die 
Buchausgabe veröffentlichte. Hoffmann & Campe in Hamburg, 
das außerhalb der österreichischen wie auch der preußischen 
Zensur lag, konnte das cher wagen. 


Der Briefwechsel Heines mit Johann Friedrich von Cotta zeigt, 
daß Heine an letzterem besonders geschätzt hat, wie dieser 
Mann, von jeder kleinlichen Haltung (nicht zuletzt auch in 
Geldfragen) weit entfernt, die Person Heines, so wie sie war, 
annahm, schätzte und achtete. Johann Friedrich verstand es, das 
Heine’sche Selbstgefühl zu heben. Dies ist ersichtlich etwa aus 
dem Brief Johann Friedrich von Cottas vom 24. März 1832, in 
dem er seine Freude über die Heine’schen Aufsätze in der »All- 
gemeinen Zeitung« ausdrückt und dann fortfährt: 

»Daß man Sie der solches leistet mir neidet dem man gerne 
Luft und Leben, von einer gewißen Parthie her, abschnei- 
den möchte, daß man Sie dafür chikanirt und quält, liegt 
ganz in der Natur der Sache und derjenigen, die eine un- 
lautere Sache mit unlauteren Mitteln betreiben. Den recht- 
lichen Mann ckelt alles an, was Umtriebe heißt, mögen sie 
ausgehen von welcher Parthie sie immer wollen, und muß 
er je als deren Opfer untergehen, so geschiehts mit einem 
Selbstgefühl das ihm niemand rauben kann «7, 


Nach dem Tode Johann Friedrich Cottas ruhten die Bezie- 
hungen einige Jahre. Das lag aber meines Erachtens weniger am 


66 Sjehe hierzu Frieda Höfle, a.a.O., S. 127. 
S7F-Jirthy2.2.0115746, 
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mangelnden Interesse Georg von Cottas an einem solch glänzen- 
den Autor, als an der Tatsache, daß Heine in der Zwischenzeit 
in Deutschland persona ingratissima geworden war. Mit der 
Vorrede zur Buchausgabe der »Französischen Zustände«°® vom 
18. Oktober 1832 hatte sich Heine endgültig in die freiwillige 
Verbannung begeben. Sein Name stand jetzt auf der Liste der 
proskribierten Landesfeinde. Heine bot in diesen Jahren auch 
weder Artikel noch Gedichte an. Erst im Mai 1835 erscheinen 
wieder einige Gedichte im »Morgenblatt«. 


Am 10. Juni 1835 schrieb Heine an Georg vonCotta, erwerde 
ständig gedrängt, in Paris eine deutsche Zeitung herauszugeben. 
Dies war ein Projekt, das er drei Jahre später wieder aufnahm 
und mit viel Ausdauer verfolgte, ohne es allerdings verwirk- 
lichen zu können. Die Aussichten dafür beurteilt Heine als sehr 
günstig, da schon sein Name die notwendige Abonnentenzahl 
verbürge. Er schlägt darum vor, in Paris »gleichsam eine Filial- 
zeitung der Allgemeinen Zeitung« zu errichten. Die Diktion des 
Heine’schen Briefes drückt deutlich die Verehrung aus, die er 
dem Hause Cotta wegen des verstorbenen Besitzers entgegen- 
bringt, und außerdem das selbstbewußte Auftreten, das schon 
für den Verkehr mit Johann Friedrich charakteristisch war: 


»Ich rathe Ihnen daher, Herr Baron, großartig in dieser 
Sache zu handeln, wie es gewiß Ihr seliger Vater gethan 
haben würde, und ich biete Ihnen dazu meine Dienste an. 
Unternehmen Sie selber die Herausgabe der Zeitung; Sie 
können hier besser als jemand schnell das Außerordent- 
lichste leisten «®. 


Eine Antwort Georg von Cottas ist nicht erhalten. Hirth ver- 
mutet, daß sie überhaupt nicht erfolgt sei. Heine wäre darüber 
sehr verstimmt gewesen. Das ist allerdings nicht erwiesen. Man 
muß bei dieser Frage vor allem beachten, daß Georg von Cotta 
in den ersten Jahren seiner Geschäftsleitung sehr starken finan- 
ziellen Belastungen ausgesetzt war. Das Risiko, das der Aufbau 
eines umfangreichen Zeitungsunternehmens in Paris von Stutt- 
gart aus in sich trug, war kaufmännisch kaum zu verantworten. 
Außerdem ließ die politische Lage damals die Erwartung auf 
eine ruhige Entwicklung der Zeitung gar nicht zu. Zudem 
konnte derselbe Zweck erreicht werden, wenn man sich be- 
mühte, die »Allgemeine Zeitung« in Frankreich noch mehr zu 
verbreiten. Es war gar nicht sicher, ob eine deutschsprachige 
Zeitung in Paris genügend Abnehmer gefunden hätte. 


Ein wirklicher Grund zur Verstimmung Heines lag in der 
Haltung, die die einflußreichste deutsche Literaturzeitung, das 
»Literaturblatt« zum Cotta’schen »Morgenblatt« eingenommen 
hatte. Auf die dort erschienene Rezension des Gutzkow’schen 
Romans »Wally, die Zweiflerin«, die von Menzel verfaßt war, 
erfolgte im Dezember 1835 das Verbot der Schriften aller 
Autoren des »Jungen Deutschland«°, Auch Heine wurde davon 
betroffen. Ob tatsächlich ein Kausalzusammenhang hergestellt 
werden kann, ob Menzel »denunziert« hat, ist zweifelhaft und 
soll jetzt nicht untersucht werden. Es ist für unsere Frage un- 


68 Erschien bei Hoffmann & Campe in Hamburg. 
6 Heine, Briefe. Hg. Hirth, Band II, S. 87. 
”° Ein ausführlicheres Eingehen auf diese Vorgänge erfolgt an späterer 


Stelle bei der Besprechung des Verhältnisses von Gutzkow zu Cotta. 
(S. 630 ff.) 
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wesentlich, da für die damalige Zeit Menzel als die auslösende 
Kraft erschien. Georg von Cotta scheint allmählich das Menzel- 
sche Gebaren peinlich geworden zu sein. Es fehlt zwar ein direk- 
tes Zeugnis, doch scheinen die Beziehungen Cottas zu Menzel 
seit dieser Zeit zu erkalten. Jedenfalls ließ Cotta trotz des Bun- 
destagsbeschlusses anfangs 1836 Heine durch Kolb bitten, für 
die »Allgemeine Zeitung« und das »Morgenblatt« wieder Arbei- 
ten einzusenden. Heine schickte darauf die Novelle »Florentini- 
sche Nächte«t. Ein Schreiben Georg von Cottas vom 3. April 
1836 bezeugt seine lebhafte Freude über Heines erneute Mitar- 
beit. Auch Heine drückte in einem Brief an Kolb vom 28. April 
seine Befriedigung darüber aus, daß die Verbindung mit Cotta 
»in freundschaftlichster Weise« wiederangeknüpft sei. Weiter- 
hin suchte Heine das gute Verhältnis beizubehalten. So schreibt 
er am 21. November 1836 an Lewald”?: 


»Wenn Sie den Baron [Cotta] sehen, so empfehlen Sie 
mich ihm aufs freundlichste; ich habe das höchste Zutrauen 
zu ihm, und ich betrachte es als ein großes Glück für uns 
alle, daß er seinen Vater auf so würdige Weise fortsetzt..« 


Ob man aus der Tatsache, daß Heine am ı. März 1837 an 
Campe schrieb, Cotta hätte einem seiner Freunde gegenüber ge- 
äußert, für eine Heine’sche Gesamtausgabe wäre die Summe von 
20000 Florins »zu einer milderen Zeit schr annehmbar für den 
Verleger«, schließen kann, daß Cotta erwogen hatte, Werke von 
Heine in den Buchverlag zu übernehmen, wage ich nicht posi- 
tiv zu entscheiden. 


Daß Heine aber das sichere Gefühl hatte, seine Beiträge wür- 
den von Georg von Cotta gerne angenommen, zeigt sein Brief 
vom 29. Juli 1837: 

»Sie dürfen überzeugt seyn, Herr Baron, daß nur große 
Arbeiten, die mehr für ein späteres als für ein heutiges Pu- 
blikum bestimmt sind,mich davon abhalten, an Ihren Insti- 


tuten viel zu arbeiten«”°. 


Daß trotz allem die engeren Anschauungen der neuen Ver- 
lagsleitung Heine zu schaffen machten, zeigt folgender Brief an 
Lewald vom 1. Januar 1838: 


»Daß [Cotta] mir das Hundegebeth”* gestrichen, ent- 
stellt sehr, ist sehr verdrießlich; der alte [Cotta] hätte es 
nicht gethan. Der hielt viel auf mich, und ich werde ihn nie 
vergessen. Wir wollen schen, wie der junge [Cotta] sich 
gegen mich stellt, ob er lau oder gar Parthey nimmt«®. 


71 Abgedruckt im »Morgenblatt« in den Nummern 85-91; 114-125 
vom 8. April bis zum 25. Mai 1836. 

72 August Lewald gab 1835-1838 im Cotta’schen Verlag eine »All- 
gemeine Theater-Revue« heraus und spielte in dieser Zeit manchmal die 
Mittelsperson zwischen Heine und Cotta. Der Brief ist abgedruckt: 
Heine, Briefe. Hg. Hirth, Band II, S. 149 £. 

73 Heine, Briefe, a.a.O., Band II, S. 203. 

74 Das »Hundegebet«, das Heine für die im dritten Jahrgang (1838) 

der »Allgemeinen Theaterrevue« veröffentlichten »Briefe über die franzö- 
sische Bühne« geschrieben hatte, lautet: 
»O Hund, du Hund / du bist nicht gesund, / du bist vermaledeit. / In 
Ewigkeit. / Vor deinem Biß behüte mich, mein Herr und Heiland, 
Jesu Christ, Amen!« Es wurde dann im vierten Teil des »Salon« ab- 
gedruckt. 

75 Heine, Briefe, a.a.O., Band II, S. 232. 


Hier sieht man deutlich, in welchen Fällen Cotta die Heine’- 
sche Kunst ablehnte: wenn er meinte, daß ein Verstoß gegen die 
guten Sitten vorliege. Hierbei hatte er natürlich die stärkste Un- 
terstützung von allen Autoren der schwäbischen Schule, die seit 
jeher Gegner des Jungen Deutschland, nun auch im besonderen 
Widersacher Heines geworden waren. Er hatte nämlich 1836 
in »Die romantische Schule in Deutschland« etliche Angriffe ge- 
gen die ältere schwäbische Dichterschule geführt. Die Fehde zog 
sich lange hin, und es war für Cotta nicht immer leicht, neutral 
zu bleiben. Nach dem Almanachstreit’® brach die Literatur- 
fehde auch in den Cotta’schen Verlag ein. Für das Eröffnungs- 
heft der Deutschen Vierteljahrsschrift verfaßte Gustav Pfizer, 
damals neu zum Redakteur für den poetischen Teil des »Mor- 
genblatts« ernannt, eine ablehnende Beurteilung Heines unter 
dem Titel »Heine’s Schriften und Tendenz«. Menzel erhob so- 
fort Einspruch, weil dieser Aufsatz als erster abgedruckt werden 
sollte. Obwohl er sachlich damit einverstanden war, wollte er 
das Thema totschweigen: 

»Das Journal bekäme dadurch gleich eine gewöhnliche 
literarisch-polemische Phisiognomie, und überdies ist 
Heine nicht so wichtig, um eine Zeitschrift, die bedeutend 
werden soll, gerade mit ihm zu beginnen«”. 

Cotta berücksichtigte den Einspruch Menzels. Der Pfizer’- 
sche Aufsatz wurde statt an erster erst an sechster Stelle abge- 
druckt. Aber aucheinin seinen Ansichten lange nicht so verhärte- 
ter Mann wie Menzel, nämlich Lenau, sah in Heine keine Wei- 
terführung, sondern nur zersetzende Kräfte. Er schreibt nach der 
Lektüre des Pfizer’schen Aufsatzes an Cotta: : 

»Pfizers Abhandlung über Heines Schriften und Ten- 
denzen ist ein sehr tüchtiges Stück Arbeit in der analyti- 
schen Kritik. Heine mit seiner alles zersetzenden, durchaus 
negativen Tendenz hat sich selbst derjenigen Kritik ausge- 
liefert, welche der pathologischen Anatomie in den Natur- 
wissenschaften analog ist. Er hat durch seine Schonungs- 
losigkeit alles Recht auf Schonung verwirkt und muß sich 
nun gefallen lassen, daß Pfizer ihn gleichsam vor seine eige- 
ne Leiche führt, ihm seine innersten Desorganisationen mit 
fester Hand und scharfem Messer herauspräpariert und mit 
furchtbarer Genauigkeit demonstriert«®. 

Weil Heine mit seiner Kritik überall zustoße, um den Dingen 
auf den Grund zu kommen, ohne dabei auf Verluste zu achten 
oder Rücksichten zu nehmen, deshalb sei er ein Schädling und 
müsse mit seinen eigenen Waften bekämpft werden. Das war 
eine weitverbreitete Ansicht unter den schwäbischen Dichtern, 
von denen viele Georg von Cotta persönlich sehr nahestanden. 
Der Gegenschlag Heines auf die gesamte schwäbische Dichter- 
schule erfolgte auch prompt im Schwabenspiegel. 


76 Als der Berliner Verleger Reimer dem »Deutschen Musenalma- 
nach« für das Jahr 1837 das Bild Heines vorsetzte, weil das vorgesehene 
Bild Uhlands nicht rechtzeitig fertig geworden war, zogen die meisten 
schwäbischen Autoren (Lenau, Pfizer, Menzel, Schwab, Alexander von 
Württemberg, aus Protest ihre Beiträge zurück. Schwab legte für diesen 
Jahrgang auch die Mitredaktion nieder. 

77? Menzel an Georg von Cotta am 2. November 1837. Abgedruckt 
in: Heinrich Heine als Publizist. Gedächtnisausstellung zu seinem 100. To- 
destag am 17. Februar 1956 im Schiller-Nationalmuseum, Marbacha.N., 
Ausstellungskatalog S. 13. 

78 Briefe an Cotta III, 506. 
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Georg von Cotta scheint sich in dieser Zeit etwas von Heine 
zurückgezogen zu haben. Das Jahr 1838 brachte nur noch einen 
Korrespondenzartikel Heines in der »Allgemeinen Zeitung«, 
sonst finden wir keine Beiträge mehr bis 1840. Die Zurückhal- 
tung Cottas war aber cher ein Ausweichen vor einer klaren 
Stellungsnahme pro oder contra als ein bewußtes Abrücken. Er 
wollte sich auf keinen Fall einseitig festlegen, sondern nach 
Möglichkeit neutral bleiben. Als ihn Gustav Schwab um seine 
Meinung über den »Schwabenspiegel« fragt, antwortet er be- 
zeichnenderweise: 


»Den Schwabenspiegel lese ich nicht, was nützt es sich 
mit den Gesinnungen der Heine’schen Schule weiter be- 
kannt zu machen, die man ja längst kennt«°. 


Eine späte Nachwirkung hatte der »Schwabenspiegel« auf die 
Geschichte des Erstdruckes von »Atta Troll«. Heine wollte die- 
ses epische Gedicht im »Morgenblatt« veröffentlichen. Das muß- 
te aber aus begreiflichen Gründen unter Umgehung Gustav 
Pfizers, des zuständigen Redakteurs, geschehen. Heine beauf- 
tragte darum Dingelstedt, mit dem er im Winter 1841/42 viel 
verkehrte, deswegen direkt bei Georg von Cotta anzufragen. 
Dieser schrieb am 2. Juni 1842 an Cotta: 


»Wollten Sie sich nicht einmal, sei es auch nur zu eigener 
Unterhaltung, sein Mscpt. durchsehen? Was ich daraus 
kenne, ist ganz reizend, ein Bären-Idyll, freilich mit schr 
pikanten Digressionen. Vielleicht gäbe es ein artiges Bänd- 
chen für sich in 12° nach Art der kleinen Taschen-Ausgabe 
der Klassiker in der J. G. Cotta’schen Buchhandlung «®. 


Cotta hat auf diesen Brief nicht geantwortet. Darauf schrieb 
Heine selbst am 17. Oktober. Diesen direkten Brief beantwor- 
tete Cotta am 30. Oktober. Er lehnt das Werk für das »Morgen- 
blatt«ab, da er die Heine’sche Bedingung, daß der verantwort- 
liche Redakteur übergangen werde, nicht annehmen könne. 
Dieses bedingungslose Einstehen für seine Redakteure, auch 
wenn ihm daraus ein Nachteil erwuchs, ist immer wieder bei 
Georg von Cotta zu beobachten. Auf den Dingelstedt’schen 
Vorschlag einer Buchausgabe ist Cotta überhaupt nicht einge- 
gangen. Nach manchen Skrupeln -— weil er das Werk Cotta 
versprochen hatte - gab Heine dann den Atta Troll in Laube’s 
»Zeitschrift für die elegante Welt« zum Erstabdruck. 


Diese Zurückhaltung gegenüber Heine im »Morgenblatt« 
und im Buchverlag ist um so erstaunlicher, als dieser zur selben 
Zeit (6. März 1840 bis 5. Januar 1842) in der »Allgemeinen Zei- 
tung« regelmäßig politische Artikel veröffentlichte®!. Bei der 
»Allgemeinen Zeitung« wußte Cotta, daß Heine’sche Beiträge 
Kolb stets willkommen waren. Das war auch ein Grund, warum 
Heine die »Allgemeine Zeitung« immer wieder bevorzugte: 


»Was das Gedrucktwerden betrifft, so treibt mich wahr- 
lich nicht die Eitelkeit, in der Allg. Ztg. zu figuriren, 
statt in einem minder angesehenen Blatte; dort lockt mich 
vielmehr der Umstand, daß die Redakzion in befreundeten 


7% Georg von Cotta an Gustav Schwab am 15. Januar 1839 Hs. in der 
Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755,85). 


80 Hs. in der CHssSlg. 


81 Als Buchausgabe 1854 unter dem Titel »Lutezia« bei Hoffmann & 
Campe erschienen. 
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Händen, und daß die Allg. Ztg. das Lieblingsinstitut Ihres 
seeligen Vaters - eines Mannes, den ich liebte, und der mich 
zu den Wenigen rechnete, die nie sein Zutrauen mißbrauch- 
ten«&2! 

Heines Artikel erregten natürlich immer wieder Anstoß bei 
der Zensur, so daß die »Allgemeine Zeitung« aus Selbsterhal- 
tungstrieb oft Beiträge von ihm zurückweisen mußte. 

Das Jahr 1848 brachte das Ende der Heine’schen Zeitungsmit- 
arbeit. Die Pariser »Revue retrospective« hatte in Nummer 3 des 
Jahrgangs veröffentlicht, daß Heine zwischen 1840 und 1847°° 
aus dem französischen Geheimfonds eine monatliche Zahlung 
von 400 Francs erhalten habe. Die »Allgemeine Zeitung« hatte 
diese »Enthüllungen« übernommen. Sie wurden vom Korre- 
spondenten, Dr. Michael Bernays, in einer Fußnote noch mit der 
Bemerkung versehen, Heine habe diese Zahlungen wohl nicht 
für das erhalten, was er in der »Allgemeinen Zeitung« geschrie- 
ben habe, sondern für das, was er nicht geschrieben habe. Heine 
war darüber sehr verärgert, schickte am 15. Mai eine Erwide- 
rung und bat am 9. Juni um Honorarabrechnung. Danach 
bricht der Briefwechsel ab. 

Als Heine 1852 für die Lutezia seine früheren Zeitungsartikel 
zusammenstellte, wandte er sich deswegen an Georg von Cotta®®. 
In seinem Brief vom 26. März bedauert er die eingetretene Ent- 
fremdung zwischen ihm und dem Verlag, die sich aber nie auf 
die Person Georg von Cottas bezogen habe, »denn Sie sind ja der 
Sohn meines alten, vielgeliebten Cotta”. Die Antwort erfolgte 
postwendend am 28. März und ist schr herzlich gehalten. Cotta 
ließ auch in der Folgezeit bei Heine nach Beiträgen für Zeitun- 
gen und auch für den Buchverlag fragen. Besonders deutlich 
ist hierfür ein Brief Heines an seinen Bruder Max vom 25. Au- 
gust 1852%, in dem gesagt wird, er wolle doch lieber bei Campe 
bleiben, an den er gewöhnt sei, obwohl er bei Cotta besser ge- 
stellt wäre, sowie ein Brief an Campe vom s. Oktober 1853, in 
dem es heißt: 

»Mein Freund Kolb aus Augsburg, der jüngst hier war, 
wiederholte mir die Freude, die ich ihnen allen machen 
würde, wenn ich im Cottaschen Verlag, zu jedem mir be- 
liebigen Honorare, ein Buch herausgäbe. Ich brauchte nur 
zu bestimmen. Cottas Steckenpferd ist die Lyrik, und für 
einen Band Poesie könnte ich seine Hose haben. ..«°, 


Jetzt schien es Georg von Cotta schmerzlich zu empfinden, 
daß einer der bekanntesten Dichter der Zeit sich seinem Verlag 
versagte?. Wie war es zu diesem plötzlichen Umschwung in 


®? Heine an Georg von Cotta am 3. März 1841; Heine, Briefe, a.a.O., 
Band II, S. 379 £. 

#3 Tatsächlich war das seit 1836 geschehen. 

Nr. 119 vom 28. April 1848, S. 1901/02 (Beilage). 

°5 Abgedruckt in der »Allgemeinen Zeitung« Nr. 144 vom 23. Mai 
1848 (außerordentliche Beilage). 


°° Heine hatte in dieser Angelegenheit schon verschiedentlich an die 
»Allgemeine Zeitung« geschrieben, ohne indes eine brauchbare Ant- 
wort bekommen zu haben. 

$7 Heine, Briefe, a.a.O., Band III, S. 372. 

2S’Pleine, Briefe, 2.2.0, Band, SSAraE 

8) Heine, Briefe,.a.,a.©., Band III, S. 480. 


» Wenn Hirth (a.a.O.) sagt, die »Allgemeine Zeitung« hätte es nicht 
verwunden, daß einer ihrer Mitarbeiter von der französischen Regie- 
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der Gesinnung Cottas gekommen? Meiner Ansicht nach war es 
gar kein Umschwung. Georg von Cotta bat sich nie negativ 
über die Heine’sche Kunst geäußert. Er hat im Gegenteil immer 
zwischen Heine und anderen Gruppen, die diesem im Verlag 
Opposition entgegenbrachten, auszugleichen versucht. Nur 
verlegt hat er ihn nicht. Hier kann man die äußeren Umstände 
dafür verantwortlich machen. Die Zensur wurde vor 1848 sehr 
streng gehandhabt, nachher war sie praktisch aufgehoben, sie 
wurde auf jeden Fall von Jahr zu Jahr milder. Jetzt erst schien 
Georg von Cotta das Verlegen einesWerkes von Heine möglich. 
Außerdem hatte sich Heine auch in seinen letzten Gedichtver- 
öffentlichungen, den »Neuen Gedichten« (1844) und vor allem 
dem »Romanzero« (1851) weit gemäßigter gezeigt. Er schien 
sich wieder der romantischen Richtung zuzuwenden. Die doch 
recht rasche Aufeinanderfolge des zweiten und des dritten Ge- 
dichtbandes ließ auch die Erwartung auf einen vierten Band zu. 
Heines lyrische Kraft schien ungebrochen. 


Ein Mitglied der Redaktion der »Allgemeinen Zeitung« bot 
dazu den Anlaß, daß die Beziehungen Heines zu Cotta doch mit 
einem Mißklang endeten. Die Heine’schen »Geständnisse«, die 
am 1. Oktober 1854 bei Hoffmann & Campe erscheinen sollten, 
waren von Heine ins Französische übersetzt und der »Revue des 
deux Mondes« zum Vorabdruck gegeben worden. Oskar Pe- 
schel jun. hat diesen französischen Text zurückübersetzt (Heine: 
»in das plumpste Bairisch«) und vom 21. bis 26. September 
größere Partien daraus in der »Allgemeinen Zeitung« abdrucken 
lassen. Eine Übersetzung war damals urheberrechtlich noch nicht 
geschützt?!. An eine Rückübersetzung hatte kein Gesetzgeber 
gedacht. Dies gegenüber einem Autor auszunützen, mit dem 
die Zeitung lange Jahre in guten Beziehungen gestanden hatte, 
und der zu ihren bedeutendsten Mitarbeitern gehörte, war na- 
türlich eine grobe Beleidigung. Zudem ließ Peschel am 27. Sep- 
tember dem Text einen gehässigen und gemeinen Kommentar 
folgen. Heine war mit Recht äußerst verletzt. Trotzdem nahm 
er sofort Kolb und Cotta auch nur von der Mitwisserschaft 
aus®?, Er bat den Fürsten Pückler-Muskau am 17. Oktober 1854, 
doch bei Cotta vals Ehrenmann, nicht als Zeitungseigenthümer« 
sich Aufklärung darüber zu verschaffen. Heine hätte sich gerne 
sofort in einem Artikel Luft gemacht, aber die Achtung vor 
Kolb und vor Cotta halte ihn zurück: 


»Ich glaube noch immer, daß der Dr. Kolb ganz un- 
schuldig ist, und seit dem Tode meines alten braven Me- 
bold’s, der die französischen Angelegenheiten besorgte, die 
letzteren in Hände geriethen, welche Kolb nicht über- 
wachte oder nicht überwachen konnte. So bricht man 
selbst im schlimmsten Falle nicht mit jemandem, mit wel- 
chem man fast fünfundzwanzig Jahre, ja noch länger, innig 
befreundet war. Durch ein Gutheißen solcher Missethat 


rung Geldgeschenke angenommen hatte, so ist dagegen einzuwenden, 
daß es schon auf ihren Chefredakteur und auf ihren Besitzer nicht zu- 


trifft. 


91 Vgl. hierzu: Oskar Waechter, Das Verlagsrecht, 2 Bände, Stutigart 
(Cotta) 1857. 


92 Vgl. Heines Brief an Campe vom 5. Oktober 1854, ın Heine, 
Briefe, a.a.O., Band III, S. 563 ff. 


würde Kolb ja nicht bloß die »Allgemeine Zeitung«, son- 
dern auch sich selbst an den Pranger stellen. Was Cotta 
betrifft, so ist dieser ein wahrer Edelmann von Loyalität 
und Ehrgefühl und war immer so liebreich gegen mich, 
daß es Unrecht von mir wäre, ihn auch nur im entfernte- 
sten der Mitwissenschaft zu zeihen. Ich bin deßhalb in der 
größten Verlegenheit, während ich unter anderen Umstän- 
den, wenn mir nemlich von anderer Seite solche Unbill 
passirt wäre, meine beste Klinge hervorzichen würde, und 
die ganze Welt würde beystimmen, daß ich im Rechte bin, 
was schr viel werth ist - ®, 


Pückler-Muskau entsprach Heines Bitte und richtete am 31- 
Oktober 1854 einen Brief an Georg von Cotta, in dem er ihn 
dringend ersucht, sich deutlich von diesen Artikeln seiner Zei- 
tung öffentlich zu distanzieren, 


»denn es ist keine Ehre für Deutschland, wenn wir unsre 
eigenen (eben nicht allzuhäufigen) genialsten Geister, an- 
statt ihre Mängel - und wer hat deren nicht - mit Milde zu 
rügen, so roh und schonungslos zu zerreißen suchen «**, 


Eine teilweise Aufklärung dieser Angelegenheit kam zu- 
stande, als Heine erfuhr, daß Kolb zu jener Zeit nicht in Augs- 
burg gewesen sei. Ein Brief Cottas an Heine über diesen Punkt 
hat sich ebensowenig erhalten, wie an Pückler-Muskau. Eine 
öffentliche Erklärung ist nicht erfolgt. Nach dem Vorhergegan- 
genen scheint es nicht gut möglich zu sein, daß Georg von 
Cotta das Vorgehen seines Redakteurs gutgeheißen hat. Da er 
nie einen Mitarbeiter vor dritten Personen bloßstellte, hat Cotta 
aber wohl diese Perfidie mit seinem Namen gedeckt. Ein ähn- 
licher Fall lag, wie noch zu schen sein wird, beim Verhalten 
Georg von Cottas im Streit Menzels mit Gutzkow vor. 


Bei der Untersuchung der Beziehungen Heines zu Cotta er- 
gaben sich folgende Punkte. Georg von Cotta hatte mit dem 
Autor Heine kein ganz leichtes Erbe angetreten. Heine war 
wegen der »Französischen Zustände« in Deutschland nicht mehr 
tragbar. Eine Zeitung, die im Vormärz ständig vom Verbot be- 
droht war - schon zu Johann Friedrichs Zeit hatte die »Allge- 
meine Zeitung« deshalb zweimal den Verlagsort gewechselt - 
konnte natürlich schon mit Rücksicht auf ihren komplizierten 
Apparat und ihre Verpflichtungen gegenüber dem weltweiten 
Netz der Korrespondenten eines einzigen Autors wegen nicht 
ihr Bestehen gefährden. 


Selbst wenn man dies bedenkt, so ist doch eine gewisse Ein- 
engung der Verlagsinteressen nicht zu verkennen. Vor 1852 
war nicht nachzuweisen, daß Cotta nur einmal den Versuch 
unternommen hätte, ein Werk Heines in den Verlag zu bekom- 
men. Das wäre ihm bei dem guten Verhältnis, in dem er zu 
Heine stand, ein leichtes gewesen. Doch darf natürlich nicht 
vergessen werden, daß im Vormärz alle Vernunftgründe gegen 
die Herausgabe eines Heine’schen Buches sprachen, wenn der 
Verleger in Württemberg ansässig war. 

So blieb Heine im Vorfeld des Buchverlages, dem Zeitungs- 
verlag, stecken. Dies Schicksal teilten mit ihm alle radikalen 
Schriftsteller. Nur wer wenigstens einen konservativen Zug 


93 Heine, Briefe, a.a.O., Band III, S. 568. 
SET Iıtchya.2.0,, 5,58. 
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aufzuweisen hatte, konnte künftig damit rechnen, den Ansprü- 
chen des Buchverlages zu genügen. 


Trotzdem ist immer wieder ein Bemühen um Heine festzu- 
stellen. Daneben steht Heines große Anhänglichkeit, die ihn 
jederzeit klar für Cotta Stellung bezichen ließ. Man sieht, daß er 
sich auch Zurückhaltung auferlegen konnte gegenüber Perso- 
nen, die ihn anerkannten. Lenaus scharfes Urteil ist hier nicht 
richtig. Heines Anhänglichkeit hat die Beziehungen in Krisen- 
zeiten durchgetragen und war der Grund dafür, daß sie nie ab- 


rissen. 


Ein gewisses Qualitätsgefühl Cottas scheint den Wert Heines 
erkannt zu haben. Dabei ließ die dichterische Kraft und Fähig- 
keit, die aus Heines Werken sprach, etwaige Einwände gegen 
seine Gegenstände, gegen die »zersetzende Tendenz« seiner 
Dichtungen, die deutlich den zwischen den Epochen verlaufen- 
den Bruch aufzeigten, nicht wirksam werden. Der Name Heine 
war so glänzend, daß bei ihm, wie H. Hauff an Cotta schrieb, 
»die Flagge die Ladung deckt«. Es war die äußerste Grenze, bis 
zu der Georg von Cotta zu gehen gewillt war. Seine Bemühun- 
gen um einen Heine’schen Gedichtband kamen allerdings zu 
spät, da sich der Dichter dann schon auf einen anderen Verleger 


festgelegt hatte. 
* 


Der bekannteste, gleichermaßen angesehene und gefürchtete 
Redakteur und Autor des Zeitungsverlages war Wolfgang 
Menzel®. Auf seiner Reise von Heidelberg nach München 
machte er im März 1825 in Stuttgart Station, wo er bereits mit 
Schwab und Uhland bekannt war. Johann Friedrich von Cotta 
hatte Menzels »Streckverse« und die Aufsätze in den »Europäi- 
schen Annalen« gelesen und daraus seine kritischen Fähigkeiten 
erkannt. Für Menzel kam es völlig überraschend, als ihm Cotta 
jetzt anbot, das »Literaturblatt« zum »Morgenblatt« herauszuge- 
ben. Völlige Redaktionsfreiheit wurde zugesichert. Diese völli- 
ge Freiheit behielt Menzel während seiner ganzen Tätigkeit. 
Eine Absprache über den einzuschlagenden Kurs des Blattes 
fand mit keinem der beiden Cottas statt. Von den Cotta’schen 
Zeitungen genoß nur das »Kunstblatt« noch ähnliche Freizügig- 
keit. Menzel trat seinen Posten im Laufe des Jahres 1825 an und 
behielt ihn, bis Cotta im Juni 1849 die Beiblätter zum »Morgen- 
blatt« - »Literaturblatt« und »Kunstblatt« — einstellte. Menzel 
nützte die ihm gewährte Freiheit in vollem Maße aus. Er war 
eine Macht und eine letzte Instanz in literarischen Dingen, die 
keinen Widerspruch duldete®®. Dabei flößte er unbedingt Ach- 
tung ein durch seine Aufrichtigkeit, Offenherzigkeit und Über- 
zeugungstreue. Dagegen fehlte ihm völlig Duldsamkeit und 
Unbefangenheit neuen Werken gegenüber. Seiner Beurteilung 
von Dichtungen nicht nur nach ihrer literarischen Bedeutung, 
sondern mehr noch nach ihrem politisch-religiösen Standpunkt 
mögen manche verwandte Züge in der von Georg von Cotta 


95 Siehe Emil Jenal, Wolfgang Menzel als Dichter, Literarhistoriker 
und Kritiker, Berlin 1937; 
Wilhelm Winkler, Wolfgang Menzels Bedeutung in den geistigen Aus- 
einandersetzungen des 19. Jahrhunderts, Breslau 1938. 

96 Die Zahl der Abonnenten des Literaturblattes schwankte zwischen 
1100 und 1700. Der Höchststand wurde in den Jahren 1837-1839 mit 
1750 Abonnenten erreicht. 
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geübten Urteilsweise entsprochen haben. Trotzdem stand Cotta 
neuen Bemühungen weit aufgeschlossener gegenüber. Seine 
von ihm sehr gepflegte edelmännische Haltung, die auf einem 
schr stark ausgeprägten liberalen Grund stand, und sein Ge- 
rechtigkeitsgefühl ließen ihn nie so einseitig Stellung beziehen. 
Auch seine Verpflichtung den Klassikern gegenüber ließ eine 
so starke Bindung an Menzels burschenschaftliche Grundsätze 
nicht zu. Vor allem muß ihn an Menzel verletzt haben, daß er - 
was in eingeweihten Kreisen kein Geheimnis war - Bücher, über 
deren Autoren er herfallen zu müssen von vorkerein sich ver- 
pflichtet glaubte, überhaupt nicht las. So war das Verhältnis 
zwischen Georg von Cotta und Menzel nie ein sehr enges ge- 
wesen. Zudem war es immer ärgerlich, daß die heftigen Men- 
zel’schen Ausfälle, zum Beispiel gegen Goethe, oder das Junge 
Deutschland, stets auf Cotta zurückfielen. 


Besonders nach 1835 setzte eine sehr starke Opposition gegen 
Menzel ein. Tonangebend waren hier natürlich die Jungdeut- 
schen, von denen sehr viele (Gutzkow, Laube, Wienbarg, 
Schlesier, Mundt) mit Georg von Cottain Briefwechsel standen 
und meist seine Autoren im Zeitungsverlag waren. Hier ist un- 
ter anderem ein Brief Laubes an Georg von Cotta vom 19. Sep- 
tember 1837 zu nennen, in dem er sich über den unverbesser- 
lichen Menzel-Cynismus beschwert und dem Blatt eine passen- 
dere Begleitung und eine der Sache angemessenere Haltung 
wünscht??. Bemerkenswert ist, daß auch Friedrich List, der zu- 
sammen mit Menzel einst die Europäischen Blätter mitbegrün- 
det hatte, sich in einem Schreiben aus Paris vom 30. Oktober 
1837 in dieser Richtung äußert: 

»Erlauben Sie mir die Bemerkung, daß Sie sich etwas 
näher an das junge Deutschland anschließen sollten. Ihrer 
früheren Fehlschritte ungeachtet ist Zukunft in diesen Leu- 
ten, während Wolfgang Menzels Tendenz eine altgebacke- 
ne beschränkt-philiströse ist, wodurch er den Kredit tötet, 
den früher das Literaturblatt bei allen aufgeklärten Leuten 
genossen hat. Das junge Deutschland, nachdem es sich 
purifiziert hat, ist offenbar imstande, einem Literaturblatt 
Glanz zu geben, zumal wenn, wie ich nicht zweifle, Herr v. 
Varnhagen sich damit vereinigen oder vielmehr sich an die 
Spitze stellen würde. Ich weiß bestimmt, daß man von sei- 
ten der Leipziger Allgem. Heine bedeutende Offerten ge- 
macht hat, daß er aber, in der Hoffnung sich mehr und mehr 
mit Ihren Unternehmungen zu verbinden, dieselben aus- 
geschlagen hat«®,. 

Möglicherweise war dieser Brief das Resultat eines Gesprächs, 
das List mit Heine über dieses Thema geführt hatte. Denn schon 
am 8. November folgt ein Brief Heines an Cotta, in dem auch er 
Menzel angreift und sich für die Jungdeutschen als Kritiker ein- 
setzt. Die Argumente sind fast dieselben: 

»Ueber Ihr passives Verhalten in Betreff Menzels sind 
manche Freunde sehr verstimmt; was mich betrifft, so be- 
daure ich nur, daß der Name Cotta auf einem Blatte steht, 
worin ein feiger Wicht, dessen Feigheit zum Tagesspott ge- 
worden, sein ehrloses Wesen treibt. - Was Ihre merkantili- 
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schen Interessen betrifft, so wäre es Ihnen gewiß schon 
längst nützlich gewesen, ein gringes Geldopfer zu brin- 
gen, Ihren Helden abzudanken, das Literaturblatt wieder 
aus den tapfern Händen desselben herauszuzichen und 
jenen jungen Geistern anzuvertrauen, die bey allen ihren 
Mängeln dennoch mit einem Talente gesegnet sind, das 
Ihnen den größten Einfluß auf die Gegenwart verleiht, 
nemlich das Talent, die Erscheinungen des Tages für den 
Tag zu besprechen, und zwar im Sinne der Zukunft. Sie 
hätten dem Literaturblatt, das jetzt allen Credit verloren 
hat, durch diese jüngeren Geister einen neuen Aufschwung 
verleihen können, statt daß jetzt die Kräfte derselben sich in 
rivalisirende Blätter ergießen und für Sie nicht bloß ver- 
loren gehen, sondern gar mißwirkend werden«®. 

Cotta tat damals weder das eine noch das andere. Menzel 
blieb, und die Jungdeutschen kamen nicht mehr zur Zeitungs- 
mitarbeit. Ganz konnte sich Cotta aber diesen Argumenten 
nicht verschließen, wenn er seine Haltung gegenüber den Jung- 
deutschen vor dem Bundestagsbeschluß nicht Lügen strafen 
wollte. Auch kam die Opposition gegen Menzel noch von an- 
derer Seite. Rückert schlägt Georg von Cotta am 16. Januar 
1837 vor, eine Goethe-Auswahl für die Jugend zu veranstalten 
und schreibt: 

»Haben Sie Lust dazu: Mir scheint, Sie sind dem Schat- 
ten unseres größten Dichters eine Sühne schuldig für die 
Beleidigungen, die sie ihm noch zur Stunde anthun lassen 
durch Ihren eisernen Kritiker, dessen Niet- und Nagel- 
festigkeit in Ihrer Anstalt mir das größte Unglück für un- 
sere Literatur scheint, von dem uns Niemand als Gott selbst 
befreien kann«1%, 

Dieses Argument wog schwer. 

Die Gegenstimmen fehlten also nicht. Natürlich hatte Men- 
zel auch Unterstützung. In Schwaben sah man in ihm einen 
Garanten für Sicherheit und Ordnung in der Literatur wie im 
Leben. Seine These, daß auch die wesenlosesten Gebilde der 
Dichter nützlich seien, sofern sie Geist und Gemüt des Volkes 
ausbildeten, gab vielen schwäbischen Dichtern Mut und ver- 
schaffte ihnen eigentlich erst ihre Existenzberechtigung. Die 
pädagogische Seite dieser These wurde von Cotta bereitwillig 
aufgenommen, wie noch zu schen sein wird. 

Das ändert aber nichts an der Tatsache, daß Menzel Cotta 
ebensooft schadete, als er ihm nützte. So ist darum auch in der 
Annahme Menzel’scher Werke für den Buchverlag eine ge- 
wisse Zurückhaltung zu beobachten. Zwischen 1833 und 1835 
erschien bei Cotta, außer den beiden Reiseberichten aus 
Österreich und Italien, die 2. Auflage der »Geschichte der Deut- 
schen« (1834/35). Die erste Auflage war 1824/25 bei Geßner in 
Zürich herausgekommen. Die Verlagsrechte wurden jetzt von 
Cotta übernommen. Außerdem wurde das 1829 begonnene 
»Taschenbuch der neuesten Geschichte« bis zum 7. Jahrgang 
fortgeführt (mit Unterbrechung 1832/33). Von 1835 bis 1841 
wurde überhaupt kein Menzel’sches Buch bei Cotta verlegt. 
1842 erschien ein erstes Bändchen »Mythologische Forschungen 
und Sagen« (die Reihe wurde nicht fortgesetzt), 1845 die Neu- 
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jahrsbetrachtungen »In Sachen der Kirche« und 1849 ein Son- 
derdruck aus der »Deutschen Vierteljahrsschrift« unter dem 
Titel »Deutschlands auswärtige Politik«. Es waren also nur noch 
Gelegenheitsschriften. Nach 1849 wurden sämtliche Menzel’- 
schen Werke abgestoßen und gingen zu anderen Verlagen (mit 
Ausnahme der »Geschichte der Deutschen«). Neue Werke, die 
Menzel noch anbot, wurden immer abgelehnt, selbst wenn sie 
zu Cotta gepaßt hätten, wie die »Christliche Symbolik «1. 
Menzels literarhistorische Schriften sind nie bei Cotta gewesen. 
Besonders auffällig ist, daß sein Hauptwerk, »Die deutsche Li- 
teratur« 1836 (kurz nach dem Bundestagsbeschluß!) den Verlag 
wechselte und zwar von Franckh zu Hallberger. Cotta griff 
nicht zu, obwohl das zweifellos möglich gewesen wäre. 


Bei der häufigen Gelegenheit zu mündlicher Besprechung 
sind schriftliche Belege, die etwas über die Beziehungen Men- 
zels zu Georg von Cotta aussagen könnten, natürlich äußerst 
selten und dann noch recht wenig ergiebig. Aus dem vorliegen- 
den Material scheinen sich aber einige Anhaltspunkte für die 
Annahme zu ergeben, als ob Georg von Cotta froh gewesen 
wäre, Menzel 1849 mit Anstand loszubekommen. Am 31. Ja- 
nuar 1846 teilte die Cotta’sche Buchhandlung (nicht Georg von 
Cotta selbst) Menzel mit, daß der Verlag, wie er bemerkt haben 
werde, ab ı. Januar ein neues Format für das »Literaturblatt« 
eingeführt habe. In diesem Zusammenhang sei eine Neukalku- 
lation des »Literaturblattes« und des »Kunstblattes« durchge- 
führt worden, die beim »Literaturblatt« einen jährlichen Ver- 
lust von fl. 2648 xer 13 ergeben habe. Deshalb erwäge die Buch- 
handlung, die beiden Beiblätter zum »Morgenblatt« (beim 
»Kunstblatt« lagen die wirtschaftlichen Verhältnisse ähnlich) 
eingehen zu lassen. Selbstverständlich werde hierbei die verein- 
barte halbjährige Kündigungsfrist eingehalten werden. Menzel, 
der über 20 Jahre lang das Blatt geleitet und berühmt gemacht 
hatte, wurde überhaupt nicht gefragt. Am 30. Dezember 1848 
sprach Georg von Cotta dann mit Bezug auf das oben erwähnte 
Schreiben die Kündigung auf 30. Juni 1849 aus. Ähnliche 
Schreiben gingen an die Redakteure des »Kunstblattes«, wobei 
das an Kugler gerichtete vielleicht um einen Grad herzlicher 
und persönlicher gehalten war, als das an Menzel und die an- 
dern. Das Schreiben an Menzel ist so geschäftsmäßig kühl, daß 
es gegenüber einem verdienten Mitarbeiter, der fast 25 Jahre 


lang tätig war, schon auffällig ist. Ein herzliches Abschiedswort 
fehlt. 


%* 


Größere Bedeutung für den Buchverlag und einen engeren 
Kontakt mit Georg von Cotta selbst hatte, allerdings nur für 
wenige Jahre, »Menzels Adjutant« Karl Gutzkow!%. Er hatte 
1831 noch als Student in Berlin eine »antikritische Quartals- 
schrift« unter dem Titel »Forum der Journal-Literatur« heraus- 
gegeben. Dadurch wurde Menzel auf ihn aufmerksam, zeigte 
die Zeitschrift im Literaturblatt an!0® und trat mit ihm in Brief- 
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wechsel. Als das »Forum« am r. Oktober 1831 aus Zensurgrün- 
den sein Erscheinen einstellen mußte, forderte ihn Menzel auf, 
nach Stuttgart zu kommen, um am »Literaturblatt« mitzuarbei- 
ten. Gutzkow traf im November in Stuttgart ein. Dort ver- 
mittelte Menzel die persönliche Bekanntschaft mit Johann 
Friedrich von Cotta, der ihn auch zur Mitarbeit am »Morgen- 
blatt«und den politischen Annalen einlud. Gutzkow zog Ostern 
1832 zunächst nach Heidelberg und hörte dort Völkerrecht, 
Institutionen und Naturrecht. Seine kritischen Arbeiten für das 
»Literaturblatt« erledigte er von dort aus. 


Im Spätherbst 1832 erschienen zwei anonyme Schriften Gutz- 
kows. Die »Briefe eines Narren an eine Närrin« (bei Hoffmann 
& Campe) fanden beim Publikum und der Kritik große Beach- 
tung. Man erwartete von dem Verfasser noch mehr zu hören. 
Die andere Schrift »Divination auf den nächsten württembergi- 
schen Landtag«1% hat ihm, der Lage der Dinge nach, das Ver- 
trauen Georg von Cottas gewonnen. Dies ist um so wahrschein- 
licher, als die Beziehung Laubes zu Cotta, die von Johann Fried- 
rich auch angeknüpft worden war, nach dessen Tod von Georg 
von Cotta nicht wiederaufgenommen wurde. Hierzu ist ein 
kurzer geschichtlicher Exkurs nötig. Württemberg hatte 1819 
eine Verfassung erhalten, doch versuchte König Wilhelm 1. 
wenigstens im Innern möglichst viel von der absolutistischen 
Gewalt zu retten. Ein starkes liberales Bürgertum, das vom 
Adel Unterstützung erhielt, machte ihm das nicht leicht. Das 
»Morgenblatt« und die »Allgemeine Zeitung« drückten am 
deutlichsten die Meinung der parlamentarischen Opposition 
aus. Nach langem Kampf, bei dem Menzel einer der Opposi- 
tionsführer war, hatte Wilhelm I. die Landstände auf Januar 
1833 einberufen müssen. Dies war der Anlaß für Gutzkows 
Schrift. Sie ist nüchtern, mäßig, sachlich - im Gegensatz zu den 
Narrenbriefen - und verbleibt trotz fortschrittlicher Gesinnung 
in den Grenzen des Möglichen. Sie fordert keine radikale Lö- 
sung von der Spitze her, keine Auflösung des Bundestages, son- 
dern ein Anfangen bei der »heimischen Freiheit«. Die Völker 
sollten zunächst auf konstitutionellem Weg von der Macht der 
Fürsten befreit werden. Man vermutete lange Zeit in dem Ver- 
fasser den ehemaligen württembergischen Kultusminister (und 
politischen Lehrmeister Georg von Cottas) von Wangenhein. 
Erst an Weihnachten 1832 gestand Gutzkow Menzel seine Au- 
torschaft. Am 31. Juli 1833 gab er sie auch indirekt Georg von 
Cotta gegenüber zu. Möglicherweise hatte sie dieser wegen sei- 
nes Interesses an der Sache schon längst in Erfahrung gebracht. 


Es setzte nämlich anfangs 1833 ein kräftiges Bemühen Cottas 
um den Journalisten Gutzkow ein. Cotta wacht eifersüchtig dar- 
über, daß kein anderer Verleger ihm in die Quere kommt. Das 
ist für Georg von Cotta schon ein ungewöhnlicher Vorgang. 
Ungewöhnlich ist auch, daß er sofort einen Roman Gutzkows 
in den Verlag nimmt. Bisher hatte der Cotta-Verlag Romane 
nur im Rahmen des Gesamtwerkes eines Autors verlegt (zum 
Beispiel die Goethe’schen Romane). Der Roman als Gattung 
war noch suspekt. Er befriedigte im allgemeinen nur ein plattes 
Unterhaltungsbedürfnis und konnte nicht als Kunstwerk be- 
zeichnet werden. Diese Ansicht blieb für Cotta auch in der Fol- 
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gezeit bestimmend. Eine außergewöhnliche Wertschätzung und 
eine große Erwartung gegenüber Gutzkows Talent muß diese 
Ausnahme bewirkt haben. Am 17. Juni 1833 bietet Gutzkow 
seinen »Maha Guru« an, von dem er den ersten Teil zur Beurtei- 
lung mitschickt. Er möchte diesen Roman unter seinem Namen 
erscheinen lassen, nicht mehr anonym wie die »Narrenbriefe«. 
Dazu bedürfe es eines Verlages, »dessen Name schon ein Buch 
von nicht alltäglicher Art erwarten läßt«!0. Cotta hat diesem 
Urteil beigestimmt und diesen Wechsel, der da auf seinen Na- 
men und Ruf als Verleger gezogen wurde, offeAbar akzeptiert, 
denn er sagte am 17. Juli zu. Er knüpft aber an die endgültige 
Annahme des Romans die Bedingung, daß politische und mo- 
ralische Verstöße vermieden würden. Dies verspricht Gutzkow 
zu tun!%, Er habe absichtlich einen Gegenstand gewählt, der 
ihn »von dem wirren, unklaren Kampfe der Zeit entfernt halten 
sollte«. Auch Cottas Bedenken in moralischer Hinsicht glaubt er 
zerstreuen zu können. Zwar schildere er die Sitte eines Landes, 
die von unserer sehr verschieden sei, »aber nichts ist heiliger als 
das Herkommen«. Er wolle hier am Leben eines Gottes aufzei- 
gen »wie wahr der alte Spruch ist, daß es ein Glück ist, ein 
Mensch zu sein«. Es reizt ihn hier das theologisch-psychologi- 
sche Problem des Übergangs vom Menschlichen zum Göttli- 
chen. Freilich wird dadurch das Göttliche sehr relativiert. Da 
das aber nicht durch gewaltsamen Umbruch und Zerstörung 
vor sich ging, wurde diesem Versuch von Cotta die Zustim- 
mung nicht versagt. 

Cotta kam in dieser Zeit dem jungen Schriftsteller mit wärm- 
ster Anteilnahme entgegen. Auch bot er ihm aus freien Stücken 
einen Vorschuß an, den Gutzkow dankend annimmt, weil er 
mit Laube zusammen eine Erholungsreise plante!”. Vor allem 
wünschte Cotta einen engeren Anschluß Gutzkows an seine 
Zeitungen. Er bittet ihn, sich darüber näher zu erklären. Die 
Antwort Gutzkows vom 31. Juli 1833 ist recht aufschlußreich 
für seine damaligen literarischen Pläne. Als junger Schriftsteller 
habe er natürlich noch nicht die Sicherheit, um in der Lage zu 
sein, Versprechungen gegenüber den Cotta’schen Journalen zu 
machen. Darin möchte er zurückhaltend sein »und den Atem 
nicht zu tief heraufholen«!®, Zunächst wolle er am Literatur- 
blatt weiterarbeiten. Erstens möchte er die Verbindung mit 
Menzel nie aufgeben, daran hindere ihn die Freundschaft dieses 
Mannes und seine Dankbarkeit ihm gegenüber. Zweitens könne 
ihm persönlich eine Mitarbeit am »Literaturblatt« nur nützen: 
»denn nichts ist anregender als kritische Beschäftigung, und die 
allgemeine Achtung, ja auch die Furcht und der Ingrimm, die 
das Literaturblatt begleiten, geben mir die Gewißheit, daß meine 
Kritiken hier am rechten Ort sind und gelesen werden...«109, 
Dieses Bemühen um Popularität findet sich überhaupt häufig in 
den Briefen Gutzkows. Darum - fährt er fort - ärgere er sich 
auch, die Narrenbriefe anonym herausgegeben zu haben. Aus 
diesem Grunde - um besser bekannt zu werden - habe er »Maha 
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Guru« geschrieben, darum habe er noch weitere Pläne. »Man 
kann sich einen soliden Ruf nur durch Bücher begründen«. 
Deshalb sei es ihm unmöglich, seine Tätigkeit ausschließlich auf 
Journalartikel zu beschränken. Gutzkow sagt also nur für litera- 
turkritische Arbeiten zu, nicht für politische, wie es Georg von 
Cotta erhofft hatte. Falls Cotta darauf großen Wert lege, so 
müsse er die betreffenden Artikel so anlegen, daß er sie später zu 
einem Buch vereinigen könne. Ein solcher Plan ist zum Beispiel 
eine Reihe von Aufsätzen unter dem Titel »Die Fragen der 
Zeit«, die er für die Beilage der »Allgemeinen Zeitung« schrei- 
ben wollte. Darauf ging Georg von Cotta aber nicht ein. 


Der »Maha Guru« erschien im November 1833110, nachdem 
im Morgenblatt!!! Vorabdrucke erfolgt waren. Die Herstellung 
und Ankündigung wurde von Gutzkow mit der bangbesorgten 
Neugier und der hoffnungsvollen Erwartung begleitet, die je- 
der Schriftsteller bei seiner ersten größeren Veröffentlichung 
empfindet. Sehr willkommen war es ihm, daß Cotta versicherte, 
er betrachte das Buch als Vorläufer anderer Sachen, die er ihm 
noch zukommen lassen mögel!2. 


Ein weiteres Werk Gutzkows betraf Cotta nur indirckt. Er 
plante nämlich, eine Novellensammlung herauszugeben und 
wollte dazu die im Morgenblatt schon anonym veröffentlichten 
Erzählungen verwenden. Er hatte die Absicht, diesen Band in 
Norddeutschland herauszugeben (bei Hoffmann & Campe), da 
er fürchtete, Cotta könne es zuviel werden. Als Grund für diese 
Buchveröffentlichung gibt Gutzkow wieder an, daß er seinen 
Ruf beim Publikum dadurch stärken wolle: 


»Man muß die Meinung des Publikums erobern, und ge- 
rade sind Novellen dazu das beste Mittel. Die Deutschen 
kommen den Autoren nicht so zuvorkommend entgegen, 
wie die Franzosen und Engländer den Ihren«3, 


Dieser Brief Gutzkows vom 2. November 1833 enthält 
außerdem eine längere Darlegung seiner Beobachtungen über 
grundlegende Veränderungen, die sich nach seiner Ansicht da- 
mals im literarischen Leben vollzogen. Er schreibt Cotta dar- 
über, weil es für ihn einen eigenen Reiz habe, »diese Ansichten 
einem Manne mitzuteilen, dessen Lage, Erbe und Einsicht so un- 
zertrennlich von dem Stolze der deutschen Nation ist«. Er will 
ein Echo von dem Mann, der Hüter des literarischen Erbes der 


deutschen Klassik ist. 


Die alten Aufregungen, das Parteiengezänk in Literatur und 
Politik seien überlebt und laufen sich von selbst zu Tode. Die 
jetzigen ohnmächtigen Begebnisse erinnerten daran, »daß in der 
That in Europa der Friede herrscht. Für Deutschland sind solche 
Zustände immer die Faktoren neuer Veränderungen gewesen«, 
Gutzkow sieht nun im literarischen Leben zwei neue Ansatz- 
punkte: »die schriftstellerische Aristokratie und die kaufende 
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Pfennig- und Hellerdemokratie«!!?. Das klingt sehr ständisch. 
Es kündet sich eine neue soziologische Betrachtungsweise des 
literarischen Schaffens und der literarischen Wirkung an. Das 
wird im einzelnen noch deutlicher. Gutzkow geht von der Be- 
obachtung aus, daß in neuerer Zeit mehrere Adelige sich mit 
Memoirenliteratur der Schriftstellerei zugewandt hätten. An- 
dererseits seien in letzter Zeit der Literatur neue Leserkreise aus 
dem Handwerkerstand zugeflossen. Letzteres erziele eine ver- 
breitetere Achtung vor dem gedruckten Buchstaben. Ersteres 
hätte, außer eventuell einer feineren, gepflegteren und schärfe- 
ren Sicht bei der Darstellung, keine unmittelbare Wirkung, ver- 
schafte aber der Literatur ebenfalls größere Achtung, die von 
ihren Urhebern ausgehe. Jenen Liebhabereien fehlten nämlich 
»Feuer, Kraft, Jugenddrang, Entschlossenheit«. Deshalb müsse 
in nächster Zeit eine neue Literatur kommen, diean Reichtum 
und Wahrheit die jetzige weit übertreffe. Sie erhalte ihre Würde 
und Achtung durch die adeligen Autoren, die nur ihre Statthal- 
ter seien. 


»Hier ist der Punkt, wo sich die inzwischen gereifte und 
von unten herauf gebildete Bürgerklasse mit einer Litera- 
tur versöhnen kann, welche nur auf dem Wege allgemeiner 
Anerkennung zu einer Sache der Nation wird. Nur an dic- 
se breite Masse, die wir Volk nennen, muß man sich wen- 
den, wenn es sich um Eifer, Liebe und Bewunderung han- 


delt.« 


Es handelt sich um keinen radikalen, revolutionären Um- 
sturz aller Werte, sondern um ein Hineinwachsen in neue Ver- 
hältnisse. Trotzdem werden die Dinge auf den Kopf gestellt. 
Nicht mehr an die Besten seiner Zeit wendet sich der Dichter, 
auch nicht an die ganze Welt, sondern an die breite Masse und 
zwar als Nation. Der von Goethe als Summe der deutschen 
Klassik geprägte Begriff der Weltliteratur!!? wurde hier von 
Gutzkow außer Kurs gesetzt, che er überhaupt bekannt war!!®. 
Gutzkow verkennt nicht die Gefahr, die entsteht, wenn die Ge- 
bildeten durch die breite Masse abgelöst werden. Er erklärt sie 
aber zu optimistisch als eine Übergangserscheinung. Darum sei 
jede extreme Entwicklung jetzt eine Gefahr. Hierzu rechnet er 
den »Pfennigdemokratismus«. Wenn Handwerker sich Bildung 
in populärwissenschaftlichen Schriften verschaftten, so sei das 
richtig und gut. Wenn aber die zahllosen Unternehmungen die- 
ser Art auch beim Gebildeten die Sucht wachriefen, sich unter- 
richten zu wollen, so könnte viel verloren gehen; zum Beispiel 
der Sinn für freie Erfindungen der Phantasie. Diese auch heute 
schr beherzigenswerte Warnung zeigt deutlich, daß Gutzkow 
sich in der Theorie wohl darüber klar war, daß freie Dichtung 
unter dem Einfluß der Bildung verkümmern muß. Auch die 
Achtung vor dem Schriftsteller müsse fallen, der sich in diesem 
Genre nur als rascher Umsetzer in gängige Münze betätigen 
könne. »Mögen die Buchhändler Alles an die vornehme Lite- 
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ratur wenden, solange sich diese Sucht nicht legen will!«Ein zu 
rascher Einbruch von unten läßt das Niveau sinken. 


Ein grundlegender Irrtum Gutzkows liegt darin, daß es nicht 
möglich ist, eine ganze Nation auf den Stand zu heben, den eine 
geistige Oberschicht bisher eingenommen hatte. Sein Plan 
mußte darum scheitern. Es war aber ein verbreitetes Bemühen 
weiter Kreise im literarischen Leben des 19. Jahrhunderts, das 
deutsche Volk in pädagogischer Arbeit zu einer Provinz der 
»Ritter vom Geiste« werden zu lassen. Immer wieder taucht die- 
ser Gedanke im Cotta’schen Autorenkreis auf und fand sein 
Echo von seiten des Verlages. Darüber wird jeweils an seiner 
Stelle zu reden sein. Gutzkow verkennt auch die Gefahr, die 
daraus entstand, daß die aristokratischen Statthalter nicht wei- 
chen wollten. Sie hielten als getreue Epigonen immer noch die 
»vornehme Literatur« in Ehren, als von Literatur bald keine 
Rede mehr sein konnte. Und Cotta, der sie darin unterstützte, 
hatte seine Aufforderung dazu von Gutzkow, dem Jungdeut- 
schen bekommen! 


Ein weiterer, aber in seiner damaligen Situation durchaus ver- 
ständlicher Irrtum Gutzkows, liegt darin, daß er glaubt, die 
neue Literatur werde aus den Kreisen der Schriftsteller des Jun- 
gen Deutschland kommen. Er findet es (1833 schon!) für nötig, 
diese Schriftsteller bald zusammenzufassen: 


»... vielleicht wäre der Zeitpunkt, um einige junge 
Köpfe zu concentrieren, bald erschienen. Die kleinen, zar- 
ten, grünen Keime zu einer jeune Allemagne sind da; ich 
habe davon so viel Zeichen, und ein so festes Vertrauen, 
daß sie mich nicht trügen; ich lebe in dieser sicheren Hoff- 
nung und sie ist für mich eine Aufmunterung, der ich nicht 
widerstehen kann. Hier ist nicht mehr die eingelernte 
Opposition, die uns noch vor einiger Zeit neu dünkte, 
nicht mehr die gemachte Entrüstung, die studirte Drohung, 
welche über kleinliche Schreibgilden Triumphe feierte, 
nicht mehr die Wiederholungen der politischen Eiferer, die 
wie z.B. Heine trotz aller glänzenden Gaben der Phantasie 
und des Witzes sich doch nicht weiter wagen, als zu Skiz- 
zen und Kritiken der nächsten Vergangenheit und unmit- 
telbaren Gegenwart, hier ist wieder schr viel Ruhe (denn 
es gibt gewisse Dinge, die zu erwiesen sind, als daß man 
darüber viel Worte verlieren sollte), sehr viel Breite (denn 
die Literatur hat mehr Fächer als das Brief- und Genrefach) 
und sehr viel Positives (denn es ist fabelhaft, unsre ganze 
Literatur zur Kritik, zur Negation, zum Skepticismus ma- 


chen zu wollen). Die Literatur hat ihre Krisen überstan- 
den n.u 


Gutzkow ist hier der optimistischen Ansicht, es gebe jetzt 
keine literarischen Parteien mehr. Nur noch die »jeune Alle- 
magne« sei übrig, die darum co ipso in Ruhe, in ganzer Breite 
und endlich nicht mehr durch Opposition und Kritik aufgerie- 
ben, die neue Literatur aufbauen könne. Die Sehnsucht nach 
eigenen Leistungen ist groß. 


Im folgenden ist Gutzkow durchaus überzeugt, daß diese 
Leistungen gelingen werden, wie er auch nicht daran zweifelt, 
daß das ganze Volk, das zum Beispiel jetzt noch Bulwer begei- 
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stert anhänge, diese neue Literatur als die einzig wahre sofort 
erkennen und sie unterstützen werde. Deshalb kommt er zum 
Entschluß, nur noch für die Gunst des Volkes zu schreiben. »Ich 
will ganz allein von meiner Feder leben.« Dieser Entschluß 
wurde ihm wesentlich erleichtert durch den Rückhalt, den er in 
Cotta hatte. 

Die optimistische Stimmung und das gesteigerte Selbstver- 
trauen hielten aber nichtlange an. Ein Grauen taucht auf über der 
Frage, ob nicht eine andere Wirklichkeit, als die bislang in der 
Kunst dargestellte, herrschend werden könne. Gützkow schreibt 
darüber am 15. Februar 1834 an Georg von Cotta: 


»Ich selbst scheue mich, viel mit der Kritik umzugehen, 
wie denn auch eine Literatur, die es verdient mit Vorliebe 
behandelt zu werden, in Deutschland gegenwärtig gar 
nicht vorhanden ist. Mein Anteil an dem Literaturblatt 
reicht hin, mich für das Wichtigste au courant zu halten. 
Ich gestehe Ihnen, daß mich zuweilen eine Art Verzweif- 
lung über die prekäre Lage des Autors faßt, und möchte 
mich dann in eine mit Dampf getriebene Industrie stür- 
zen«UB8, 


Gutzkow ist der einzige der Cotta’schen Autoren, der klar 
ausspricht, daß die Stellung des Schriftstellers suspekt geworden 
ist. Die Frage, ob es einem Autor der »Jeune Allemagne« über- 
haupt anstehe, nach der Führerstellung des klassischen Dichters 
zu streben, wird allerdings nicht gestellt. 


Als Zeichen der Unruhe und des immer wieder unternom- 
menen Versuches zum Neuansatz ist es auch zu werten, wenn 
Gutzkow immer wieder neue Pläne hat, die er Cotta mitteilt. 
Dazu gehört das Vorhaben eines »Taschenbuches der neuesten 
Literatur« als Gegenstück zu Menzels »Taschenbuch der neuesten 
Geschichte«. Der Plan wurde wohl aus dem oben erwähnten 
Grunde fallen gelassen. Dafür tauchte im Januar 1834 der Plan 
zum »Jupiter Vindex« auf, der zu Beginn des folgenden Jahres — 
am 6. März 1835 - auch vollendet wurde. Cotta hat auf diese 
Ankündigung in aufmunternder Weise geantwortet. Denn 
Gutzkow schrieb ihm am ı5s. Februar 1834: »Sie haben den 
Jupiter Vindex nicht vergessen? Das gibt mir viel Vertrauen.«!19, 
Darauf schildert er ihm das Bild einer romantisch-magischen 
Landschaft, das ihm passend schien als Hintergrund für die 
psychologische Skizze eines Herrschers, der in seltsamer Ver- 
quickung Freizügigkeit in Kunst und Wissenschaft mit Engher- 
zigkeit in der Politik in sich vereinigte. »Tod herrscht in dieser 
Magie der Natur, nichts spricht, alles ist kalt; und doch weht 
durch alles ein Hauch, eine Ahnung des Lebens; man sicht es, 
daß auf diesen stummen Lippen der Nacht wunderbare Worte 
liegen«. Man sah es eben nicht, sondern man bildete es sich ein. 
Die Verwendung alter Vorstellungen, die nicht mehr richtig 
durchgehalten werden konnten, für moderne Aussagen (König 
Ludwig I. von Bayern steht im Hintergrund) kennzeichnet die 
Übergangszeit. Georg von Cotta gab ihm für solche Dichtung 
seine Zustimmung und stärkte durch seine ständige, wohlwol- 
lende Anteilnahme sehr das Selbstvertrauen Gutzkows. Das 
spiegelt sich zum Beispiel in Gutzkows Brief vom 7. Februar 
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1834 in folgenden Sätzen: »Jeder Brief, den ich von Ihnen erhalte, 
enthält eine Anerkennung, die mächtig auf mich wirkt. Wie 
kann ich Ihnen genug dafür danken? Bewahren Sie mir dies 
Wohlwollen !«120 

Noch stärker ist aber nach wie vor das Werben um den Jour- 
nalisten Gutzkow. Am 30. Mai 1834 bot ihm Cotta eine Stelle 
als Redakteur an der »Allgemeinen Zeitung« in Augsburg an. 
Die Gründe dafür werden aus der folgenden Briefstelle deut- 
lich: 

»Alles was ich in der letzten Zeit von Ihnen gelesen, 
brachte mir nicht erst die Ansicht, daß Sie nur Geistreiches 
schreiben können, denn diese hatte ich schon, sondern 
drängte die Ueberzeugung auf, daß, wie selten es auch ge- 
funden wird, bey Ihnen sich mit dem Geiste der klarste 
politische Verstand verbinde«!21, 


Cotta erkannte weniger Gutzkows künstlerische Schwächen, 
als seine große kritische Ader, die künstlerischen Sinn aufs 
engste mit dem für geschichtliche und politische Zusammen- 
hänge zu verbinden wußte. Nun bestand Cotta darauf, daß 
jeder leitende Angestellte seiner Zeitungen auch an deren Her- 
stellung täglich mitarbeitete. Nur so werde Sachkenntnis er- 
möglicht. Das lehnte Gutzkow ab, da die Tagesarbeit in der 
Redaktion gegen sein Freiheitsbedürfnis verstoße und ihm zu viel 
Zeit für seine eigenen Arbeiten raube. Doch lenkte Cotta bald 
ein, schrieb ihm am 14. Juni sehr herzlich und betont, daß es 
ihm hauptsächlich um seine Feder zu tun sei: 


»... was Sie dem Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhand- 
lung anbieten, Alles soll willkommen sein. 


Nur mißverstehen Sie mich um Gottes Willen nicht, 
geben Sie den Plan nicht auf, auf welchen ich so großen 
Werth lege und zweifeln Sie an an meinem Wunsche, nicht 
als Besitzer einer Buchhandlung allein, sondern hauptsäch- 
lich als Freund Ihnen näher zu treten... 

Mehrere Pläne, die ich Ihnen vorlegen will, warten auf 
Sie....122, 

Ende Juni 1834 wurde schließlich vereinbart, daß Gutzkow 
als freier Mitarbeiter für leitende Aufsätze der »Allgemeinen 
Zeitung« tätig sein sollte. 

Ganz ohne Einwände war Cotta in dieser durch die Zensur 
bedrückten Zeit natürlich nicht. Er versuchte seine Zeitung so 
zu lenken, daß sie von Verboten aus nichtigen Anlässen unbe- 
helligt blieb. Darum hätte er manches in Gutzkows Aufsätzen 
gerne gemildert gehabt. Dieser lehnte jedesmal ab und bat, die 
beanstandeten Stücke lieber gar nicht zu drucken, als sie zu ver- 
stümmeln: 

»ich darf meinen Ruf nicht kompromittieren in einer 
Zeit, wo man nicht sowohl die Autorität, als auch die Op- 
position zu fürchten hat«!?2, 


In der Zwischenzeit war Gutzkows Bruch mit Menzel erfolgt, 
was aber auf sein Verhältnis zu Georg von Cotta und auf die 


120 Hs. in der CHssSig. 

121 Proelß, a.a.O., S. 364. 

122 Proelß, a.a.O., S. 367£. 

123 Gutzkow an Cotta am 7. März 1835, Briefe an Cotta III, 365. 


Mitarbeit an den Cotta’schen Zeitungen (natürlich mit Aus- 
nahme des »Literaturblattes«) keinen Einfluß hatte. Im Gegenteil, 
Georg von Cotta wachte eifersüchtig darüber, daß alle Werke 
Gutzkows - auch die Buchausgaben einer Sammlung von Zeit- 
schriftenaufsätzen wie die »Öffentlichen Charaktere«* - in 
seinem Verlag veröffentlicht würden. Cotta wurde sehr ener- 
gisch, als er erfuhr, Gutzkow habe dem Stuttgarter Verleger 
Liesching ein Manuskript »Säkularbilder« zu schreiben ver- 
sprochen, und dieser poche jetzt darauf, das Werk auch zu er- 


halten: 


»Spricht er von Rechten, so wissen Sie doch, daß meiner 
Seits vielleicht ältere Ansprüche gemacht werden könn- 
ten, wenn maninden anmaßenden Ton verfallen wollte, 
mit welchem diese Herrn Geisteswerke wie eine Waare 
bestellen und abbestellen«!2. 


Auch das Angebot Cottas, Gutzkow solle bei freier Wohnung 
nach Augsburg ziehen, wurde mehrfach wiederholt. 


Gutzkow ist von dieser Eifersucht direkt unangenehm be- 
rührt, wie ein Brief an Liesching vom 6. Januar 1835 zeigt!?. 
Das war wohl auch der Grund, warum er die »öffentlichen 
Charaktere« schließlich doch nicht Cotta gab, sondern als la- 
chendem Dritten dem Hamburger Verlag Hoffmann & Campe!?”. 


Inzwischen war »Nero«, wie Jupiter Vindex jetzt hieß, da der 
erstgewählte Titel zu gelehrt klänge, vollendet worden!®. Es 
wurde schon erwähnt, daß das gewaltsame Zusammenbiegen 
von romantischen Vorstellungen mit politischem und psycho- 
logischem Wirklichkeitssinn dem Kunstwerk schwer schaden 
mußte. Als ein neuer Versuch, das Verhältnis Kunst zur Wahr- 
heit neu zu fassen, muß diese Tragödie gewertet werden. Dabei 
ist bemerkenswert, weil es die Einengung auf das Moralisch- 
Biedere des Zeitalters aufzeigt, daß Frivolität mit Kunst und 
Ehrenhaftigkeit mit Wahrheit (= Wirklichkeit) parallel gesetzt 
wird: 

»Zensurwidriges ist nicht drin, obschon manches Freie, 
was die Lebensphilosophie betrifft: es ging nicht anders: 
denn was ich schildere, ist der Kampf der Frivolität mit der 
Ehrenhaftigkeit, der Kunst mit der Wahrheit und zwar so, 
daß sich welthistorisch eins am andern aufreibt...«129, 


124 Erschienen ab 2. Oktober 1834 in der »Allgemeinen Zeitung«. 

125 Georg von Cotta an Gutzkow am [28. Dezember 1834.] Nach dem 
Entwurf in der CHssSlg. 

126 Siehe Heinrich Hubert Houben, Jungdeutscher Sturm und Drang, 
Leipzig I9II, S. 28. 

127 Dies war wohl auch Georg von Cotta lieber. Denn zwischen dem 
Cotta’schen Zeitungsverlag und dem Campe’schen Buchverlag war 
schon seit längerer Zeit eine stille Konkurrenz entstanden, die bereits 
eine gewisse Tradition hatte. Schon Heine und vor allem viele jung- 
deutsche Schriftsteller hatten ihre Zeitungsaufsätze aus der »Allgemeinen 
Zeitung« und dem »Morgenblatt« gesammelt bei Hoffmann & Campe 
herausgegeben. Das hatte Cotta immer zugelassen. Nur gegen einen 
lärmenden Wettstreit und ein Abspenstigmachen von Autoren durch 
neuaufstrebende Firmen in der eigenen Stadt, wie Liesching und Hall- 
berger, hatte Georg von Cotta begründete Einwände. 


128 Georg von Cotta hatte zuerst Bedenken wegen der Zensur gehabt, 
doch wurden diese dann überwunden. Das Werk erschien im Sommer 
1835. Honorar: 5o Louisd’ors (etwa fl. 550), Auflage: 800. 

129 Gutzkow an Georg von Cotta am [27. Februar 1835.] Proelß, 
2.21:05.54550: 
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Das war das letzte im Cotta’schen Verlag erschienene Buch 
Gutzkows. Es folgte nur noch 1836 gemeinsam mit Gustav Kolb 
(und durch seinen Namen gedeckt) die Herausgabe des »Ta- 
schenbuchs für neueste Geschichte«. Der schon am 30. August 
1835 für Ostern 1836 angenommene1?° Roman »Seraphine« 
mußte dann wegen des Bundestagsbeschlusses von Cotta zu- 
rückgewiesen werden. Er erschien erst 1837 bei Hoffmann & 
Campe in Hamburg. 

Gutzkow hatte sich immer mehr mit Menzel innerlich ent- 
zweit. Ein Brief Gutzkows an Georg von Cotta vom 16. Juli 
1835 zeigt das deutlich: 


»Menzel ruiniert sich total: er hat aus Italien eine Ber- 
serkerwut, einen Tarantelstich mitgebracht. Mich schmerzt 
es, von dem Manne immer weiter abzukommen. Kannman, 
Europa gegenüber, so von Göthe sprechen, wie er tut!?!! 
Menzel verrechnet sich gänzlich. Er hat die ganze poetische 
Jugend gegen sich und, was noch mehr sagen will, diejeni- 
gen, welche in der Politik weit freier denken als er und 
die seine Appelationen an Deutschland, Vaterland usw. 
bemitleiden. Menzel leidet an einer fürchterlichen Mono- 
manie; er will seine Vergangenheit nicht Lügen strafen und 


treibt nun alles auf die Spitze. Er ist nur noch ein Phänomen 
und muß sich zuletzt verkohlen...«132, 


Der »Revolutionär« Gutzkow ist wesentlich ruhiger und be- 
sonnener im Urteil als Menzel, der »Hüter alter Ordnungen«. 
Außerdem ist Gutzkow in einem für Cotta bedeutsamen Punkt 
der Vergangeheit weit mehr zugetan als Menzel: in seinem Ver- 
hältnis zu Goethe. Beides wog bei Georg von Cotta schwer. 
Dies muß man im Auge behalten, wenn man die folgenden sich 
überstürzenden Ereignisse, die dem Verbot des »Jungen Deutsch- 
land« vorausgingen, sowie die Entwicklung danach betrachtet. 


130 Ohne daß nähere Bedingungen vereinbart worden wären. 


131 Menzel hatte zum Beispiel in einer Besprechung der 9. Auflage 
von Uhlands Gedichten (Literaturblatt Nr. 68 vom 6. Juli 1835) folgende 
Behauptungen über Goethe aufgestellt: »Der wesentliche Inhalt seiner 
Dichtungen ist seine eigene Selbstvergötterung. Sein Ideal war er selbst, 
das herzensschwache, genußsüchtige, eitle Glückskind. In allen seinen 
Werken, einige wenige reine Nachahmungen ausgenommen, tritt dieses 
erbärmliche Ideal hervor, und wird von ihm mit wahrer Affenliebe ge- 
hätschelt.« 


132 Briefe an Cotta III, 369£.; wie nahe das gespannte Verhältnis Gutz- 
kows zu Menzel vor einer gewaltsamen Entladung stand, sieht Gutz- 
kow mit scharfer Beobachtungsgabe am 30. Juli 1835 in einem Brief an 
Schlesier in folgender Stelle (Houben, Jungdeutscher Sturm und Drang, 
a.a.O., S. 1I):»Er [Menzel] geht mit Dir u. Allen um, aber es macht ihm 
Studium; es ist nicht Natur, sondern Höflichkeit bei ihm, dß er leutselig 
ist, u. diese Höflichkeit ist wieder die Folge einer Reflexion u. des Zu- 
rückhaltens jener gährenden, kochenden Wolfsnatur, die seine Mitgift 
ist. Menzel setzt etwas darein, anders zu scheinen, als wofür man ihn hält. 
Er weiß, dß er durch Manieren u. Complimente überrascht. Früher - 
zu meiner Zeit wenigstens — wußte er, daß er auch durch Frivolität über- 
zascht u. gefiel sich darin, das Anstößige recht zu pointiren. Es war mir 
öfters ekelhaft. Jezt sieht er an uns die Frivolität, u. wird data sammeln, 
einmal zu sagen, dß wir galant, weibisch usw. sind. Zu seinem Unglück 
haben wir Charakter u. sind Proletärs, dem Staat gegenüber. Daran 
leidet er: er wünscht nichts so sehr, als daß wir eine Ministerstelle in 
Weimar übernähmen.« Gutzkow war sich also völlig im klaren darüber, 
daß Menzel schon Material für einen Angriff gegen das Junge Deutsch- 
land sammle. 
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Am 12. August 1835 erschien im Verlag C. Löwenthal in 
Mannheim Gutzkows Roman »Wally, die Zweiflerin«. Cotta 
war das Buch nicht angeboten worden. Auch hatte es Gutzkow 
im Briefwechsel nur beiläufig erwähnt (am 16. Juli). Wahr- 
scheinlich wollte er ähnlichen Einwendungen Cottas wie beim 
Nero und beim Maha Guru aus dem Wege gehen. Um anderer- 
seits Cottas Eifersucht nicht herauszufordern, sprach er mög- 
lichst wenig darüber, daß er in einem anderen Verlag ein Buch 
herausgeben wolle. Erst sollten vollendete Tatsachen geschaffen 
werden. Cotta war wohl auch froh, daß er in daesem schwieri- 
gen Fall um eine Entscheidung herumgekommen war (entwe- 
der hätte er Gutzkow oder die Zensurbehörden verärgern müs- 
sen). 

Etwa zur selben Zeit führte Gutzkow mit Wienbarg Bespre- 
chungen über die gemeinsame Herausgabe einer geplanten 
»Deutschen Revues, die für alle diejenigen jungen Schriftsteller 
und Wissenschaftler zum Organ werden sollte, die wegen Dif- 
ferenzen mit Menzel nicht ins »Literaturblatt« kamen. Am 
20. August bot Gutzkow von FrankfurtausGeorg von Cotta die- 
ses Blatt zum Verlag an. Schon am 21. folgte ein weiterer Brief 
des Inhalts, daß er wegen der Wichtigkeit der Sache am 24. nach 
Stuttgart kommen wolle. Dort verhandelte er mit Cotta bis ge- 
gen Ende des Monats. Als Nebenergebnis dieser Verhandlungen 
wurde, wie schon erwähnt, der Verlag der »Seraphine« verein- 
bart. Cotta war zuerst dem Plane nicht abgeneigt, hatte aber 
dann Bedenken bekommen. Am 26. August, nachdem die Ver- 
handlungen noch immer kein Ergebnis gebracht hatten, wieder- 
holte Gutzkow seine Bitte und beschwor Cotta fast, er solle um 
der deutschen Literatur willen zusagen: 


»Ich wiederhole meine Bitte; halten Sie, so weit es geht, 
alles, was bewegend und belebend auf die Literatur wirkt, 
in Ihrer Hand«d?®! 


Außerdem verspricht sich Gutzkow durch Cotta einen mäßi- 
genden Einfluß auf sich und seinen Mitredakteur. Diesem Ein- 
fluß möchte er sich gerne unterstellen: 


».. ich weiß, daß wenn Sie meine Idee verlegen, sie sich 
in dem mäßigsten und versöhnendsten Geleisehalten würde, 
warum soll ich leugnen, daß ich Ihre Hand hier gern im 
Spiele sähe«133! 


Trotzdem bringt er den Cotta’schen Bedenken Verständnis 
entgegen. Welcher Art die waren, zeigt ein Brief Gutzkows an 
den Mannheimer Buchhändler Heinrich Hoff vom 27. August 
1835. Die betreffende Stelle sei hier mitgeteilt, da sie deutlich 
den Zwiespalt zeigt, in den Cotta durch Gutzkows Antrag ver- 
setzt worden war: 


»... Ich habe hier nur einem einzigen Buchhändler meine 
Proposition gemacht, Cotta. Er ergriff meinen Plan mit der 
größten Lebhaftigkeit, sagte mir eine enorme Summe zu u. 
fängt nun an, da er die ganze Sache übersicht, zu lamenti- 
ren; denn I) opponir’ ich gegen Menzel, 2) gegen die hie- 
sigen Notabilitäten u. 3) ruinir” ich durch mein Institut das 
Morgenblatt total. Ihr Schwager sagte mir: Cotta könne 
die Nacht nicht schlafen, so müssten ihm diese Dinge im 
Kopf herum gehen, u. ich selbst gestehe auch ein, dass 


12 ProelB aA OMSESOSE 


BERG: DER POETISCHE VERLAG DER J.G. COTTA’SCHEN BUCHHANDLUNG UNTER GEORG VON COTTA 


Cotta’s Stellung unmöglich die Begünstigung meiner Par- 
tei, den Schwaben u. Menzeln gegenüber, zuläßt. Da er 
fühlt, wie schädlich die Deutsche Revue, herausg. von K.G. 
u. Ludolf Wienbarg auf den Kredit seiner Blätter wirken 
muß, da er durch Lewalds Europa (die schr gut geht) schon 
eine Schlappe bekommen hat, so ist er in Verzweiflung«13%, 


Cottas Zögern und seine schließlich erfolgte Ablehnung hat 
ihren Ursprung also keinesfalls in der Ablehnung der Person 
Gutzkows oder der von ihm verfochtenen Ziele. Cottas Gründe 
sind vielmehr zunächst wirtschaftlicher Art. Er würde sich selbst 
den schärfsten Konkurrenten für sein »Morgenblatt« ins Haus 
setzen. Sodann hatte Cotta Gutzkow gegen die Ansicht der 
Stuttgarter literarischen Kreise (Schwab, Lenau, Pfizer usw.) 
unterstützt1?®, Bislang hatte Cotta Einwendungen von dieser 
Seite stets entgegenhalten können, daß in seinen Journalen die 
Schwaben weit häufiger vertreten seien, als die Jungdeutschen. 
Jetzt drehte es sich aber um eine Zeitschrift für eine, oder besser 
gesagt gegen eine bestimmte literarische Richtung. Abgesehen 
davon, daß eine Festlegung auf eine bestimmte Richtung im 
voraus gegen altes Cotta’sches Prinzip verstieß, wollte Georg 
von Cotta natürlich die befreundeten Schwaben nicht vor den 
Kopf stoßen. Drittens richtete sich der Gutzkow’sche Plan ge- 
gen einen langjährigen Mitarbeiter Cottas, der zwar etwas radi- 
kal-konservativ geworden war, dem man aber deshalb nicht 
ohne weiteres in den Rücken fallen konnte. 


Als darum die »Allgemeine Zeitung« vom 6. September vor- 
eilig die Meldung brachtet?®, Gutzkow und Wienbarg würden 
bei Cotta eine »Deutsche Revue« herausgeben, so mußte das in 
Stuttgart Aufschen erregen. Leider ist kein Ablehnungsschrei- 
ben Cottas erhalten, auch nicht das Datum der Ablehnung. Das 
nächste bekannte Faktum ist die Ankündigung Löwenthals in 
der außerordentlichen Beilage der »Allgemeinen Zeitung« vom 
14. September Y37, daß die Deutsche Revue in seinem Verlag er- 
scheinen werde. Es läßt sich wohl darum nie ganz klären, ob 
Georg von Cotta selbst zu dem Entschluß der Ablehnung aus 
Rücksicht gegen Menzel und die Schwaben gekommen ist, oder 
ob Menzel aktiven Anteil daran hatte. Immerhin erschien der 
erste Teil der berüchtigten Wally-Rezension Menzels bereits 
am ı1., der zweite Teil am 14. September!®®, Sie war also ge- 
schrieben, solange in der Öffentlichkeit noch Cotta als der Ver- 
leger der »Deutschen Revue« galt. Der Menzel’sche Artikel, der 
jetzt einen Monat nach Erscheinen die Wally bespricht, scheint 
mir zu diesem Zeitpunkt eine direkte Antwort auf den Versuch 
Gutzkows zu sein, Menzel im eigenen Verlag außer Kurs zu 
setzen. Einige Sätze aus dem Menzel’schen Artikel mögen diese 
These stützen; Menzel scheint mit seiner Rezension nicht zu- 


132 47. H. Houben, Bibliographisches Repertorium, Zeitschriften des 
Jungen Deutschland, Band III, Berlin 1906, S. 309. 

135 Mit den meisten schwäbischen Dichtern war Georg von Cotta, wie 
noch zu schen sein wird, persönlich gut bekannt. Mit Gustav Schwab, der 
ein erklärter Gegner des Jungen Deutschland war (siehe Kapitel 4 und 
ı1) verband ihn enge Freundschaft. 

136 „Allgemeine Zeitung«Ntr. 249. 

137 Außerordentliche Beilage Nr. 366. 

138 Literatur-Blatt zum »Morgenblatt für gebildete Stände« Nr. 93 
und 94. 


letzt versucht zu haben, Georg von Cotta Furcht beizubringen, 
er möchte sich durch eine zu enge Verbindung mit Gutzkow 
kompromittieren: 


»Ganz besonders versteht sich Herr Gutzkow auf die 
kleinen Mittel, Gerede von sich zu machen. Er fraternisirt 
mit Winkelblättern und weiß Korrespondenten zu finden, 
die in den Zeitungen ausposaunen müssen: »der berühmte 
Gutzkow ist da oder dort angekommen« oder »der be- 
rühmte Gutzkow ist mit der ersten deutschen Verlagshand- 
lung einverstanden, eine Revue im größten Styl zu er- 
öffnen«. Obgleich kein Wort davon wahr ist, erregt es doch 
Aufschen und bringt manchem minder erfahrenen Verleger 
eine unverhältnismäßige Meinung von dem Herrn Gutz- 
kow bei. So ist es bekannt, daß die mehrfachen Zeitungs- 
artikel, die in der lezten Woche den Herrn Gutzkow so 
übereinstimmend angepriesen, bloß darauf berechnet wa- 
ren, die hiesigen Verleger für ihn zu bestechen, nachdem 
er von Frankfurt fortgelaufen.« 


oder: »Wenn man eine solche Schule der frechsten Unsittlich- 
keit und raffinirtesten Lüge in Deutschland aufkommen 
lassen wollte, wenn sich alle Edeln der Nation nicht dage- 
gen erklärten, wenn sich deutsche Verleger nicht vorsähen, 
solches Gift dem Publikum feil zu bieten und anzupreisen, 
so würden wir bald schöne Früchte erleben.« 


Nach diesen Äußerungen Menzels, die Georg von Cotta vor 
der Veröffentlichung sicher nicht zu Gesicht bekam - das war 
beim »Literaturblatt« nie üblich, ebensowenig wie ein Kommen- 
tar Cottas zu den Veröftentlichungen-, war es wohl nicht mehr 
möglich, daß Menzel und Gutzkow in gleicher Stellung im Ver- 
lag beschäftigt wurden. Entweder mußte Menzel zum Lügner 
erklärt und mit Schimpf und Schande davongejagt werden, um 
den Verdacht von Cotta zu nehmen, er sei auf Gutzkow herein- 
gefallen, oder Cotta mußte sich vorschen, dieses Gift künftig 
dem Publikum noch feilzubieten. 


Cotta vermied es zunächst, sich auf eine der Parteien festzu- 
legen. Bereitwillig stellte er Gutzkow die »Allgemeine Zeitung« 
zur Verfügung, damit er im Streit mit Menzel cin dem »Litera- 
turblatt« gleichwertiges Organ zur Verfügung hätte. Auch 
sonst änderte sich im Verhältnis zu Gutzkow nichts, obwohl der 
Bundestag bereits gegen diesen arbeitete. Gutzkow berichtet 
zum Beispiel am 5. November über seine Arbeit an der »Sera- 
phine« und beruhigt Cotta, dieses Buch werde auf keinen Fall 
solch einen Staub aufwirbeln wie die Wally. Keine Emanzipa- 
tionsfrage, auch keine andere Theorie des sogenannten jungen 
Deutschland würde behandelt. Überhaupt berühre er weder po- 
litische noch religiöse Themen. 


Erst mit Gutzkows Arretierung am 30. November und dem 
Bundestagsbeschluß vom 10. Dezember wurde das Verhältnis 
kühler. Man konnte den als Staatsfeind angeklagten Schrift- 
steller nicht mehr für die Zeitung beschäftigen, und wenn, dann 
durfte es nicht herauskommen. So wurden jetzt neueingesandte 
Artikelnur zögernd angenommen. Gutzkow mußte oft mahnen, 
daß seine Beiträge auch gedruckt würden. Manche Artikel- 
serien - wie der Goethe-Aufsatz - wurden angefangen, aber 
nicht fortgesetzt. 
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Cottas Einstellung zu Gutzkow während dieser Zeit erfahren 
wir aus einem Brief an Ludolf Wienbarg vom 4. Dezember. 
Wienbarg hatte geschrieben, daß die gegen ihn und Gutzkow 
erhobenen Anklagen insofern heilsam seien, als sie beide da- 
durch vorsichtiger und reifer gemacht würden. Dem stimmt 
Georg von Cotta unbedingt zu. Die Widerwärtigkeiten wür- 
den »genetisch positive Schöpfungen hervorrufen« und ihr bei- 
der großes Talent zu Ehren bringen, wodurch die in vieler Be- 
ziehung aus der Luft gegriffenen Anklagen gegen sie zuschan- 
den würden. Georg von Cotta fährt fort: 


»Wenn ich so spreche, werden Sie gleichwohl nicht glau- 
ben, daß ich alles billige, wass die herbe Anklage gegen 
Gutzkow und seine Freunde in seinen Schriften getadelt: 
ganz im Gegenteil. Sie werden mir dies um so mehr glau- 
ben, wenn ich Ihnen weiter sage, daß ich mich als Christ 
strenge an das Dogma halte, und Reinheit in Sitte und 
Wort über alles hochschätze: Entgegengesetztes durch die 
Cotta’sche Buchhandlung nie fördern lasse. 

Meine Mißbilligung ging aber zugleich auch aus der 
Zuneigung und Freundschaft für H[errn] G[utzkow] her- 
vor und war ganz in seinem Interesse; weshalb ich die 
jetzige Sachlage um so mehr bedaure, als G. so viel besser 
ist als sein Ruf, und geistig so viel höher steht, als seine 


Schmäherd®9, 


Daraus wird zweierlei deutlich. Erstens stimmt Cotta den 
gegen Gutzkow erhobenen Vorwürfen, er schreibe unmorali- 
sche Literatur, nicht zu, obwohl er selbst strenge christliche 
Moralbegriffe anzulegen pflege. Zweitens erteilt er hier Menzel 
einen starken Hieb, wenn er ihn für weit unter Gutzkow ste- 
hend hält. Warum hat sich Cotta dann nicht öffentlich gegen 
Menzel erklärt: Hierzu kann eine Antwort aus folgenden Zei- 
len desselben Briefs entnommen werden. Er sagt nämlich über 


den Standpunkt der Cotta’schen Buchhandlung: 


»immerhin stellt sie diesen über alle Parteien, allein sie hat 
wie jede Existenz ihre Rücksichten«. 


Diesen äußeren Rücksichten war Georg von Cotta öfters be- 
reit, eine vielleicht notwendige Entscheidung unterzuordnen. 
Nur so war es ihm möglich, den Verlag sicher durch die wirt- 
schaftlich oft nicht leichte Zeit zu bringen. Doch Fehlentschei- 
dungen im Geistigen waren der Preis, wie bei jeder buchhänd- 
lerischen Existenz. In unserem Fall können Rücksichten bedeu- 
ten, daß er Lenau, Uhland, Kerner, Schwab usw. nicht beleidi- 
gen wollte, oder daß er einfach die Unbequemlichkeit und das 
Aufsehen scheute, das ein Hinauswurf des »Ehrenmannes« Men- 
zel verursacht hätte. Viellleicht war es auch eine Scheu persön- 
licher Art, Menzel so scharf zu begegnen. Wie schr die schwäbi- 
schen Dichter Gutzkow zu dieser Zeit bekämpften, zeigt ein 
Brief Lenaus vom 9. Dezember 1835 an Max Löwenthal, der auf 
diese Vorgänge eingeht. Danach scheint Uhland als einziger 
sich vom Fanatismus freigehalten zu haben: 


»Gutzkow sitzt zu Mannheim im Gefängnis. Menzel 
steht da mit geschwungener Keule. Schwab ist höchst auf- 
gebracht. Uhland meint, es komme nicht viel drauf an, 
unsere Literatur werde lebenskräftig das ihr aufgedrungene 


139 Briefe an Cotta III, 381. 
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Fremde wieder abstoßen. Pfizer hat eine Flugschrift gegen 
das junge Deutschland fliegen lassen ....«140, 


Vor diesem Hintergrund muß man Cottas Verhalten bewun- 
dern, der Gutzkow doch in weitem Maße hat Gerechtigkeit 
widerfahren lassen. 


Cotta war nämlich der einzige, der es nach dem Verbot des 
Jungen Deutschland noch wagte, Gutzkow zu beschäftigen. 
Am 7. Februar 1836 schrieb Gutzkow an Dr. Kolb, er solle doch 
so viel als möglich von ihm drucken. Abgeschen von seiner 
anonymen Tätigkeit an der »Allgemeinen Zeitung« hätte er kei- 
nerlei Einnahmequellen, da sich ihm der gesamte Buchhandel 
und alle Zeitungen versagten. Schließlich zieht sich auch Cotta 
immer mehr zurück. Zwar gibt er ihm anstandslos einen Kredit 
von 30 Louisd’ors, um den ihn Gutzkow am 7. Februar gebe- 
ten hatte. Doch erst als Gutzkow ab September 1836 die Leit- 
artikel für die Frankfurter »Börsenzeitung« zu schreiben begann, 
wollte Cotta eine engere Mitarbeiterschaft wieder wagen. Am 
14. Oktober fordert er ihn auf, wieder häufiger Beiträge an die 
»Allgemeine Zeitung« zu schicken, die immer sehr willkommen 
seien. 


Am 18. Januar 1837 antwortete Gutzkow und übersandte 
einen Artikel für die »Allgemeine Zeitung«. Er wird am 27. Ja- 
nuar zurückgeschickt, weil der Zensor doch alles streichen wür- 
de. Der Begleitbrief Cottas!*! ist aufschlußreich für die Verän- 
derung, die in seiner Einstellung zu Gutzkow vorgegangen sein 
muß. In einem im Entwurf durchgestrichenen Abschnitt, der 
also wohl nicht in den Brief übertragen wurde, nimmt Cotta 
auf ein ihm zu Ohren gekommenes Gerücht Bezug, wonach 
Gutzkow sich ins Ausland, nach England oder Frankreich be- 
geben wolle. Cotta heißt das gut, daGutzkow vondortauswohl 
mit geringerem Zwang für seine Feder, als es vom deutschen 
Standpunkt aus möglich sei, die Verbindung mit den Cotta’- 
schen Zeitungen wieder anknüpfen könne. Cotta macht sich 
also klar, daß er mit Gutzkow, falls er in Deutschland bliebe, 
bei den derzeitigen Verhältnissen keine große Freude haben 
werde. Allerdings, fährt Cotta fort, habe Gutzkow ja in letzter 
Zeit in französischen und deutschen Zeitungen auf mehr oder 
minder feindliche Art sich gegen die »Allgemeine Zeitung« ge- 
äußert und ihr schwer geschadet. Trotzdem würde seine Buch- 
handlung nicht aufhören, sein Talent zu schätzen. Eine gewisse 
Verärgerung wird sichtbar. Man hatte sich auseinandergelebt. 
Darauf bricht der Briefwechsel für längere Zeit ab. 


Das Nachspiel ist wenig erfreulich. Anfang Januar 1842 
übersandte Cotta bei passender Gelegenheit einen Kontoauszug. 
Darüber erhob sich nun ein wüster Streit, der darin gipfelte, daß 
Gutzkow am 8. Juli 1842 die Cotta’sche Buchhaltung anzwei- 
felte. Georg von Cotta fühlte sich als Kaufmann aufs schwerste 
beleidigt und setzte einen geharnischten Antwortbrief auf, den 
er schließlich doch valles wohl erwogen« nicht abgehen ließ. 
Er erteilte überhaupt keine Antwort. Der Ton dieses Briefes 
läßt ohne Zweifel den Schluß zu, daß in Zukunft keine Verbin- 


dung mehr mit Gutzkow erwartet wurde: 


140 Nikolaus Lenau, Sämtliche Werke und Briefe, Hg. Ed. Castle, 
6 Bände, Leipzig 1910-1923, Band III, S. 369. 
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»Dem Buchhändler steht der Gelehrte!2 nicht gegen- 
über wie dem Wurm der Seraph, und wie hoch ihn auch 
sein Geist über alle Sterne tragen mag, auch der Gelehrte 
ist und bleibt ein Mensch, ein Mensch, der je nach Umstän- 
den als faulendes Aas, als kriechender Scorpion, oder als 
Stachelschwein vor den Augen des Verlegers erscheinen 
kannd43, 


Wer eine größere Anzahl Briefwechsel Georg von Cottas mit 
den verschiedensten Autoren durchgelesen hat, der muß be- 
zweifeln, ob er jemals einen weiteren Brief geschrieben hat, der 
so böse Formulierungen enthält. Der Ärger über Gutzkow muß 
darum über alle Maßen groß gewesen sein. 


Auch weitere Angriffe Gutzkows ließ Cotta unbeantwortet. 
Heine berichtet zum Beispiel am 19. Dezember 1842 an Laube: 


»Denken Sie sich, Cotta fürchtet ihn [Gutzkow] so schr, 
daß die Allgemeine Zeitung nicht einmal die Entgegnung 
auf seine Unverschämtheiten gegen die Pariser Correspon- 
denten aufnehmen will...«14, 


Cotta wollte mit Gutzkow nichts mehr zu tun haben. 


Zwar besserte sich das Verhältnis allmählich so weit, daß wie- 
der ein normaler Verkehrston angewendet wurde. Cotta konnte 
zum Beispiel!# seiner Enttäuschung darüber Ausdruck geben, 
daß Gutzkow ihm die Dramen nie angeboten habe, doch kam es 
nie mehr zu Verlagsbeziehungen. Eine von Gutzkow 1854 vor- 
geschlagene Neuauflage des Nero wurde abgelehnt. 


Die in der Mitte der fünfziger Jahre erfolgte Annäherung des 
Verlages an Auerbach, der sich später in Dresden mit Gutzkow 
in bitteren Literaturfehden bekriegte, mag noch weiter zur Zu- 
rückhaltung Cottas beigetragen haben!#. Gutzkow wurde 
schließlich einfach ignoriert!”. Als er sich am 6. Mai 1861 be- 
schwerte, daß keine Cotta’sche Zeitung den »Zauberer von 
Rom« bespreche, ließ Cotta die Antwort durch Hauff erteilen. 
Cottas Kommentar war, daß einen neunbändigen Roman nur 
zu lesen schon eine Zumutung bedeute. Er hatte also keinerlei 
Interesse mehr an Gutzkow. Hauff antwortete ihm mit folgen- 
den Worten, die deutlich zeigen, was man im Cotta-Verlag von 
Gutzkow noch hielt: 


»Den Gutzkowschen Handel denke ich einige Tage ru- 
hen zu lassen, um mit Muße an eine Erwiderung zu denken, 


142 Georg von Cotta gebrauchte »Gelehrter« immer in der alten Be- 
deutung »Sprache- und Schriftkundiger«. 

143 Entwurf vom 10. Juli 1842 in der CHssSlg. 

144 Heine, Briefe, a.a.O., Band II, S. 448. 

145 Am I. Dezember 1844. 

146 Vgl. hierzu folgende Stelle aus einem Brief Georg von Cottas an 
Hermann Hauff vom 3. Januar 1859 (Hs. Schiller-Nationalmuseum, 
Hauff-Kölle-Nachlaß) : »Auerbach und Gutzkow sind sich spinnenfeind. 
Beide streiten sich zu Dresden um die litterar. Herrschaft. 

Wir wollen frei bleiben und werden dem einen nach dem andern mit 
dem Morgenblatt dienstbar werden.« 

147 Hierfür ist Auerbach verantwortlich, der gegen den Plan Dingel- 
stedts, eine Rezension des »Zauberers von Rom« für die »Allgemeine 
Zeitung« zu verfassen, am 28.Oktober 1858 bei Cotta schärfsten Protest 
erhoben hatte. Dieser hatte allerdings schon früher die Meinung vertre- 
ten, daß die »Allgemeine Zeitung« die »Ritter vom Geist« entschieden zu 
sehr gelobt habe. 


die einem so schlimmen Menschen gegenüber mit Vorsicht 


abgefaßt werden muß«#. 


Gutzkow war in den Augen des Verlages vom einzigartigen 
vielversprechenden Talent zum schlimmen, zänkischen Men- 
schen geworden. 


Gutzkow war als Journalist in den Verlag gekommen. Aber 
auch die belletristischen Werke hatte Cotta bejaht und verlegt. 
Durch Gutzkow wurde an Georg von Cotta das Gedankengut 
des Jungen Deutschlands herangetragen, das er mit Maßen im 
Zeitschriftenverlag und im Buchverlag unterstützte. Gutzkows 
Anliegen war der Versuch, auf die brennenden Fragen der Zeit 
eine Antwort zu finden. Das hat Cotta erkannt, und darin hat er 
ihn gefördert. Er bewies ein sicheres Gefühl dafür, wo wirklich 
Gutzkows Fähigkeiten lagen, wenn er ihn immer wieder auf das 
Feld der Journalistik locken wollte. Die Überbewertung der 
Dichtungen Gutzkows ist leicht damit zu erklären, daß dieser 
sich stilistisch sehr stark an die frühere Epoche anschloß. Er be- 
nützte im allgemeinen die theoretisch bekämpfte Stilart und 
Motivwelt der Klassik und der Romantik weiter und »dra- 
pierte« sie nur mit den neuen Ideen!*®. Somit war in formaler 
Hinsicht Cottas Qualitätsanspruch Genüge getan: denn Gutz- 
kow schrieb in einer anerkannten Dichtersprache. Cotta hat 
Gutzkow auch dann noch die Treue gehalten, als dieser sich mit 
Menzel verfeindete, und aus den Reihen der schwäbischen 
Dichter eine immer stärkere Opposition erfolgte. Die »Deut- 
sche Revue« hätte Cotta sehr gerne verlegt. Erst nach langem 
Schwanken hat er den Verlag abgelehnt, weil er glaubte, auf 
Menzel und die Schwaben Rücksicht nehmen zu müssen. Durch 
dasVerbot des Jungen Deutschland erhielt dieVerbindung Cotta- 
Gutzkow ihre entscheidende schwere Erschütterung. Der Ver- 
lag weiterer Gutzkow’scher Bücher war damit in Württemberg 
auf lange Zeit nicht mehr möglich. Die nervenaufreibenden 
Zeitumstände haben dann das Verhältnis zermürbt und Verär- 
gerungen herbeigeführt, bis schließlich auch die Zeitungsmit- 
arbeit Gutzkows ihr Ende fand. Zudem erhielt Gutzkow Ende 
1837 bei Hoffmann & Campe ein neues Wirkungsfeld, als er 
ihm den »Telegraph für Deutschland« zuführte. Ein späterer 
Streit aus äußerlichen Anlässen vergiftete die Atmosphäre so 
sehr, daß das persönliche Interesse des Verlegers am Autor und 
umgekehrt sich nicht mehr einstellte. So unterblieb eine Wie- 
deranknüpfung der Beziehungen. 


%* 


Paul Pfizer!5° und sein jüngerer Bruder Gustav fragten zu Be- 
ginn des Jahres 1831 Schwab um Rat wegen der Herausgabe 
eigener Schriften. Dieser erbot sich bei Cotta zu vermitteln. Er 
tat das, damit sie sich nicht, »wozu junge angehende Schriftstel- 
ler so geneigt sind, irgend einem Verleger, der ihnen goldene 
Berge verspricht, hingeben«?!. Er erwartete von Cotta wohl 
einen mäßigenden Einfluß auf die Pfizers. Denn wie Schwab 


148 7. Hauff an Georg von Cotta am 2. November 1861, Hs. CHssSlg. 

149 Vol. Walter Höllerer, Zwischen Klassik und Moderne, Stuttgart 
1958. 

150 Der spätere württembergische Parlamentarier und Publizist Paul 
Pfizer (1801-1867). 


151 Schwab an Cotta am 11. Januar 1831, Briefe an Cotta II, 448. 
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selber zugeben mußte, waren die Schriften »schr rücksichtslos 
abgefaßt«, so daß sie van mehr als einem Orte höchlich mißfallen 
könnten«. Johann Friedrich von Cotta nahm nur das Werk 
Paul Pfizers an, das noch im selben Jahr anonym unter dem Ti- 
tel »Briefwechsel zweier Deutscher« erschien. Georg von Cotta 
zeigte Gustav Schwab am 2. Februar 1831 die Annahme der 
Schrift im Namen Johann Friedrichs an. Daran knüpfte er noch 
eine persönliche Bemerkung, die für seine Einstellung zu allen 
revolutionären Schriftstellern sehr bezeichnend ist. Er hatte bei 
jeder politischen Schrift immer die möglichen Folgen im Auge, 
die eine Veröffentlichung haben könnte: 

»Die Schrift ist voll Geist, und theilweise mir aus dem 
Herzen geschrieben, ohne daß ich P. kenne ist er der Freund 
meiner Wahl, aber eben deswegen wünschte ich ihm zu- 
lieb, daß der Druck unterbliebe. Die Folgen werden und 
können auf P’s Carriere doch bedeutend nachtheilig wir- 
kend2, 

Wenn infolge der herrschenden Verhältnisse der Preis für 
den Erfolg einer Sache außerordentlich hoch war, so glaubte 
Georg von Cotta abraten zu müssen. Dieser Satz galt für ihn in 
gleicher Weise im Kaufmännischen wie im Geistigen. 

Gustav Pfizers Gedichtsammlung, ein Band mit sorgsam aus- 
geklügelter, liberaler, vom Gerechtigkeitsgefühl diktierter poli- 
tischer Lyrik sowie recht schwachen Stimmungsgedichten, 
wurde abgelehnt!°?. Georg von Cotta handelte wieder im Auf- 
trag seines Vaters, als er am 5. Februar 1831 Schwab mitteilte!5*, 
im jetzigen Zeitpunkt könne nicht zur geschlossenen Heraus- 
gabe dieser Sammlung geraten werden. Er bittet Pfizer noch zu 
warten. Inzwischen solle er Gedichte daraus - auch die politi- 
schen - im »Morgenblatt« erscheinen lassen. So veröffentlichte 
Pfizer laufend Gedichte im »Morgenblatt«. In den folgenden 
Jahren wurde er neben Menzel und Schwab zu einer Autorität 
im literarischen Leben Stuttgarts. Auch eine »Neue Sammlung« 
seiner Gedichte erschien 183 51. 

Als Schwab im September 1837 von der Redaktion des »poe- 
tischen Teils« vom »Morgenblatt« zurücktrat, wurde Pfizer sein 
Nachfolger. Wie schon bei seinem Vorgänger, so brachte Georg 
von Cotta 1840 jetzt auch bei ihm die Gedichte in einer Gesant- 
ausgabe heraust°®. Sie hatten aber wenig Erfolg. Bis März 1845 
waren etwa 200 Exemplare abgesetzt. Der Absatz betrug da- 
mals noch jährlich 10-12 Exemplare. 

Pfizer scheint aber nicht nur vom Kaufmännischen her gese- 
hen eine Randerscheinung gewesen zu sein. Ein Zeugnis dafür, 
daß Georg von Cotta Gustav Pfizers Poesie besonders geschätzt 
hat, ist nicht erhalten. Seine Bedeutung als Redakteur dürfte 
schon damals die des Dichters übertroffen haben. 

* 


In Franz Dingelstedt!?” finden wir einen Autor, der durch sei- 
nen dichterischen Weg in mancher Beziehung symptomatisch 


152 Hs. Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 

153 Der Band erschien 1831 bei Neffin Stuttgart. 

151 Hs. Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 

155 Bei Neffin Stuttgart. 

156 Honorar: fl. 825, Auflage: Iooo. 

157Sjehe Karl von Stockmayer, Des Dichters Franz Dingelstedt Stutt- 
garter Jahre in Diensten König Wilhelms I. 1843-1850 (in Zeitschrift für 
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für die literarische Haltung und Entwicklung des Cotta Verla- 
ges unter Georg von Cotta war. 


Dingelstedt hatte als Hilfslehrer am Kassler Gymnasium 
(1836/37) einige Artikel kulturkritischer und politischer Art 
geschrieben, die in Lokalzeitungen, aber auch im Frankfurter 
Telegraphen, in der Oberpostamtszeitung (Gutzkows Organe 
nach dem Bundestagsbeschluß), in Lewalds Europa usw. Auf- 
nahme gefunden hatten. Außerdem hatte der Musenalmanach 
1836 Gedichte von ihm gebracht. Dadurch ermutigt, wandte er 
sich am 29. März 1837 an Georg von Cotta mi? der Bitte, ihm 
in dessen Zeitungen einen Mittel- und Sammelpunkt für seine 
schriftstellerischen Arbeiten zu gewähren. Er bittet ihn, sein 
Talent, das in Kassel durch die Enge der Verhältnisse und den 
ihn wenig befriedigenden Schuldienst brachliege, irgendwie an- 
zuregen und zu beschäftigen. Cotta antwortete ihm hierauf am 
27. April und am 30. Mai entgegenkommend. Er stellt ihm so- 
gar eine Beschäftigung bei der Redaktion der »Allgemeinen 
Zeitung« in Augsburg in Aussicht. Allerdings zerschlugen sich 
die Verhandlungen wieder, und zwar aus folgendem Grunde. 


Dingelstedt hatte als Referenz den hessischen Politiker und 
Publizisten Friedrich Murhard angegeben, der mit dem Cotta’- 
schen Zeitungsverlag in Verbindung stand. Diesen hatte Georg 
von Cotta am 9. Mai um Stellungnahme zu der Dingelstedt’- 
schen Bewerbung gebeten. Sein Gutachten vom 28. Juni!?® be- 
scheinigt Dingelstedt, daß er die sprachlichen Mittel in seiner 
Gewalt habe und geistreich schreibe. Sein Gesichtskreis sei aller- 
dings noch schr beschränkt, was er aber in seiner Eitelkeit nicht 
bemerke. Ferner wird eine Anlage zur lyrischen Dichtkunst 
festgestellt sowie das Fehlen eines jeglichen Sinns für politische 
Zusammenhänge. Darum sei er wohl für eine Mitarbeit am 
»Morgenblatt«, niemals aber für die »Allgemeine Zeitung« zu 
gebrauchen. 


So zerschlugen sich diese Verhandlungen. Eine weitere Be- 
werbung Dingelstedts blieb auch erfolglos. Der nächste An- 
näherungsversuch geschah durch Georg von Cotta. Eine von 
ihm am 24. April 1840 ausgelöste Reihe von Briefen führte aber 
auch zu keinem Ergebnis. Dingelstedt wollte nicht nach Augs- 
burg ziehen, sondern seiner »Vorliebe für größere Kreise und 
Städte wegen«lieber in Stuttgart eine Stelle beim »Morgenblatt« 
haben. Außerdem lehnte es Dingelstedt ab, bei den täglichen 
technischen Redaktionsgeschäften mitzuarbeiten. Erst ein von 
Gustav Kolb im März 1841 unternommener Versuch, Dingel- 
stedt für die »Allgemeine Zeitung« zu gewinnen, führte Ende 
April zur Zusage seines Eintritts in die Redaktion, der dann 
Ende Oktober erfolgte. Das Werben von seiten Cottas um den 
begabten Journalisten war zuletzt recht heftig gewesen. 


Wen hatte Cotta da gewonnen: Bis dahin hatte sich Dingel- 
stedt eigentlich nur in Blättern, die dem Jungen Deutschland 
nahestanden, als „all round man« betätigt. Die Verwendungs- 
möglichkeit Dingelstedts auf den verschiedenartigsten Gebieten 
hat sicher bei der Wahl für die »Allgemeine Zeitung« eine ge- 
wichtigeRolle gespielt. Dingelstedt hatte, wenn auch mit Ma- 
ßen, wider den Stachel gelöckt. Seine satirischen »Bilder aus 
Hessen-Cassel« und »Spaziergänge eines Casseler Poeten« hatten 


158 Briefe an Cotta III, 394 ff. 
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ihm immerhin die Strafversetzung nach Fulda eingebracht. 
Eine weitere Veröffentlichung Dingelstedts drohte seine erst 
angeknüpfte Verbindung mit Cotta gleich wieder zu zerschla- 
gen. Im Herbst 1841 erschien nämlich bei Hoffmann & Campe 
von ihm anonym eine Sammlung politischer Gedichte unter 
dem Titel »Lieder eines kosmopolitischen Nachtwächters«. 
Dingelstedt schien damals ähnliche Ziele zu verfolgen wie die 
übrige politische Lyrik im Vormärz. Er ist hier ein Vorläufer 
von Freiligrath, Herwegh, Kinkel und Hoffmann von Fallers- 
leben. 


Dingelstedt hatte am 28. Oktober 1841 Cotta seine Ankunft 
in Augsburg mitgeteilt. Schon am 2. November schrieb er, daß 
er sich auf dringendes Anraten von Kolb und Oldenbourg! 
entschlossen habe, den Erfolg dieser Sammlung nicht diesseits 
des Rheins abzuwarten, um der »Allgemeinen Zeitung« keine 
Schwierigkeiten zu bereiten. Auf Kolbs Vorschlag wolle er dar- 
um nach Paris gehen. Wie notwendig dieser Schritt gewesen 
war, zeigt sich darin, daß das Erscheinen der »Lieder eines kos- 
mopolitischen Nachtwächters« der Anlaß für Preußen war, in 
seinem Staatsgebiet den Vertrieb aller Bücher des Hoffmann & 
Campe’schen Verlages zu verbieten. An eine Rückkehr Dingel- 
stedts war in absehbarer Zeit nicht zu denken. Cotta mußte am 
18. März 1842 an Dingelstedt schreiben: 


»Ihre Rückkehr nach Augsburg ist vorerst unmöglich 
geworden, denn selbst das ist mir zum Vorwurf gemacht 
‘worden, Sie zu Paris für die A. Z. zu beschäftigen. Es sind 
diplomatische Noten hierüber ergangen, was mich aber 
natürlich nicht beirren kann, wenngleich die Möglichkeit 
Sie in Augsburg bei der A. Z. angestellt sein zu lassen, da- 
durch noch weiter hinausgerückt worden ist...«160, 


Es wurde vereinbart, daß Dingelstedt zunächst ein Monats- 
gehalt von 300 Francs erhalten solle, rückzahlbar gegen Korre- 
spondenzen und Artikel für die »Allgemeine Zeitung«. Der Auf- 
enthaltsort wurde Dingelstedt freigestellt, wenn auch Georg 
von Cotta wegen seines festen Korrespondentennetzes Wert 
darauf legte, daß Dingelstedt sich an einem Orte aufhielt. Lon- 
don, Paris und Wien waren die Stationen. 


Auf seiner Flucht nach Paris hatte Dingelstedt in Stuttgart 
Cotta persönlich kennengelernt. Dieser muß an ihm Gefallen 
gefunden haben, denn es entwickelte sich in der Folgezeit ein 
ausgesprochen pädagogisches Verhältnis zwischen den beiden 
Männern. Dingelstedt verehrte in Cotta einen väterlichen 
Freund, und dieser ging nur zu gerne auf die ihm zugewiesene 
Rolle ein und suchte wohlwollend das im Leben überschäumen- 
de Temperament im Leben und in der Literatur zu dämpfen. 
Bezeichnend ist dafür die Art, wie Cotta Dingelstedts plötzli- 
chen Entschluß, nach Wien zu gehen, aufnimmt. 


»Es ist ein schönes Leben hinzugehen, wohin einen die 
Neigung zieht und dort zu bleiben, so lange sie einen fesselt 
aber wer, der so lebt, kann erwarten, daß man unter sol- 
chen Umständen auf ihn zählt? 


159 Rudolf Oldenbourg, damals Geschäftsführer der Cotta’schen 
»Literarisch-artistischen Anstalt« in München. Er gründete 1858 seinen 
eigenen Verlag. 


160 Briefe an Cotta III, 400. Anmerkung 17. 


Ja, ja Herr von Schmetterling, so ist es und nicht anders«!#H! 
Cotta will Dingelstedt, hinter dem er ein Talent vermutet, 
das nur noch unausgegoren ist, zu einem nützlichen und ver- 
läßlichen Glied der Gesellschaft machen, auf das man zählen 
kann. 

Dingelstedt hatte seit 1838 regelmäßig Gedichte im »Mor- 
genblatt« veröffentlicht. Am 5. April 1842 hatte Georg von 
Cotta beiläufig sich bereiterklärt, einmal eine Sammlung Din- 
gelstedt’scher Gedichte zu verlegen. Am 9. September 1842 
teilte dieser ihm seine literarischen Pläne mit!62, Er möchte eine 
Sammlung Zeitgedichte (Eindrücke aus London und Paris, 
Vaterländische Zustände usw. in geistreich-ironischem Ton) 
veröffentlichen, etwa unter dem Titel »Lieder eines Pilgers«. Es 
solle ein verbesserter und veredelter »Nachtwächter« werden. 
Außerdem wolle er eine Arbeit über die Hauptstädte Paris, 
London und eventuell Wien schreiben, die »politische, soziale, 
literärische, artistische Parallelen mit stetem Durchblicke auf 
Deutschland« enthalten soll. Es ist also eine typisch journalisti- 
sche Arbeit. Diese beiden Schriften hätte Dingelstedt gern ano- 
nym und, wenn möglich, bei Cotta herausgebracht. Georg von 
Cotta bat sich am 21. Oktober die »Lieder eines Pilgers« zum 
Verlag aus, da er Gedichte besser absetzen könne, als alle andere 
Literatur. Allerdings wolle er das Manuskript erst schen, denn 
das Werk müsse sich auch mit seiner Verlagsrichtung vertragen. 
Schon am ı2. Oktober hatte aber Dingelstedt auf eine diesbe- 
zügliche Anfrage Cottas schreiben müssen, daß sich das Buch 
über Paris und London gewiß mit der Cotta’schen Richtung 
vertrüge: 

»Schlimmer schon steht es mit den Gedichten. Da weiß ich 
nicht recht wie und wo und wann«$3, Dafür bietet er ihm eine 
andere, »längst besprochene Sammlung« an. Diese Sammlung 
enthielt Gedichte des Verskünstlers Dingelstedt, in denen er sein 
reiches Wissen um den tragischen Schein des Lebens und die 
makabre Schönheit des Todes elegant auszusagen verstand. 
Doch sind auch viele Gedichte der Sammlung recht schwach. 

Am 20. Dezember 1842 übersandte Dingelstedt das Manu- 
skript der Zeitgedichte, wegen der damaligen Zeitumstände 
eine Ablehnung mit Sicherheit erwartend. Diese traf ein. Aber 
auch kein anderer Verleger fand sich dafür, so daß sie unge- 
druckt blieben. Die Übernahme der »zahmen«Gedichtsammlung 
geschah auf Grund mündlicher Vereinbarung am 18. März 1845 
in Stuttgart!6%, 

Inzwischen hatte nämlich Georg von Cotta für Dingelstedt 
bei König Wilhelm I. von Württemberg eine Stelle als Vor- 
leser und Bibliothekar vermittelt, die dieser - mit dem Titel 
Hofrat! - am 1. Oktober 1843 erhielt. Cotta hatte es also zu- 
wege gebracht, den umherschweifenden Literaten Dingelstedt 
seßhaft zu machen, einen den Jungdeutschen nahestehenden 
landesflüchtigen Journalisten in einen Hofrat zu verwandeln. 
Cotta war stolz darauf, daß er das ziellose Talent in eine Bahn 
gebracht hatte. 


161 Cotta an Dingelstedt am 29. September 1842: Kopie in der 
CHssSlg: Autoren-Kopierbuch II, 251. 

162 Briefe an Cotta III, 402 ff. 

SIEIACHssSsIe: 

164 Honorar: fl. 1000, Auflage: 1200. 

165 Und einem Jahresgehalt von fl. 2000. 
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Wie eng die Freundschaft war, zeigt folgende Episode, wo- 
bei die emphatischen Worte Cottas, der sonst sehr zurückhal- 
tend im Zeigen von Gefühlen ist, ernstgenommen werden müs- 
sen. Dingelstedt hatte am 3. November 1843 Cotta als Zeichen 
seiner Dankbarkeit für die Vermittlung der neuen Stellung eine 
mit dem Cotta’schen Wappen bemalte Meerschaumpfeife ge- 
schickt. Er begleitete dieses Geschenk mit den launigen und 
herzlichen Worten, daß bei jeder Benützung der Pfeife Cotta 
ein Brandopfer seiner respektvollen und freundschaftlichen Er- 
gebenheit entgegenströmen solle. Er hätte ihn zuerst aus engen 
und unwürdigen Verhältnissen durch die Sendung in die er- 
sehnte Welt erlöst und jetzt in geregelte und glänzende Verhält- 
nisse zurückgeführt!#. Eine artige, verbindliche Danksagung 
eines gewandten Schriftstellers und eines gescheiten Menschen, 
nicht mehr. Die Antwort Cottas - in einer ganz anderen Lage - 
klingt so, als hätte Dingelstedt eine unsterbliche Ode auf ihn ge- 
dichtet: 


».. Wenn ein Dichter so giebt, wie Sie, so kann man nur 
dankbar beschämt annehmen. Ich sage beschämt, weil die 
Ihre Gabe begleitenden Worte so viel über die Massen ch- 
rendes, mich jedoch im innersten Herzen erfreuendes ent- 
halten, dass meine Kinder nichts Ehrenvolleres für mein 
Andenken werden thun können, als einst Ihren Brief auf 
mein Bahrtuch zu legen, wenn man mich hinausträgt um 
mich zur Ruhe zu bestatten neben meine mir vorausge- 
gangene unvergeßliche Frau«1#”. 


Dingelstedt hatte Cottas Fürsorge auch schr nötig, da seine 
Lage in Stuttgart ziemlich schwierig war. Zwar hatte er im 
Oktober 1843 zusammen mit Friedrich Hackländer und dem 
Kronprinzen Karl die Künstlergesellschaft »die Glocke« ge- 
gründet, in der auch Geibel verkehrte. Die dort gefeierten Feste 
waren ein verspäteter Sturm und Drang, das Verhältnis des 
Kronprinzen Karl zu Hackländer und Dingelstedt ein Abklatsch 
desjenigen Karl Augusts zu Goethe. Aber alle tonangebenden 
Stuttgarter Literaten (Schwab, Menzel, Pfizer) blieben dieser 
Vereinigung fern. Der biedere, bürgerliche, etwas spießig ge- 
wordene Liberalismus der Schwaben, der doch den Sinn fürs 
Reale und die Anschaulichkeit in der Poesie nicht vermissen 
ließ, paßte auch schlecht zu den in der »Glocke« sich betätigen- 
den epigonal-kraftgenialischen Idealisten. Cotta sah wohl diese 
Schwierigkeit. Er schreibt darüber am 28. Januar 1844 an Zed- 
litz: 

»Ihren Gruß an Dingelstedt werde ich bestellen. Seine 
Stellung hier in Stuttgart gehört nicht zu den leichten, und 
ich darf wohl annehmen, daß er sich schon öfter in dersel- 
ben sehr unangenehm gefühlt hat«!6, 


Seinen Glauben an Dingelstedt hat das aber nicht erschüttern 
können. Während Dingelstedts Stuttgarter Zeit war Cotta sein 
einziger Ratgeber. Dieser fühlte sich anscheinend sehr geehrt 


166 Briefe an Cotta III, 407. 


167 Dieser Brief Cottas vom 3. November 1843 hat sich erhalten in 
einer Abschrift, die der Cotta Verlag nach einem Briefe des Oberstudien- 
rats Dr. Rudolf Göhler, Radebeul bei Dresden, vom 9. Januar 1936 an- 
fertigte, und die sich jetzt in der CHssSlg befindet. Nachforschungen 
nach Dr. Göhler in Radebeul führten zu keinem Erfolg. 


168 Kopie in der CHssSlg. 
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durch das ihm entgegengebrachte Vertrauen und die Bereit- 
willigkeit, mit der Dingelstedt seine Vorschläge befolgte. Din- 
gelstedt war oft sehr unsicher und bedurfte einer Beratung, wie 
folgende Briefstelle an Cotta zeigt: 


»Verzeihung für meine lange Epistel; ich plag’ Sie nun so 
bald nicht wieder. Mein Unglück ist, daß ich kein Auge, 
als Ihr befreundetes, für meine schriftlichen Arbeiten habe, 
und, isoliert wie ich bin, nicht einmal einen Maßstab für 
den Eindruck der gedruckten. Ich tappe hin und her, oft- 
mals irre an mir selbst und über Wert oder Unwert meiner 
Hervorbringung auf das peinlichste unsicher. Gott bes- 
ser’s«169, 


Im Frühjahr 1845 erschien Dingelstedts Gedichtsammlung. 
Cotta hatte in rührender Weise mit Rat und Tat beigestanden, 
Verbesserungs- und Eliminierungsvorschläge gemacht. Poesie 
war lehrbar geworden!”®. Dingelstedt war damals schr dankbar 
für solche Fürsorge, da er ein Versiegen seiner dichterischen 
Kraft feststellen mußte!?!. Er fühlte schließlich, daß er als Lyri- 
ker nicht die Möglichkeit habe, das zu leisten, was ihm vor- 
schwebe. Er wollte wieder zurück zur Journalistik. Im März 
1848 faßte er darum mit Fr. Hackländer den Plan zur Heraus- 
gabe einer humoristischen Zeitschrift!??, Diese trägt er am 22. 
März 1848 Cotta zum Verlag an: 


»Mich juckt es in allen Schreibfingern, aus der trostlosen 
Isolierung und Verfahrenheit mich zu erretten, meinen 
Rückweg in die Literatur anzutreten, am Neubau unserer 
großen Zeit mich zu beteiligen. Wie leid es mir sein würde, 
durch ein anderes Haus als das Haus Cotta meine Aufer- 
stehung zu bewirken, brauch’ ich nicht zu versichern«'”®, 


Wir finden bei Dingelstedt einen nicht zu dämpfenden Op- 
timismus im Glauben daran, daß durch Kritik und literarischen 
Betrieb eine neue Literatur, und durch diese wiederum eine 
neue Zeit im politischen Sinn entstehen würde. Gutzkow hatte 
noch versucht durch eigene Werke eine neue Literatur mitzu- 
bauen. Dingelstedt flieht von eigenen Werken weg zur Organi- 
sation. 


Cotta übernahm die Zeitschrift nicht. Dagegen veröffent- 
lichte Dingelstedt in diesen Jahren viele Gedichte im »Morgen- 
blatt«, meist witzige Epigramme konservativer Haltung!”*. Die- 
se Gedichte stellte er zusammen und bot sie-nachdem der Plan 
schon einmal am 26. August 1848 aufgetaucht war - am 24. Ja- 
nuar 1850 Cotta an. Sie enthalten die in den Jahren 1845-50 
entstandenen Gedichte, darunter sehr viele Parodien. Der Dich- 


169 Dingelstedt an Georg von Cotta am 27. August 1848, Briefe an 
Cotta III, 414. 


170 In der CHssSlg ist zum Beispiel eine Liste der Dingelstedt’schen 
Gedichte von der Hand Georg von Cottas erhalten, wobei jedes Gedicht 
mit einer Zensur versehen ist (zum Beispiel: sehr gut, gut, leidlich, sub- 
jektiv, zu persönlich, nicht). 

171 Siehe hierzu ein Brief Dingelstedts an Halm vom 27. Januar 1845, 
in »Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft«, Band 8, Wien 1898, S. 142. 

172 Die Zeitschrift erschien vom August 1848 bis zum März 1849 unter 
dem Titel »Die Laterne« in Stuttgart bei Wagner, später bei Neff in 
Kommission; sie war in konservativem Geist redigiert. 

173 Briefe an Cotta III, 411. 


174 Zum Beispiel den Zyklus »Fresken in der Paulskirche«. 
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ter, der in ehrlicher Sorge und jugendlichem Eifer die Anklagen 
der Nachtwächterlieder geschrieben hatte, begnügte sich jetzt 
mit recht harmlosen Parodien. Er selbst meinte, seine über- 
schäumende Jugendkraft sei jetzt in der Dichtung gebändigt, 
dabei war sie versiegt. Mit dem Titel »Nacht und Morgen. 
Neueste Zeitgedichte« wollte er bewußt an die Nachtwächter- 
lieder anknüpfen. Cotta nahm am 29. Januar 1850 unter einem 
gewissen Vorbehalt an: 

»Ich verstehe oder glaube zu verstehen die Motive und 
die Absicht, welche der Publikation zu Grunde liegen, de- 
ren Verlag Sie die Gewogenheit haben, der J. G. Cotta’- 
schen Buchhandlung anzubieten. Ist mein Verstehen ein 
richtiges, so kann ich sie in Ihrem Interesse auch nur billi- 
gen«”5, 

Die Annahme erfolgte unter der Bedingung, daß Dingelstedt 
zu Änderungen und Modifikationen bereit sei!?%, 


Das war das letzte Werk Dingelstedts im Cotta’schen Verlag. 
Dingelstedt blieb auch nach seiner Ernennung zum Münchner 
Hoftheaterintendanten Cotta freundschaftlich verbunden. Es 
wurden vertrauliche Briefe über politische Freignisse gewech- 
selt, besonders über Bayern, wo Dingelstedt mehr Einblick 
hatte. Aber eine am 16. Juni 1857 angebotene Sammlung dra- 
matischer und dramaturgischer Arbeiten in drei Bänden wurde 
abgelehnt!7?. Um eine Verstimmung Dingelstedts zu vermeiden, 
bot Cotta ihm am 1. Juli 1857 den Verlag einer zweiten Auflage 
seiner 1845 erschienenen Gedichte an!”, Sie wurden von Din- 
gelstedt noch mehr gezähmt. Er schrieb darüber am 8. Januar 
1858 an Cotta: 

»Ausgestoßen habe ich alles, was erstens noch nach hes- 
sischer Lokal-Poesie schmeckte, zweitens durch jungdeut- 
schen Einfluß Tendenziöses, Zerissenes, Unklares, Umwah- 
res, in meine Natur geraten ward”®, 

Bis zum Tode Georg von Cottas dauert ein schr freundschaft- 
licher Briefwechsel fort. 

An der Gestalt Dingelstedts ist deutlich der mißglückte Ver- 
such erkennbar, in der Dichtung eine Verbindung der politisch- 
zeitgebundenen mit den vewig-gültigen< Ideen in der Aussage 
zu vereinigen. Die Furcht Dingelstedts vor dem Einbruch, den 
das Junge Deutschland brachte, bewirkte seine Abwendung von 
dieser im Sterben liegenden Bewegung. Er begann darauf an den 
Symptomen zu laborieren. Er beseitigte die Tendenz, das Wi- 
dersprüchliche und überklebte das Zerrissene, obwohl es noch 
vorhanden war. An die Stelle des Ausgeschiedenen trat aber 
keine andere dichterische Wirklichkeit, sondern im günstigen 
Fall Erinnerung, geschmackvolles Epigonentum, im ungünsti- 
gen Fall Gesellschaftskunst. Dingelstedt hat wohl das Unechte, 
das dieser Schritt brachte, gefühlt. Darum ist er ständig in Un- 
sicherheit über den Wert seiner Leistungen. Deshalb weicht er 
auch ins Tätige, ins Organisieren aus. Seine Tätigkeit als Thea- 
terleiter in München und Weimar gewährte ihm eine Befriedi- 
gung, die ihm eine epigonale Kunst nicht geben konnte. Um zu 
wirklich neuen dichterischen Leistungen vorzustoßen, fehlte 
ihm die Kraft. 


175 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 278. 


176 Honorar fl. soo (also nur die Hälfte des bei der ersten Sammlung 
gewährten), Auflage: 1200. 


Georg von Cotta war diesen Weg Dingelstedts mitgegan- 
gen. Nachdem die Jungdeutschen, denen er sich voll Erwartung 
zugewandt hatte, trotz ihrer Begeisterung und ihres idealen 
Schwungs keine wirklichen Dichtungen geschaffen hatten, 
wandte er sich dieser neuen von Dingelstedt vertretenen Rich- 
tung zu. Weil diese Kunstrichtung in vielem an die Klassik an- 
knüpfte, war für Cotta ein Grund mehr gegeben, sich ihr zu 
widmen. Nach dem Bundestagsbeschluß war das Junge Deutsch- 
land zunächst verstummt. In diese Leere traten die jungen Dich- 
ter, die jetzt für die Kunst eintraten und einen nicht unbeträcht- 
lichen literarischen Betrieb entfesselten. Ein Übergang war nicht 
nur für einen Verleger, sondern auch für einen Autor ohne 
größeren Bruch möglich (zum Beispiel Dingelstedt, Zedlitz 
u. a.). Das zeigt die doch recht nahe Verwandtschaft dieser bei- 
den Welten. 

* 


Im Cotta’schen Buchverlag spielt Levin Schücking nur eine 
geringe Rolle. Desto wichtiger war er für den Zeitungsverlag. 
Ab 1838 finden sich regelmäßig Beiträge Schückings im »Mor- 
genblatt«, im »Ausland« und in anderen Cotta’schen Zeitungen, 
ab 1841 auch von Fall zu Fall in der »Allgemeinen Zeitung«. 
Das von Schücking vertretene Ideal einer Aristokratie des Gei- 
stes trifft sich genau mit Georg von Cottas Bestrebungen. Auch 
Auerbach, Heyse, Gutzkow (»Die Ritter vom Geist«!) teilen 
diese Auffassung. Der Glaube war unerschüttert, daß Bildung, 
Kunst, wissenschaftliche Erkenntnis und Religion einen Ein- 
klang der Klassik mit der Moderne bringe, sowie einen Aus- 
gleich der sozialen Gegensätze, beziehungsweise eine Reform 
der Kultur. Die Klassik behielt ihren Rang, eine scheinbare 
Weiterentwicklung war dennoch zu bemerken. Einen Mann von 
den hohen schriftstellerischen Fähigkeiten eines Schücking, zu- 
dem von solcher Geisteshaltung, suchte Georg von Cotta na- 
türlich fest für die »Allgemeine Zeitung« zu gewinnen. 


Die Verhandlungen zogen sich recht lange hin. Am 4. März 
1843 wurde Schücking von Gustav Kolb aufgefordert, er solle 
doch recht häufig Beiträge an die »Allgemeine Zeitung« ein- 
senden. Dies kam Schücking sehr gelegen. Er war damals Haus- 
lehrer beim Fürsten Wrede, wo ihm die Verhältnisse gar nicht 
zusagten. Darum ergriff er die Gelegenheit, um möglichst ganz 
in die Journalistik überzuwechseln. Er schrieb deshalb am 
4. April direkt an Georg von Cotta. Wie schr er damit an die rich- 
tige Adresse geraten war, zeigt dessen Antwort!2°: »Was Ihnen 
Herr Dr. Kolb unter dem 4. Maerz geschrieben, geschah mit 


177 Auch eine wiederholte Bitte Dingelstedts am 13. Februar 1859 — 
er möchte nämlich im Hinblick auf eine spätere Gesamtausgabe den Ver- 
lag nicht wechseln — wurde wegen der ungünstigen Zeitverhältnisse ab- 
gelehnt. Cotta schreibt am 20. Februar 1859 an Dingelstedt (nach dem 
Entwurf in der CHssSlg) »daß bei dem so umwölkten politischen Him- 
mel wir seit mehreren Wochen jede Übernahme neuer Verlagswerke 
abgelehnt haben«. Er fährt fort: »Hier in Süd-Deutschland steht der 
Glaube an den Krieg fest und in Folge desselben tritt in allen gewerb- 
lichen Verhältnissen ein allseitig gefühltes Stocken ein.« 


178 Honorar: fl. 500, Auflage: 700. 
179 Briefe an Cotta III, 427. 


180 Georg von Cotta an Schücking am ıs. April 1843 (Kopie) CHss- 
Slg: Autorenkopierbuch II, 313. 
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meinem Wissen und mit meinem Auftrag«. Schücking schrieb 
in seinem Brief, daß er sehr gerne an »der ersten Zeitung in 
Europa, die in jeder Bezichung die allgemeine genannt werden 
muß«, arbeiten wolle. Allerdings möchte er sich jetzt selbstän- 
dig machen und hätte darum gerne eine feste Summe verein- 
bart, um nicht von der Hand in den Mund leben zu müssen. Die 
Verhandlungen zogen sich über den ganzen Sommer hin. 
Schücking kam deswegen auch nach Stuttgart und lernte 
Georg von Cotta und Hermann Hauff persönlich kennen. Cotta 
hatte nämlich das von Schücking gewünschte Fixum abgelehnt, 
dafür aber in Aussicht gestellt, daß nach persönlicher Bekannt- 
schaft eine feste Anstellung in Augsburg möglich wäre. Im 
Schücking-Droste’schen Briefwechsel spiegelt sich immer wie- 
der das Auf und Ab dieser Verhandlungen, besonders in der 
Sorge der Droste, Schücking möchte wegen ihrer Gedichte, für 
die er damals schon Cotta zu gewinnen suchte, seinen eigenen 
Vorteil nicht finden. 


Schließlich erfolgte die Einigung: Schücking zog - jungver- 
heiratet - im Oktober 1843 als Redakteur an der »Allgemeinen 
Zeitung«nach Augsburg, wo er bis Herbst 1845 blieb. Sein Ver- 
hältnis zu Gustav Kolb und den übrigen Mitredakteuren (u. a. 
Friedrich List) war denkbar gut. 


Bald versuchte Schücking auch, Cotta für seine litera- 
rischen Pläne zu interessieren. Es sind zunächst zwei größere 
Unternehmungen, die mit Dichtung nichts zu tun haben. Am 
24. Februar 1844 schlägt er Cotta vor, unter seiner Redaktion 
folgende Werke zu verlegen: erstens eine Reihe von Chroniken 
der bedeutendsten deutschen Städte nach Art der mittelalter- 
lichen Lokalchroniken; zweitens einen Literatur- und Gelehr- 
tenkalender, ein biographisches und bibliographisches Lexikon 
aller lebender Schriftsteller. Den ersten Plan führt Schücking am 
23. April noch weiter aus. Cotta hatte erwidert, daß die Ver- 
hältnisse, die den großen Absatz der spätmittelalterlichen Chro- 
niken begünstigt hätten, längst ganz andere seien. Keine völlig 
intakte ständische Gesellschaft sei mehr vorhanden, die ein aus- 
schließliches Interesse an ihrer Stadt besitze. Schücking ent- 
gegnet, er wolle selbstverständlich die Vorbilder nicht kopieren. 
Es soll eine lebendige Chronik werden, die gelesen wird. Aus 
dem mittelalterlichen Vorbild soll nur so viel übernommen 
werden, als heute noch wirksam sei. Als Beispiel hierfür aus 
neuerer Zeit nennt er Scotts »Erzählungen eines Großvaters aus 
der schottischen Geschichte«. »In dieser Art ungefähr, aber mit 
mehr bewußter Tendenz auf Weckung des Interesses an den 
alten freien und wohlorganisierten Beständen.« Es soll also 
keine Geschichtsschreibung sein, etwa gar in enzyklopädisch- 
wissenschaftlicher Form mit ihrer schon dunkel gefühlten Ab- 
sonderung vom allgemeinen Verständnis durch Sprache und 
Vorstellungswelt. Nicht als Selbstzweck soll das Vergangene 
aufgezeichnet, sondern die für noch wirksam gehaltenen Ele- 
mente der Geschichte sollen herausgelöst und als Anregungen 
und Beispiele für eine neue Ordnung wirksam gemacht werden. 


Beide Projekte kamen nicht zustande, teilweise wohl aus 
äußeren Gründen. Cotta hatte nämlich, eigentlich gegen seinen 
Willen und sein kaufmännisches Wissen, den Druck des neuen 
evangelischen Gesangbuches für Württemberg übernehmen 
müssen. Dies blockierte in den folgenden Jahren die sowieso 


638 


schon überlasteten Druckereien oft aufs schwerste. Größere, 
mehrbändige Werke wurden darum in damaliger Zeit höchst 


ungern übernommen. 


Darum unterläßt es Schücking auch, Cotta seine Romane an- 
zubieten. Dieser habe die Gattung früher schon nur ungern ver- 
legt und tue es jetzt sicher überhaupt nicht mehr. Er ist dann 
allerdings äußerst verletzt, als ihn eine Cotta’sche Zeitschrift, 
die Deutsche Vierteljahrsschrift, wegen seines Romans »Schloß 
am Meere« hart angreift und ihm vorwirft, der Roman sei kein 
Kunstwerk und Schücking hätte besser geschwiegen!8t, Es be- 
durfte einer rückhaltlosen Distanzierung Cottas von dem Arti- 
kel, um Schückings schwere Verstimmung zu beheben. 


Am 23. Januar 1845 bot Schücking seine Gedichte an, über 
deren Wirksamkeit er allerdings selbst keine hochgespannten 
Erwartungen hegte. Er bittet nämlich um raschen Druck. Seine 
Gedichte sollten vor denen Dingelstedts herauskommen, »damit 
die Gedichte des Herrn Hofraths Dingelstedt, die man aus man- 
chen Gründen gespannter ergreifen wird, meine harmlosen 


Blätter nicht zu schr in den Hintergrund drängen «#2. 


Einen Verlagsantrag der Novellen seiner Frau Luise, geborene 
Gall, vom Mai 1845 zog Schücking am 21. Juni zurück. Cotta 
hatte ihm am 10. Juni eröffnet, er könne dieses Werk eigentlich 
nicht annehmen, da infolge eines Engpasses in der Druckerei 
zur Zeit die Gedichte Goethes, Schillers, Uhlands und Frei- 
ligraths nicht lieferbar seien. Tue er es doch, dann nur, 
um Schücking gefällig zu sein. 


Im Herbst 1845 übernahm Schücking zu schr günstigen Be- 
dingungen die Redaktion des Feuilletons der Kölnischen Zei- 
tung. Damit endete die Verbindung zu Cotta. 


Wichtig ist Schücking für den Cotta Verlag geworden, weil 
durch seine Vermittlung die Gedichte der Annette von Droste- 
Hülshoff83 in den Verlag kamen. Das »Morgenblatt« hatte im 
Februar und März 1842 Gedichte der Droste veröffentlicht. 
Im April brachte es ihre Erzählung, die von Hauff mit dem 
Titel »Die Judenbuche« verschen wurde. Es druckte auch 
weiterhin regelmäßig von ihr eingesandte Gedichte ab. 


Zu dieser Zeit suchte die Droste einen leistungsfähigen Ver- 
leger. 1837 hatte sie schon eine Gedichtsammlung veröffent- 
licht!#*, die aber völlig unbeachtet blieb. Es sollen nur 4ı 
Exemplare davon verkauft worden sein!85, Durch diesen Miß- 
erfolg vorsichtig geworden, versuchte sie die neue Ausgabe 
einer möglichst großen, einflußreichen Buchhandlung anzuver- 
trauen. Deswegen knüpfte Schücking im Mai 1842 mit Georg 
von Cotta Verhandlungen über den Verlag der Gedichte an. 


181 Deutsche Vierteljahrsschrift Nr. 26 vom April/Juni 1844, Ru- 
brik: Kurze Notizen, S. 351f£. 

182 Hs. in der CHssSig. Honorarvorschlag Schückings: fl. 300, im 
November 1845 drückt Cotta das Honorar auf 20 Louisd’ors (etwa 
fl. 220), Auflage: 750. 

183 Annette von Droste-Hülshoff, Briefe, Hg. Karl Schulte-Kemming- 
hausen, 2 Bände, Jena 1944; Emil Staiger, Annette von Droste-Hülshoff, 
Jahrbuch der Droste-Gesellschaft 2, Münster 1950, S. 51-62. 

181 Bei Aschendorff in Münster. 


185 Lt. Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts, 
Berlin 1912, S. 92. 
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Gleichzeitig bemühte sich Velhagen um eine Gedichtsamm- 
lung der Droste. Velhagen ließ sogar noch durch eine dritte 
Person anfragen, die ihm diese Gedichtsammlung verschaffen 
sollte, so daß die Droste längere Zeit im Glauben war, es sei 
noch eine weitere Buchhandlung im Spiel. 


Die Droste konnte sich lange Zeit nicht entscheiden. Sie 
fragte mehrere Personen um Rat und wußte dann doch nicht, 
wassie tun sollte. IhreErwägungen sind unter anderem aus einem 
Brief an Pauline von Droste-Hülshoff vom 23. Januar 1843 
ersichtlich: 


»Ob bei Velhagen oder Cotta, bin ich noch nicht ganz 
entschlossen, glaube aber jetzt, auf beide rechnen zu kön- 
nen, nur mit dem Unterschiede, daß Velhagen mir drin- 
gend darum anliegt, und schon mehrere gebeten hat, die 
Sache bei mir zu vermitteln, Cotta hingegen bloß einige 
gnädige Geneigtheit zu erkennen gibt. Dies würde mich 
auf der Stelle für Velhagen bestimmen, andere meinen 
aber, das sei meinerseits übel angebrachter Hochmut und 
Cotta die bei weitem vorzüglichere Firma et cet. «186, 


Cottas »gnädige Geneigtheit« zu gewinnen, hatte es allerdings 
immer neuer Versuche Schückings bedurft. Natürlich fielen die 
Gedichte der Droste ganz aus dem Rahmen der bisherigen Ver- 
lagstradition heraus. Sie sah den Menschen nicht mehr nach 
humanistischen Vorstellungen, wie ihn die Klassiker geschen 
hatten, und die Epigonen bis zum Klischee der Gesellschafts- 
und Gelegenheitsdichtung herab noch sahen, sondern inmitten 
magischer Vorstellungen. Mörike hatte mit dem alten Men- 
schenbild nicht gebrochen, seine Gedichte waren leichter zu- 
gänglich. Der einzige Punkt, an dem Cotta an schon Vorhande- 
nes anknüpfen konnte, war die scharfe Beobachtung im einzel- 
nen, das Sich-Klammern an ein winziges sichtbares Ding. Dies 
hatten die Schwaben innerhalb ihres dichterischen Horizonts 
auch schon getan. Auch bei Mörike ist dieser Zug schr stark ver- 
treten. Aber gerade von den Schwaben kam die Ablehnung, 
weil die neue, in animalische Zonen vordringende Vorstellungs- 
welt für sie unverständlich, »mystisch« war. Kerners Schreiben 
an Cotta vom 4. Oktober 1844 war, was die dahinter sich ver- 
bergende Haltung angeht, sicher kein Einzelfall, wenn auch die 
Paradoxie, daß ausgerechnet er der Droste formale Mängel vor- 
wirft, dem Dokument seinen besonderen Reiz verleiht: 


»Im Morgenblatt kamen kürzlich auch wieder Gedichte, 
die eines Kommentars nötig hätten, damit man sie versteht. 
Die Frau Droste-Hülshoff hat viele vortreffliche Gedichte, 
und ich wäre auf deren Sammlung schr begierig!$”, aber 
das im Morgenblatt kürzlich gegebene Gedicht von ihr: 
»Die Krähen«88 ist für mich und andere die es lasen sehr 
unverständlich, und hätte es Theobald!$° Hrn. Pfitzer zu- 
geschickt, wäre es ganz bestimmt mit der Bemerkung zu- 
rückgekehrt: Die Redaktion könne ein so unverständliches, 
mystisches Gedicht und mit so vielen schlechten Reimen 


186 Droste-Hülshoff, Briefe, a.a.O., Band II, S. 129. 

187 Die Sammlung war Anfang September erschienen. 

188 Abgedruckt im Morgenblatt Nr. 244 vom 28. September 1844. 
189 Theobald Kerner, sein Sohn und Nachfolger als Arzt. 


und undeutschen Wörtern durchaus nicht in ihr Blatt auf- 
nehmen...«190, 


Auch Georg von Cotta mußte erst langsam an die Droste’- 
schen Gedichte gewöhnt werden. Nachdem die Droste im 
Juni 1843 eine Abschrift ihrer Gedichte für Cotta gemachthatte, 
schritten die Verhandlungen gut voran. Im Oktober wurde sie 
von der Redaktion des Morgenblattes gebeten, sie möge doch 
wieder Beiträge senden. In dem Schreiben stehen unter anderem 
folgende Sätze, die einen Klimawechsel im Verlag gegenüber 
der früheren »gnädigen Geneigtheit« anzeigen: 


»Die Erzählung Die Judenbuche« hat in ihrer Eigentüm- 
lichkeit auf die besten unserer Leser den größten Eindruck 
gemacht, und die Gedichte »Der Knabe im Moors, »Die 
Taxuswand«, »Am Turme< usw. werden von den Kennern 
und Freunden der Poesie schr hochgestellt«191. 


Georg von Cotta fügte eigenhändig noch hinzu, daß er der 
Sendung ein Exemplar der soeben erschienenen Prachtausgabe 
des Nibelungenlieds beilegen lasse!”. Am 17. Januar 1844 
schickte die Droste das Manuskript der jetzt zur Herausgabe 
geordneten Gedichtsammlung an Schücking und bittet ihn, 
die Interpunktionen noch zu korrigieren!®3, Dieses Manuskript 
übersandte Schücking am 23. Januar von Augsburg aus an Cotta. 
Aus dem Begleitbrief sind folgende Sätze bemerkenswert: 


»...in Anzichung auf Plastik ihrer Schilderungen, auf 
Lebendigkeit ihrer Malerei möchte sie alle neueren Dichter 
weit übertreffen. Ich habe die Ueberzeugung, daß diese Ge- 
dichte Epoche machen werden, da sie in eine Zeit fallen, 
die für’s Lyrische arm zu nennen ist. Die politische Poesie 
ist zu Ende - etwas neues ist seitdem nicht da -!«194 


Geschickt bringt Schücking eine Reihe von Argumenten, 
deren Wirkung er wohl im Laufe der Verhandlungen mit Cotta 
schon erprobt hatte. Nach dem Hinweis, daß die Droste’schen 
Gedichte durchaus überdurchschnittlich seien, folgt die Fest- 
stellung, die politische Poesie sei jetzt tot, etwas Neues noch 
nicht da. Das ist cin Argument, das von heutiger Sicht aus selt- 
sam anmutet, denn die politische Poesie des Vormärz war 
größtenteils noch gar nicht erschienen. Schücking scheint hier 
cher auf Gedichte zu verweisen, die im Gefolge des Jungen 
Deutschland, oder des bürgerlichen Liberalismus entstanden 
waren. Hier war tatsächlich ein leerer Raum. Schücking ver- 
sucht darum, dort einzuhaken und Cottazu überzeugen, daß die 


190 Briefe an Cotta III, 484. 

191 Dieser Brief ist überliefert in einer Abschrift der Droste, die sie am 
2. Januar 1844 in einen Brief an Elise Rüdiger einfügte. Sie tat das, um 
das Urteil der Rüdiger darüber einzuholen, ob Cottas Brief, der so 
artig, fast demütig sei, wie sie ihn aus Cottas Feder nicht für möglich 
gehalten habe, ob dieses »Verlegerlob auf pekuniäre Beziehungen nach- 
zuwirken pflegt« (Droste, Briefe, a.a.O., Band II, S. 2st ff.). 

192 Übersetzt von Gustav Pfizer und illustriert von Schnorr von Ca- 
rolsfeld und Neureuther, Stuttgart und Tübingen (Cotta) 1842. 

193 Droste, Briefe, a.a.O., Band II, S. 267ff. Die Droste hatte schon 
anläßlich der ersten Abschrift und Zusammenstellung der Gedichte ge- 
schrieben (26. Juni 1843): »Die Interpunktionen? Kyrie eleison! Da muß 
der Korrektor nachhelfen.« 

192 Teilabdruck des Briefes in: Cotta-Almanach 280 Jahre Verlag, 
Stuttgart 1939, S. sıf. vollständig veröffentlicht im Anhang (Nr. 1). 
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Droste’schen Gedichte tatsächlich das Neue seien, daß sie Epoche 
machen würden. Als weiterer, gewiß ebenso gewichtiger Punkt 
wird der Adel der Verfasserin ins Feld geführt, was bei Georg 
von Cotta seine Wirkung sicher nicht verfehlte, ebensowenig 
wie in diesem Zusammenhang die Entfachung eines gewissen 
Konkurrenzneides auf andere Verleger. 

Die Antwort Cottas vom 27. Januar 1844 fängt bezeichnen- 
derweise mit folgendem Satz an: »Es hat mich recht schr gefreut 
aus Veranlassung des Manuskripts der Fräulein v. Droste einmal 
einen Brief von Ihnen aus Augsburg zu erhalten, wo ich seit 
Monaten schon Sie thätig sche«19. Es folgen zwei Abschnitte, 
die sich mit Schückings Arbeit an der »Allgemeinen Zeitung« 
befassen, wofür sich Cotta schr interessiert und wofür er ihm 
seinen Dank ausspricht. Dann erst kommt er auf die Droste’- 
schen Gedichte zu sprechen. Zwar kann man wohl auch eine 
Freude über dieses neue Verlagswerk feststellen, aber eben erst 
an zweiter Stelle. Der wichtigere Punkt war für Georg von 
Cotta Schückings Tätigkeit an der »Allgemeinen Zeitung«. Die 
auf die Droste’schen Gedichte bezüglichen Sätze lauten: 


»Die Gedichte der Freiin A. v. Droste-Hülshoff be- 
treffend, so freue ich mich persönlich ungemein dieselben 
dem achtbaren Kreise von Dichtern beitreten zu sehen, 
deren Sammlungen von der Cotta’schen Buchhandlung 
verlegt werden. 

Was von meiner Seite dazu beigetragen werden kann der 
Fräulein von Droste das beabsichtigte Geschäftsverhältnis 
mit der Cotta’schen Buchhandlung angenehm und er- 
sprießlich zu machen, das soll mit dem größten Vergnügen 
geschehen. « 

Der zurückhaltenden Kühle bei der Zustimmung entspricht 
auch eine Zurückhaltung beim Honorar. Auf die Forderung 
Schückings über soo Taler Preuß. Cour. (=fl. 875) bietet Cotta 
55o Gulden. Das lag in der Gegend der Honorare von Mörike 
und Kerner. Dadurch wurde zwar weniger eine Wertschätzung 
ausgedrückt als eine Absatzerwartung. Da die Droste im Januar 
1844 das Fürstenhäuschen in Meersburg um fl. 700 erworben 
hatte und diesen Kauf eigentlich durch ihre Gedichte finan- 
zieren wollte, versucht Schücking am ı. Februar das Honorar 
doch noch auf fl. 700 zu erhöhen, worauf Cotta eingeht. 
Laßberg fand auch das noch zu wenig, so daß Schücking am 
19. Februar Cotta erneut um eine Honorarerhöhung anging mit 
der Begründung, Aschendorf habe soo Taler Preuß. Cour. 
geboten, DuMont-Schauberg das Honorar überhaupt freige- 
stellt. Darauf erhöhte Cotta das Honorar auf fl. 850 und stellte 
unaufgefordertin Aussicht, das Honorar ab einerzweiten Auflage 
zu verdoppeln. Der Droste war es aber nicht ganz wohl bei der 
Sache. Darüber berichtet sie am 29. Februar an Luise Schücking: 

»Daß Cottas Generösität mich höchlichst überrascht und 
gefreut hat, können Sie denken; ich würde mich außer- 
ordentlich darüber freuen, wenn ich nicht fürchtete, Levin 
habe mir zu seinem eignen Nachteile genutzt. Ach, Luise, 
Cotta ist verdrießlich, schr verdrießlich! Die Worte: 
»Ziehen Sie aber vor, den Kontrakt ganz aufzuheben, so steht 
dies auch zu Dienst’, sind mir schwer aufs Herz gefallen «1%, 


195 Kopie in der CHssSlg.: Autorenkopierbuch II, 373. 
196 Droste, Briefe, a.a.O., Band II, S. 288. 
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Hier ist die Droste aber einem Mißverständnis zum Opfer 
gefallen. Sie hat die Cotta’schen Worte falsch gedeutet. Der 
Vorschlag, den Verlagsvertrag ganz aufzuheben, entsprang 
sicher nicht einer Verärgerung. Cotta wollte vielmehr andeuten, 
daß er einen Autor nicht auf die Erfüllung eines einmal unter- 
zeichneten Kontrakts dränge. Denn er hat ja die ursprüng- 
lichen Forderungen Schückings erfüllt. Die Befürchtungen der 
Droste waren also unbegründet. Nach Vollendung des Drucks 
übersandte Cotta ihr nebst dem Honorar und den Freiexem- 
plaren einige neuere Verlagswerke als Geschenk!Y und bedankte 
sich für die Ehre des Verlags ihrer Gedichte. 


In ihrer Antwort vom 30. Oktober bekennt sie, daß ihr sehr 
an einem wohlwollenden Verleger für ihre Gedichte gelegen 
sei. Sie hofft Cotta noch persönlich kennenlernen zu können. 
»Bis dahin möge ein freundliches Geschäftsverhältnis das per- 
sönlicheWohlwollen begründen, ohne welches eine jede Art von 
Verkehr peinlich ist«!%. Die Droste war dankbar, daß Cotta ihr 
die Nachteile, die die Publizität des Dichterlebens mit sich bringt, 
so weit alsmöglich zu mildern verstand. Er dagegen war schließ- 
lich vom Zustand bloß »einiger gnädiger Geneigtheit«, wenn 
auch nicht zur Begeisterung, so doch zur Achtung vor der 
Dichterin Droste und ihrem Werk gelangt. 


Da den Gedichten kein buchhändlerischer Erfolg zuteil wurde, 
ist zu Lebzeiten der Droste keine weitere Verbindung zwischen 
ihr und Cotta mehr erfolgt. Nach ihrem Tode übertrug der 
durch Testament zur Herausgabe des Nachlasses verpflichtete 
Bruder diese Aufgabe wiederum an Schücking. Dieser bot 
Cotta am 23. Februar 1851 eine Sammlung in zwei Bänden an. 
Erstens »Das Geistliche Jahr«, zweitens 68 noch ungedruckte 
Gedichte, die Judenbuche und die Bilder aus Westfalen. Cotta 
erklärte sich nach der Einsicht des Manuskripts zum Verlag 
beider Bände bereit. Jetzt war es Schücking, der vorschlug, erst 
das »Geistliche Jahr« allein zu veröffentlichen und die Wirkung 
abzuwarten. Die sei - gemessen an der des Gedichtbandes von 
1844 -— wohl zweifelhaft. »Offen gestanden scheint mir das 
Risiko bei der Herausgabe des Manuskripts Nr. II in diesem 
Augenblicke noch zu groß, als daß ich es Ihnen möchte vermittelt 
haben.«19° Cotta folgte Schückings Rat20, 


Das »Geistliche Jahr« hatte immerhin einen gewissen Absatz. 
Als sich die Auflage dem Ende zuneigte, entschloß sich Cotta 
wegen des Inhalts der Gedichte zu einer Neuauflage. Er schrieb 
am 13. Juli 1856 an den Freiherrn von Droste, eine Neuauflage 
wäre kaufmännisch wohl nicht gerechtfertigt, 


»allein wir möchten doch, daß es nicht fehlen sollte, eben 
wegen seines trefflichen Inhalts und also zu einer neuen 
Auflage schreiten «01, 


197 Herders Gedichte, Band ı (Neuauflage), Uhlands Volkslieder, Ge- 
dichte von Lenau und Zedlitz, Miniaturausgabe des Nibelungenlieds in 
der Simrock’schen Übersetzung, die Frijdthiofsage. 


198 Droste, Briefe, a.a.O., Band II, S. 346. 


199 Schücking an Georg von Cotta am 29. Mai 1851. Hs. in der CHss- 
Sig. 


200 Honorar: fl. 600, Auflage: 1200. 


201 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, srı. 
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Von.der 1845 erschienenen Gedicht-Ausgabe konnte erst 1862 
eine Neuauflage veranstaltet werden. 


Georg von Cotta hat sich erst nach längerem Zögern zu der 
Annahme der Droste’schen Gedichte bereitgefunden. Der buch- 
händlerische Mißerfolg gab dem Kaufmann recht. Die Verlags- 
übernahme ist wohl letztlich Schücking zuliebe erfolgt, den 
Cotta bei der »Allgemeinen Zeitung« halten wollte. Schückings 
fortgesetztes Einstehen für die Droste’schen Dichtungen scheint 
ihn aber doch - durch den Zwang, sich mit dieser Dichtung zu 
beschäftigen - zu einem gewissen Verständnis der in ihrer Zeit 
völlig einsam dastehenden Dichterin gebracht zu haben. 


3 


Österreichische Autoren?% waren schon zu Johann Friedrich 
von Cottas Zeiten vereinzelt im Verlag vertreten gewesen, wie 
zum Beispiel Hammer-Purgstall. In größerer Anzahl kamen 
Österreicher aber erst unter Georg von Cotta in den Verlag. 
Das hatte zunächst äußere Gründe. Georg von Cotta hatte natür- 
lich aus der Zeit seines diplomatischen Dienstes in Wien vielerlei 
persönliche Bekannte. Das mag eine Erklärung sein für manche 
uns unmotiviert scheinende Verlagsübernahme. Außerdem war 
sein Interesse an Wien, dessen Verhältnisse er aus eigener An- 
schauung kannte, natürlich größer als zum Beispiel an Berlin. 
Aber auch von der Seite der Autoren aus gab es einen äußer- 
lichen Grund. Die »Allgemeine Zeitung« war eine der meist- 
gelesenen Zeitungen in Österreich. Sie galt in der Metternich’- 
schen Ära allgemein als Hort der Freiheit20, In ihren Spalten, 
die nach liberalen Grundsätzen redigiert waren, konnte man 
Meldungen lesen, die in Österreich nirgendwo gedruckt werden 
konnten. Das bezieht sich weniger auf Kommentare, als allein 
auf die Berichterstattung, die Auswahl der Meldungen. In den 
Jahren 1846-1848 war die »Allgemeine Zeitung« überhaupt die 
einzige unabhängige ausländische Zeitung, die nach Österreich 
eingeführt werden durfte. Darum genoß sie ungeheure Verbrei- 
tung. Die Hälfte ihrer Auflage ging nach Österreich. Sie machte 
dort den Namen Cotta zu einem Begriff unter den Gebildeten. 
Daß einige damals berühmte Autoren (Zedlitz, Pyrker und 
Fallmerayer) den Weg zu Cotta gefunden hatten, erhöhte noch 
den Anreiz, den dieser Verlag ausübte. Außerdem hatten die 
Wiener Verlage fast nur lokale Bedeutung. Ihre Veröffent- 
lichungen fanden meist nur innerhalb Österreichs Verbreitung. 
Darum mußte ein Autor, der seine Werke im ganzen deutschen 
Sprachgebiet verbreiten lassen wollte, sich einen Verleger außer- 


halb Österreichs wählen. 


Es gab aber auch noch innere Gründe, die überhaupt erst das 
auslösende Moment dafür waren, daß österreichische Autoren 
sich von Wiener Verlagen weg zu Verlegern in den übrigen 


202 Sjehe hierzu Ernst Alker, Geschichte der deutschen Literatur von 
Goethes Tod bis zur Gegenwart, 2 Bände, Stuttgart (Cotta) [1949/50], 
Kapitel 2: Die österreichische Dichtung im Vormärz. 

203 Siehe hierzu Johann Hanousek, Die Stellung der Augsburger All- 
gemeinen Zeitung im vormärzlichen Österreich und die vermittelnde 
Tätigkeit des Freiherrn J. G. von Zedlitz für dieses Blatt, Wiener Disser- 
tation I949. 


Bundesstaaten und speziell zu Cotta wandten. Eines der kenn- 
zeichnendsten Merkmale der österreichischen Dichtung in den 
dreißiger bis fünfziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ist 
der mit Kraft und Anstrengung unternommene Versuch von 
der heimischen Barocktradition aus, die sich seit Joseph II. mit 
der plötzlich hereinbrechenden Aufklärung im Kampf befand, 
Anschluß an die deutsche Dichtung zu gewinnen. Unter deut- 
scher Dichtung verstand man damals in Österreich die späte 
Aufklärung und die Klassik. Wieland, Klopstock, Lessing, na- 
türlich auch Goethe und später Schiller waren Vorbilder, denen 
man nachstrebte. Der Klassizismus (eventuell vermischt mit 
Rokokoelementen) stellte für österreichisches Empfinden die 
einzige Stilmöglichkeit dar, in der Dichtung, die gewisse Gültig- 
keits- und Wertansprüche stellen wollte, sich äußern durfte. 
Dichter dieser Art, die wegen ihrer bewußten Nachstreber-und 
Nachahmerstellung Epigonen waren, suchten natürlich auch in 
den Verlag ihrer Vorbilder zu kommen. Wir finden sie darum 
häufig im Cotta’schen Verlag. Zedlitz, Stamm, Schober, Halm 
und Feuchtersleben sind hier zu nennen. 


Die deutschen Romantiker wurden nicht als Vorbilder an- 
geschen. Das gilt uneingeschränkt für die hohe Romantik. Da- 
gegen waren die sich mehr aufs Konkrete, aber dabei Heimat- 
lich-Enge zurückzichenden Schwaben, besonders Uhland, weit- 
hin geachtet. Unter den Dichtern, die an diese Kunstrichtung 
Anschluß suchten und deshalb zu Cotta kamen, finden wir die 
einzigen wirklichen Begabungen: Lenau und Stelzhamer. 


Für beide Richtungen war Cotta ein Anziehungspunkt, da er 
der Verleger beider Vorbilder war. 


Der erste Autor, der hier zu besprechen ist, war, wie alle im . 
vorigen Kapitel Genannten, ein eifriger Mitarbeiter an den 
Cotta’schen Zeitungen. Im Unterschied zu diesen ist er aber 
zuerst als Dichter und nicht als Journalist in den Verlag gekom- 
men. Johann Christian von Zedlitz-Nimmersatt, »der elegante 
Dichter und Kavalier« (Wolfgang Menzel), trat 1828 zum ersten- 
mal mit dem Cotta’schen Verlag in Beziehung. Zu dieser Zeit 
erschienen im Morgenblatt von ihm 22 Kanzonen als Fragment 
einer größeren Dichtung »Das Kreuz in Hellas«. Es war ein 
Versuch, den griechischen Freiheitskampf in einem großange- 
legten Epos zu schildern. Der wegen seiner lyrischen Dramen 
in engen Anschluß an den frühen Shakespeare und an die Spa- 
nier geschätzte und beliebte Autor? reiste im Januar 1830 nach 
Stuttgart mit der Absicht, Johann Friedrich von Cotta den Ver- 
lag seiner Werke anzubieten?, Über seine Gründe, sich an 
Cotta zu wenden, schreibt Zedlitz am 30. Januar 1830 aus Stutt- 
gart an Hammer-Purgstall: 


»...Hier angekommen, besuchte ich vorerst Cotta, der 
mir wegen dem Verlage meiner noch ungedruckten Sachen 
schon nach München geschrieben hatte, und mit dem ich, 
wie ich hoffe, auch ohne große Schwierigkeiten überein- 
kommen werde. Du weißt, daß mir diese Sache schr am 


204 Von Zedlitz waren folgende frühen Dramen damals erschienen: 
»Turturell«, Trauerspiel, 1821; »Liebe findet ihre Wege«, Lustspiel, 
1827; »Zwei Nächte zu Valladolid«, Lustspiel, 1825. 

205 Siehe hierzu A. Schlossar, Zwei Briefe von Zedlitz an Joseph von 
Hammer-Pursgstall, Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 7, Wien 1897, 
5.2032 237; 
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Herzen liegt, und mich hauptsächlich zu dieser Reise be- 
stimmt hat, damit unsern Buchhändlern, wie du aus eigener 
Erfahrung weißt, doch eigentlich gar nichts anzufangen ist. 
Außer Wallishauser ist keiner der etwas verlegt, und da er 
im Lande selbst keinen Rivalen hat, ist man durchaus in 
seine Willkühr gegeben. Ich habe daher einmal eine andere 
Firma suchen wollen, und denke mit dem Verleger Schiller’s 
und Göthe’s sey doch immer am honettesten zu tractiren. 
Ich kann mich seiner Procedies bisher nur rühmen, damit 
ist aber noch nicht alles abgethan; ich muß Geld sehen und 
schreibe nicht wie Du, für die schönen Augen meiner Ver- 
leger und auf eigene Kosten !«20% 


Es wird zuerst die Unzulänglichkeit des österreichischen 
Buchhandels genannt, dann folgt ein bewußtes Anknüpfen an 
den Verleger der dichterischen Vorbilder. Zedlitz wurde von 
Johann Friedrich von Cotta freundlich empfangen. Er gab zu 
seinen Ehren ein Essen, zu dem »die literarischen Notabilitäten 
Stuttgarts« geladen waren, nämlich Uhland, Menzel und 
Schwab. Cotta übernahm die dramatischen Werke von Zedlitz, 
von denen 1830 der erste Band erschien, enthaltend »Der Stern 
von Sevilla«. 


Nach Johann Friedrich von Cottas Tod forderte Georg von 
Cotta Zedlitz auf, das freundliche persönliche und literarische 
Verhältnis, das zwischen Zedlitz und seinem Vater bestanden 
hatte, fortzusetzen. Georg von Cotta hielt also diesen Autor für 
wichtig. Es entwickelt sich ein äußerst lebhafter und freund- 
schaftlicher Briefwechsel. Zwischen Reischach, dem Schwa- 
ger Cottas, und Zedlitz trat bald das brüderliche Du ein. Zedlitz 
war ein Autor nach dem Herzen Cottas. Er hatte in Zeitungen 
und Zeitschriften manchmal Kritik an den engen und drücken- 
den Zuständen in Österreich geübt, was ihn in den Geruch eines 
Erzliberalen gebracht hatte. Er war aber selbst in der Kritik 
stets nur für langsame Entwicklung, nicht für radikale Lösungen. 
Am 23. Juni 1833 schrieb er in einer autobiographischen Skizze, 
die er an Karl Förster sandte: 


»Nur auf dem Wege gesetzlichen Fortschreitens müssen 
und werden wir die Freiheit erhalten, die uns noth thut. Alle 


Uebereilung, Ungeduld und vorzeitige Beschleunigung ist 
von Uebel«, 


Der Briefwechsel mit Cotta behandelt meist Wiener Ange- 
legenheiten, Politik, selten Literarisches. Vieles betraf die »All- 
gemeine Zeitung«, deren Mitarbeiter Zedlitz war. Verlagsan- 
gebote wurden mit größter Selbstverständlichkeit angenommen. 
Von den dramatischen Dichtungen erschien 1834-1836 jährlich 
je ein weiterer Band. Das erste Werk Zedlitzens, das unter Georg 
von Cottas Verlagsleitung erschien, war das pompöse Tasso- 
Drama »Kerker und Krone«, im Stoff an Goethe, in der Form an 
Schiller anknüpfend, aber völlig verunglückt. 


Cotta hatte 1832 Gedichte von Zedlitz veröffentlicht, die sich 
auch eng an Vorbilder anschließen und denen Anschauung und 
Anschaulichkeit mangelt?®. Der Absatz war nicht schlecht. 1839 
konnte eine zweite Auflage veranstaltet werden, 1855 schon die 


206 Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 7, a.a.O., S. 227. 
20? Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 18, Wien 1908, S. 175. 
208 Auflage: 1500. 
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fünfte, Ähnlich günstigen Absatz hatte die Verserzählung Wald- 
fräulein« (1843), über die Georg von Cotta schrieb, daß sie ihm 
sehr gefallen habe2%°. Mit diesem Kleinepos ist Zedlitz in den 
Ansprüchen, die er an seine Dichtung stellt, um etliche Stufen 
gesunken. Es findet sich kein Streben mehr nach dem hohen Ziel 
der Klassik, wenn er im Vorwort schreibt, Waldfräulein sei »nur 
das harmlose Kind meiner Einbildung. Nicht einmal eine tiefer 
liegende Idee als die, die sich in dem willkürlichen Spiele mit 
dem Gegenstande und der Begebenheit selbst darstellt, kann 
und will dieses Gedicht in Anspruch nehmen«. Es ist also eine 
Kapitulation vor der Kunst. Weitere Werke Zedlitz’ waren 1836 
eine Übersetzung von Byron’s Child Harold?!° und 1850 zwei 
Kleinepen unter dem Titel Altnordische Bilder. Das einzige 
Werk, das zunächst nicht bei Cotta erschien, war das die Siege 
Radetzkys behandelnde »Soldatenbüchlein«. Auf Cottas Rat 
übergab es Zedlitz der besseren Vertriebsmöglichkeit in Öster- 
reich wegen zunächst Gerold in Wien. Dieser veranstaltete zwei 
Auflagen zu 8000 Exemplaren. Erst ab der dritten Auflage ging 
es in den Cotta’schen Verlag über. Mit den beiden letzten 
Werken hört Zedlitzens dichterisches Schaffen überhaupt auf. 
Er widmete sich fortan ausschließlich der Politik. 


Bis 1838 war Zedlitz seiner Dichtungen wegen im Cotta’- 
schen Verlag gewesen. Jetzt gestaltete sich das Verhältnis wesent- 
lich anders. Seit seiner Heirat im Jahre 1811 war es Zedlitz mög- 
lich gewesen, dank des Vermögens seiner Frau unabhängig zu 
leben. Durch den Tod seiner Gattin am 10. September 1836 wur- 
de er mittellos, da nach ungarischem Recht das Vermögen der 
Frau an ihre Familie zurückfiel. Er mußte sich darum jetzt eine 
Stelle suchen, die ihm ein Auskommen gestattete. Er fand diese 
im österreichischen Staatsdienst in der Staatskanzlei. Sein direk- 
ter Vorgesetzter war Metternich. Zedlitz hatte die Aufgabe, die 
österreichische Politik publizistisch zu vertreten. Besonders war 
dabei an die »Allgemeine Zeitung« gedacht, deren Mitarbeiter 
Zedlitz ja war. Stereotyp kehrt nun in seinen Geleitbilletten an 
Georg von Cotta oder an die Redaktion der »Allgemeinen 
Zeitung« die Wendung wieder »beiliegenden Aufsatz erhalten 
Sie auf Fürst Metternichs persönliche Veranlassung«. Damit war 
Zedlitz ein wichtiger Mann für Cotta geworden?!!, Er erfüllte 
aber seine Mission nie einseitig. So versorgte er zum Beispiel 
Cotta rasch mit den wichtigsten Nachrichten über Österreich, 
so daß die »Allgemeine Zeitung« meist über österreichische Vor- 
gänge wesentlich besser informiert war, als die österreichischen 
Zeitungen. Wegen ihres Prinzips der freien Meinungsäußerung, 
auf dem ihr Ruf beruhte, bekam die »Allgemeine Zeitung« im 
vormärzlichen Österreich immer wieder Schwierigkeiten, die 
jedesmal ihren Bestand in Österreich bedrohten. Hier leistete 
Zedlitz Cotta oft unschätzbare Dienste. Bei den Forderungen, 


209 Honorar: fl. 1000, Auflage: 1000. 
210 Honorar: fl. 1000, Auflage: 1000. 


?1 Vgl. hierzu die Dissertation von Hanousck (siehe Anmerkung 203). 
Gute Darstellung der Kämpfe und Schwierigkeiten, aber auch der Be- 
deutung der »Allgemeinen Zeitung« in Österreich. Allerdings hat der 
Verfasser — wohl auf Grund nachkriegsbedingter Schwierigkeiten — 
außer den veröffentlichten Materialien nur die Wiener Archive benützt, 
nicht aber das Cotta-Archiv. Manche seiner Vermutungen hätten dort 
Bestätigung gefunden. 
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die Metternich an eine von ihm zugelassene, sozusagen privi- 
legierte Zeitung, stellte, war das oft keine leichte Aufgabe?!?. 


Zedlitz war aber auch in anderen Dingen behilflich. So fragte 
ihn Cotta zum Beispiel 1844, ob die österreichische Regierung 
nichts gegen die Nachdrucker tun könne, durch die er beträcht- 
lichen Schaden erleide. Auch bat er ihn nach Metternichs Tod - 
allerdings ohne Erfolg - um die Vermittlung der Metternich’- 
schen Memoiren für seinen Verlag?!3, Andererseits war Cotta 
oft sehr wichtig für die Finanznöte von Zedlitz. Zwar hat 
Hanousek?!# recht, wenn er behauptet, Zedlitz habe für seine 
geleisteten Dienste kein direktes Honorar bekommen. Cotta 
zahlte ihm aber Spitzenhonorare für seine Korrespondenzen. 
Auch war Zedlitz eine der Ausnahmen, bei denen Cotta sich 
bestimmen ließ, die Verlagsrechte an sämtlichen Werken zu 
übernehmen. Das geschah am 21. März 1847 gegen 4200 Gul- 
den. Nach 31% Jahren sollten nochmals fl. 800 nachgezahlt wer- 
den. Cotta empfand das selbst als sehr hoch. Er schrieb darüber 
am 14. April 1847 an Zedlitz: 


»Den Vertrag anlangend, so ist er gewiß ein schlagender 
Beweis, wie weit meinen Schwager und mich als Besizer 
einer Verlagsbuchhandlung die Freundschaft zu führen 
vermag @®, 


Obgleich Zedlitz 1848 mit der »Allgemeinen Zeitung« zer- 
fallen war, blieb doch die persönliche Beziehung zu Georg von 
Cotta und zu Gustav Kolb erhalten. Der Briefwechsel blieb 
sogar äußerst lebhaft. Er befaßt sich viel mit den politischen 
Veränderungen und der Rolle, die eine Zeitung in diesen Tagen 
in Österreich zu spielen habe. Ab 1850 nahm dann Ziedlitz die 
gelegentliche Mitarbeit an der »Allgemeinen Zeitung« wieder 
auf. Er ließ diese Verbindung wegen anderweitiger Verpflich- 
tungen aber bald wieder einschlafen. 1859 kam Zedlitz zur 
Schillerfeier nach Stuttgart. Mit diesem Zeitpunkt endet auch 
der erhaltene Briefwechsel. 


Wichtig für den Cotta-Verlag waren die drei Rheinreisen, 
die Zedlitz 1840-1842 als Begleiter Metternichs unternahm. Er 
schloß dabei die Bekanntschaft Kinkels (September 1842), Sim- 
rocks, Freiligraths (August 1841 und Juli 1842) und besuchte 
auch im August 1840 Immermann in Düsseldorf kurz vor dessen 
Tod. Ein Versuch der Witwe Immermanns im Oktober 1844, 
durch Vermittlung von Zedlitz?!% Cotta zu einer Gesamtaus- 


212 Selbst nach 1848 hörte die österreichische Regierung mit den Ver- 
suchen nicht auf, Einfluß auf die Allgemeine Zeitung« zu nehmen. Das 
zeigt zum Beispiel ein Brief Dingelstedts vom 9. Oktober 1850 (Briefe an 
Cotta III, 418f.): »Ich verhehle Ihnen zum Schlusse nicht, daß ich es 
müde bin - die Allg. Zeitung sollte es nachgerade auch sein - von den 
Wiener höchsten und hohen Freunden fortwährend »gebraucht« zu 
werden; umso müder, als Höchst- und Hoch-Dieselben es jederzeit 
gewaltig übelnehmen, wenn man sich nicht auch geduldig »mißbrau- 
chen« läßt, alles gut findet, was Höchst- und Hoch-Dieselben schlecht 
machen, und sich zu schuldiger Erkenntlichkeit dafür schlecht machen 
sehen kann, wo man etwas gut gemacht zu haben meint.« 

213 Die Memoiren erschienen erst 1880-1884, von Kaiser Franz Joseph 
zensiert. 

222.0: 

215 Kopie in der CHssSig. 


216 Zedlitz an Georg von Cotta am 8. November 1844. Seit 1830, 
seit den »Gedichten, Neue Folge« und den »Miscellen« war kein Werk 
Immermanns mehr bei Cotta erschienen. Die Verlagsbindung war aus- 


gabe von Immermanns Werken zu gewinnen, scheiterte. Cotta 
scheute die Verhandlungen mit den Originalverlegern und die 
Immermann’schen Erben bestanden auf einer Gesamtausgabe 
einschließlich des ungedruckten Nachlasses, was Cotta aus 
Rentabilitätsgründen verweigerte. 

Zedlitz’ schillernde Gestalt ist äußerst bezeichnend für die zö- 
gernden Versuche Georg von Cottas, in seinem Verlag alle lite- 
rarischen Richtungen zu vereinen und gültige Werke in den 
Buchverlag zu übernehmen. Publizistisch ursprünglich libera- 
len Ideen nahestehend, später restaurativ, war Zedlitz als Dra- 
matiker und Lyriker ausschließlich Epigone. Im Kleinepos ver- 
trat er in den guten Partien, falls die Sentimentalität nicht alles 
überdeckt, Schwind’sche Spätromantik, che er sich ganz von der 
Kunst abwandte. Und doch war er eine untadelige Persönlichkeit, 
die von Metternich gleich hoch geschätzt und geehrt wurde, 
wie von Kinkel und Freiligrath. Als Künstler stellte er keine ver- 
bindlichen Ansprüche. Für ihn war Kunst nur noch geistreiches 
Spiel, dasmit der wirklichen Welt keine Verbindung mehr hatte. 
Der aristokratische Mensch wirkte meist stärker als der Dichter. 
Dies wird deutlich in einer Charakterisierung eines Zeitgenos- 
sen: 

»Mir scheint Zedlitz kein gutes Gedächtnis zu haben, 
aber einen klaren, scharfen, selbst kritischen Verstand hat 
er, obgleich er den letzteren, nur salonmäßig poliert, glän- 
zen läßt. Daß er ein Dichter sei, würde man ihm nach sei- 
nem durchaus auf das Praktische und die wirkliche Welt 
gerichteten, zwar geistreichen, aber doch nüchternen Ge- 
spräche nicht anmerken. Dagegen tritt der Aristokrat ent- 
schieden und mit Bewußtsein heraus«217, 

%* 


Wir finden nun eine Reihe von Wiener Dichtern, auf die das 
Beispiel von Zedlitz, Pyrker usw. als Ansporn gewirkt haben 
mag, den Versuch zu wagen, bei Cotta auch eine Gedichtsamm- 
lung herauszubringen. Meist blieb das ihre einzige Buchver- 
öffentlichung. Sie waren alle gebildete und künstlerisch emp- 
fängliche Menschen, in denen die klassische Dichtung als Bil- 
dungsgut lebendig war. Ein eigentlicher Schaffensdrang fehlte 
ihnen. Ihre Empfindungen verwandelten sich unmittelbar in 
formschöne, in edel-klischechafter Sprache gehaltene Verse. Das 
leidvolle Gebären eines Kunstwerkes hatten sie nie erfahren. 
Ihre Poesien wurden von Wiener Literaturzeitschriften und 
Almanachen gerne genommen, denn diese hatten einen ungeheu- 
ren Stoffhunger. Eine Vermittlung ist in keinem Fall nachzu- 
weisen. Doch mag die Verbindung von Zedlitz oder Hammer- 
Purgstall (schon seit 1812) zu Cotta diese Bemühungen manch- 
mal befördert haben. 

Hier ist zunächst Ernst von Feuchtersleben zu nennen, der im 
Hauptberuf als Arzt und Pädagoge tätig, besonders mit Schrif- 
ten zur Lebensgestaltung und zur psychischen Beeinflussung des 
Körpers hervortrat. Diese Schriften fanden ungeheuren An- 
klang. Ihre Popularphilosophie muß den momentanen Bedürf- 


einandergegangen, nachdem Johann Friedrich von Cotta die statt der 
versprochenen »Epigonen« als Ersatz angebotene »Alexis«-Trilogie, so- 
wie den Antrag einer Gesamtausgabe sämtlicher Werke abgelehnt hatte. 

217 J.N. Berger notierte diese Charakteristik am 24. Dezember 1842 in 
sein Tagebuch. Veröffentlicht im Jahrbuch der Grillparzer-Gesell- 
schaft 33, Wien 1935, S. 149. 
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nissen des Zeitalters entsprochen haben. Die »Dütetik der Seele« 
(1838) wurde eines der erfolgreichsten Bücher seiner Zeit. 
Feuchtersleben war der Theoretiker biedermeierlicher Lebens- 
form. Daneben verfaßte er auch noch Gedichte, wovon das sen- 
timentale, zum religiösen Volkslied gewordene »Es ist bestimmt 
in Gottes Rat...«noch bekannt ist. 


Feuchtersleben bot am 26. September 1835 seine Gedichte 
Cotta zum Verlag an. Er fordert kein Honorar. Er ist zufrieden, 
wenn Cotta ihn verlegt. Überraschenderweise nahm Cotta am 
1. November an und zwar mit der bezeichnenden Begründung: 


Er nehme um so lieber an, »als es von jeher Richtung 
und Aufgabe unseres Geschäftes gewesen, uns mit den aus- 


gezeichneteren Zeitgenossen in Verbindung zu setzen 8, 


Der »vausgezeichnetere Zeitgenosse« war letztlich entschei- 
dend, nicht eine dichterische Qualität. Möglicherweise wurde 
Schwab vor der Verlagsübernahme zu Rate gezogen. Denn 
Feuchtersleben dankt ihm in einem Schreiben vom 23. Novem- 
ber 1835 dafür, daß er seinen Gedichten so große Aufmerksam- 
keit entgegengebracht habe. Er verspricht, die Winke, die ihm 
Schwab erteilt habe, zu beherzigen. Aus folgendem Satz dieses 
Briefes geht hervor, welche Punkte wohl auch noch bei der 
Verlagsübernahme eine Rolle gespielt haben mögen: 


»Bei einer etwas ernsteren, dem Behagen des Augen- 
blicks nicht schmeichelnden Richtung, hat man von unsern 
Zeitgenossen so wenig Theilnahme zu gewärtigen, daß 
man sich, wo man sie findet, doppelt gerührt und erfreut 
fühlt«19, 

Das »Anliegen« Feuchterslebens, der Wille, sich nicht dem 
Behagen des Augenblicks hinzugeben, erhob ihn über seine 
Zeitgenossen. Dies allein war es, was ihn in den Augen Cottas 
förderungswürdig machte. Cotta hatte sicher recht, wenn er 
Tüchtigkeit für eine der Voraussetzungen des Künstlertums 
hält. Er geht aber zu weit, wenn er einen ausgezeichneten, tüch- 
tigen Mann deshalb gleich auch als Künstler ansieht. 


In diesen Kreis gehört auch der mit Feuchtersleben, Bauern- 
feld, Lenau und vor allem mit Franz Schubert eng befreundete 
Franz von Schober2?°, Er war ein Dilettant in Poesie und Male- 
rei. Er wäre heute völlig vergessen, hätte nicht Schubert, der 
lange Zeit mit ihm eine gemeinsame Wohnung hatte, 15 seiner 
Gedichte vertont. 1842 erschienen seine Gedichte bei Cotta, 
Briefe sind nicht erhalten. 


Ein weiterer Poet dieser Art ist Theodor Stamm (d. i. Graf 
Heusenstamm), dessen einziges zu seinen Lebzeiten aufgeführ- 
tes?22 Drama »Ein weibliches Herz« 1842 bei Cotta erschien?23. 
Dieses Drama, das aus einer Masse von unausgeführten und un- 
bewältigten Ansätzen besteht, hatte aber so wenig Erfolg, daß 
die Gedichte von Cotta nicht mehr genommen wurden. Sie er- 
schienen 1845 bei Brockhaus. 


218 Kopie in der CHssSlg; kein Honorar. 


219 Hs. im Schiller-Nationalmuseum (Briefsammlung Schwab-Nol- 
tenius). 


220 Siehe Anton Weiß, Franz von Schober, Wien 1907. 
221 Kein Honorar, Auflage 800. 
222 Am Hofbursgtheater. 


223 Kein Honorar, Auflage: 750. 
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Die Dramen von Friedrich Halm (d. i. Elegius Reichsfreiherr 
von Münch-Bellinghausen) haben teilweise Augenblickserfolge 
errungen. Besondere Tagesberühmtheit erlangte die »Griseldis« 
(1834). Obwohl es akademisch gezogene Produkte sind, die 
ganz im Sinne der Aufklärung vom Problem ausgehen, das sie 
durch Gestalt und Szene illustrieren, sind sie, wenn auch dürr in 
der Ausführung, theatralisch richtig gebaut. Halm hatte näm- 
lich aus dem barocken spanischen Drama ausgezeichnete dra- 
maturgische Kenntnisse. Wiener Hofkreise erblickten in ihm 
eine Art Nationaldichter2%, Allerdings ist seine Gestalt so unbe- 
stimmt und schwankend, daß er den sich widersprechendsten 
Erwartungen genügen konnte. 


Ausgesprochen schwach, zerfließend, alle Stimmung zerre- 
dend ist seine Lyrik. Die erste Auflage dieser Gedichte wurde 
1850 von Cotta verlegt. Cotta hatte Halm 1849 bei einem Auf- 
enthalt in Wien kennengelernt. Dort wurde auch der Verlag der 
Gedichte verabredet, deren Manuskript Georg von Cotta auf 
der Heimreise gleich mitnahm. Sein Brief, den er nach seiner 
Rückkehr am 5. Januar 1850 an Halm schrieb?®, läßt vermuten, 
daß der »österreichische Hofrat, der Freiherr und Nationaldich- 
ter« eine ziemliche Rolle bei der Verlagsübernahme gespielt ha- 
ben muß. Cotta fühlt sich ausgesprochen gechrt, ein Werk von 
Münch-Bellinghausen in den Verlag zu bekommen und über- 
nimmt es fast unbesehen. Cotta fühlt sich durch den Dichter ge- 
ehrt, nicht durch die Dichtung. Die Sammlung erschien im 
Frühjahr 185022. 1856 wurden die Verlagsrechte von Münch- 
Bellinghausen für eine Gesamtausgabe zurückerbeten, was ge- 
gen Entschädigung auch gewährt wurde. 

* 


Sehr lange hat sich Franz Stelzhamer??” um die Aufnahme 
seiner hochdeutschen Gedichte in den Cotta’schen Verlag be- 
mühen müssen. Stelzhamer hatte ab 1837 laufend kleinere 
Sammlungen von Gedichten in der »ob derEnns’schen Mundart« 
veröffentlicht. Er veranstaltete auch häufig Dichterlesungen und 
war in Österreich als Dialektdichter beliebt und gechrt. Er ver- 
kehrte unter anderem mit Grillparzer, Bauernfeld, A. Grün und 
Stifter. Bei ihm hat sich echte volkshafte Dichtung weitgehend 
den Ansprüchen der Kunstpoesie angenähert. Das gibt ihr et- 
was Zwielichtig-Gebrochenes. Eine hohe Begabung, die um die 
Metaphysik der bluthaften Bindungen weiß, aber in eine Zeit 
hineingeboren war, in der die Sprache nicht mehr die dazu not- 
wendige Frische und Naivität besaß. Am reinsten ist er in sei- 
nen Dialektdichtungen, wo ihm unverbrauchte Metaphern und 
Bilder zur Verfügung standen. Dagegen sind seine hochdeut- 
schen Gedichte nicht rein geglückt. Naive, instinktstarke und 
unmittelbare Aussage gerät in eine Spannung zu einer höchst 
differenzierten Sprachbehandlung. Er erinnert oft an Heine, 
ohne aber die aggressive Notwendigkeit zu diesem Ton zu ha- 
ben. 


224 Auch Stifter hat ihn geschätzt, wie die Rezension des »Fechters von 
Ravenna« zeigt. 


225 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 255. 


226 Honorar von Cotta freigestellt, Halm setzte fl. 1000 fest, Auflage: 
1000. 


>27 Siehe Hans Commenda, Franz Stelzhamers Leben und Werk, 
Linz 1953. 
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Eine Sammlung dieser hochdeutschen Gedichte versuchte 
Stelzhamer mit einer ihm sonst ungewohnten Zähigkeit ab 
1849% bei Cotta unterzubringen. Anfang 1850 lernte Stelz- 
hamer Georg von Cotta in Wien persönlich kennen. In seiner 
ungestümen Art wollte er offenbar Cotta sofort auf den Verlag 
der Gedichte festlegen. Dieser bestand darauf, Stelzhamer solle 
das Manuskript erst an die Buchhandlung einsenden. Am 
24. April 1851 übersandte Stelzhamer ein Manuskript, trat im 
Begleitbrief recht großspurig auf und verlangte in ziemlicher 
Unkenntnis des kaufmännisch Mösglichen eine Auflage von 
2000-3000 bei einem Honorar von einem Gulden pro Stück. 
Die Buchhandlung sandte ihm darauf das Manuskript in Abwe- 
senheit Georg von Cottas zurück. Ein schr heftiger Beschwerde- 
brief Stelzhamers hatte natürlich eine Verärgerung der Buch- 
handlung zur Folge. Inzwischen war Georg von Cotta zurück- 
gekehrt und hatte das Manuskript (mit dem Titel »Liebesgür- 
tel«) gelesen. Darauf schrieb er an Stelzhamer einen begeister- 
ten, zustimmenden Brief22?. Cotta hat die Begabung dieses 
Dichters unbedingt erkannt. Das »Naturwüchsige« an Stelz- 
hamer muß ihn schr angezogen haben. In seiner Wiener Um- 
gebung hatte er wirklich auch nicht seinesgleichen. Cotta muß 
aber auch das Gebrochene und Gekünstelte dieser Dichtung 
empfunden haben, sonst wäre ihm nicht der Bezug auf Heine 
und die Barockdichtung aufgegangen. In der Beurteilung des 
Wertes einer Kunstleistung war aber Georg von Cotta äußerst 
unsicher, sonst hätte er zu diesem Zeitpunkt Stelzhamers Ge- 
dichte nicht so überbewertet. Später folgte dann eine Gegen- 
reaktion. 


Zunächst blieb das Manuskript trotzdem noch abgelehnt. 
Auch ein weiterer Brief Stelzhamers an Georg von Cotta am 
17. Dezember brachte kein anderes Ergebnis, obwohl er sich 
wegen seiner Heftigkeit gegenüber der Buchhandlung ent- 
schuldigt und verspricht, auch in seinen Forderungen sich zu 
mäßigen. Um die Diktion Stelzhamers zu zeigen, sei eine Stelle 
aus einem Brief an Ferdinand Schaller vom 2. August 1852 an- 
geführt, die auf diese erneute Ablehnung Cottas Bezug nimmt: 


»Mit Cotta konnte ich nicht mehr anbinden, nachdem 
ich vorigen Winter das Unglück gehabt, die Sauschwaben 
zu beleidigen«3°, 


Daß Stelzhamer sich schwer tat in der Verhandlung mit dem 
auf vornehme Distanz und bürgerliche Wohlerzogenheit be- 
dachten Georg von Cotta, ist wohl ohne Zweifel. Er mußte 
aber weiterverhandeln, da sich für den »Liebesgürtel« auch kein 
anderer Verleger fand??!. 


So reist er im April 1853 selbst nach Stuttgart, um in persön- 
licher Unterredung mit Cotta sein Glück zu versuchen, doch 
ohne Erfolg. Er schreibt darüber am 3. Juni 1854 an seine Frau: 


»Denke Dir, was tut mir das alte Weib von Baron Cotta 
nicht vor einigen Tagen an! Schreibt mir ein Briefchen, 
daß mein Buch - allerlei Gebrechen in Reim und Vers 


228] t. einem Schreiben Stelzhamers an seine Frau Betty vom 13. April 
1849 (Commenda, a.a.O., S. 217). 

229 Georg von Cotta an Stelzhamer am 7. Juni 1851, Kopie in der 
CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 542. 

230 Commenda, a.a.O., S. 230. 

231 U, a. hatte Campe wegen widriger Zeitumstände abgelehnt. 


hätte, noch mehr, daß es (dasselbe Buch, das er vor drei 
Jahren so tief in der Idee und in der Form so ungemein schön 
genannt hat), daß es hie und da so schr ans Sinnliche, ja 
Geile (Himmel-Sakrament) grenze, daß dasselbe noch einer 
unendlichen Feile unterzogen werden müßte, ja, daß es 
vielleicht besser sei, es gar nicht zu drucken...«32, 


Das ist ein deutliches Zeichen für die Unsicherheit Cottas ge- 
genüber neuartiger Dichtung. Nachdem er einmal impulsiv 
seine Zustimmung geäußert hatte - was schon schr selten ge- 
schah - revidierte er dieses Urteil wieder auf Grund äußerlicher 
Kriterien metrischer und inhaltlicher Art. Wahrscheinlich hat 
er sich dabei beraten lassen. Leider ließ sich darüber kein Brief- 
wechsel auffinden. 


Nach mehrmaliger Überarbeitung des Manuskripts sowie 
Vermehrung um alle hochdeutschen Gedichte zu einer Gesamt- 
ausgabe kam ein Vertrag am 28. September 1854 zustande?®?, 
Die Gedichte erschienen 1855. Der Erfolg war gering. Stelz- 
hamers Wirkung war doch landschaftlich zu schr begrenzt. Er 
hat in Deutschland keine und in Österreich keine sehr nachhal- 
tige Wirkung gehabt. Eine von ihm 1859 zusammengestellte 
Sammlung »Biographische Lieder und Reime« wurde von 
Brockhaus, Heckenast und Cotta abgelehnt - auch Geibel war 
darum bemüht worden - und blieb ungedruckt. 


Die österreichischen Dichter sind - mit Ausnahme Lenaus, 
der unter den »schwäbischen Dichtern« mitbehandelt wird - 


nur Randfiguren im Cotta’schen Verlag gewesen. Auch Pyrker 


8 
(siehe Kapitel 8) ist kein Gegenbeispiel, da sein Erfolg nur auf 
einem Sondergebiet lag. Diese Dichter standen trotzdem am 
Anfang, da man an ihnen erschen kann, wie dadurch eine epigo- 
nenhafte Dichtung in den Verlag eindrang, daß der Dichter 
wichtiger genommen wurde als die Dichtung. 

In den folgenden Kapiteln sollen jetzt die Kerngebiete des 


poetischen Verlages unter Georg von Cotta behandelt werden. 


4 


In den Jahren 1810 bis 1860 finden wir in Schwaben eine Reihe 
von Dichtern, die sich um Uhland als ihren geistigen Mittel- 
punkt scharten. Es sind meist Lyriker und Balladendichter teils 
spätromantischer, teils bürgerlich-idyllischer Prägung. Große 
Bedeutung maßen diese Dichter ihrem Freundesbund bei, in den 
sie bereitwillig auch Außenstehende aufnahmen. So ist ihr Kreis 
rein äußerlich nicht fest umrissen. Sie pflegten Verbindungen zu 
Autoren der verschiedensten Richtungen. Bei dieser Pflege der 
Freundschaft zog ein Dichter den anderen immer nach sich, so 
daß es nicht weiter verwunderlich ist, wenn wir sie fast alle im 


selben Verlag finden. 


Nachdem verschiedene seit 1809 unternommene Versuche 
Uhlands, seine Gedichte bei Cotta unterzubringen, fchlgeschla- 
gen waren, bot er sie Ende 1814 oder Anfang 1815 Johann 
Friedrich Cotta erneut an. Der Vermittler war diesmal Wan- 
genheim, der sich offenbar schr für die Gedichte einsetzte. 
Cotta nahm an und stellte Uhland das Honorar frei, welches 


232 Commenda, a.a.O., S. 238. 


233 Datum It. Cotta’schem Vertragskopierbuch, Commenda gibt 
25. Juni 1854 an. Honorar: fl. 550, Auflage: 1200. 
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dieser auf 400 fl. festsetzte. Die Gedichte erschienen zu Michaclis 
1815234, Der Erfolg war zunächst mäßig. 1820 erfolgte eine 
zweite Auflage, 1826 die dritte, 1829 die vierte und 1831 die 
fünfte Auflage. Uhland gab außerdem 1822 bei Cotta seine 
Walther-Biographie heraus sowie zusammen mit Gustav 
Schwab die Hölderlin’schen Gedichte. Seine sonstigen Werke 
(die Dramen) kamen aber bei anderen Verlegern heraus. 


Mit dem Jahre 1833 stiegen die Absatzziffern der Uhland’- 
schen Gedichte plötzlich sprunghaft in die Höhe. Die sechste 
Auflage erschien zu Jubilate 1833, die siebte im Oktober dessel- 
ben Jahres, die achte im Sommer usw. Die Nachdrucker be- 
mächtigten sich des plötzlich populär gewordenen Dichters, der 
zu dieser Zeit ja längst keine Gedichte mehr schrieb. Georg von 
Cotta versuchte für Uhland ein Bundesprivilegium zu erhalten, 
was damals nur noch Goethe hatte??, Aus Anlaß des Druckes 
der neunten Auflage schrieb Georg von Cotta an Uhland einen 
begeisterten Brief und versuchte den berühmten Autor ganz in 
seinen Verlag zu bekommen: 


»Wahrhaft stolz auf den Verlag Ihrer Gedichte, mit dem 
Sienoch meinen seligen Vater beehrt haben, würde ich es 
mir als ein hohes Verdienst um die Cotta’sche Buchhand- 
lung anrechnen können, wenn es mir gelänge, dem Verlag 
derselben auch Ihre zu erwartenden Schriften zu erwerben. 
Gewiß, je ängstlicher ich bey Übernahme der Geschäfte 
meines Vaters gewesen, je schwieriger mir die Aufgabe 
däuchte, einem der Tüchtigsten in seinem Fache und dem 
die größten Geister seiner Zeit freundlich geneigt waren, 
mit so viel geringeren Kräften nachzufolgen, um so be- 
ruhigter und sichernder(er) für meinen Erfolg in dieser 
Laufbahn wäre es für mich, wenn Sie auf meinen Antrag 
Rücksicht nehmen wollten@?”. 


Georg von Cotta sicht Uhland also als einen Garanten dafür 
an, daß die Stellung des Verlages erhalten bleibt. 


Auf Grund dieses Angebotes vom 7. Mai 1835 erfolgte 1836 
der Verlag von Uhlands sagengeschichtlicher Arbeit »Der My- 
thos von Thör«®®, Daneben folgten Jahr für Jahr 2000 Exem- 
plare seiner Gedichte?®®. 


Cotta versuchte diesen Erfolg auszunützen und wollte die 
Gedichte außerdem in einer besonderen Geschenkausgabe 
(Miniaturausgabe) herausbringen. Uhland, der in geschäft- 
lichen Dingen von einer ans Groteske grenzenden Starrheit und 
Umständlichkeit war, sagte nein. Schwab, der ihn im Auftrag 


231 Auflage: 1000; vgl. zu diesem Abschnitt: Adolph Kohut, Uhland 
und seine Verleger, in »Autor und Verleger«, Heidelberg 1909, S. 56-61. 
235 Honorar jetzt doppelt so hoch wie bei der ersten Auflage: fl. 800. 

226 Über Goethes Bundesprivilegium und den damaligen Stand des 
Urheberrechts siehe die Erlanger Dissertation von Heinz Fröbe, Die 
Privilegierung der Ausgabe »letzter Hand« Goethes sämtlicher Werke, 
in: Archiv für Geschichte des Buchwesens II, Lieferung 3-5, 1959, 
S. 187-229. 

27 Georg von Cotta an Uhland am 7. Mai 1835: Ludwig Uhland, 
Briefwechsel, Hg. Julius Hartmann, Band II, Stuttgart 1941, S. 39. 

238 Honorar: fl. 400, Auflage: 1000. 


23% Ab der 10. Auflage (Oktober 1835) wurden jeweils 2000 Exem- 
plare pro Auflage gedruckt. Gleichzeitig erhöhte Georg von Cotta das 
Honorar für 1000 Exemplare von fl. 800 auf fl. 1000. 
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Cottas zu diesem Schritt bewegen wollte, mußte am 23. Novem- 
ber 1838 an Cotta schreiben: 
»Seine Antwort zeigt mir leider, daß sein gelenkloses 
Genick auch dießmals nicht ja sagt«°. 


Wegen des »gelenklosen Genicks« scheiterte auch ein anderer 
Plan Cottas. Er wollte nämlich der Uhland’schen Gedichtsamm- 
lung, deren Erfolg und Popularität offenbar zu einem guten 
Teil ihrer Sangbarkeit und ihrem unmittelbar wirkenden, volks- 
liedhaften Ton zu verdanken war, eine Sammlung echter Volks- 
lieder an die Seite stellen. Uhland und Schwab®ollten den Text 
besorgen, Silcher und andere zeitgenössische Komponisten die 
Melodien dazu herausgeben, Neureuther für den Buchschmuck 
sorgen. Cotta wollte eine Ausgabe, die zum Singen von Volks- 
liedern anregen sollte und dafür benützt werden konnte. Uh- 
land lehnte wegen seiner Arbeit an der großen Volkslieder- 
Sammlung ab. Die wissenschaftliche Sichtung des Materials war 
ihm wichtiger als eine dem lebendigen Singen dienende Ge- 
brauchsausgabe. Cotta gab sein Ziel nicht auf und richtete sein 
Bemühen zunächst darauf, die große Sammlung in den Verlag 
zu bekommen. Danach, meinte er, werde sich vielleicht doch 
noch über die andere Ausgabe reden lassen. Schwab spielte wie- 
der den Vermittler. Schon am 21. März 1840 berichtet er, daß 
Uhland das Werk sicher Cotta geben würde. »Es wird ein herr- 
liches Werk werden.« 


Am rı. November fragte Cotta wieder bei Uhland an, ob er 
nicht ein neues Werk für ihn hätte. Als Antwort kam endlich 
das Angebot der »Volkslieder«. Die Fertigstellung verzögerte 
sich und erst am 16. November 1843 konnte Uhland das Manu- 
skript des ersten Bandes schicken?*!. Cotta weiß, daß sein An- 
schen als Verleger durch Uhland sehr gestärkt wird und ver- 
spricht Uhland nach Kräften zu helfen: 


»Wir erkennen gerne und often an, daß wir einen schö- 
nen Theil der Geltung, welche wir unserem Geschäfte 
durch den Verlag der ersten Dichter Deutschlands erwor- 
ben haben, dem Umstande verdanken, daß auch Sie uns 
mit dem Verlag Ihrer Gedichte beehrt haben. Was also in 
unsern Kräften und in der buchhändlerischen Möglichkeit 
liegt, das werden wir gerne aufbieten, um der Ehre des 
Verlagsrechtes auch der weiteren zwei Bände dieses Wer- 
kes theilhaftig zu werden #2, 


Am 4. August 1844 wurde die Aufteilung des Werkes mitge- 
teilt, wovon ein zweiter Band im Juli 1845 erschien?#3, Weitere 
Bände erschienen zu Uhlands Lebzeiten nicht mehr. Von 2000 
Exemplaren waren am 9. Juli 1846 von Band I 1056 Exemplare 
abgesetzt, von Band II 868 Exemplare. Zu der von Cotta be- 
absichtigten Gebrauchsausgabe kam es nicht, da Uhland ja nicht 
einmal die Anmerkungsbände zur großen Ausgabe fertigstellte. 

Der Briefwechsel zwischen Cotta und Uhland beschränkte 
sich auch während dieser Zeit auf rein geschäftliche Dinge. 
Hier ließ Uhland peinliche Genauigkeit und Sorgfalt walten. So 


240 Hs. in der CHssSlg. 
241 Kein Honorar, 5o Freiexemplare, Auflage: 2000. 


>42]. G. Cotta’sche Buchhandlung an Uhland am 19. November 1843: 
Uhland, Briefwechsel, a.a.O., Band III, S. 250. 


243 Die Bedingungen waren gleich wie beim ersten Band. 
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suchte er zum Beispiel die Schriftart und ihre Größe für die 
Volkslieder selbst aus?*, Auch über jede neue Auflage seiner 
Gedichte wachte er als peinlich genauer Korrektor, damit sich 
Ja keine Druckfehler einschlichen. Die einzige nichtgeschäftliche 
Äußerung in diesem Briefwechsel ist ein Satz in einem Brief 
Georg von Cottas vom 20. März’ 1848, in dem er seine Freude 
über Uhlands Frankfurter Mission zum Ausdruck bringt. 


Als der Verleger Winter in Heidelberg, bei dem Uhlands 
Drama »Herzog Ernst von Schwaben« erschienen war, 1851 
wirtschaftliche Schwierigkeiten hatte, fragte Cotta sofort an, ob 
er das Werk nicht in den Verlag übernehmen könne. Trotz 
mehrfacher Anfrage antwortete Uhland immer hinhaltend, so 
daß aus einer Verlagsübernahme Cottas nichts wurde. Der 
Wunsch Cottas, die Uhlandschen Gedichte in einer wohlfeilen 
Ausgabe herauszubringen, mußte Uhland direkt abgerungen 
werden. Als das gelungen war (1852), freute sich Cotta »wie ein 
Kind«, die Gedichte zu einem mäßigen Preis in den Buchhandel 
bringen zu dürfen. 


Das waren die letzten Verhandlungen zwischen Georg von 
Cotta und Uhland. Fortgesetzt wurden nur noch Briefe, die 
Neuauflagen der Gedichte betrafen. Von Zeit zu Zeit übersandte 
Cotta an Uhland neue Verlagswerke als Geschenk, und Uhland 
bedankte sich dafür. 


Uhlands Briefe sind während der ganzen Zeit äußerst trocken 
und einsilbig, doch fallen sie damit keinesfalls aus dem Rahmen 
seiner sonstigen Korrespondenz. Georg von Cotta behandelte 
seinen Autor immeräußerst chrerbietig und wußte dessen Bedeu- 
tung für den Verlag zu schätzen. Persönlich sind sich beide aber 
nicht nähergetreten. Schwierigere Verhandlungen gingen meist 
über den gemeinsamen Freund Gustav Schwab. 


Der Absatz der Uhland’schen Gedichte war für die damaligen 
Verhältnisse außergewöhnlich hoch. Er wurde nur noch von 
dem der Geibel’schen Gedichte übertroffen, der aber später ein- 
setzte. Bis 1850 wurden ungefähr 35000 Exemplare verkauft, 
davon entfallen auf die Jahre vor 1833 nur 5000 Exemplare. 
Nach 1850 sind die Cotta’schen Druckauftragsbücher leider 
lückenhaft. Doch zeigen die folgenden Jahre noch steigende 
Tendenz (zum Beispiel für die Jahre 1856-1858 über 11000 
Exemplare). 


Wie ist das zu erklären: Man spricht immer davon, daß zur 
Zeit der Klassiker Jean Paul so weit verbreitet und viel gelesen 
war. Aber keines seiner Werke wurde zu seinen Lebzeiten in 
mehr als drei Auflagen (je 1000-2000 Exemplare) gedruckt?#. 
Uhland muß ganz andere und weit größere Schichten ange- 
sprochen haben. Mit ihm wurde Dichtung immer mehr Volks- 
gut. Um diese Wirkung zu verstchen, muß einmal kurz betrach- 
tet werden, was seine Gedichte von denen der Klassiker unter- 
scheidet. 

Im Stil bestehen wohl keine großen Unterschiede. Doch ist 
die Rolle des Dichters eine andere geworden. Es wird jetzt 


244 Cicero gothique. 

245 Vgl. hierzu: Eduard Berend, War Jean Paul der gelesenste 
Schriftsteller seiner Zeit?, erscheint 1960 in »Imprimatur«. Ein Jahr- 
buch für Bücherfreunde, Neue Folge, Bd. 2. Professor Berend gab 
mir freundlicherweise vor der Drucklegung Einblick in sein Manuskript. 


nicht mehr Rechenschaft abgelegt vom Verhältnis des Ichs zur 
Welt, sondern des Bürgers zum Vaterland. 


Hierfür gab Uhland die Anwendung in seinen Balladen und 
volksliedhaften Romanzen. Diese Stoffe waren neu in der Ly- 
rik. Wie bei Platen und Rückert äußert sich auch hier der Fort- 
schritt gegenüber der Klassik zunächst im Stofflichen. Mit der 
Uhland eigenen Gewissenhaftigkeit, einer Prägnanz der Schil- 
derung, einem ausgesprochenen Klangsinn und dem Sinn für die 
Gebärde hat er auf seinem begrenzten Feld glänzende Erfolge 
errungen. Seine Erfolge führte er aber weniger auf eine einzelne 
Dichterpersönlichkeit zurück, als auf die Schöpfungskraft einer 
Gemeinschaft, als deren Beispiel man das Volkslied ansah?#. 
Auf diesem Grunde ruht Uhlands Glaube an »Unser Volk« an 
»deutschen Sinnund Art« usw. Das Publikum aber, das Uhlands 
Gedichte mit Begeisterung erwarb und las, feierte sich selbst in 
diesen Gedichten. 


Die Persönlichkeit des Dichters tritt zurück: Uhland verkün- 
det das allgemeine Dichtertum in dem am 24. Mai 1812 entstan- 
denen Gedicht »Freie Kunst«: 


»Singe, wem Gesang gegeben, 
In dem deutschen Dichterwald! 
Das ist Freude, das ist Leben, 
Wenn’s von allen Zweigen schallt. 

Nicht an wenig stolze Namen 
Ist die Liederkunst gebannt; 
Ausgestreuet ist der Samen 
über alles deutsche Land.« 


Dies hatte nun weitreichende Folgen. Denn mit der Verbrei- 
tung der Kenntnis der Poesie stand auch das Handwerkszeug 
der Kunst für alle zur Verfügung. Besonders in Schwaben hatte 
Uhlands Appell weitgehende Resonanz gefunden. Jeder zehnte 
Schwabe dachte, er sei ein kleiner Schiller???, 


Dies war eine Entwicklung, gegen die Goethe seine warnende 
Stimme erhob. Er schreibt 1817 in dem Aufsatz »Deutsche 
Sprache« in »Über Kunst und Alterthum«: 


»Leider bedenkt man nicht, daß man in seiner Mutter- 
sprache oft eben so dichtet, als wenn es eine fremde wäre. 
Dieses ist aber also zu verstehen: wenn eine gewisse Epoche 
hindurch in einer Sprache viel geschrieben und in derselben 
von vorzüglichen Talenten der lebendig vorhandene Kreis 


2146 Auch Simrock schätzte die Schöpferkraft des Volkes sehr hoch ein 
und bezeichnet am 15. Januar 1846 in einem Brief an Georg von Cotta 
die Sage als vein Erzeugnis der poetischen Bildungskraft des Volkes« 
(siehe Kapitel 6). Auch Jacob Grimm vertrat diese Ansicht und ver- 
kündete in diesen Jahren den Begriff des »Volksgeistes«. 


247 Die Begeisterung für eigene Dichtung war in Schwaben damals 
erstaunlich groß. Krauß, a.a.O., S. 115 vermutet, daß sicher jeder zehnte 
Schwabe ein Gelegenheitspoet gewesen sei. Diese Gesellschaftskunst 
wurde recht ernst genommen, wie folgende von Krauß angeführten 
Anekdoten zeigen: Der Hausknecht im Kernerhaus steuerte eines Abends 
als verschiedene Freunde Kerners eigene Gedichte vorgelesen hatten, 
auch einige Gedichte bei, die er »vdem treuen Doktorsgaul am gelben 
Chaislein« gewidmet hatte. Das Zimmermädchen im Gasthof »König von 
England«in Stuttgart übergab dem dort abgestiegenen Lenau eine eigene 
Gedichtsammlung zur Beurteilung. DerWärter Sachsenheim in Winnen- 
thal, der Lenau zu beaufsichtigen hatte, nannte sich sein »Kollege in 
Apoll« usw. 
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menschlicher Gefühle und Schicksale durchgearbeitet wor- 
den, so ist der Zeitgehalt erschöpft und die Sprache zu- 
gleich, so daß nun jedes mäßige Talent sich der vorliegen- 
den Ausdrücke als gegebener Phrasen mit Bequemlichkeit 
bedienen kann«®, 


Das war die verhängnisvolle Seite von Uhlands Werk. Goe- 
thes Warnung verhallte ungehört. 

Die positive und im echten Sinne fortschrittliche Seite an der 
von Uhland eingeleiteten neuen, in der Hauptsache schwäbi- 
schen Dichtkunst ist die Verringerung der Distanz zwischen 
Dichter und seinem - menschlichen wie dinglichen - Objekt. 
Die Einzelheit in sinnlicher Anschauung wird jetzt in den Mit- 
telpunkt dichterischer Betrachtung gerückt. Doch durch das 
Aufgeben der Forderung nach einer dichterischen Persönlich- 
keit begab man sich selbst der Kraft, über dieser neuen Anschau- 
ung auch neue geistige Bezüge aufzubauen. Dichtung verlor 
ihren Platz im Zentrum des Lebens. Sie wurde Schmuck, Deko- 
ration, Produkt einer müßigen Stunde. Uhland selbst gab die 
Fiktion einer dichterischen Wahrheit auf in dem bezeichnender- 
weise »Entschuldigung« überschriebenen Sonett, in dem er 
seine Lieder nur als Traum (in Gleichsetzung mit Gedichte!) 
bezeichnet. Die übergroße Bescheidenheit den Ansprüchen der 
Kunst gegenüber ließ cs trotz Ehrlichkeit und Wirklichkeits- 
sinn nicht mehr zu Kunstwerken kommen. Diese Haltung fin- 
den wir bei vielen Vertretern der schwäbischen Schule. 

Schließlich macht Uhlands Abwendung von der Poesie zur 
Wissenschaft auch die Richtung deutlich, wohin die schwäbi- 
sche Dichtung steuerte?*®, Wenn ein Dichter so bis auf den 
Grund ehrlich gegen sich selbst war wie Uhland, dann mußte 
er sich einfach eingestehen, daß Dichtung nach seiner Art nicht 
mehr ein ganzes Leben ausfüllt. Zwar ist die Liebe zu ihr nicht 
erloschen, aber sie wendet sich der wissenschaftlichen Beschäf- 


tigung mit ihr zu. 
* 


Justinus Kerner?50 war 1817 Johann Friedrich Cotta nahe ge- 
treten, als dieser in den württembergischen Verfassungskämpfen 
als hauptsächlicher Fürsprecher für den königlichen Verfas- 
sungsentwurf auftrat. Kerner war damals Oberamtsarzt in 
Gaildorf und unterstützte die bürgerliche Partei persönlich als 
deren Delegierter und durch Flugschriften, die Cotta unter der 
Hand drucken ließ. Diese Bekanntschaft veranlaßte Kerner am 
2.März 1824, Johann Friedrich von Cotta vals Sachkenner und 
Gönner« zu fragen, ob fl. 300, die ihm die Osiander’sche Buch- 
handlung in Tübingen für seine Gedichtsammlung geboten 
hatte, nicht zu wenig seien. Kerner hatte sich wohl gar nicht 
getraut, Cotta selbst um den Verlag anzugehen. Dieser ver- 
sprach ihm fl. 100 mehr zu geben, wenn er die Gedichte ihm 


248 „Über Kunst und Alterthum«, I. Band, 3. Heft, 1817, zitiert nach 
der Weimarer Ausgabe, Band 41, S. 113. 


249 Uhland schrieb am 7. Dezember 1854 an Georg von Cotta, daß er 
sich überhaupt nicht mehr um zeitgenössische Literatur kümmere (Uh- 
land, Briefwechsel, a.a.O., Stuttgart 1916, Band IV, S. 110f.): »Ein kri- 
tisches Verfolgen der neueren schönen Literatur liegt außerhalb der 
Gebiete, denen meine verwendbare Zeit gewidmet ist...« 


250 Justinus Kerner, Briefwechsel mit seinen Freunden, 2 Bände, Stutt- 
gart 1897; Theobald Kerner, Das Kernerhaus und seine Gäste, 2 Bände, 
3. Auflage, Weinsberg 1913. 
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überließe. Kerner schickte das Manuskript am 19. Juni 1824 mit 
folgenden Worten: 


»Ich ließ nur dasjenige noch leben, von dem ich gewiß 
wußte, daß es aus der Tiefe meines Gemütes zu guter Stun- 
de entsprungen, das andere zernichte ich. So wurde nicht 
viel was ich gebe, aber ich denke, es soll dann dieses Weni- 
ge desto mehr auch zu andern Herzen sprechen ®!, 


Von Kunst ist gar nicht mehr die Rede. Das subjektive Ge- 
fühl, das Gedicht als Aussage des Gemüts, das sind Kerners For- 
derungen an die Dichtung. Der Druck der Sammlung verzö- 
gerte sich sehr. Sie erschien - trotz mehrfacher mahnender Bit- 
ten Kerners - erst im Frühjahr 1826. 


Nach dieser Veröffentlichung wandte sich Kerner fast ganz 
von der Dichtung ab und beschäftigte sich mit Psychologie, 
Parapsychologie und Okkultismus, oder in seinen eigenen Wor- 
ten mit »den Forschungen über das innere Leben des Menschen 
und über den Zusammenhang einer andern Welt mit der un- 
sern «252, Besondere Gelegenheit gab ihm dazu eine Somnambule 
namens Friederike Hauffe, die längere Zeit von ihm beobachtet 
und behandelt wurde. Kerner schrieb seine Erfahrungen mit 
dieser Kranken nieder. Die Fama von Kerners okkultistischen 
Versuchen erregte das Interesse an dem Buch, noch che es er- 
schienen war. Der Stuttgarter Buchhändler Franckh bot ihm 
sofort 1200 Gulden für den Verlag des Werkes. Daraufhin 
reiste Kerner nach Stuttgart, um Cotta wieder um Rat zu fra- 
gen. Er traf ihn nicht an, da dieser bei einer Zollvereinsverhand- 
lung in Berlin war. So bot ihm Kerner am 18. November 1828 
das Werk schriftlich unter folgendem Titel an: 


»Die Seherin aus Prevorst, Eröffnungen über das innere 
Leben des Menschen und den Zusammenhang einer Gei- 
sterwelt mit der unsern, mitgeteilt von Justinus Kerner.« 


Cotta sagte noch von Berlin aus zu?®?. Das Werk erschien 
1829. Interessant sind einige Äußerungen Kerners aus dem Brief 
vom 23. Januar 1829, in dem er sich für die Verlagsübernahme 


bedankt. 


»Ich hoffe, daß diese Schrift, ihrer Neuheit wegen, allge- 
meines Interesse erregen werde; in jedem Falle wird sie 
einen Federnkrieg veranlassen —- aus dem auch sein Gutes 
hervorgehen wird. Es ist an der Zeit, daß jetzt solche Dinge 
in Anregung kommen, damit der Mensch nicht ganz in der 
Außenwelt versinke°%, 


Kerner zog sich von der Kunst unter der Drohung der an- 
drängenden Außenwelt in den Okkultismus zurück. Er fühlte 
sich nicht mehr berufen, den Kampf mit der naturwissenschaft- 
lichen Epoche auf dem Gebiet der Dichtkunst auszufechten. 


Der von Kerner erwartete Federkrieg wuchs ins Unermeß- 
liche und dauerte mit Unterbrechungen bis in die fünfziger 


251 Briefe an Cotta II, ITA£. 
252 Kerneran]. F. von Cottaam 18. November 1828, Briefe an Cotta II, 
117. 


25% Allerdings war das Honorar nicht höher als das von Franckh ge- 
botene. Bei Absatz von 1000 Exemplaren innerhalb von drei Jahren 
sollten aber fl. soo nachgezahlt werden. 


254 Briefe an Cotta II, 119. 
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Jahre. Er wurde zu einem guten Teil im »Morgenblatt« aus- 
getragen. Zeitweilige bitterste Feindschaft Kerners mit Menzel 
war die Folge. Kerner verrannte sich schließlich auch so sehr in 
seinen Geisterglauben, daß er jeden Zweifel daran fast als Belei- 
digung seiner Person auffaßte. So erhielt auch Johann Friedrich 
von Cotta, der erklärt hatte, daß er eine so umstrittene Sache 
nicht ständig im »Morgenblatt« behandeln lassen könne, am 
5. März 1830 folgende Antwort: 


»Ich weiß wohl, daß auch Ihnen mein Buch ein Greuel 
sein muß solange - Sie noch leben, - aber nach dem Tode 
wird auch das anders werden, und der kommt bei uns 


bald«256, 


Wegen seiner Lauterkeit, seiner Herzlichkeit gegen jedermann 
und seiner idyllischen Lebensweise war Kerner weithin geach- 
tet. Er lebte Poesie. Dies stand einer dichterischen Gestaltung 
meist im Wege. Er begnügte sich mit einer Poesie der Lebens- 
stimmung, die er immer wieder neu im Freundeskreis in seinem 
malerischen Gebäude in Weinsberg hervorbrachte. Er besaß 
seelische Kultur, die nach Trunz??? sich nicht mit der Erschaffung 
von Kunstwerken vereinigen läßt: 


»Seelische Kultur ist Sache des gelebten Lebens, und ge- 
rade das Frei-Sein vom Schöpferzwang läßt solches Leben - 
ein Beispiel ist auch Wilhelm v. Humboldt - oft amschön- 
sten reifen.« 


Dies trifft auf Kerner unbedingt zu. Als Dichter wurde er 
nicht sehr wichtig, um so mehr als Mensch. Zur endgültigen 
künstlerischen Durchformung fehlte es ihm an Härte. Er war 
aber in dieser für Gemütswerte so schr empfänglichen Zeit ein 
Hort der Zuflucht für viele, weil er sich ihrer Nöte und Nöt- 
chen annahm. In seinen Briefwechseln erwies sich der sensible 
Mann als äußerst einfühlend, so daß seine Briefe oft höheren 
Rang besitzen als die seines unter Umständen weit größeren 
Partners. 


Georg von Cotta hatte schon früh eine herzliche Zuneigung 
zu diesem skurrilen Menschen gefaßt und verehrte ihn als väter- 
lichen Freund. Sein früher schon erwähnter Brief vom 21. Juni 
1833 ist ein deutliches Zeugnis dafür. 


Kerners Gästebuch weist unter seinen vielen Namen auch eine 
stattliche Reihe von Cotta-Autoren auf. Das ist nicht so zu ver- 
stehen, als ob Kerner direkt vermittelt hätte. Das kam nur selten 
vor. Auch hatte sein Urteil sicher kein sehr großes Gewicht bei 
Cotta. Aber er hat ab und zu Bekanntschaften vermittelt und 
war in Schwaben ebensosehr ein Anziehungspunkt wie Cotta. 
Folgende Cotta-Autoren finden sich im Kerner’schen Gäste- 
buch: Dingelstedt, Niklas Müller, Alexander von Württem- 
berg, Lenau, Mörike, Karl Mayer, Schwab, Uhland, Freilig- 
rath, Albert Knapp, Pyrker, Geibel, Schücking, Menzel (mit 
dem er sich wieder versöhnt hatte). Das Kernerhaus war ein 


255 Das bekannteste literarische Echo ist die Satire »Poltergeister in 
und um Weinsberg«, die das vierte Buch von Immermanns »Münch- 
hausen« bildet. 

256 Briefe an Cotta II, 123. 

257 Vgl. Erich Trunz, Seelische Kultur, Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Band 24, Stuttgart 
1950, S. 214-242. Das Zitat steht auf S. 219. 


für Dichter und Literaten wichtiger Ort. In einer sauberen 
Atmosphäre, frei von Parteiengezänk und Hader, konnte man 
sich dort treffen und miteinander leben. Kerner, selbst ein Genie 
der Freundschaft, stiftete auch viele neue Freundschaften unter 
seinen Gästen. Das hatte natürlich manchmal auch geschäftliche 
Folgen für den Cotta-Verlag. 

Die von Georg von Cotta erbetene Freundschaft Kerners 
hielt lebenslang an. Sie ist nicht immer deutlich sichtbar, doch 
in Krisenzeiten trat sie stets hervor. Im Briefwechsel nimmt das 
Private eine bedeutende Rolle ein. Das soll im allgemeinen hier 
nicht berücksichtigt werden, sofern es nicht auf die Dichtung 
Bezug und Einfluß hat. 

Immer wieder taucht der Name Lenau in Kerners Briefen auf. 
Schon früh ergreift Kerner die Sorge um dessen unstetes Wesen. 
Als eine der Ursachen sieht Kerner dessen religiöse Zweifel an. 
Er schreibt darüber am 3. Juli 1837 an Georg von Cotta: 

»Den Niembsch erwarte ich täglich hier. Schr begierig 
bin ich auf seine neueste Dichtung, die ihn auch mehr zum 
religiösen Glauben gestimmt haben soll«, 

Der Ausbruch von Lenaus Geisteskrankheit nimmt einen 
weiten Raum im Briefwechsel ein. Kerner wagt nach einem 
Besuch in Winnenthal nicht mehr zu hoffen, daß Lenaus Zu- 
stand sich noch bessern würde. Kerners Vorstellungsweise vom 
Verstand, der durch Wolken verhüllt ist, kommt dabei deutlich 
zum Ausdruck: 

»Da sein Verstand wieder tagelang so klar hervortritt, so 
ist zu hoffen, die Gewalt dieses werde diese ihn periodisch 
umlagernden Wolken noch gänzlich zerreißen und er auf 
immer in Klarheit wieder hervortreten. Sein körperliches 
Aussehen ist nicht ungünstig. Oft kommen mir aber auch 
aus meiner Erfahrung wieder Zweifel, die ich nicht aus- 
sprechen mag, Sie nicht auch damit zu plagen...«°. 


Wie sehr das Problem des Verhältnisses der hiesigen Welt zu 
einer jenseitigen Georg von Cotta beschäftigte, und wie er in 
Kerner darin seinen Lehrmeister sah, zeigt ein Brief vom 
3. April 1841. Kerner hatte ihm ein auf den Tod seines Bruders 
verfaßtes Gedicht übersandt, das folgendermaßen schloß: »Doch 
will man nach den Toten fragen, / Gibt keine Antwort die Na- 
tur«. In seiner Antwort versucht Cotta mit Kerner’schen Argu- 
menten ihn von dieser materialistischen verzweiflungsvollen 
Ansicht abzubringen: 

»So ist es, die Natur gibt keine Antwort, wenn man nach 
den Toten fragt: und doch, wie oft seit dem Tode meiner 
lieben, unvergeßlichen Frau, wenn ich von ihr eine Ant- 
wort haben wollte, habe ich sie bekommen, bald so, bald 
anders! stets in der Art, daß ich sie verstehen, und mich 
durch dieselbe befriedigt finden konnte. 

Dieses unsichtbare Band, das die Toten mit den Über- 
lebenden verbindet, es ist deswegen nicht minder da, wenn 
wir es auch nicht handgreiflich fassen und Dritten bezeich- 
nen können. Ich wenigstens bin hievon nicht allein über- 
zeugt, sondern ich hatte davon schon so viele Beweise, und 
hoffe nie ohne derselben Existenz und Fühlbarkeit zu leben. 


258 Hs. CHssSlg. 
259 Kerner an Georg von Cotta am 2. Dezember 1844, Briefe an Cotta 
II, 487. 
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Die Wahrnehmung derselben ist, wenn auch in meinen 
innern Kräften begründet, doch durch Ihre Schriften erst 


geweckt und zum Bewußtsein gerufen worden... 


Die Ereignisse des Jahres 1848 lassen beide Briefpartner Stel- 
lung beziehen. Kerner verhandelte damals mit Cotta wegen des 
Verlages seines »Bilderbuchs aus meiner Knabenzeit«. Kerner 
wollte es jetzt herausgeben, hauptsächlich wegen des Beispiels 
seines Bruders Georg, der zuerst ein begeisterter Anhänger der 
französischen Revolution gewesen war, als er jedoch ihre Ent- 
artung mit Schrecken erkannte, sich von den Revolutionären 
losriß. Auch Georg von Cotta ist erfüllt von der Furcht vor der 
Straße. Er schreibt am 9. März 1848 an Kerner: »Welche folgen- 
schwere Ereignisse erleben wir! Wahrhaftig, es ist das Unerhör- 
te, was um uns vorgeht. Unser vortrefflicher König weiß wie 


immer die Zeit auf das richtigste zu erfassen @#, 


Doch spinnt sich Kerner zuletzt ganz in seinen Turm in 
Weinsberg ein und lebt der Naturbetrachtung, ohne sich um 
die politischen Ereignisse zu bekümmern. Er schreibt darüber 
am 16. [26.2] März 1848 an Cotta: 


»Diese Zeit kann mich bei Vieler Jubel nicht freuen. Ich 
weiß nicht, bin ich vielleicht für das Leben zu abgestorben, 
namentlich für ihre Politik. Ich lebte zu sehr nur in der 
Natur, als daß mich das Staatenleben noch so schr wie an- 
dere bekümmern kann 2%, 


Trotz seiner Abkapselung der politischen Entwicklung gegen- 
über und seiner antirevolutionären Einstellung ist sich Kerner 
grundsätzlich über die Gefahren und die Nutzlosigkeit einer 
Restauration vergangener Einrichtungen durchaus im klaren. 
Das zeigt folgende Episode: die Weinsberger Burgruine, die 
Weibertreu, verfiel immer mehr. Kerner versuchte, das noch 
Vorhandene zu retten und verband sich deshalb mit dem Ar- 
chitekten und Maler Karl Alexander von Heideloff (1788-1865). 
Dieser plante nun, dieBurg wiederaufzubauen und ging deshalb 
zu Cotta, um ihn für dieses Vorhaben zu gewinnen. Er ließ da- 
bei durchblicken, er habe die volle Unterstützung Kerners. 
Dem widersprach Kerner energisch in einem Brief an Georg 
von Cotta vom Juni 1855: 


»Das wünscht mein guter Heideloft, aber ich kann mich 
nicht dazu zwingen, wenn er im Sinn hat die alte Burg 
wiederaufzubauen. Die Ruinen sind als Ruinen ehrwürdig 
und müssen nur erhalten, aber nicht aufgebaut werden. 
Diese neu aufgebauten Burgen stehen alle wie Zucker- 
bäckers-Machwerke da, so auch der Lichtenstein, und was 
sollen sie dann eigentlich sein, ich weiß es gar nicht«63, 


In diesen Worten drückt sich doch das Gefühl dafür aus, daß 
man vorwärts müsse. Man wußte aber noch nicht den Weg, den 
man einschlagen sollte. Man wußte nur, daß das Vergangene 
nicht wiederholt werden kann. So blieb nur übrig, die Zeugen 
der Vergangenheit wegen ihres ästhetischen und historischen 
Wertes zu erhalten. 


260 Briefe an Cotta III, 478. 
261 Kerner, Briefwechsel, a.a.O., Band II, S. 308. 
262 Briefe an Cotta III, 493. 
263 Briefe an Cotta III, 504. 
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Wir haben die persönliche Freundschaft Kerners mit Cotta 
verfolgt, auch auf Gebieten, die mit Literatur gar nichts zu tun 
haben. Wir haben Cottas Eingehen auf Kerners okkultistisch- 
spekulative Gedankengänge gesehen, ihrer beider Furcht vor 
den Gewalttätigkeiten einer Revolution und schließlich Ker- 
ners Absage an das Tagesgeschehen. Zwar weist er bewußte 
Restauration von sich, doch hat er zu einem Neuen keine Kraft 
und begnügt sich mit der ästhetischen Betrachtung der Natur 
und der Vergangenheit. Diese Themen werfen auch einiges 
Licht auf die Persönlichkeit Georg von Cottasg manche seiner 
Entscheidungen werden dadurch leichter verständlich. Die enge 
Freundschaft Cottas mit Kerner ist um so höher zu bewerten, 
als geschäftliche Interessen bei Cotta keine Rolle gespielt 
haben können, da der Autor Kerner eine finanzielle Belastung 


war. 


Die Cotta-Kerner’schen Verlagsbeziehungen bieten dieMög- 
lichkeit, einige Bemerkungen über die wirtschaftlichen Um- 
stände des poetischen Verlages während der Berichtszeit einzu- 
fügen. Der erfolgreichste Autor während dieser Periode war 
ohne Zweifel Schiller. Dem gegenüber waren die Absatzziffern 
aller modernen Autoren meist recht bescheiden. Moderne Au- 
toren brachten für den Verlag selten einen größeren Gewinn, 
und Georg von Cotta wußte das. Dieser hatte eine neue An- 
sicht vom Kaufmännischen in den Verlag gebracht. Er führte 
grundsätzlich und genau Buch über alle Vorgänge. Er achtete 
darauf, daß eine Kalkulation über jedes verlegte Buch auch im- 
mer durchgeführt wurde. Georg von Cotta war pedantischer 
als sein Vater, und das äußerte sich in einer größeren Genauig- 
keit im Einzelfall, aber auch unter Umständen in einer größeren 
Schwerfälligkeit. Johann Friedrich von Cotta war als sehr 
knauserig bekannt - was von seinem Sohn nicht einmal gilt -, 
aber er konnte großzügig sein, wenn er glaubte, daß es sich 
lohnte. Weil er Goethe als Autor haben wollte, ließ er zum Bei- 
spiel völlig unbeachtet, daß die Propyläen ihm große Verluste 
brachten. Bei der Verlagsbeziehung Georg von Cottas beispiels- 
weise zu Mörike trat immer wieder die Bilanz als Mahnerin auf 
und hielt Cotta zurück. 


Das ist auch bei Kerner der Fall. Doch ließ sich Georg von 
Cotta aus Freundschaft für ihn und wegen der Armut des Dich- 
ters öfters zu einem kaufmännisch nicht vertretbaren Schritt be- 
wegen. Im Grunde waren alle Bücher Kerners Mißerfolge. Von 
einer Ausgabe der Dichtungen von 1834 (enthaltend die Ge- 
dichte der ersten Ausgabe und Nachträge?%*) waren am 9. Ja- 
nuar 1837 von 800 Exemplaren noch 253 Exemplare vorrätig. 
Auch seine okkultistischen Schriften hatten wenig Erfolg265, 


264 Von Lenau redigiert, 1834 erschienen. Bedingungen It. Verein- 
barung vom Oktober 1833: Honorar: fl. 250. Falls innerhalb 2 Jahren 
600 Exemplare abgesetzt würden, sollten fl. 250 nachgezahlt werden. 
Auf Bitten Kerners erfolgte die Nachzahlung, obwohl die Voraus- 
setzungen nicht erfüllt waren. Auflage: 800. 


265 Folgende okkultistischen Werke Kerners erschienen in diesen 
Jahren: »Eine Erscheinung aus dem Nachtgebiet der Natur, durch eine 
Reihe von Zeugen gerichtlich bestätigt und den Naturforschern zum 
Bedenken mitgeteilt« Cotta 1836. Honorar: fl. 400, Auflage: 1200 - 
»Nachricht von dem Vorkommen des Besessenseins«, 1836 Cotta, Ho- 
norar: fl. 660, Auflage: 1000 - »Die Seherin von Prevorst«, 3. Auflage, 
1837 Cotta. Honorar: fl. 600, Auflage: 1oso. 
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Als Beispiel seien die Verhandlungen über die dritte Auflage 
der Kerner’schen Gedichte geschildert. Am 29. Mai 1840 hatte 
Kerner angefragt, ob eine Hoffnung auf eine Neuauflage seiner 
Gedichte bestünde. Er schlug vor, daß sie dann erstens in der 
Miniaturausgabe?6 erscheinen sollten und zweitens im Normal- 
format?6?, Georg von Cotta ließ sich von der Buchhandlung ein 
Gutachten ausstellen, das besagte, ersteres sei aus technischen 
Gründen unmöglich. Was die zweite Forderung betreffe, so sei 
ein Honorar von ı Gulden pro Exemplar für die Normalaus- 
gabe bei Kerner nicht zu rechtfertigen, da sich die Auflage ver- 
mutlich erst in 9 Jahren verkaufen lasse. Georg von Cotta nahm 
trotzdem an, und der Druck konnte am 8. September 1841 be- 
endet werden. 


Cottas Bemühungen, Kerner zu helfen, ließen nicht nach. 
Obwohl der Absatz äußerst gering gewesen war, schlug er ihm 
am 10. Februar 1846 vor, eine vierte Auflage der »Seherin« zu 
veranstalten?8, Ein gutgemeintes Angebot Cottas vom 8. De- 
zember 1846 über eine Miniaturausgabe der Kerner’schen Ge- 
dichte wurde der Anlaß zu einem Honorarzwist. Kerner wollte 
dasselbe Honorar bewilligt haben wie Schwab%°, Seine Samm- 
lung hatte aber einen geringeren Umfang?”. Die Buchhand- 
lung beging darauf die Ungeschicklichkeit, Kerner eine Ver- 
größerung des Umfanges vorzuschlagen, was ihn natürlich sehr 
verstimmte und zu der ironischen Frage veranlaßte, ob die 
Cotta’sche Buchhandlung Gedichte neuerdings mit der Elle 
messe. Erst Georg von Cottas persönliches Einschreiten — ob- 
wohl er sich sonst von Honorarverhandlungen möglichst fern 
hielt - brachte eine Einigung zustande?”!, 


Dagegen konnte über den Verlag des Bilderbuchs aus meiner 
Knabenzeit keine Einigung erzielt werden, weil Kerner nicht 
mit dem Honorar zufrieden war?”?. Der Verlagsantrag des 
Bändchens mit Nachträgen seiner Gedichte »Letzter Blüthen- 
strauß« entlockte selbst Cotta den Vorwurf, daß 300 fl. Honorar 
in keinem Verhältnis zu den paar Bogen stünden. Kerners Ant- 
wortbrief kennzeichnet sein ganzes aus Anhänglichkeit, schlech- 
tem Gewissen und großer Unsicherheit in der Selbsteinschät- 
zung bestehendes Verhältnis zur Cotta’schen Buchhandlung: 


»Ich gestehe Ihnen verchrtester Freund: daß es mir im- 
mer beängstigend ist meineWünsche mich von der Cotta’- 
schen Buchhandlung verlegt zu schen, bei derselben anzu- 
bringen, weil sie bei so vielen wichtigen und lucrativen 
Unternehmungen wohl nur ungern sich mit Unwichtigem 
befaßt und wenn sie es thut, es nur eine besondere Freund- 
lichkeit von ihr seyn kann. 


Hat sie nun bei solchen Unternehmungen, wie es nun 
auch vielleicht bei der hier in Rede stehenden seyn könnte, 


Verlust, so muß es dem Verfasser, der die Ursache davon 
ist, doppelt traurig seyn«@”®, 

266 Honorar: fl. 600, Auflage 1000. 

267 Honorar: fl. 1000, Auflage Ioo0. 

268 Honorar: fl. 600, Auflage: 1200. 

269 fl. 600. 

270 31/, Bogen gegenüber 34 Bogen der Schwab’schen Sammlung. 

271 fj, 600 bei einer Auflage von 1200 (30!/, Bogen Umfang). 

272 Cotta hatte fl. 750 bei einer Auflage von 1200 geboten. 

273 Kerner an Georg von Cotta (diktiert) am 3. Februar 1852, Hs. in 
der CHssSlg. 


Charakteristisch ist auch, daß Kerner mehrfach darauf hin- 
weist, man solle die Ausstattung »für Frauenzimmer« gefällig 
machen. Mit männlichen Lesern rechnet er nicht mehr aus- 
schließlich. Gegen diese von Kerner vertretene Haltung rich- 
tete sich das Junge Deutschland, wenn es Verse nur noch für 
Frauen geeignet empfand. 


Die Herausgabe von Kerners letztem Gedichtband unter dem 
Titel »Winterblüten« (1859)?”* war ein Freundesdienst, den 
Cotta den vereinsamten und erblindeten Dichter leistete. Ker- 
ner hatte völlig den Kontakt mit der Außenwelt verloren. Er 
bittet um annehmbare äußere Ausstattung, »daß der Leser, dem 
der Inhalt all zu arm erscheint, doch wenigstens durch den or- 
dentlichen Rock desselben etwas beruhigt wird«”°, Kerner 
hatte gar nicht mehr den Wunsch und den Mut, seinen Mit- 
menschen mit seinen Gedichten etwas zu geben. 


Kerners Hauptwerke sind »Die Scherin von Prevorst« und 
die Gedichte. Zum Schluß sei darum noch kurz auf diese beiden 
Werke eingegangen, um damit aufzuzeigen, was sie Neues für 
die Verlagsentwicklung brachten. »Die Scherin« ist ein eigen- 
artiger Spätling aus der Reihe der romantischen naturphiloso- 
phischen Werke über die menschliche Scele?6. Waren Schubert 
und Ritter mehr spekulativ vorgegangen, so schen wir bei Ker- 
ner den Beginn der exakten Beobachtung. Bei der Auswertung 
der Phänomene verstellte ihm aber das Wissen von der roman- 
tischen Spekulation und seine Abhängigkeit von ihrer Auto- 
rität den Blick auf das tatsächlich Gefundene. Die Triebfeder zu 
Kerners okkultistischen Forschungen war die Sorge, die Welt 
möchte ganz materialisiert werden. Er wollte den Menschen 
über die naturwissenschaftliche Erkenntnis seiner Seele wieder 
an eine Transzendenz binden: 


»Leider geben sich unsere Naturforscher auch nur mit 
dem Materiellen ab, sie untersuchen Berge, Steine, Pflanzen 
und Tierknochen, auch noch was mit Fernröhren und 
Mikroskopen geschen werden kann, von den zartgebauten 
Fäden, die vom Jenseits nach Diesseits gehen, wollen sie 
nichts wissen«277, 


Das Bedürfnis nach Materialisierung des Immateriellen, also 
in unserem Beispiel der Sichtbarmachung von Geistern Verstor- 
bener, ist romantisches Erbe. Die Erfahrung des Zwischen- 
reichesaberals des Ortes, wo die Kommunikation zwischen Dies- 
seits und Jenseits gleichsam nach naturwissenschaftlichen Ge- 
setzen vor sich geht, das ist das Anzeichen der neuen exakten 
Epoche. Diese wird aber gefürchtet. Die Entgöttlichung der 
Welt wird gespürt. Darum werden beide Bereiche miteinander 
verkoppelt, um ein Stück des alten Daseins zu retten. 


Wir haben geschen, daß Georg von Cotta die Kerner’schen 
Dichtungen hauptsächlich aus Freundschaft für die Person des 
Dichters in den Verlag nahm. Trotzdem kam es immer wieder 


274 Titel auf Vorschlag Georg von Cottas formuliert. 

275 Kerner an Georg von Cotta am 17. Februar 1859 (diktiert), Hs. in 
der CHssSlg. 

276 Vel. Wilhelm Bietak, Einführung zu: »Lebenslehre und Weltan- 
schauung der Jüngeren Romantik« in »Deutsche Literatur« (Kinder- 
mann’sche Reihe). Romantik, Band 11, Leipzig 1936, S. 5-30. 

277 Kerner an Georg von Cotta am 8. Dezember 1853, Briefe an Cotta 
III, so1. 
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vor, daß Cotta durch die unmittelbare, poetische Stimmung 
eines der Gedichte angesprochen wurde. Hier ist auch zu be- 
achten, daß sich Kerner schon sehr früh von allen Zeitbezügen 
in seinen Gedichten abwandte und nur noch Natur- und Stim- 
mungsgedichte verfaßte. Schon am 4. Januar 1834 schrieb er an 
Georg von Cotta anläßlich der Übersendung seines Manu- 


skripts: 


»Alle Gedichte, die sich auf Politik, nament[lich] die 
neuere, bezichen, ließ ich weg, da alle Politik mir tag täg- 


lich widriger und unpoetischer wird«@”®, 


Vor allem das Gefühl der Unmittelbarkeit der Kerner’schen 
Gedichte, die Gemütswerte sind es, die Georg von Cotta beein- 
druckten. So schreibt er am ı2. Februar 1850: 


»Jede wahre Poesie rührt mich als ob ich selbst ein Dich- 
ter wäre, und macht mich so jugendlich fühlen als ob ich 
selbst noch jung wäre. 


So gieng es mir mit Ihren allerliebsten Versen, die in 
Nummer 39°°% des Morgenblattes kommen und für die ich 
Ihnen als Leser des Blattes meinen herzlichen Dank aus- 
spreche«28°, 


Die Ansicht, daß ein Dichter der Aussage seiner Poesie ganz 
entsprechen müsse, wurde von Kerner nachdrücklich vertreten, 
der sich hier im Gegensatz zu dem objektivierenden Uhland 
sieht: 


»Ein jedes Gedicht von mir ist mit dem Blute meines 
Herzens geschrieben, Uhland hatte zu den seinen eineigenes 
poetisches Dintenfaß außer sich, vielleicht das Morgenrot, 
und blieb dabei kalt und gesund wie eine Schildkröte, 
während mich Eckel vor allem Leben ergriff und das Licht 


meiner Augen verschwindet«#, 


Hier wird für den Dichter reinste Subjektivität gefordert. 
Ein Dichter, der mehr im Abstand von seinem Ich schafft, wird 
in dieser Sicht zum Unbeteiligten, der es gar nicht so ernst 
nimmt mit seiner Kunst. 


Das Einstehen Cottas für Kerner geschah gegen die Haltung 
seiner Redakteure am »Morgenblatt«: Pfizer und Hauff. Hauff 
als Arzt mag wohl die Geisterfrage zur Ablehnung bewogen 
haben?®2, Pfizer die mangelnde Durchformung der Gedichte. 
Auf einige gekränkte Äußerungen Kerners vom Sommer 1844 
antwortete Cotta, sein Urteil sei zu hart. Kerner nimmt am 
30. Oktober 1844 dazu Stellung: 


»Sie nehmen was ich über Pfitzer und Hauff schrieb zu 
hart. Pfizer lieb ich herzlich und wenn er auch unbillig 
gegen mich verfährt, so bleibt er doch in meinem Herzen. 
Ich habe mit ihm nicht den geringsten Streit. Verse sind 
Sache des Geschmackes und ein jeder hat seinen eigenen 
Geschmack. 


278 Fs. in der CHssSlg. 

279 Das »Morgenblatt« Nummer 39 des Jahrgangs 1850 veröffentlichte 
folgende Gedichte Kerners: »Des Kindes Sterben« und »An Sie im 
Alter«. 

280 Hs. Schiller-Nationalmuseum. 

281 Kerner an Georg von Cotta am 5. April 1841, Briefe an Cotta III, 
478f. 

>82 Vol. Hermann Hauff, »Bei Gelegenheit des Tischrückens« im 
»Morgenblatt«Nr. 19 vom 8. Mai 1853. 


Hauff gibt mir einen Hieb bey jeder Gelegenheit, die sich 
ihm darbietet. Das thut mir weh, weil ich ihm stets nur 
Liebe erwieß u. erweisen werde. Seine einseitige Verstan- 
desrichtung mag ihn dazu verleiten, aber nicht sein Herz28®, 


Kerner war unfähig zwischen sachlichem Einwand und der 
Person zu trennen. Dies war bei seiner extrem subjektivistischen 
Einstellung auch nicht möglich, weil er jede Äußerung als aus 
dem tiefsten Wesen entsprungen ansah. Er war deshalb auch 
maßlos erstaunt, als ein Kunstkritiker28 eine von ihm als treffend 
anerkannte Analyse seiner Gedichte gab, ohne Ihn persönlich 
zu kennen. Er schreibt darüber an Georg von Cotta am 8. De- 
zember 1853: 


»Ich glaube, daß noch kein Mensch mein inneres Leben 
und so auch meine Gedichte, so wahr durchschaute wie 
dieser und es ist unbegreiflich, wie das ein Mann konnte, 
der mich persönlich gar nicht kennt und mit dem ich sonst 
in gar keiner Verbindung stehe, 


Das »innere Leben« des Dichters trat fast gleichwertig neben 
die »Gedichte«. 

Die Gestalt Kerners ermöglichte folgende Beobachtungen. 
Lauterkeit und Tüchtigkeit der Person verbinden sich mit der 
Ansicht, daß Dichtung Aussage des persönlichsten Gefühls sei. 
Wenn das zum Prinzip erhoben wird, entsteht natürlich sofort 
die Gefahr, daß umgekehrt Tugenden der Person als Kriterium 
für die Dichtung angeschen werden. Kerner ist in vieler Be- 
ziehung eine Gestalt des Überganges. Durch tiefe persönliche 
Bindungen am Alten hängend, empfindet er doch die Unmög- 
lichkeit einer bewußten Restauration. Er fürchtet in der neuen 
Zeit eine Entgöttlichung der Welt durch das Überhandnehmen 
des Materialismus. Über den einzuschlagenden Weg ist er aber 
unsicher. Darum weicht er auf das Gebiet des Okkultismus aus. 
Aus der Dichtung klammert er die Gebiete der Auseinander- 
setzung mit den Naturwissenschaften und mit den politischen 
Umwälzungen aus. Er zieht sich ganz auf eine subjektive Ge- 
müts-, Gefühls- und Empfindungskultur zurück. 

x 


In weit höherem Grad als Uhland, das Vorbild, an dem sich 
die jüngeren schwäbischen Dichter schulten, war Gustav 
Schwab®®® der Berater und Beschützer der jungen einheimischen 
Talente. Sein pädagogisches Geschick, sowie sein gastliches 
Haus in Stuttgart ließen ihn bald zum Mittelpunkt all derer - 
Einheimischer und Fremder - werden, die entweder selbst lite- 
rarisch tätig waren, oder das literarische Leben aufmerksam be- 
trachteten. Schwabs spätere Arbeit am »Morgenblatt« und am 
»Deutschen Musenalmanach« konnte diese Anziehungskraft nur 
noch erhöhen. 

Schwab war mit Johann Friedrich Cotta seit 1813 bekannt. 
Zunächst beschränkte sich seine Tätigkeit auf Arbeiten für’s 
»Morgenblatt«. Sein erstes bei Cotta erschienenes Buch waren 
die »Romanzen aus dem Jugendleben Herzog Christoph’s von 


283 Hs. in der CHssSlg. 

»®4 P. Fr. Trümmel in »Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen«, Band 13, Heft 4, Braunschweig 1853, S. 394-413. 

285 Hs. in der CHssSIg. 

286 Gustav Stock, Schwabs Stellung in der zeitgenössischen Literatur. 
Dissertation der Universität Münster 1916. 
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Württemberg. Mit geschichtlichen Belegen« (1819). Seit 1815 
waren deutsche Übersetzungen von Scott erschienen und hatten 
das Interesse an historischen Dichtungen geweckt. Um die 
württembergischen Herrscher der Reformationszeit hatten sich 
Erzählungen, teilweise legendären Charakters erhalten, die zu- 
sammen mit dem in der Romantik neuerwachten Gefühl für das 
deutsche Mittelalter (schr oft war hier in der Spätromantik das 
Spätmittelalter der Vorwurf) zu jener Gattung historischer 
Dichtungen führten, bei denen Geschichte der engeren Heimat 
sich als Weltgeschichte ausnimmt, und die oft romanhafte Züge 
tragende Handlung stets vom innigen, vertrauensvollen Ver- 
hältnis des Landesherrn zu seinen treuen Untertanen getragen 
wird. Viele Balladen Uhlands gehören ebenso hierher wie als 
bekanntestes Beispiel der 1826 erschienene »Lichtenstein« von 
Wilhelm Hauff. Auch Schwabs Romanzen stehen in diesem 
Zusammenhang. 


Vor allem trat Schwab dann als Herausgeber und Übersetzer 
auf. 1820 gab er bei Cotta cine Auswahl aus Flemings Werken 
heraus, 1822 ebenda die »Legende von den Heiligen drei Kö- 
nigen« des Johann von Hildesheim?#”. Letztere war von 12 eige- 
nen Romanzen begleitet. Es sollte eine Leseausgabe sein, bei der 
der Herausgeber unbesorgt Ergänzungen zum Werk machen 
konnte. 1826 erfolgte gemeinsam mit Uhland eine Auswahl und 
Bearbeitung von Gedichten Hölderlins. Außerdem gab Schwab 
bei anderen Verlagen Wilhelm Hauffs Werke heraus, Wilhelm 
Müllers (des Graecisten) vermischte Schriften u.a.... Schwab 
übersetzte ferner für Cotta Lamartine’s Gedichte (1826) und von 
Barthelemy-M£ry das Epos »Napoleon in Ägypten« (1829). 


Als 1827 Hermann Hauff als Nachfolger seines verstorbenen 
Bruders Wilhelm die Redaktion des »Morgenblattes« über- 
nahm, ließ er sich, da er von Hause aus Naturwissenschaftler war, 
für den poetischen Teil Gustav Schwab als Gehilfen geben. 
Dieser trat mit Beginn des Jahres 1828 in die Redaktion ein. In 
der neuen Stellung wurde Schwab der väterliche Freund vieler 
junger Autoren. Auch als Rezensent im Literaturblatt war er 
tätig und schrieb unter anderem Besprechungen zu Menzels 
»Deutscher Literatur« und Heines »Buch der Lieder«. Mancher 
Hinweis aufjunge Autoren und wichtige im Ausland erschienene 
Bücher brachte ihn Johann Friedrich von Cotta recht nahe. Es 
war darum fast ein Akt der Selbstverständlichkeit, daß die 
Schwab’schen Gedichte 1828/29 im Cotta’schen Verlag erschie- 
nen. Im Begleitbrief zum Manuskript vom ı2. März 1828 be- 
zeichnet es Schwab als seinen sehnlichsten Wunsch, »daß die 
Sammlung derjenigen Produkte, von welchen ich einige Dauer 
meines Namens zu erwarten die Kühnheit habe, unter den Au- 
spizien der Anstalt erscheine, die meine Versuche gefördert hat 
und mit der ich das Glück habe, seit fünfzehn Jahren in dem 


ungetrübtesten Verhältnisse zu stehen «288, 


Die Schwab’schen Gedichte geben die Gelegenheit zu dem 
Hinweis, daß die Hinwendung Cottas zu den schwäbischen 
Dichtern wohl noch einen weiteren Grund hatte. Sie wurde 


237 „Die Legende von den Heiligen drei Königen. Aus einer von Goethe 
mitgeteilten lateinischen Handschrift bearbeitet und mit 12 Romanzen 
begleitet von Gustav Schwab.« 


288 Briefe an Cotta II, 443. 


vollzogen als Gegenbewegung zu den Dichtern, die einen Fort- 
schritt der Kunst in der Form suchten, vom strengen Kunst- 
wollen Platens bis hin zur Rhetorik und Manier Freiligraths. 
Ein Brief Karl Egon Eberts an Schwab vom 10. März 1830 
macht das deutlich. Ebert spricht davon, er habe sich die »schö- 
nen, kräftigen« Gedichte Schwabs vorlesen lassen und genieße 
sie jetzt doppelt, da er den Dichter kennengelernt habe: 


»Der dießen Pocsien eigenthümliche Geist trat mir nun 
überall wie ein geliebter Bekannter entgegen, und immer 
stand Ihr bürgerliches Bild auch vor mir. Das ist der 
Triumpf der natürlichen Dichter, daß sie eines sind mit 
ihren Werken, und daß wir nicht nöthig haben, ihr Mensch- 
liches hinwegzudenken, wenn wir uns von dem ergreifen 
lassen sollen, was ihr Göttliches geschaffen hat. Dies ist 
auch der Triumpf Uhlands, der in dieser-Rücksicht den 
allerschneidendsten Kontrast gegen jene Aftektierten bildet, 
die in Deutschland beinahe schon die Oberhand gewonnen 
hatten«8, | 


Man begann Kunst als affektiert zu empfinden und hielt sich 
lieber an die Menschen. Das konnte am leichtesten bei den 
Dichtern geschehen, bei denen Dichtung und Menschentum 
ineinander überging: sie waren die »natürlichen Dichter«. Die 
reine Dichtung war verdächtig geworden. Man hielt sie für 
unwirklich, für affektiert. Nur noch eine bürgerlich-tüchtige 
Persönlichkeit hielt man für berechtigt zur Dichtung, weil in 
diesen Werken die Person durchschimmerte. 


Nach Johann Friedrich von Cottas Tod nahm das »ungetrüb- 
teste« Verhältnis cher noch zu. Georg von Cotta schreibt zum 
Beispiel am 17. Dezember 1833 an Gustav Schwab: 


»Wenn wir uns auch nicht täglich schen, würde mir doch 
der Tag in Stuttgart unerträglich an dem ich erfahren 
müßte, daß Du nicht nıehr unter uns weilst@9. 


Die Freundschaft dieser beiden Männer war so eng, daß offen- 
bar kaum Briefe gewechselt wurden, weil man sich sehr oft 
persönlich sah. Es wäre auch möglich, daß Georg von Cotta die 
Schwab’schen Briefe wegen ihres oft schr privaten Inhaltes 
nicht der Geschäftsregistratur einverleibte. Das ist aber unwahr- 
scheinlich, weil zahlreiche Briefe Schwabs aus der Zeit nach 
seinem Wegzug aus Stuttgart trotz schr persönlicher Angaben 
im Verlagsarchiv erhalten sind. Auch die Tatsache, daß im 
Schwab’schen Nachlaß keine Briefe Georg von Cottas aus der 
Zeit zwischen 1833 und 1836 zu finden sind, ist eine Stütze für 
diese Vermutung. Deshalb ist uns Schwab für seine Beziehun- 
gen zu Cotta nur in den Fällen greifbar, in denen sich seine 
literarische Vermittlung in Briefen anderer Autoren spiegelt. 
Doch wird Schwabs Bedeutung als literarischer Berater Georg 
von Cottas in einem späteren Kapitel noch besprochen werden. 


Eine zweite Auflage von Schwabs Gedichten brachte Georg 
von Cotta im Jahre 1838 heraus?”!, ohne daß dadurch der recht- 
mäßige Absatz erheblich erhöht worden wäre. Zudem ver- 


289 Zu Ebert vgl. Kapitel 7. Hs. im Schiller-Nationalmuseum, Mar- 
bach (Briefsammlung Schwab-Noltenius). 

290 Hs. in der Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 

291 Wegen Krankheit von Schwab besorgte Lenau die Redaktion der 
Ausgabe. 
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brannte ein guter Teil der Auflage kurz nach Fertigstellung bei 
einem Feuer in der Druckerei. 


Es ist nun auffällig, daß Schwab mit keinem anderen neuen 
Werk in den Cotta’schen Verlag kam. Besonders »Schiller’s 
Leben« (1840 bei Liesching) ist zu nennen, und die Werke, die 
seinen Namen bis heute erhalten haben: Die Prosabearbeitungen 
der antiken Sagen und der deutschen Volksbücher: »Die schön- 
sten Sagen des klassischen Altertums« (1838/39 bei Liesching) 
und »das Buch der schönsten Geschichten für Jung und Alt« 
(1836 bei Liesching), ab der zweiten Auflage (1843) unter dem 
Titel vdie deutschen Volksbücher«. Das ist um so verwunder- 
licher, als, wie noch zu schen sein wird, Georg von Cotta Sim- 
rocks Verserneuerungen großes Interesse entgegenbrachte. Es 
scheint vielmehr, als ob die Prosaformen bei Cotta niemals als 
vollgültige Kunstformen angeschen worden sind. 

Schwab blieb bis zum September 1837 in Stuttgart. Dann zog 
er sich vom Schuldienst und auch von seiner Redaktionstätig- 
keit am »Morgenblatt« zurück und wurde Pfarrer in Gomarin- 
gen. Ein sehr lebhafter und herzlicher Briefwechsel zwischen 
ihm und Georg von Cotta setzt nun ein. Nie wird dabei eines 
der späteren Werke Schwabs erwähnt. Offenbar hat er sieCotta 
nie angeboten, wohlaus einem Gefühl heraus, daß sie in die Ver- 
lagsrichtung eigentlich nicht paßten. Diese war zu schr auf Ge- 
dichte festgelegt. 

Mit Schwabs Weggang von Stuttgart im Jahre 1838 endete 
auch seine literarische Vormachtstellung. Cotta hat seinen Weg- 
gang schr bedauert??? Nach seiner Rückkehr spielte Schwab in 
Stuttgart lange nicht mehr die bedeutende Rolle im literarischen 
Leben wie früher und konnte sie als Geistlicher wohl auch nicht 
mehr spielen. Bis zu seinem Tode (am 4. November 1850) blieb 
er aber ein Mentor junger Autoren und ein treu ratender Freund 


Georg von Cottas. 
%* 


Der größte Dichter unter den Autoren Georg von Cottas war 
zweifellos Mörike2?3, Obwohl nur zwei sseiner Werke im Cotta’- 
schen Verlag erschienen, alle anderen aber bei Schweizerbarth?9%, 
ist doch zwischen Verleger und Autor stets ein Ton seltener 
persönlicher Hochachtung zu beobachten. 

Im Jahrgang 1828 des »Morgenblattes«, also zu Beginn von 
Schwabs Redaktionstätigkeit, wurden zum erstenmal 13 Ge- 
dichte Mörikes veröffentlicht. 1829 folgten weitere 7 Gedichte. 
Es war die Zeit, als Mörike - von seinen Amtsgeschäften als 
Vikar wegen Krankheit beurlaubt - sich ernsthaft mit dem 
Gedanken trug, den geistlichen Stand zu verlassen, um ganz der 
Literatur zu leben, oder, wie er am 21. März 1828 an Johann 
Friedrich von Cottaschrieb, sich »ganz demästhetischen Fache zu 


92 Vgl. Georg von Cotta an Kerner vom 12. Dezember 1837 (Hs. im 
Schiller-Nationalmuseum): »Schwab vermiße ich auch recht sehr und 


nicht ich allein, sondern so viele, die früher gegen ihn stimmten und 
handelten.« 


3 Eduard Mörike, Briefe. Hg. Friedrich Seebaß, Tübingen 1939. 
Eduard Mörike, Unveröffentlichte Briefe. Hg. Friedrich Seebaß, Stutt- 
gart 1941. Harry Maync, Eduard Mörike, Stuttgart 1902. 

294 Bei Schweizerbarth erschienen folgende Werke Mörikes in Erst- 
ausgabe: Maler Nolten 1832, Klassische Blumenlese 1840, Iris, eine 
Sammlung erzählender und dramatischer Dichtungen 1839, Idylle vom 
Bodensee 1847, Das Stuttgarter Hutzelmännlein 1853. 
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widmen«9%, Mörike bittet in diesem ersten Brief an Cotta um 
eine Stelle an einer seiner Zeitungen. Obgleich sich viele seiner 
Freunde für den Dichter einsetzten, mißlang dieser Versuch. 
Besonders Schwab hatte sich schr bemüht. Mörike war recht 
enttäuscht und schreibt darüber am 30. März 1828 an seinen 
Freund Mährlen: 


»Schwab war der erste, der mich beim Alten empfahl, 
ein paar Stunden danach stieg Grüneisen?®®, mit meinem 
Brief und seiner Suada auch an ihn, erhielt aber gleichen 
höflichen Bescheid: er wäre mit Leuten gegchwärtig über- 
häuft. Dies alles theilte mir der gute Schwab in einem 
Briefe mit, dessen Freundschaftlichkeit mich auf den Eifer 
schließen läßt, womit er sich für mich verwandt haben 
muß«@9, 


Am folgenden Tag fügte Mörike in einer Nachschrift an, daß 
er einen Brief vom »Sekretär des alten Cotta« erhalten habe. 
Darin werde ihm eröffnet, daß Cotta gerne die Verbindung mit 
einem aufstrebenden Talent aufnehmen würde, »daß aber gegen- 
wärtig für den Augenblick sich keine bestimmte Stelle beieinem 
seiner verschiedenen Institute erledigt finde«. Die Parallele zu 
einem anderen Künstler, dem Mörike innerlich sehr nahestand 
und dessen Wesen er kongenial erfaßt hat, drängt sich unwill- 
kürlich auf. Mozart erhielt im September 1777 auf seine Anfrage 
nach einer Anstellung vom bayerischen Kurfürsten Maximilian 
den Bescheid: »Ja mein liebes Kind, es ist keine Vacatur da. Mir 
ist leid, wenn nur eine Vacatur da wäre«%, 


Die Verbindung mit Cotta riß zunächst ab. Der »Maler Nol- 
ten«, dessen Entstehen Schwab durch Briefe Mörikes miterlebt 
hatte, wurde 1831 an Schweizerbartlı gegeben, wo er im darauf- 
folgenden Jahr erschien?®. Es ist darum um so erstaunlicher, daß 
Mörike am 26. Mai 1834, nachdem er die Pfarrstelle in Clever- 
sulzbach erhalten hatte, sich an Georg von Cotta um Gewäh- 
rung eines Darlehens von 600-700 Gulden für den Umzug 
wandte. Als Bürgschaft bot er ihm neben der Verpfändung 
eines Guthabens, das er aus seines Bruders Adolf Erbteil habe, 
eine kommende literarische Arbeit an. Mörike hofft, daß er bei 
einem ständigen Amtssitz jetzt endlich zur Ausführung seiner 
Pläne komme und darum bald etwas für den Verlag anbieten 
könne. Die Tatsache, daß Cotta dann ein Darlehen von fl. 700 
bewilligte, ist auch deshalb verwunderlich, weil MörikesJahres- 
einkommen damals nur fl. 600 (später fl. 638 und 8 xer) betrug. 
Eine literarische Verbindung schien also zumindest für möglich 
gehalten worden zu sein. 


Am 2. März 1835 bemühte sich Mörike - freilich vergeblich - 
bei Cotta um eine Anstellung für seinen Bruder Karl. Dieser 


5 Abgedruckt in »Der Cotta-Almanach. 280 Jahre Verlag«, Stuttgart 
1939, S. 132f. 


96 Der nachmalige Stuttgarter Oberhofprediger Karl Grüneisen jr. 
(1802-1878), Freund Georg von Cottas. 


297 Abgedruckt von Rudolf Krauß in »Deutsche Rundschau«, Band 83, 
Berlin 1895, S. s6f. 


298 Mozart an seinen Vater am 30. September 1777. Abgedruckt bei 
Otto Jahn-Hermann Abert, W. A. Mozart, 6. A., Leipzig 1923, Band I, 
535328 


?99 Das Honorar betrug »bedingungsweise auf den ungewissen Absatz 
vorerst 150 Gulden«. 
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hatte im württembergischen Oberland an revolutionären Be- 
wegungen teilgenommen, die eine Fortsetzung der Julirevolu- 
tion beabsichtigten. Man hatte ihn festgenommen, und zu dem 
Zeitpunkt, als sich sein Bruder Eduard für ihn bei Cotta ver- 
wandte, war er gerade aus dem Gefängnis entlassen worden. 
Dies waren die Gelegenheiten, bei denen Mörike sich um Hilfe 


an Georg von Cotta wandte, noch che er Autor des Verlages 
war. 


Im Sommer 1836 entschloß sich Mörike, seine »bessern Ge- 
dichte zu sammeln und zu revidieren«, vum nur einmal wieder 
eine Art von Tätigkeit zu haben «0, Die Freunde Mährlen und 
Hardegg unterzogen sich der Aufgabe, für diese Gedichtsamm- 
lung einen Verlag zu suchen. Cotta wurden die Gedichte zuerst 
vorgelegt. Er zögerte. Mörike war darüber - auch aus finanziel- 
len Gründen - recht verzweifelt. Er schreibt am 20. September 
1837 an seinen Bruder Karl: 


»Wenn doch nur Cotta einmal einen Zug täte! Es ist die 
höchste Zeit: ich habe eine ganze Last zu zahlen. Gestern 
schrieb ich deshalb dem guten Doktor Mährlen "1, 


Mörike hatte schon mit dem Stuttgarter Verleger Hallberger 
einen Vertrag unterzeichnet, als sich Cotta - eigentlich wider 
Erwarten - doch noch zur Übernahme des Verlages bereiter- 
klärte. Schwab muß bei der Vermittlung eine Rolle gespielt 
haben, denn Georg von Cotta frägt am 6. Dezember 1837 bei 
diesem an, wieviel Honorar er ihm zugesagt habe: 


»Mörike will einen Vertrag, er ist ausgefertigt, allein ich 
habe das Honorar vergessen, das ihm durch Dich geboten 
worden. Sind es nicht f. 300 gewesen: bitte mich mit zwey 
Worten hierüber zu verständigen«?%. 


Die Antwort Schwabs vom 14. Dezember bedeutet nach 
seiner abgemessenen Diktion allerhöchstes Lob und läßt ver- 
muten, daß er sich schr für diesen Dichter eingesetzt hat: 


»Mörike’n sind, so viel ich mich erinnere, dreißig Carolin 
zugesagt?03. Ich bewundre von Zeit zu Zeit seine wenigen 
gedruckten Gedichte und freue mich unglaublich auf die 
Sammlung «®%, 


Die Gedichte erschienen im Herbst 183830, Ein Erfolg stellte 
sich nur unter den Schwaben ein. Kerner zum Beispiel trug eine 
Zeitlang ständig ein Exemplar in seiner Brusttasche, um es stets 
bei der Hand zu haben. Unter die schwäbischen Dichter wurde 
Mörike auch von der Kritik eingeordnet, wie zum Beispiel von 
Menzel, der ihn mit Kerner verglich. Nachdem 1838 der Vor- 
abdruck einiger Gedichte - um das Interesse an der Buchaus- 
gabe wachzurufen - im »Morgenblatt« erfolgt war, ruhte die 
Verbindung Mörike-Cotta für einige Jahre. 


300 Mörike an Kerner am 16. August 1836, Mörike, Unveröffentlichte 
Briefe, S. 66. 


Su Mörike, Unveröffentlichte Briefe, S. 70. 

302 Hs, in der Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 
303 Etwa fl. 330. 

304 Hs. in der CHssSlg. 

305 Honorar fl. 330, Auflage: 1000. 


306 Literaturblatt 45 vom 3. Mai 1839: Mörike wird zwar sehr gelobt, 
aber als Dichter, der sich »den engen wohnlichen Kreis des Privatlebens 
poetisch ausbildet«. 


Im März 1840 war Mörike in schlimmen finanziellen Ver- 
hältnissen. Seine Freunde Hartlaub und Bauer wandten sich an 
Schwab, ob er nicht für Mörike eine Redaktionsarbeit bei 
Cotta vermitteln könne. Schwab schloß sich dieser Bitte mit 
Nachdruck an: 


»Hätte die Buchhandlung nicht eine literarische Redak- 
tionsarbeit, welche dem armen verkommenden Dichter 
übertragen werden könnte, und bei welcher er sogleich be- 
schäftigt werden könnte, und bei welcher sein Name der 
bereits ein Ehrenname ist, auch am Platze wäre”, 


Cotta versagte sich der Bitte, da er vor Ostern kein Geld habe. 
Wenn Mörike Beiträge für die Deutsche Vierteljahrsschrift 
verfassen wolle, so wäre beiden geholfen. Nach der Ostermesse 
erst könne er endgültig entscheiden, ob eine Unterstützung 
Mörikes in Frage käme. Das unterblieb3%, 


Im Januar und Februar 1842 erschienen wieder Gedichte Mö- 
rikes im Morgenblatt. Am 2. November 1845 knüpfte Mörike 
auch die Verbindung mit dem Buchverlag wieder an mit dem 
Angebot seiner Idylle: 


»Die Idylle Fischer Martin und die Glockendiebe«, an 
den Ufern des Bodensees spielend, ist eine freie Erfindung, 
der heitern und komischen Art, und steht ihrem Geist nach 
ungefähr in der Mitte zwischen den griechischen Mustern 
und Hebels erzählender Darstellungsweise«°®, 


Er bittet hierfür möglichst rasch um fl. so Vorschuß, die er in 
drei Monaten zurückzahlen werde, falls sich Cotta nach Ein- 
sicht des Manuskripts nicht zum Verlag entschließen könne. 
Das schien aber nicht nötig zu sein. Im Januar 1846 wurde schon 
über die Ausstattung verhandelt. Noch am ır. Mai hatte Mörike 
an Hartlaub geschrieben, daß das druckfertige Manuskript Ende 
des Monats an Cotta abgehen müsse. Um so überraschender ist 
esnun, daß dasWerk dann doch bei Schweizerbarth erschien®!0, 
Die Verhandlungen erfolgten wohl mündlich und müssen nicht 
ganz leicht gewesen sein. Denn am 31. Juli 1846 bestätigt Gustav 
Schwab in einem wohl an Mörike gerichteten Brief?!! den 
Empfang des Manuskripts der »glücklich an Mann (Verleger) 
gebrachten Idylle«. Es ist aber in diesem Zusammenhang schon 
nicht mehr von Cotta, sondern von Schweizerbarth die Rede. 
Belege für die Gründe der Ablehnung sind nicht erhalten. Mög- 
licherweise war das von Cotta gebotene Honorar um einiges 
niedriger als das von Schweizerbarth gewährte. Auf jeden Fall 
scheint es Cotta nicht ganz wohl dabei gewesen zu sein, denn 
der Antwortsentwurf zur Mörike’schen Anfrage vom 9. Mai 
1847 wegen einer Neuauflage seiner Gedichte beginnt mit der 
Bemerkung, er freue sich, daß Mörike wegen der Idylle nicht 
grolle. 


307 Schwab an Georg von Cotta am 21. März 1840, Hs. CHssSig. Die 
Briefstelle ist im Anhang (Nr. 2) vollständig veröffentlicht, sowie die 
entsprechenden Teile aus der Antwort Georg von Cottas. 

308 Vol. die diesbezüglichen Briefe, die im Anhang dieser Arbeit 
(unter Nr. 2) abgedruckt sind. 

309 Mörike, Unveröffentlichte Briefe, a.a.O., S. 162. 

310 Honorar: fl. 550, Auflage: 1500. 


311 Hs, (ohne Adresse) im Schiller--Nationalmuseum, Marbach (Briet- 
sammlung Schwab-Noltenius). 
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Einer Aufforderung Cottas, auch das Morgenblatt wieder 
mit Gedichten zu bedenken, kam Mörike am 24. Januar 1846 
sowie im Herbst des selben Jahres nach. Im ganzen wurden in 
diesem Jahr?!? siebzehn Gedichte Mörikes im Morgenblatt zum 
ersten Male abgedruckt. 

Im Mai 1847 trat Mörike in Verhandlungen über eine Neu- 
auflage seiner Gedichte ein?t3,. Obgleich noch 400 von 1000 
Exemplaren der Erstausgabe vorhanden waren, ist Georg von 
Cotta zu einer Neuauflage entschlossen. Über seine Gründe 
schreibt er am 23. Mai 1847: 

»Die minder entsprechende Ausstattung von 1838, noch 
mehr aber die Stelle, die Sie unter den vaterländischen 
Dichtern einnehmen, lassen wünschen, daß jetzt eine zweite 
Auflage Ihrer Gedichte erscheine«. 

Am 4. September bestätigte Cotta den Empfang des Manu- 
skripts und schickte vereinbarungsgemäß die Hälfte des Hono- 
rars. Mörike war schr befriedigt. Interessanterweise hielt er die 
Miniaturausgabe, die für die gefälligen Verserzählungen von 
Kinkel, Zedlitz und Roquette so geeignet war, für seine Ge- 
dichte unangemessen. Er schreibt während der Arbeit am Manu- 
skript an Karl Mayer: 


»Es kommt jetzt endlich nach neun Jahren auch mit 
meinen Gedichten zur zweiten Auflage, und der Druck 
wird wohl mit dem September anfangen. Manche Stücke 
sind (besonders in prosodischer Hinsicht, was antikes Vers- 
maß hat) verbessert, einige unwerte Kleinigkeiten ver- 
bannt und einige Bogen Neues hinzugetan worden. Der 
Miniatur-Ausgabe, deren Sie in bezug auf sich erwähnen, 
habe ich das Oktavformat vorgezogen, weil mirs bei je- 
nem kleinen Drucke immer ist, als ob darin der Inhalt selber 
sich auf gewisse Weise verwinzige und schwäche«®, 

Allerdings paßte sich Mörike bei der dritten Auflage - wohl 
aus finanziellen Erwägungen - doch dem Publikumsgeschmack 
an. 

Die zweite Auflage der Mörike’schen Gedichte erhielt ein 
lautes, zustimmendes Echo von einer Seite, von der man es ei- 
gentlich nicht erwartete, nämlich von Geibel. Dieser hatte sich 
einen Teil des Honorars für die zweite Auflage seiner Junius- 
lieder in Büchern erbeten. Unter den gewünschten waren auch 
die Gedichte Mörikes. Nach deren Lektüre schreibt er am 
18. Februar 1848 an Georg von Cotta: 


»So habe ich gerade in diesen Tagen an den gleichfalls 
im Verlag der Cotta’schen Buchhandlung in zweiter Auf- 
lage erschienenen Gedichten von Mörike mich wahrhaft 


312 18461, nicht 1847 wie Seebaß in Mörikes unveröffentlichten Brie- 
fen Anmerkung 108 angibt. 


13 Mörike hätte gerne für eine Auflage von 1600 Exemplaren ein 
Honorar von fl. 800 vorgeschlagen, er will sich aber bescheiden, da von 
der ersten Auflage noch 400 Exemplare vorrätig sind. 


914 Entwurf in der CHssSlg. Cotta schlägt in diesem Brief eine Auflage 
von 1000 Exemplaren vor, weil kleinere, sich schneller verkaufende Auf- 
lagen für die Publizität des Dichters günstiger seien. Nach dem von 
Mörike vorgeschlagenen Modus, abzüglich fl. 100 für die nicht mehr 
absetzbaren Exemplare der Erstauflage, schlägt er ein Honorar von 
fl. soo vor. Darauf geht Mörike am 29. Mai ein. 


15 Mörike an Karl Mayer am 23./26. April 1847, Mörike, Unver- 
öffentlichte Briefe, S. 178. 
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erquickt. Es ist eine Frische und Klarheit, eine wohlthuende 
sonnige Heiterkeit, eine Kunstvollendung in diesen Liedern, 
wie ich sie bei keinem anderen Poeten der Gegenwart ge- 
funden habe. Außer bei Göthe ist mir nirgends ein so schö- 
ner und reiner Ausdruck des Gefühls, ein so liebenswürdi- 
ger Humor vorgekommen. Kritik und Publikum scheinen 
mir freilich dem Dichter noch immer nicht die gebührende 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, aber er läßt sich das 
hoffentlich nicht anfechten. Der Tag einer allgemeinen 
Anerkennung kann für ihn nicht ausbleiben, und seine 
Lieder werden einst in ihrer einfachen Schönheit ruhig 
dastehen, wenn unendlich viel Gespreiztes und Gebeiztes, 
was die tendenzvolle Geschmackslosigkeit unserer Tages- 
presse bis in den Himmel zu erheben strebt, in seiner inne- 
ren Nichtigkeit längst der Vergessenheit anheimgefallen 
sein wird«316, 

Mörike wurde also nicht nur vonden Schwaben, sondern jetzt 
auch vom Epigonen Geibel für seine Richtung in Anspruch ge- 
nommen als ein Dichter, der sich bewußt von dem fernhält, 
was dem Tage dient. Hierbei muß Geibel die Cotta’schen An- 
sichten völlig getroffen haben, denn dieser gibt Geibel begei- 
stert seine Zustimmung: 

»Ihr Kenner Urtheil über Mörike hat mir schr große 
Freude gemacht, um so mehr als es mit meinen geringen 
Ansichten zusammenfällt, die mich, obwohl noch großer 
Vorrath der Mörike’schen Gedichte vorhanden war, be- 
wogen haben der Buchhandlung zu rathen eine neue Auf- 
lage zu publiciren. 

Ich ging dabei von nichts Anderem aus, als von dem Ge- 
fühle, daß es Pflicht seye, ein so ausgezeichnetes Dichter 
Talent dem deutschen Volke wieder in Erinnerung zu 
bringen. 

Hoffentlich wird es gelingen, dasselbe einzubürgern in 
unserer Lesewelt. 


Ihr Urtheil ist mir dafür Bürge@'. 


Ein Gefühl dafür, daß Mörike ein echter Fortsetzer der Klassik 
bedeute, sowie ein Sinn für dessen dichterische Qualität scheint 
sowohl den Epigonen Geibel, als auch den Klassiker-Verleger 
zu diesem Urteil und Bekenntnis zu Mörike bestimmt zu haben. 

Über »Mozart auf der Reise nach Prag« muß Mörike, der ja 
seit 1851 in Stuttgart wohnte, schon früh mit Georg von Cotta 
gesprochen haben. Denn schon am 10. September 1853 erwähn- 
te er in einem Brief an Hartlaub, daß er Cotta das Manuskript 
auf die erste Hälfte des Oktobers versprochen habe. Aber erst 
am 6. Mai 1855 konnte Mörike die nahezu fertige Erzählung 
Cotta übersenden. Auch zu diesem Zeitpunkt geschah das nur, 
weil Mörike in dringender Geldnot war und einen Vorschuß 
brauchte. In seinem Begleitbrief äußert er sich kurz über die 
Novelle: 


»Meine Aufgabe bei dieser Erzählung war, ein kleines 
Charaktergemälde Mozarts (das erste seiner Art, soviel ich 


%1 Der Greif, Cotta’sche Monatsschrift Jahrgang 1, Band 2, Stuttgart 
I9IA, S. 26. 

91? Georg von Cotta an Geibel am 21. Februar 1848, Kopie in der 
CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 925. 
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weiß) aufzustellen, wobei, mit Zugrundelegung frei erfun- 
dener Situationen, vorzüglich die heitere Seite zu lebendi- 
ger konzentrierter Anschauung gebracht werden sollte. 
Vielleicht daß ich später in einem Pendant auch die andern, 
hier nur angedeuteten Elemente seines Wesens und seine 
letzten Lebenstage darzustellen versuche«8, 


Die Antwort Georg von Cottas vom 8.Mai 1855 drückt 
höchste Bewunderung aus. Verstärkend kommt noch hinzu, 
daß Georg von Cotta in jedem Urteil sehr gemessen ist und spar- 
sam im Lob, und daß in der Kopie alle bloßen Höflichkeits- 
floskeln fehlen: 


»Ich nahm ihr Manuscript mit und las es dort?19, ward 
auch durch diese Lectüre so entzückt, daß ich die mich um- 
gebenden Blühten und das frische, so lang ersehnte Grün, 
nach dem sich mein Auge, des langen Winters müde, schn- 
te, ganz darüber vergaß. Ich wünsche Ihnen Glück zu die- 
ser Arbeit. Sie kommt mir wie ein altes, wohlgefaßtes Ju- 
wel vor, aus der besten Zeit und für alle Zeit reizend und 
fein «320, 


Da der Umfang der Novelle für einen Separatabdruck zu ge- 
ring schien, schlug Cotta vor, Mörike solle die beabsichtigte 
andere Novelle über Mozarts letzte Lebenstage auch noch 
schreiben und in einem Band mit der »Reise nach Prag« her- 
ausgeben. Doch Mörike lehnte das ab. Er müßte dafür erst 
wieder Abstand von seinem Gegenstand gewinnen: 


»Allein zufolge eines ganz entschiedenen Gefühls darf ich 
die zweite Erzählung, wenn sie gelingen soll, nicht alsbald 
beginnen, vielmehr wünschte ich mich einige Zeit ganz von 
ihrem Gegenstand zu entfernen und anderes dazwischen 
vorzunehmen«21, 


Statt dessen schlägt Mörike vor, »Die Hand der Jezerte«, 
»Der alte Turmhahn« und »Häusliche Szene« zusammen mit dem 
»Mozart« in einem Band abzudrucken. Diesen Vorschlag lehnt 
aber jetzt Cotta am ı2. Mai aufs entschiedenste ab. Ein Gefühl 
dafür, daß diese Werke dem Mozart nicht ebenbürtig seien, ist 
unverkennbar: Jezerte und Turmhahn seien wohl in ihrer Art 
schön. Sein Geschmack sträube sich aber dagegen, sie zusammen 
mit »Mozart auf der Reise nach Prag« in einem Band herauszu- 
geben. »Nur verkuppeln Sie um Gottes willen nicht Mozart mit 
jenen beiden Andern!«°2? So erklärte sich Cotta schließlich doch 
zu einer Einzelausgabe des »Mozart« bereit. Das Honorar??? sei 
natürlich für den geringen Umfang außerordentlich hoch, es 
werde aber gewährt aus Hochachtung Cottas gegenüber Mö- 
rike. Mörike hatte selbst schon ‚auf diese Tatsache in seinem 
Schreiben vom ı1. Mai hingewiesen: 


318 Mörike, Briefe (Seebaß I), S. 730. 


319 Auf seinem Gut Hipfelhof bei Heilbronn, wohin Georg von Cotta 
zur Erholung gegangen war. 


320 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 303. 
321 Mörike an Georg von Cotta am ı1. Mai 1855, Mörike, Briefe, S. 733. 
322 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 307. 


323 Yon Mörike war am 6. Mai 1855 fl. 300 für eine Auflage von 1000 
Exemplaren vorgeschlagen worden. Dazu kamen noch fl. 5o für einen 
Vorabdruck im »Morgenblatt«. 


»Ich sehe sehr wohl ein, daß die Summe von dreihundert 
Gulden für sechs Bogen Prosa in Miniaturformat auffallen 
kann. Wenn indes diese Summe für ein episches Gedicht 
von gleichem Umfang vielleicht angemessen erschiene, ich 
aber mir das Zeugnis geben darf, auf die prosaische Form 
der Darstellung nicht weniger und einen gewissermaßen 
ähnlichen Fleiß verwendet zu haben, als eine rhythmische - 
Arbeit erfordert, so wird mein Vorschlag minder befrem- 
den«324, 


Mörike deutet hier an, daß in der künstlerischen Durchfor- 
mung ein Unterschied zwischen Vers und Prosa für ihn nicht 
mehr bestehe. Höllerer weist darauf hin?25, daß in Mörikes 
Prosa, in gleicher Weise wie im Vers, das rhythmische Element 
die Oberhand gewinnt über eine finale Handlungsführung. 
Diese neue Sprachbehandlung wurde von Cottanatürlich nicht 
bewußt erkannt. Dem standen noch sehr viele festgefahrene 
Meinungen über die Rangordnung der Gattungen im Wege. 
Der Vers besaß in den Augen Cottas, wie in den Augen fast 
aller Gebildeten des ganzen Jahrhunderts, immer noch eine ma- 
gische Kraft. Mörike wußte, daß mit dem Einwand, Prosa zu 
schreiben sei »leichter« als Verse zu dichten, gerechnet werden 
mußte. Deshalb fühlte er sich zu einer Erklärung genötigt. Wie 
recht er damit hatte, zeigen die Urteile Cottas und Hauffs (siehe 
unten), die beide gefühlsmäßig die Novelle hochschätzten. Sie 
beurteilten sie aber nur nach den traditionellen ästhetischen 
Gesetzen (zum Beispiel in der Handlungsführung). 

Während all dieser Verhandlungen war aber der Schluß der 
Novelle noch gar nicht geschrieben. Das vollständige Manu- 
skript sandte Mörike erst am ar. Juni 1855 an den Verlag. Ein 
Vorabdruck im »Morgenblatt« erfolgte im Juli. Mörikes Plan, 
die in der Novelle vorkommende Komposition von einem zeit- 
genössischen Musiker als Fiktion eines Mozart’schen Werkes 
komponieren zu lassen, mußte unterbleiben, da alle darum Be- 
mühten ablehnten. 


»Mozart auf der Reise nach Prag« hatte Erfolg. Schon am 
18. Januar 1856 konnte eine zweite Auflage vereinbart werden. 
Auch die Mitarbeiter Georg von Cottas waren begeistert. So 
schreibt Hauff am ır. Juli 1855, nachdem er das Manuskript 
zum Abdruck im Morgenblatt erhalten hatte: 


»Mörikes Novelle ist wahrhaft schön; sie hat mich ge- 
stern Abend eigentlich ergriffen. Besonders erstaunlich ist 
mir, daß er sich dießmal von allen romantischen Schar- 
wenzeln frei hielt«32, 


Der Erfolg des Mozart zog weitere Bemühungen Cottas um 
Mörike nach sich. Das »Morgenblatt« forderte ihn auf, an der 
Rubrik »Kritische Berichte« mitzuarbeiten. Mörike lehnte das 
in einem Schreiben an Georg von Cotta am 10. November 1855 
ab: »Leider habe ich für dieses Fach, zumal in der Behandlungs- 
weise, wie sie hier erfordert wird, allzu wenig Geschick und 
keine Übung... «2, 


324 Mörike an Georg von Cotta am ıı. Mai 1855, Mörike, Briefe, 
5.734 

325 Höllerer, a.a. O©., S. 338 £. 

326 Hs. in der CHssSlg. 

327 Mörike, Unveröffentlichte Briefe, S. 249 
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Ferner zeigte sich Cotta jetzt zu Beginn des Jahres 1856 vaus 
freien Stücken bereit«, eine dritte Auflage der Gedichte (jetzt im 
Miniaturformat) herauszubringen. Mörike war selbst über die 
Höhe des Honorarangebotes überrascht?®®. Von 1000 gedruck- 
ten Exemplaren dieser Auflage waren 1863 noch 293 vorrätig. 
Eine vierte Auflage erfolgte erst 1867. 

Hiermit endet im wesentlichen die Beziehung Cottas zu Mö- 
rike. Auf eine Anfrage Georg von Cottas vom 7. Mai 1859 nach 
weiteren literarischen Arbeiten mußte Mörike antworten, er 
habe sich entschlossen, den »Maler Nolten« umzuarbeiten und 
sei dafür dem Verleger schon vertraglich verpflichtet. So sind 
weitere Veröffentlichungen Mörikes nicht erfolgt. 

Mörike hat in den folgenden Jahren mit Georg von Cotta 
noch über Heyse, Lingg und Karl Mayer teils mündlich, teils 
schriftlich verhandelt. Davon soll jeweils an seiner Stelle die 
Rede sein. Was sonst noch folgt, sind rein technische Dinge: 
Mörike erhielt am ır. Mai 1859 ein Darlehen von 400 fl., das 
er am 16. Mai 1860 zurückzahlte. Er bestellte immer wieder 
einzelne Exemplare seiner Werke für den Eigengebrauch. 

Daß Mörikes Gedichte 1838 von Cotta verlegt wurden, ge- 
schah ausschließlich auf Schwabs Betreiben. Zunächst blieb das 
Verhältnis kühl. Die Verhandlungen über die Idylle vom Bo- 
densee endeten 1846 ergebnislos. Allmählich muß aber Georg 
von Cottaden Wert der Mörike’schen Dichtungen erfaßt haben. 
Möglicherweise hat Geibels begeisterte Zustimmung viel dazu 
beigetragen. Mörike begann in den Augen Cottas zum Rang 
eines Klassikers aufzusteigen. Besonders die Charakteristik des 
»Mozart« als ein »Juwel aus der besten Zeit für alle Zeit« geht 
in diese Richtung. Trotzdem ist Cotta Prosawerken gegenüber 
noch skeptisch. Erst mit dem »Mozart« wurde das Eis gebrochen. 
Leider hat sich Mörike kurz danach überreden lassen, den »Maler 
Nolten« umzuarbeiten, so daß eine weitere Zusammenarbeit 
nicht mehr in Frage kam. Der persönliche Umgang hörte des- 
wegen nicht auf, wie die Fälle zeigen, bei denen Mörike litera- 
tische Vermittlungen durchführte. Beide Männer hatten große 
Achtung vor der Lebensleistung des anderen. 

* 


Karl Mayer - fast gleichaltrig mit Uhland - ist der bedeu- 
tendste einer Gruppe von schwäbischen Dichtern, die es auf 
Uhlands Aufruf hin mit der Poesie versuchten. Weit mehr noch 
als bei Kerner überstrahlt bei Mayer der Mensch den Dichter. 
Er war ein Virtuos der Freundschaft. Seine lyrischen Dichtun- 
gen sind beschränkt auf das kleine landschaftliche Naturbild. 
Auch formal verfügt er nur über geringe Mittel. Meist hat ein 
Gedicht von ihm drei oder weniger liedhafte Strophen. 

Im Jahre 1818 wurde Mayer Assessor am Amtsgericht in 
Eßlingen bei Stuttgart. Seit dieser Zeit pflegte er Umgang mit 
Uhland und Schwab. 1824 wurde er Oberamtsrichter in der 
nahe bei Stuttgart gelegenen Stauferstadt Waiblingen, wo er 
viele Jahre lang Zielpunkt für Ausflüge literarisch interessierter 
Kreise aus Stuttgart war. In späterer Zeit verband ihn enge 
Freundschaft mit Alexander von Württemberg, Kerner, Lenau 
(ab 1831) und Mörike, 

Daß Mayers Dichtungen direktes Echo auf Uhlands Aufruf 
sind, zeigt sich darin, daß er ab 1827 seine Gedichte regelmäßig 


328 Honorar: fl. 500, Auflage: 1000. 
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Uhland zur Durchsicht sandte. Auch betrieb er die Dichtung 
zunächst rein als private Liebhaberei und dachte nicht an Ver- 
öffentlichung. Seit Mayer ab 1831 regen persönlichen und 
brieflichen Umgang mit Lenau hatte, übergab er auch diesem, 
und bald nur noch diesem seine Gedichte zur Beurteilung. Le- 
nau schätzte Mayers Dichtung sehr. Mayer hatte ein ähnliches 
tiefempfundenes Verhältnis zur Natur wie er. Da er sich auf das 
Kleinbild beschränkte, gelangen ihm oft sehr scharfe Natur- 
beobachtungen im Gedicht. Hier hat Lenau von Mayer noch 
gelernt. Im wesentlichen war aber Lenau der Gebtnde. Er suchte 
zeitweilig Mayer geradezu zum besseren Dichten zu erziehen. 
Vor allem hatte er als erster den Plan einer Veröffentlichung und 
sprach darüber ohne Wissen Mayers mit Johann Friedrich von 
Cotta. Lenau berichtet darüber am 15. Januar 1832 an Mayer: 


»Ich habe mit Cotta gesprochen über die Verlagnahme 
Deiner Gedichte; er hat sich geneigt finden lassen, dieselben 
zu drucken, woferne Du anders bescheidene Bedingungen 
stellen werdest, was ich ihm in Deinem Namen zusicherte. 


Geh also zu ihm und schließe ab«2, 


Daß Lenau Mayer zu diesem Schritt richtig gedrängt hat, 
zeigt ein wenige Tage danach, am 18. Januar, an Kerner gerich- 
teter Brief Mayers: 


»Meine Gedichte findet er [Lenau] zum Teil so sehr 
nach seinem Sinne, daß er mir immer anlag, sie herauszu- 
geben, und nun mein Manuskript zur Sichtung in Händen 
hat. Ja, bereits thätig war er für mich bei Cotta, ohne daß 
ich darum bat und wußte. Cotta will sie verlegen, wenn 
ich bescheidene Bedingungen mache«°°°. 


Nach Sichtung und Zusammenstellung der Sammlung bot 
sie Mayer am 18. Mai 1832 Johann Friedrich von Cotta an. Er 
betonte am 16. Juni wieder, daß er damit einem dringenden 
Wunsche Lenaus folge, der ihn gelehrt habe, seine Gedichte 
ihrem Gehalte nach nicht zu gering anzuschlagen. Der Grund, 
warum er überhaupt den Mut habe, Cotta als Verleger zu wäh- 
len, sei die Tatsache, daß schon verschiedene befreundete schwä- 
bische Autoren bei Cotta ihre Poesien veröffentlicht hätten: 


»Der Verlag von Euer Hochwohlgeboren würde mich 
nicht nur an sich sehr beehren, sondern wäre mir auch in 
der Beziehung so erfreulich und wünschenswerth, daß dann 
wir fünf Herzensfreunde Uhland, Kerner, von Niembsch, 
Schwab und ich alle auch durch unsern ausgezeichneten 
Herrn Verleger, wie in unsern Gesinnungen und Neigun- 
gen vereint wären«@®1, 


Möglicherweise hat sich neben Lenau auch der eine oder an- 
dere der genannten Freunde bei Cotta für Mayer eingesetzt. 
Mayer erwähnt in diesem Brief eine Unterredung mit Uhland, 
die er deshalb geführt habe. Als Cotta längere Zeit keine Ant- 
wort gab, rät Lenau am 9. Juni, Mayer solle energischer vor- 
gehen, 


329 Nikolaus Lenau, Sämtliche Werke und Briefe. Hg. Eduard Castle, 
6 Bände, Leipzig 1910-1923, Band III, S. 110. 
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denn, »was einem zärtlicheren Subjekt ein Dolchstich wäre, 


ist für Cotta höchstens ein angenehmer Kitzel zur Tätig- 
keit«332, 


Die energischeren Vorstellungen Mayers hatten Erfolg. Jo- 
hann Friedrich von Cotta nimmt am 4. Juli 1832 die Gedichte 
zum Verlag an. 


Lenau hatte im August 1833 den Plan einer gemeinsamen 
Ausgabe seiner eigenen neueren Gedichte mit denen Kerners 
und Mayers. Kerner lehnteab. Darauf wollten Lenau und Mayer 
die Sache allein machen. Mayer schrieb deshalb am 7. Okto- 
ber 1833 an Georg von Cotta. Dieser scheint aber keine ermuti- 
gende Antwort erteilt zu haben. Auch Lenau nahm dann schließ- 
lich von dem Vorhaben Abstand. 


Nachdem Karl Mayer einmal den Reiz der Publizität ver- 
spürt hatte, verwandte er seine ganze Energie darauf, auch seine 
späteren lyrischen Produkte im Druck folgen zu lassen. In einem 
Schreiben an Georg von Cotta vom 17. März 1839 bombardiert 
er ihn geradezu mit dem Antrag eines zweiten Bandes seiner 
Gedichte, obwohl ihm Cotta erst vor kurzem eröffnet hatte, 
daß seine Poesien überhaupt nicht mehr verkauft würden. Auf 
Rat Uhlands schlägt Mayer dann vor, den Rest der ersten Auf- 
lage zu unterdrücken < und in einer zweiten Auflage eine neue 
Auswahl aus beiden Teilen zu treffen. Georg von Cotta er- 
klärte sich am 20. März 1839 damit einverstanden. 


Mayers geringe dichterische Kraft scheint aber selbst seinen 
Freunden aufgefallen zu sein. Auch er selbst zweifelte hin und 
wieder an sich selbst. Diese Besorgnis klingt an in einem Brief 
an Kerner vom 25. Dezember 1839: 


»Niembsch und andere werden sagen, daß der Band viel 
zu dick geworden sei und über die Hälfte weggelassen 
sein sollte. Ich bin selbst dieser Ansicht und sche daher nicht 
ohne Angst dem Spott und der Schande entgegen, die sich 
mir bereiten werden«®®3. 


Im Jahre 1840 hatte Mayer von Weinsberg aus in Begleitung 
von Kerner und Hermann Kurz in Cleversulzbach Mörike be- 
sucht. Mayer und Mörike wurden schnell Freunde. Mörike 
schätzte Mayers Poesie vor allem wegen »seines zärtlichen Ver- 
hältnisses zur Natur«. Diese Gedichte schärften die Organe für 
die Naturbeobachtung. Jetzt wurde Mörike Mayers Fürsprecher 
bei den immer wieder unternommenen Versuchen, Cotta zu 
einer Neuauflage zu bewegen. Mayer selbst war dabei die trei- 
bende Kraft. 


Der erste Versuch, eine dritte Auflage zu erwirken, erfolgte 
am 4. Juli 1843. Mayer will, wenn nötig, ein Anerkennungs- 
schreiben Mörikes über seine neuesten Gedichte senden. Doch 
hatte der Verkauf Mayer’scher Gedichte praktisch aufgehört, 
wie die Cotta’sche Buchhandlung 1845 meldete. 1848 erfolgten 
neue Versuche Mayers. Mörike wurde bemüht, die Redaktion 
des Bandes zu übernehmen. Er berichtet darüber am 18. Januar 
an Gustav Schwab: 


»Eine angenehme Beschäftigung gibt mir inzwischen die 
Auswahl aus den gedruckten und ungedruckten Gedichten 


332 Lenau, Werke, a.a.O., Band III, S. 167. 
333 Kerner, Briefwechsel, a.a.O., Band II, S. 152. 


Ihres und meines geliebten Freundes Carl Mayer, die ich 
auf seinen Wunsch für Cotta zu machen angefangen ha- 
be«334, 

Im Dezember 1858 verhandelte Mörike mündlich mit Georg 
von Cotta. Er berichtet darüber in einem sehr anschaulichen 
Brief vom 28. Dezember an Mayer?°®. Interessant ist dabei, daß 
Georg von Cotta als einzigen Punkt, der wirklich von Bedeu- 
tung sei und ein Hindernis für die Verlagsübernahme darstelle, 
den Umfang und die Auswahl der Sammlung nennt; »allein es 
ist denn doch für unser Einen eine delikate Sache, dem Dichter 
Maß und Ziel vorschreiben oder empfehlen zu wollen«. In sehr 
höflicher Form scheint hier Georg von Cottaanzudeuten, Mayer 
müsse eben selbst merken, daß ein guter Teil seiner Gedichte 
einfach nicht das nötige Gewicht habe. Cotta hätte gerne die 
Verlagsrechte zur Verfügung gestellt. Mörike und Mayer ver- 
suchten aber um jeden Preis bei Cotta zu bleiben, da ein von 
Cotta fallengelassener Autor bei einem anderen Verlag kaum 
mehr ankäme. 

Noch ein Versuch wurde im Oktober 1862 unternommen. 
Mörike rät Mayer, unter Umständen auf alles Honorar zu ver- 
zichten, nur um gedruckt zu werden. Bei Cotta könne man das 
tun, ohne sich etwas zu vergeben. Während dieser Verhand- 
lungen starb Georg von Cotta. Eine dritte Auflage der Mayer’- 
schen Gedichte erschien dann 1864, also 21 Jahre nachdem 
Mayer zum ersten Male darum gebeten hatte. 

MayersGedichte waren von Johann Friedrich von Cotta über- 
nommen worden, um Lenau gefällig zu sein. Eine Neuausgabe 
erfolgte 1840 erst auf schr dringliches Ersuchen. Obwohl Georg 
von Cotta sich mehrfach über Lenau in zustimmender Weise 
äußerte, finden wir über Mayer, der im Äußerlichen doch oft 
verwandte Züge trägt, kein solches Zeugnis. Die Ablehnung 
einer dritten Auflage zeigt hinlänglich, daß Cotta diese Gedichte 
nicht mehr für so wichtig hielt, als daß sie ferner in seinem Ver- 
lag erscheinen sollten. 

x 


Die höchsten Erwartungen brachte Cotta bei der Verlags- 
übernahme unter den Dichtern der jüngeren Generation zwei- 
fellos Nikolaus Lenau entgegen?®®. Dieser war im Juni des Jah- 
res 1831 von Wien über München und Karlsruhe nach Heidel- 
berg gefahren, um dort Medizin zu studieren. Gleichzeitig 
wollte er versuchen, seine Gedichte im Druck herauszugeben. 
Als ersten Schritt in dieser Richtung hatte er von Karlsruhe aus 
an Gustav Schwab zwei Gedichte fürs »Morgenblatt« geschickt. 
Als eine Antwort nicht erfolgte, reiste er selbst nach Stuttgart 
und traf am 9. August dort ein. Er las Schwab und dem zufällig 
anwesenden Gustav Pfizer aus seinen Gedichten vor. Der Erfolg 
war durchschlagend. Noch in derselben Nacht tranken die drei 
Brüderschaft. 


Schwabs eindringlichen Bemühungen gelang es nach länge- 
ren Verhandlungen, Johann Friedrich von Cotta zur Verlags- 
übernahme der Gedichte des damals noch ganz unbekannten 


334 Mörike, Unveröffentliche Briefe, S. 185. 
335 Mörike, Unveröffentlichte Briefe, S. 265 ff. 


336 Nikolaus Lenau, Sämtliche Werke und Briefe, Hg. Eduard Castle, 
6 Bände, Leipzig 1910-1923; Joseph Schick, Nikolaus Lenau und die 
schwäbischen Dichter, Straßburger Dissertation 1908. 
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Lenau zu bewegen®3?. Das war nicht ganz einfach gewesen, 
wie Lenau am 12. Januar 1832 an seinen Schwager Schurz be- 
richtet: 


»es ist schr schwer, den Cotta zur Verlagnahme solcher 
Gedichte zu bewegen, die noch gar nicht bekannt sind. Ich 
hätte die meinigen auch noch nicht untergebracht, wenn 
nicht Schwab, mein Manuskript in der Hand, gleichsam 
Sturm gelaufen wäre gegen alle Bedenklichkeiten®#. 


Doch besserte sich diese Skepsis Cottas bald. Schon am 
21. April 1832 schrieb Lenau an Schurz: »ich gelte viel bei dem 
Alten«3°, Zuerst hatte Lenau gehofft, daß die Gedichte noch 
im Herbst 1831 erscheinen würden?*%. Der Druck verzögerte 
sich aber bis in den Sommer 1832. Lenau zweifelte schon daran, 
ob Cotta sein Versprechen überhaupt noch einlösen werde, und 
wollte ihm das Manuskript wieder wegnehmen. 


Doch nicht nur Cotta war bald von Lenau eingenommen, 
sondern auch die meisten anderen Dichter und Literaten in 
Schwaben. Nach seiner Ankunft im August 1831 wohnte Lenau 
mit kurzen Unterbrechungen über ein Vierteljahr bei Schwab, 
der ihn in die Stuttgarter literarischen Kreise einführte, mit ihm 
Ausflüge zu Uhland und Karl Mayer machte und ihn am 
20. August 1831 auch mit einem Empfehlungsschreiben zu Ker- 
ner nach Weinsberg schickte. Lenau muß eine große persönliche 
Wirkung ausgeübt haben, denn es grenzt manchmal schon an 
Komik, wie sehr man sich in Schwaben um seinen Besitz riß. 


Das Erscheinen der Gedichte im Sommer 1832 brachte eine 
neue Welle der Begeisterung. Cotta öffnete ihm alle seine Blätter 
und versprach alles zu verlegen, was er ihm nur anbieten 
werde®tl, 


Auch mit Georg von Cotta kam Lenau ausgesprochen gut 
aus. Als Beispiel sei eine Bemerkung aus einem Brief an Schurz 
vom 9. Februar 1834 genannt: 


»die Verleger sind jetzt alle ostermessenärrisch, möcht 
ich sagen, Cotta ausgenommen, der sehr viel nobles Wesen 
zeigt, weshalb ich auch mit ihm am liebsten zu tun habe<*, 


Im April 1834 schlug Lenau Georg von Cotta den Verlag 
einer zweiten, um Io Bogen vermehrten Auflage seiner Ge- 
dichte vor??®. Er zweifelt nicht, daß Cotta ihm zusagen wird: 


»Ich zweifle nicht, daß ich mich mit ihm vereinigen 
werde, denn es istihm ungemein viel [daran] gelegen, mich 
im Verlage zu behalten «***, 


Am 7. Mai meldete Lenau an Schurz, daß Cotta unterschrie- 
ben habe*#. Bei diesem Stand der Dinge war es selbstverständ- 
lich, daß Lenaus Faust auch bei Cotta erschien. Zudem hatte der 
Dichter in Schwab wieder einen warmen Fürsprecher. Lenau 
schreibt darüber am 28. März 1834 an Schurz: 


337 Der Vertrag vom 29. August 1831 sah ein Honorar von so Duka- 
ten (etwa fl. 280) vor. 

338 enau, Werke, a.a.O., Band III, S. 105. 

339 Tenau, Werke, a.a.O., Band III, S. 152. 

310 Siehe Lenau an Schurz am $. Oktober 1831, Lenau, Werke, a.a.O., 
Band III, S. 81. 

341 Sjehe Lenau an Schurz am 27. Juli 1832, Lenau, Werke, a.a.O., 
Band III, S. 185. 

312 T enau, Werke, a.a.O., Band III, S. 250. 
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»Diese Arbeit hat hier große Sensation erregt. Schwab 
besonders ist ganz furios darüber. Er hat eine aufrichtige, 
herzliche Freude daran«°*®. 

Lenau legte um so größeren Wert darauf, daß der Faust in 
Schwaben gedruckt werde, weil Faust ein geborener Schwabe 
sei, und außerdem sein Charakter auch wahrhaft ein schwäbi- 
scher genannt werden müsse”. Das Stammesmäßige, Land- 
schaftliche begann an Bedeutung zu gewinnen. 


Lenau war trotzdem für Cotta nicht immer ein leichter Autor, 
da er mit größter Selbstverständlichkeit erwartete, daß dieser 
auch die Werke all seiner Bekannten verlegte. So hätte Lenau 
sich beinahe mit Cotta überworfen, weil dieser Gedichte von 
Lenaus Freund Leo von Walthen abgelehnt hatte. »Als Strafe 
für Cottas unartiges Betragen« ließ Lenau den ersten Teil des 
Faust im Brodhag’schen Frühlingsalmanach vorabdrucken®#®. 


Von einem längeren Aufenthalt in Wien zurückgekehrt, trat 
Lenau am 27. Juni 1837 wieder in Verlagsverhandlungen mit 
Georg von Cotta ein. Weil dieser mit Geschäften sehr überlastet 
war, teilte ihm Lenau am 5. Juli seine Wünsche brieflich mit. Er 
möchte vor allem eine Neuauflage seiner Gedichte, weil er 
glaubt, daß dies von vielen seiner Leser gewünscht wird, und 
»weil ich glaube, daß meinem Bekannterwerden ein neuer Im- 
puls gegeben würde, wenn meine Gedichte in neuer Auflage 
einrückten in die lebhaftere Konkurrenz deutscher Lyrik, wel- 
che durch das Erscheinen von Schwabs, Freiligraths und Grüns 
Sammlungen den nächsten Herbst eröffnet werden wird«®. 
Dieser Wunsch nach Bekanntwerden hat weniger mit Ruhm- 
sucht oder einem idealen Dichterwettstreit zu tun. Der Hinter- 
grund ist vielmehr recht real. Lenau war der erste Lyriker im 
Cotta’schen Verlag, der ausschließlich vom Ertrag seiner Ge- 
dichte lebte. Selbst der junge Rückert und der junge Platen 
hatten das nicht ausschließlich tun müssen®®®,. Außerdem bietet 
Lenau sein lyrisch-episches Gedicht »Savonarola« an, aus dem er 
in Stuttgarter literarischen Zirkeln schon vorgelesen hatte®5l, 
Ehe eine Entscheidung fiel, reiste Georg von Cotta auf sein 
Landgut nach Dotternhausen ab und gab Lenau am ı5. Au- 
gust die Vollmacht, entweder mit der Neuauflage der Gedichte 
(Auflagenhöhe wäre ihm freigestellt), oder mit Savonarola 
(Honorar würde später festgesetzt) beginnen zu lassen®32, 


313 Und fordert dafür ein Honorar von fl. 1000. 

344 Lenau an Schurz am 22. April 1834, Lenau, Werke, a.a.O., Band 
III, S. 260 und Anmerkung Band VI, S. 617; trotzdem lehnte Georg von 
Cotta diese Forderung zunächst ab. Lenau will warten, bis die erste Auf- 
lage ganz ausverkauft ist. 
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947 Vgl. Lenau an Max Löwenthal am 29. November 1834, Lenau, 
Werke, a.a.O., Band III, S. 298. 

948 „Faust« erschien Ende 1835, Honorar: 100 Dukaten in Gold (etwa 
fl. 560), Auflage: 1000. 

349 Lenau an Georg von Cotta am 5$. Juli 1837; Lenau, Werke, a.a.O., 
Band VI, S. 16. 

350 Lenau forderte für die dritte Auflage seiner Gedichte fl. 1000 für 
eine Auflage von 1000 Exemplaren, also das Uhland’sche Honorar. 

%°1 Die Forderungen waren gleich: Honorar: fl. 1500 für eine Auflage 
von 1500 Exemplaren. 

35? Die endgültige Vereinbarung lautete für die dritte Auflage der 
Gedichte: fl. 800, für den »Savonarola«: fl. 12250 + fl. 250 in Büchern des 
Cotta Verlages. 
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Im Juni 1838 brachte Lenau von Wien das Manuskript eines 
zweiten Gedichtbandes mit. Er bot ihn am 21. Juni Georg von 
Cotta an mit einem Begleitbrief, der das Erstaunen über seine 
Produktivität gleichermaßen ausdrückt, wie den Zwang zu pro- 
duzieren. Auch die Furcht, daß die Schnellebigkeit der Zeit über 
seine Dichtungen hinweggehen könne, klingt an. Die klare Er- 
kenntnis, daß schnell Hervorgebrachtes in der Dichtung auch 
schnell vergehen könne, ist nicht zu finden: 


»Möge mir die J. G. Cottasche Verlagshandlung verge- 
ben, daß ich Siemitmeinen Propositionen so oftheimsuche! 
Was kann ich dafür, daß ich selbst von meiner Muse so oft 
heimgesucht worden? Das einmal Fertige mag ich nicht 
gerne liegen lassen in unsern Tagen, wo alles drängt und 
stürmt und wo ich meinem Namen, der eben mitten in der 
literarischen Feldschlacht steht, von Zeit zu Zeit einige 
Hülfstruppen nachschicken muß, damit er in dem wüsten 
Tumulte sich einigermaßen behaupte«3, 


Über diese Ausgabe kam es zu keiner Einigung wegen Lenaus 
Honorarforderungen®®*, Nach verschiedentlichem Hin und Her 
sprach Cotta in der Antwort auf einen Brief Lenaus vom 29. Juni 
1838 aus Rücksicht auf seine anderen Autoren die Ablehnung 
aus. Wie schon bemerkt, hat Georg von Cotta sich nie in eine 
Konkurrenz mit anderen Verlagen eingelassen, um einen Autor 
zu halten. Dazu war er zu stolz. So lehnt er auch hier ab: 


»Sie wißen welche Opfer wir in unbegränzter Bereit- 
willigkeit für den großen Dichter Lenau schon gebracht 
haben, wir thaten es durchdrungen von Verehrung für sei- 
nen hohen Genius, allein wir gestehen, daß wir darum auch 
einige Berücksichtigung unseres Verhältnißes mit anderen 
Dichtern, unseres Bemühens derlyrischen Poesie durchnied- 
rige Verkaufspreiße größtmögliche Verbreitung zu si- 
chern, und einiges Eingehen in unsre desfalls gehorsamst 
vorgebrachten billigen Gründe erwartet hätten«®, 


Lenaus »Neuere Gedichte« erschienen 1838 bei Hallberger. 
Lenau hat das bald bereut, da er mit Hallberger nicht auskam. 
»Ohne Schlingelei läuft es bei Herrn Hallberger niemals ab«, 
schreibt er am 16. Dezember 1840 an Georg von Reinbeck®®, 
Schon vorher hatte er am 18. August 1840 Cotta den Vertrags- 
entwurf Hallbergers für eine zweite Auflage der »Neuen Ge- 
dichte« zur Prüfung übersandt, ob nicht eine spätere Gesamt- 
ausgabe dadurch verhindert würde. Lenau war aufrichtig froh, 
als der Vertrag mit Hallberger am ı. Januar 1844 ablief, und 
Cotta ihm für die Rückkehr goldene Brücken baute, so daß die 
»unglückliche Abirrung«°°? beendet wurde. Lenau schreibt dar- 
über am 6. Dezember 1843 an Reinbeck: 


»Allerdings hat mich die Schikane Hallbergers geärgert; 
doch gereichten mir deine tätige Teilnahme und die wahr- 
haft edelmütige Äußerung des Baron Cotta zu entschädi- 
gender Freude und Satisfaktion«®%®, 


353 Lenau, Werke, a.a.O., Band IV, S. 297. 

354 A, 1500 für 1500 Exemplare bei nur 18-20 Bogen Umfang. 

355 Entwurf des Briefes in der CHssSig. 

356 Lenau, Werke, a.a.O., Band VI, S. 24. 

357 Lenau an Cotta am 14. November 1843, Lenau, Werke, a.a.O., 
Band VI, S. 28. 

358 Jenau, Werke, a.a.O., Band V, S. 151. 


Daß die Meinungsverschiedenheiten immer nur geschäftlicher 
Art gewesen sind und das Persönliche nie berührten, zeigt der 
Brief Lenaus vom 5. Oktober 1838, in dem er Georg von Cotta 
zum Tode seiner Frau®® sein Beileid ausspricht. Cotta hatte ihn 
um ein Wort der Teilnahme gebeten. Lenau freut sich, daß 
Georg von Cotta sich darum an ihn gewandt habe. Dies hätte 
ihn neuerdings überzeugt, »daß zwischen uns eine nähere und 
höhere Bezichung stattfinden soll als diejenige, in der wir uns in 
letzter Zeit nicht verständigt haben«. Er kann aber keinen Trost 
geben. Dafür empfindet er die Unersetzlichkeit der Person zu 
stark. Das Menschenleben ist für ihn noch die einzige Realität, 
nachdem sich alle anderen Werte verflüchtigt haben: 


»Die Lücke, die durch den Tod eines geliebten Menschen 
in das Leben der Seinigen gerissen wird, läßt sich nicht 
mit Worten und Gedanken ausfüllen. Ein solcher Verlust 
ist der einer in sich einzigen Realität, und nie zu verschmer- 
zen. Wie Ihnen auch alle übrige Freude des Lebens gedeihen 
mag, verehrter Freund, durch diese Lücke wird es immer 
rauh und kalt auf sie hereinwehen, bis Sie selbst im Tode 
erkalten«3°, 


Fast drei Jahre lang zog sich der Verlag der »Albigenser« 
hin. Schon am 2. Oktober 1839 bedankte sich Cotta dafür, daß 
Niembsch ihm den Verlag des Werkes versprochen habe. Am 
6. Noveinber schreibt Cotta an Schwab: »Lenau wird mit den 
Albigensern stündlich erwartet«#1. Zwar leistete Cotta noch 
im selben Jahr darauf eine Vorauszahlung, doch war das Epos 
keineswegs vollendet. Am 13. Januar 1840 schreibt Lenau an- 
läßlich der Zusage für eine von Cotta geplante vierte Auflage 
der Gedichte®®2, daß er in drei Wochen nach Stuttgart kommen 
und sich vüber das bewußte größere Gedicht« mündlich ver- 
ständigen wolle?6%. Cotta ist begierig auf das Manuskript, 
wünscht es möglichst bald zu lesen und schreibt in seiner Ant- 
wort vom 18. Januar: 

»Ungemein begierig sind hier alle Ihre zahlreichen Ver- 
chrer auf die Albigenser. Hoffentlich hören wir einen Theil 
derselben bald aus Ihrem eigenen Munde. Jedenfalls wird 
sich die Cotta’sche Buchhandlung geehrt fühlen, wenn sie 
ihr sr. Zeit den Verlag derselben anvertrauen «4, 


Das Manuskript war aber immer noch nicht fertig. So erfolgte 
im Juli 1840 nur eine Vereinbarung über eine zweite Auflage 
des Faust?, Erst am 29. September 1841 konnte Lenau melden, 
daß die Albigenser nunmehr abgeschlossen seien und daß er das 
Manuskript im Spätjahr nach Stuttgart bringen wolle. Es trat 
nochmals eine Verzögerung ein. Endlich am 13. Juli 1842 wurde 
der Vertrag geschlossen?®®. Cotta war von dem Werk sehr be- 
eindruckt, versprach sich große Erfolge davon und ließ das auch 
auf das Honorar seine Auswirkung haben. Lenau bedankte sich 


359 Dieam 5. Oktober 1838 gestorben war. 

360 ]enau, Werke, a.a.O., Band VI, S. 21f. 

361 Hs. in der Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 

362 Honorar: fl. 1000, Auflage: 1000. 

363 Hs. in der CHssSleg. 

364 Entwurf in der CHssSig. 

365 Honorar: fl. 600, Auflage: 1000. 

366 Honorar: fl. 1000, Auflage: 1000 (bei nur 16!/, Bogen Umfang). 
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in einem Brief vom 25. Juli 1842 bei Georg von Cotta für die 
wohlwollende Behandlung und sein großes Interesse an dem 
Werk. Das habe ihn manche Schattenseiten des Dichterberufs 


vergessen lassen: 


»Wenn ich bei meinen Gesinnungen und Bestrebungen 
nicht ohne Kampf und manche leidige Berührung mit der 
Außenwelt meinem öffentlichen Dichterberufe leben kann 
und wenn ich in dieser Hinsicht, wie jeder mir Verwandte, 
gewisse Schattenseiten der Publizität zu beklagen habe, so 
muß ich andrerseits freudig bekennen, daß ich hinwieder- 
um Entschädigung und Ermunterung finde in der persön- 
lichen Stellung, in welcher ich zu Euer Hochwohlgeboren 
zu stehen die Ehre habe, und in dem ausgezeichneten Wohl- 
wollen, womit Sie meinen schriftstellerischen Verkehr mit 
Deutschland mir zu erleichtern und annehmlich zu machen 
bemüht sind... . «67, 


Auch die Verhandlungen über die erste Gesamtausgabe beider 
Gedichtbände im Cotta’schen Verlag kam im Mai 1844 glatt 
und ohne Schwierigkeiten zum Abschluß?6. 


Cotta hat Lenau schr hochgeschätzt, und dieser wußte das zu 
würdigen. Immer wieder bemerkt er in Briefen, wie sehr sich 
Cotta um ihn bemüht, so zum Beispiel am 24. Mai 1843 an 
Sophie Löwenthal: 


»Cotta ist übrigens gegen mich von einer weit über die 
gewöhnlichen Schranken eines Buchhändlerherzens hin- 
ausgehenden Liebenswürdigkeit und Bereitwilligkeit«®°, 


Erste Anzeichen von Lenaus gefährdetem psychischen Zu- 
stand sind aus einem Brief an Cotta vom 30. März 1844 zu er- 
kennen, wenn er berichtet, daß er im letzten Winter mit man- 
chen körperlichen und psychischen Störungen zu kämpfen ge- 
habt habe und sich jetzt vom Frühling Besserung erhoffe. Der 
nächste erhaltene Brief vom 24. Juli zeigt schon eine vollständig 
veränderte, verkrampfte Handschrift. 


Im Sommer 1844 hatte Lenau die Absicht zu heiraten. Weil er 
dazu eine sichere Existenzgrundlage haben wollte, ging er zu 
Cotta, der sich damals auf seinem Landgut in Dotternhausen 
aufhielt, um einen Verkaufsvertrag über seine sämtlichen Werke, 
auch die zukünftigen, auszuhandeln. Cotta wollte wegen der 
Wichtigkeit und der Einmaligkeit des Vorganges Bedenkzeit 
haben. Lenau drang auf sofortigen Abschluß. Darauf stellte 
Cotta Lenau die Bedingungen frei?”®. Der Vertrag wurde am 
30. Juli 1844 abgeschlossen. Lenau war zunächst sehr zufrieden. 
Später kamen ihm - besonders durch seinen Schwager Schurz 
verursacht - Bedenken, weil das Kapital bis zur vollständigen 
Auszahlung nicht verzinst wurde. Auf eine Reklamation bei 
Cotta antwortete dieser ausweichend. Wenn an dem Vertrag 
jetzt noch geändert werden solle, so müsse er erst die Zustim- 


367 Lenau, Werke, a.a.O., Band V, S. 95. 

368 Honorar: fl. 2000, Auflage: je 1050; außerdem war schon 1841 
eine Miniaturausgabe in 2 Bänden erschienen: Honorar: fl. 2000, Auf- 
lage: je 1200. 

369 Tenau, Werke, a.a.O., Band V, S. 120. 

370 Eine Abfindung von fl. 20000, zahlbar innerhalb 5 Jahren von 
Ostern 1845 an in Halbjahreszielen zu je fl. 2000; dazu fl. 2500 für jedes 
neue Werk. 
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mung seines Mitinhabers Roth einholen, der zur Zeit in Italien 
sei. Cotta konnte natürlich nicht wissen, was er — einen Monat 
vor Ausbruch von Lenaus Wahnsinn — bei diesem damit an- 
richtete. Nahezu täglich berichtete Lenau darüber in seinen 
Briefen (meist an Sophie Löwenthal) höchst verzweiflungsvoll. 
Dies war allerdings nichts ganz Neues. Schon als sich die Ver- 
handlungen zum »Savonarola« so lange hingezogen hatten, war 
er oft sehr ungeduldig gewesen und hatte darüber den Löwen- 
thals berichtet. Bei dem zerrütteten Nervenzustand Lenaus zu 
Ende September beziehungsweise zu Anfang? Oktober 1844 
kreiste aber sein Denken beständig um diesen Punkt. Schließlich 
ging Cotta doch noch auf die Verzinsung ein?”!, 


Am 8. August 1844 hatte Lenau Georg von Cotta, seinem 
»teuren und innigst verehrten Freund«, der großen Anteil an 
der Begründung seines Glückes habe, seine erfolgte Verlobung 
angezeigt. Anfang Oktober brach der Wahnsinn aus. Die Be- 
stürzung war bei Cotta, wie bei den übrigen Freunden in 
Schwaben, sehr groß. Cotta schrieb - wie Kerner am 7. Okto- 
ber 1844 an Sophie Schwab berichtet?”? - an ihn »ganz ver- 
zweiflungsvoll«. 

Lenau war ein von Cotta zweifellos nicht nur wegen des ge- 
schäftlichen Erfolges geschätzter Autor. Da Georg von Cotta 
sich sehr selten zu einer spontanen Handlung hinreißen ließ, 
ist folgendem Bericht Lenaus vom 19. April 1844 an Sophie 
Löwenthal ziemlich starke Bedeutung beizumessen: 


»Meine Waldlieder sind im Morgenblatt erschienen. 
Cotta hat eine solche Freude daran, daß ich nun jeden Mor- 
gen ein Freiexemplar des Morgenblatts zugeschickt be- 
komme«”3, 


Der Dichter Lenau bildet einen Markstein in der Entwicklung 
des Cotta’schen Verlages nach Goethes Tod. Als Lenau in seiner 
Frühzeit Polenlieder dichtete, war er vom Jungen Deutschland 
zumindest geachtet?”*. Doch zog er sich von der äußeren Be- 
wegung immer mehr in sich zurück. Er kam zu der Überzeu- 
gung, daß die Auseinandersetzungen der Zeit im Innern des 
Individuums ausgetragen werden müßten. Daraus folgte von 
selbst eine Abwendung von den Jungdeutschen, deren öffent- 
licher, sich organisieren wollender Literaturbetrieb ihm zutiefst 
zuwider war. Ihre Devise »Vereinigt dieWissenschaft, die Kunst, 
das Leben« (Börne) lehnte er ab, weil die Natur ausgeklammert 
war. Diese Abneigung hatte Lenau mit den übrigen Schwaben 
gemein. So schreibt Schwab am 29. Januar 1836 an Anastasius 
Grün: 

»Lenau kommt als ein lebendiger Brief zu Ihnen und soll 
Ihnen unter Anderem auch von unserm Abscheu vor der 
’jeune Allemagne erzählen 7. 


971 Bin Vorwurf, den Otto Brechow am 22. August 1900 in der Wie- 
ner Zeitung »Neue Freie Presse« gegen Cotta erhoben hatte, dieser habe 
den arglosen Lenau übervorteilen wollen, wurde mit Recht von Johan- 
nes Proelß in der Beilage 182 der »Allgemeinen Zeitung« des Jahres 1902 
zurückgewiesen (N.B. Die Allgemeine Zeitung befand sich 1902 nicht 
mehr in Cotta’schem Besitz). 

372 Kerner, Briefwechsel, Band II, S. 250. 

373 Lenau, Werke, a.a.O., Band V, S. 173. 

974 Vgl. J. von Hessen, Lenau und das Junge Deutschland, Dissertation 
Groningen 1935. 

375 Anton Schurz, Lenau’s Leben, Stuttgart 1855, Band I, S. 320. 
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Für Lenau gab es keine Vermischung der Kunst mit anderen 
Dingen. Für ihn war die reine Kunst höchster Lebensinhalt. »Die 
Poesie bin ich selber, mein selbstestes Selbst ist die Poesie«376, Die 
künstlerische Ausbildung war sein höchstes Lebensziel. Als 
Ausdruck seines Kunstwollens müssen auch seine episch-Iyri- 
schen Dichtungen angesehen werden, die schon ihres Stoffes 
wegen einen sicheren Erfolg in Schwaben erwarten durften. 
Theologie war das Feld der Tübinger Landesuniversität. Frei- 
heitliches Denken war nicht nur ein Cotta’scher Firmengrund- 
satz, sondern auch eine in Schwaben weit verbreitete Tugend. 
Beiden wurde Lenau im »Faust«, im »Savonarola« und in den 
»Albigensern« gerecht. 


Die moderne Kunst, zu der Lenau vorstoßen wollte, ist seiner 
Ansicht nach eine lyrische: 


»Mit der dramatischen Poesie ists auch nichts. Unsere 
jetzige Poesie ist ihrem innersten Wesen nach eine lyrische; 
alles andere ist ein Gerede von außen her, wenn auch Zu- 
hörer genug dafür sich einfinden. Hat denn die dramatische 
Poesie auch Organe in unserer Zeit; schwebt sie nicht wie 
ein Gespenst, mit bloßem Scheinleib über unsere Bret- 
ter2«377 


Die dritte Möglichkeit, nämlich die Prosa, sah Lenau über- 
haupt nicht. Dazu war er viel zu sehr überzeugt, daß erst nach 
Goethes Tod die Lyrik sich voll entwickelt habe. Eine Äußerung 
Lenaus gegenüber Max Löwenthal vom Jahre 1840 ist dafür sehr 
bezeichnend: 


»Am Ende spricht sich die Kritik über ein Buch am ent- 
scheidendsten und vollgültigsten doch in dessen merkan- 
tilischem Schicksale aus. So erzählte mir Cotta, daß er von 
Goethes Faust jährlich bei 2000, von seinen lyrischen Ge- 
dichten kaum 40 Exemplare verkaufe. Hierin spricht sich 
die unzweifelhafte Tatsache aus, daß die neuere Lyrik ent- 
wickelter und befriedigender ist als die Goethes«”®, 


Ein starker Optimismus auf künstlerischem Gebiet war der 
Zeit durchaus eigen. Dazu kam ein grenzenloses Vertrauen in 
den Publikumsgeschmack, der schon das Richtige auswählen 
würde. 

Die konsequente antijungdeutsche Haltung Lenaus, die er mit 
vielen schwäbischen Dichtern teilte, und die sich hauptsächlich 
gegen den von den Jungdeutschen mitvertretenen Materialis- 
mus wandte, barg eine Gefahr in sich, die später deutlich in den 
Verlagswerken Cottas zutage trat. Es ist die Abwendung von 
jeglichem Dinglichen, Materiellen zugunsten eines extremen Spi- 
ritualismus. Lenau versuchte die Gegensätze noch zusammenzu- 
halten. Doch schon bei ihm verflüchtigt sich die Anschauung. 
Die Natur, die er »seine beste Freundin« nennt, verflacht zur 
Kulisse. Die Dinge werden wesenlos, ihrWerden und Vergehen 
ist nicht mehr Weltprozeß, der den Sinn der Welt erfüllt, son- 


376 Lenau an Schurz am 8. November 1831, Lenau, Werke, a.a.O., 
Band III, S. 85. 

377 Lenau an Sophie Löwenthal am 12. Juni 1842; Lenau, Werke, a.a. 
O., Band V, S. 86. 

378 ÜJberliefert in einer Notiz Max Löwenthals vom 18. Oktober 
1840; abgedruckt in Eduard Castle, Lenau und die Familie Löwenthal, 
Leipzig 1906, Band I, S. 157. 


dern bestenfalls »heimlichstill vergnügtes Tauschen«. Dieses 
Verblassen der sinnlichen Sphäre ist an dem Auftreten der 
Cotta’schen Autoren zu verfolgen: von Lenau über Geibel, der 
durch seine Ethik den Niedergang aufzuhalten versucht, führt 
der Weg zu Roquette, zu Lingg, zu Zedlitz und so weiter bis 
dorthin, wo die Dichtung jegliche Substanz verloren hat. 


Anhang zu Lenau: 


Es wird oft behauptet, in der Tatsache, daß viele adelige Dich- 
ter, besonders aus Österreich, ihre Werke unter einem Pseudo- 
nym erscheinen ließen (Lenau, Grün, Halm, Stamm), sei ein 
Zug zum Bürgertum zu erblicken. Es wird so dargestellt, als 
hätte man sich plötzlich seines Adels geschämt. Das ist in dieser 
Ausschließlichkeit bestimmt falsch. Es haben hier sehr stark auch 
Fragen der Zensur mitgespielt. Zum Beispiel läßt Niembsch 
von Strehlenau am 24. September 1833 durch Reinbeck®”? 
Georg von Cotta bitten, daß dieser der österreichischen Hofzen- 
surbehörde gegenüber auf eine etwaige Anfrage Stillschweigen 
über sein Pseudonym wahre. Sonst müsse er gegen 400 Gulden 
Strafe zahlen oder inkarzeriert werden. Daß dieses etwas naiv 
anmutende Verfahren nicht ohne Sinn war, zeigen die Proto- 
kolle und Dokumente der Wiener Polizei-Hofstelle, des Poli- 
zeipräsidenten etc.°®°, Es brauchte nämlich zumindest recht lan- 
ge Zeit bis mit der gebührenden bürokratischen Umständlich- 
keit die Identität Lenaus mit Niembsch von Strehlenau oder 
Grüns mit Graf Auersperg nachgewiesen war. Zum Beispiel 
wurde das Verfahren gegen Grün erheblich erschwert, weil 
Graf Auersperg zu Protokoll gegeben hatte, daß er sich nie mit 
schriftstellerischen Arbeiten beschäftige. 


* 


Ein weiterer Dichter, der wie Karl Mayer erst in Berührung mit 
dem Schwab’schen Kreis zum Literaten wurde, ist Alexander 
Graf von Ungern-Sternberg. Er ist interessant wegen seiner 
schon im Titel für das Erscheinungsjahr 1832/33 schr bezeich- 
nenden Novelle »Die Zerrissenen«. Ungern-Sternberg lebte bis 
1829 in Petersburg, wurde dort von der Cholera vertrieben und 
kam über Berlin und Dresden nach Württemberg und Baden. 
In Stuttgart wurde er in den Schwab’schen Kreis aufgenommen. 
Er hatte sich als unabhängiger Mann von Vermögen etwas mit 
Schriftstellerei beschäftigt, doch eigentlich mehr auf gesellschaft- 
licher Ebene. Schwab veranlaßte, daß einige Märchen Stern- 
bergs im »Morgenblatt« gedruckt wurden. Schwab war es auch, 
der Johann Friedrich von Cotta im November 1832 zur Ver- 
lagsübernahme der »Zerissenen« bewog. Schwabs Zureden und 
der große Erfolg der ersten Veröffentlichung »ließen erst den 
Gedanken an eine nunmehr absichtliche Produktion und Ver- 
öffentlichung in mir aufkommen«®!, notiert Sternberg in seinen 
»Erinnerungsblättern«. 


Nach den »Zerrissenen«, die in zwei Teilen 1832/3382 heraus- 
kamen, folgten 1834 noch drei weitere Bände Novellen. Stern- 


379 Sjehe Lenau an Emilie Reinbeck am 24. September 1833; Lenau, 
Werke, a.a.O., Band III, S. 228. 

380 Vo]. dazu Lenau Werke, a.a.O., Band V, Kapitel VII, S. 322 ff. 

381 Sjelhe Edgar Weil, Alexander von Sternberg, Münchner Disserta- 
tion 1930, Berlin 1932 (= Germanische Studien 130) S. 25. 

382 Der zweite Teil auch unter dem Titel »Eduard«. 
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berg hatte unbedingt ein Gefühl für die Probleme der Zeit. 
Band 3 ist ein Lessing-Roman, Band 5 ein Roman über Moliere. 
Im Vorwort zu letzterem bezeichnet er diese beiden Werke als 
Charakteristiken zweier Gestalten aus dem Zeitalter Ludwigs 
XIV. »In beiden ist die Lösung einer und derselben Aufgabe 
versucht worden, nämlich die Schilderung des Streites zwischen 
einer veralteten und einer neuen Zeit«83 


Leider hatte Sternberg nicht die Kraft, diese Probleme in 
künstlerische Gestalt zu bannen. Er versandete in der Unter- 
haltungsschriftstellerei. Deshalb ließ ihn auch Georg von Cotta 
1838 fallen, nachdem vorher noch in seinem Verlag der Roman 
»Galathea« (1836)°%, zwei Bände »Schiffersagen« (1837)°® und 
»Palmyra, oder das Tagebuch eines Papageys« (183 8)?%% erschie- 
nen waren. Der Grund für die Ablehnung der weiteren Novel- 
len Sternbergs für den Buchverlag lag darin, daß sie Cotta zu 
seicht waren. Das wird deutlich aus einem Schreiben Cottas vom 
4. Dezember 1837, in dem er dem Plan Sternbergs, einen Sam- 
melband seiner im »Morgenblatt« erschienenen Novellen her- 
auszugeben, seine Zustimmung versagte, weil er nicht sicher 
sei, ob alle diese Erzählungen sich zum Wiederabdruck eigneten. 
Daraus zog Sternberg anscheinend die Konsequenz und nahm 
von ferneren Angeboten für den Buchverlag Abstand. Mit dem 
»Morgenblatt« blieb er auch weiterhin in lebhafter Verbindung. 


* 


Alexander Graf von Württemberg war seit 1829 mit Schwab 
und Kerner befreundet. Später kam noch eine schr enge Freund- 
schaft mit Lenau hinzu, mit dem er im Winter 1836/37 gemein- 
sam Wien besuchte. Graf Alexander veröffentlichte seine Ge- 
dichte im »Morgenblatt«, im »Musenalmanach« und in anderen 
Taschenbüchern. Ein erster Anknüpfungsversuch mit Cotta im 
Jahre 1834 scheint aus nicht bekannt gewordenen Gründen miß- 
glückt zu sein. Alexander von Württemberg hatte am 10. Juli 
1834 an Kerner geschrieben: 


»Auf nächste Ostermesse soll ein Band von meinen Ge- 
dichten erscheinen. — Ich werde den Prokonsul Cotta mit 
der Herausgabe meiner poetischen Werke beauftragen. 
Vielleicht sind dann die Zensoren gnädig«®”. 

Diese Sammlung ist nicht bei Cotta erschienen. Statt dessen 
erschienen eine le »Gedichte« 1837 bei Brodhag, sowie 
»Lieder des Sturms« 1838 3 Metzler. 

Graf Alexander hat aber das Ziel nicht aus dem Auge gelassen, 
mit einer Gesamtausgabe bei Cotta zu erscheinen, wie die an- 
deren schwäbischen Dichter auch. Die Verlagsübernahme dau- 


383 A, Freiherr von Ungern-Sternberg, Novellen, Band I, Stuttgart 
und Tübingen (Cotta) 1832. 
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Sternberg wußte seinen Wert hoch einzuschätzen und Cotta war bei 
dem raschen Absatz kaufmännisch in der Lage dem im Honorar zu ent- 
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erte eine geraume Zeit. Am 6. November 1839 meldete Georg 
von Cotta an Schwab, daß er gestern die Gedichte des Grafen 
Alexander übernommen habe. Ein Vertrag wurde aber erst am 
8. Juni 1841 geschlossen?®. Einen nennenswerten Erfolg hatten 
die Gedichte nicht. 

* 


Im »Morgenblatt« Nr. 170-172 des Jahrgangs 1834 erschienen 
einige Gedichte unter dem Titel »Lieder eines Autodidakten«. 
Der Dichter dieser kurzen, in Ton und Haltung an Mayer 
erinnernden Gedichte, war Niklas Müller, akersinentel 
Cotta’schen Offizin. Niklas Müller war ein besonderer Schütz- 
ling Schwabs und auch Georg von Cottas. Cotta gab seinem 
Mitarbeiter bei diesem Fürsprecher gerne die Gelegenheit, seine 
Werke einer breiteren Öffentlichkeit vorzustellen. Der »Auto- 
didakt« hat imponiert. Ähnliche Erscheinungen finden wir bei 
Freiligrath, später teilweise bei Hebbel und vor allem bei Fon- 
tane. Leute, die neben einem Handwerks- oder Handelsberufe 
noch ein künstlerisches Talent entwickelten, durften eines ge- 
wissen Raritäteninteresses sicher sein. 


Auf Schwabs Veranlassung erschienen auch Müllersche Ge- 
dichte im deutschen Musenalmanach, sowie 1837 bei Cotta die 
Buchausgabe unter einem Titel, der die Sucht nach dem Uni- 
kum nicht ganz verbergen kann: 


»Lieder eines Autodidakten, gedichtet, gesetzt und ge- 
druckt von Niclas Müller, Buchdrucker in der Offizin der 
J. G. Cotta’schen Buchhandlung. Eingeleitet von Gustav 
Schwab«®®. 


Der Erfolg war gleich null. Auch versiegte das hochgepäp- 
pelte Talent an wieder. Müller erwarb später eine Druckerei 
in Wertheim und, nachdem er wegen Teilnahme am badischen 
Aufstand 1848 hatte fliehen müssen, 1853 eine in New York. 
Über den kaufmännischen Mißerfolg der Müllerschen Gedichte 
schrieb Georg von Cotta am 8. April 18so an Schwab: 


»Seit ihrem Erscheinen wird nicht ı Exemplar derselben 
mehr verkauft, als was der Verfasser selbst alljährlich ge- 
kauft hat. 

Der Verlust dieser Unternehmung beträgt bis heute, die 
Zinsen, Annoncen etc. nicht zu rechnen f. 430. Der Vorrat 
ist noch 650 Exemplare«9°, 

Ein weiterer Gelegenheitsdichter ist der Schauspieler Feodor 
Löwe. Er kam im Februar 1841 als Heldendarsteller an das Hof- 
theater in Stuttgart. Dort vermählte er sich mit Josephine von 
Stubenrauch, der Schwester der bei König Wilhelm I. in hoher 
Gunst stehenden Schauspielerin Amalie von Stubenrauch. Ab 
1846 war er erster Schauspiel-Regisseur und beherrschte (zu- 
sammen mit dem Charakterspieler Grunert) vollkommen die 


Hofbühne. 


Löwe war nebenbei Verfasser von Gelegenheitsgedichten, die 
sich restlos auf der Ebene der Gesellschaftskunst bewegten. Ab 
1849 wurden seine Poesien regelmäßig im »Morgenblatt« ver- 
öffentlicht. Löwe ist von seinen Zeitgenossen hoch bewertet 


388 Fionorar: fl. 500, Auflage: 1050. 
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worden. Außer der Erstausgabe vom Jahr 1854 erschien noch 
eine zweite Auflage im Jahr 1860 (im Miniaturformat). Ein ge- 
wisser Teil dieses Erfolgs darf sicher der Beliebtheit Löwes als 
Schauspieler zugeschrieben werden. Aber ein demDichter (nicht 
dem Schauspieler!) von der Universität Gießen verlichener 
Ehrendoktor zeigt, daß Löwe, dem als Schauspieler der Dich- 
tungsstil der Klassiker geläufig war, - ein routinierter Schau- 
spieler kann ja auch heute noch in Versen improvisieren - als 
Dichter doch sehr überschätzt wurde. 

Ein ziemlich später Vertreter der schwäbischen Schule ist 
Johann Georg Fischer. Aus einfacher Handwerkerfamilie 
stammend, wurde er Volksschullehrer und war 1833-1840 Schul- 
gehilfe an verschiedenen Orten. In dieser Zeit schon entstanden 
Gedichte, die er aber später alle unterdrückte. Aus 1838 und 
1841 erschienenen Sammlungen wurde nur ein Gedicht in die 
Cotta’sche Gesamtausgabe übernommen. Nach dem Besuch der 
Universität Tübingen wurde Fischer 1845 Reallehrer in Stutt- 
gart. Dort schloß er Bekanntschaft mit Uhland und wurde Mit- 
arbeiter am »Morgenblatt« und der »Allgemeinen Zeitung« mit 
Beiträgen verschiedenster Art. 

Eine Gedichtsammlung »Phantasien vom See« bot er am 
18. September 1852 Georg von Cotta vergeblich an. Am 
20. Mai 1853 wiederholte er die Bitte in beinahe beschwören- 
dem Ton, Cotta solle ihm doch den Verlag nicht versagen. Ge- 
org von Cotta weist den persönlichen Brief in einer geschäft- 
lichen Sache zurück. Er erkennt zwar ein dichterisches Talent 
an, bleibt aber bei der Ablehnung. 

»Es wäre mir sehr lieb gewesen, wenn Sie Ihr letztes 
Schreiben mit dem anliegenden Manuskript anstatt an mich 
an die J. G. Cotta’sche Buchhandlung gerichtet hätten. Ich 
wäre dann der peinlichen Empfindungen überhoben gewe- 
sen, die mich stets quälen, wenn ich Namens dieser Buch- 
handlung, persönlich die Ablehnung einer Druckschrift 
aussprechen soll. Doppelt peinlich fällt mir dieß heute Ihnen 
gegenüber, weil ich in Ihrem Gedichte das Treffliche und 
Gelungene einzelner Stellen nicht verkenne, sondern zu 
schätzen weiß, und weil ich überhaupt Ihr dichterisches 
Talent hochschätze«??!. 

Am 8. Dezember 1853 bot Fischer lyrische Gedichte an und 
versucht Georg von Cotta auf frühere Aussagen festzulegen: 

»Sie selbst haben sich darüber anerkennend gegen mich 
ausgesprochen, und es sind mir auch von Seiten anderer 
sehr geachteter Autoritäten die aufmunterndsten Urtheile 
zugekommen, so daß ich es an der Zeit glaube, an die Ver- 
öffentlichung einer kleinern Sammlung zu denken«®”?. 

Diesmal hatte er Erfolg. Die Sammlung erschien 1854°9. 
Fischer läßt sich in seinen Gedichten durch eine Naturstimmung 
anregen, die naiv ausgesprochen wird, ohne aber zur festen 
Form zu werden. Die genaue Beobachtungsgabe der schwäbi- 
schen Schule fehlt ihn. Er ist schon ihr Epigone. 

Ein gewisser Erfolg war ihm vergönnt. 1858 erfolgte eine 


zweite Auflage?®. 


391 Georg von Cotta an J. G. Fischer am 2. Juni 1853; Kopie in der 
CHssSig: Autorenkopierbuch IV, 65. 
392 Hs. in der CHssSlg. 


393 Honorar: fl. 220, Auflage: 1200. 
394 Vertrag vom 16. Oktober 1857; 2/3 des Reingewinns. 


Fischer hatte auch eine unglückliche Liebe zum Drama. Der 
spätere Briefwechsel mit Cotta befaßt sich meist mit seinem 
historischen Drama »Saul«, das Cotta, da Fischer ihm als Ver- 
mittler in vielen Dingen nützlich war, 1862 in einer Neubear- 
beitung verlegte. 

* 


Friedrich Hebbel?® hatte kaum Beziehungen zu Schwaben. 
Ein geistiges Wurzelschlagen im schwäbischen Raum - wie bei 
Lenau - fand nicht statt. Trotzdem muß er hier genannt werden, 
weil ihn seine ersten dichterischen Versuche über Uhland und 
Schwab schon in die Nähe Cottas brachten. Allerdings dauerte 
es dann mehr als 20 Jahre, bis es Hebbel gelang, im Buchverlag 
Cottas Fuß zu fassen. 


Im Jahre 1832 waren Hebbel die ersten Gedichte Uhlands zu 
Gesicht gekommen. Dies löste bei ihm eine Neuentwicklung 
aus. Hebbel fand durch Uhland einen Ausweg aus der Schiller- 
nachfolge in der Lyrik. Er kam zur Einsicht, daß neue lyrische 
Dichtung nicht mehr durch Spekulation und Reflexion ge- 
schaften werden könne. Er gewann »das erste Resultat, daß der 
Dichter nicht in die Natur hinein sondern aus ihr heraus dichten 
müsse«%, Diese Hinwendung zum Gegenstand als neuem Aus- 
gangspunkt lyrischer Erfahrung war der erste und entscheidende 
Schritt zu Hebbels lyrischem Programm, daß die Dichtung an 
der singulären Erscheinung das Unendliche veranschaulichen soll. 
Daß dies bei Hebbel in der Lyrik oft nur Theorie blieb, lag an 
seiner einseitigen dramatischen Begabung. Hebbels1lyrische Aus- 
sage wird meist durch Didaktik überwuchert. 


Für unseren Zusammenhang ist wichtig, daß Hebbel dem 
Dichter Uhland sich zu Dank verpflichtet fühlte, weil er ihn 
aus einer Sackgasse seiner Entwicklung herausgeführt hatte, 
und daß er ihn darum zeit seines Lebens schr verehrte. Sobald 
Hebbel Uhlands Gedichte gelesen hatte, wandte er sich unver- 
züglich an ihn mit der Bitte um Rat, wie er seine geistige Wei- 
terbildung anstellen solle. Er bittet, daß Uhland ihm deshalb 
gegebenenfalls eine Anstellung in Stuttgart vermittle. Uhland 
antwortete am 22. September 1832 freundlich, hatte jedoch nur 
den gutgemeinten aber etwas wohlfeilen Rat, Hebbel solle in 
Wesselburen ausharren bis sich eine Chance ergebe. 


Als Hebbel während seiner Heidelberger Studienzeit in sehr 
dürftigen Verhältnissen lebte, bemühte er sich mehrfach um 
literarische Einkünfte. Unter anderem stellte er eine Auswahl 
seiner Gedichte zusammen und erbat sich am 4. Juli 1836 die 
Erlaubnis, sie Uhland widmen zu dürfen. Uhland antwortete 
nicht. Auch das Angebot einiger Erzählungen an Hermann 
Hauff fürs »Morgenblatt«, das seit Oktober 1835 einzelne seiner 
Gedichte abgedruckt hatte?””, blieb ohne Echo. Im Septem- 
ber 1836 besuchte Hebbel, auf der Reise nach München be- 


395 Friedrich Hebbel, Ausgewählte Werke. Hg. Richard Specht, 
Stuttgart und Berlin, 2. Auflage 1903, Band 6 (enthält sämtliche erhalte- 
nen Briefe Hebbels an Georg von Cotta); Friedrich Hebbel, Tagebü- 
cher. Hg. Hermann Krumm, 4 Bände, Leipzig 1904; Paul Bornstein, 
Friedrich Hebbels Persönlichkeit und Werk, 2 Bände, Berlin 1924; Emil 
Kuh, Biographie Friedrich Hebbels, 2 Bände, Wien 1877. 


396 Kuh, a.a.O., Band I, S. 145. 


397 In den Nummern vom 24. Oktober, 7. und 20. Dezember 1835. 
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griffen, Stuttgart und erfuhr dort von Hauft, daß die ihm zuge- 
sandten Erzählungen gar nicht angelangt seien, sein Schweigen 
also keine Ablehnung bedeutet habe. Es wurde nun vereinbart, 
daß Hebbel für das »Morgenblatt« Münchner Korrespondenz- 
artikel verfassen solle, was in der Folgezeit auch geschah. Auch 
mit Gustav Schwab wurde Hebbel während dieses Aufenthalts 
bekannt, nicht dagegen mit Georg von Cotta. Hebbel war von 
der Aufnahme, die ihm Schwab zuteil werden ließ, aufs stärkste 
beeindruckt. In einem Schreiben aus München vom 17. No- 
vember 18363% bedankt er sich »herzlichst« für diese Aufnahme 
und ein Empfehlungsschreiben an Uhland. Das ihm, dem Un- 
bekannten, entgegengebrachte Wohlwollen habe ihm um so 
mehr gut getan, als ihm bisher auf seinem Lebensweg wenig 
Teilnahme widerfahren sei. Anschließend ging Hebbel nach 
Tübingen zu Uhland, wo er erfuhr, daß sein Brief auch nicht 
angekommen war. Sonst verlief der Besuch sehr enttäuschend. 
Uhland hatte sich schon von der Dichtung völlig abgewendet, 
steckte mitten in seinen nordischen Mythenforschungen und 
konnte - im persönlichen Umgang sowieso äußerst spröde - 
dem jungen Dichter keinerlei Anregungen vermitteln. 


Am 27. Juni 1837 erhielt Hebbel das erste Honorar für seine 
schriftstellerischen Arbeiten. Er notiert hierüber befriedigt in 
sein Tagebuch: »Heute, den 27. Juni, habe ich das erste Honorar 
eingenommen, nämlich 30 fl. 3 kr. von der Cottaschen Buch- 
handlung für Korrespondenzberichte und Gedichte. Die gol- 
dene Seite der Poesie, Seine nach wie vor äußerst drückenden 
Verhältnisse veranlaßten ihn Ende des Jahres 1837 seine Ge- 
dichte erneut an Ludwig Uhland zu schicken. Nur die Rücksicht 
auf seine äußere Lage zwinge ihn jetztschon -mit 25 Jahren -an 
die Herausgabe seiner Gedichte zu denken. Er bittet Uhland um 
die Vermittlung eines Verlegers und wiederholt seinen Wunsch, 
ihm die Sammlung widmen zu dürfen. Uhland übergab das 
Manuskript Gustav Schwab zur empfehlenden Weiterleitung an 
Georg von Cotta, nicht ohne auf die seinem Dafürhalten nach 
besten Gedichte der Sammlung besonders hinzuweisen : »Mutter- 
schmerz«, »An Hedwig«, »Spuk«, »Das letzte Glas«, »An den 
Tod«, »Nachtlied«, »Das alte Haus«, »Bubensonntag«, »Der junge 
Schifter«, »Zwei Wanderer«. Die Antwort Cottas war ableh- 
nend, und auch eine persönliche Fürsprache Uhlands gelegent- 
lich einer Reise nach Stuttgartnützte nichts. Am 10. Februar 1838 
sandte die Cotta’sche Buchhandlung das Manuskript »mitschwe- 
rem Herzen« an Hebbel zurück. Als Gründe werden der 
Kampf mit den Nachdruckern, sonstige Verlagsartikel (in die- 
sem Jahr erschienen neu die Gedichte Mörikes, Freiligraths und 
Schwabs) und ein Brand in der Druckerei angegeben. Dafür 
wird Hebbel aufgefordert dem »Morgenblatt« Gedichte einzu- 
senden, sowie im Frühjahr anläßlich eines geplanten Besuchs 
von Georg von Cotta in München, dort dessen persönliche Be- 
kanntschaft zu machen. Der Diktion des Briefes nach scheinen 
tatsächlich vorwiegend wirtschaftliche Gründe die Ablehnung 
verursacht zu haben. 


38 Js. im Schiller-Nationalmuseum, Marbach (Briefsammlung 
Schwab-Noltenius). 


399 Hebbel, Tagebücher, a.a.O., I, 103. 
100 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch I, 500. 
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Hebbel war Schwab sehr dankbar dafür, daß er »unaufge- 
fordert und aus eigener, schöner Bewegung Ihres Herzens« ihm 
den Dienst erwiesen habe, die Gedichte bei Cotta zu empfehlen. 
Denn er sei künftig nur noch dann imstande neue Poesien her- 
vorzubringen, wenn es ihm glücke, die alten zu verkaufen. Weil 
das den ganzen Frieden seiner inneren und äußeren Existenz 
umfasse, darum sei sein Dank um so größer. Diesen Brief, den 
Hebbel am 8. Februar 1838 an Schwab richtete, sandte dieser 
mitsamt dem Manuskript an Uhland mit folgender Bemerkung: 
»Mit Cotta habe ich in Stuttgart gesprochen, aber keine defini- 
tive Antwort erhalten. Vielleicht hat Uhland diese schon«*. 
Damals stand aber die Ablehnung Cottas schon fest. Zunächst 
sandte Hebbel am 5. April 1838 einen Korrespondenzartikel 
fürs »Morgenblatt« nebst einigen Gedichten an Hauff. 


Im Sommer 1839, kurz nach Schwabs Weggang von Stutt- 
gart, wandte sich Hebbel wieder an ihn mit der Bitte um er- 
neute Vermittlung für seine Gedichte bei Cotta. Dieser sei ihm 
der liebste Verleger. Hoffmann & Campe würde seine Gedichte 
schon herausbringen, er sche sich aber nicht gern in der Gesell- 
schaft des Jungen Deutschland. Schwab, der sonst recht zurück- 
haltend im Lob ist, setzte sich schr für das »recht entschiedene 
Talent« ein und schreibt am 28. Juni 1839: 

»Ich halte ihn für ein recht entschiedenes Talent, und seine 
Forderungen (mit welchen er in Hamburg wohl kaum 
Aerzte und Apotheker befriedigen kann) sind ja der Art,daß 
Du ein kleines Bändchen von Gedichten wohl von ihm für 
die Handlung übernehmen könntest. Es gefällt mir an ihm, 
daß er zögert, sich dem Verleger des jungen deutschen 
Fleisches in die Arme zu werfen«@0, 


Cotta lehnte wieder ab. Hebbel ist darüber äußerst niederge- 
schlagen. Ein Tagebucheintrag vom 27. August 1339 lautet: 


»Vorbei! heißt es im Faust. Das Leben bringt mir nichts 
mehr; seit Eingang des Ablehnungsbriefes von Cotta nicht 
einmal Gedichte. Fahre wohl, Poesie !«403 


Auch weitere Verlagsanträge Hebbels wurden abschlägig be- 
schieden. Die am 6. Juli 1840 am Berliner Hoftheater uraufge- 
führte Judith wurde Anfang Januar 1841 von Cotta abgelehnt?%. 
Auch ein Verlagsantrag Hebbels aus dem Jahre 1843 hatte keinen 
Erfolg. Wie wenig Hebbel damals bei Cotta galt, ist auch daraus 
ersichtlich, daß weder Briefe Hebbels aus dieser Zeit erhalten 
sind, noch Kopien der Antworten Cottas angefertigt wurden. 
Die einzige Quelle für diese Zeit ist Hebbels Tagebuch, das 
zum Beispiel über seinen Antrag von 1843 folgendes notiert: 


»Als Morgengruß ein Brief von Cotta, an den ich mich 
mit der Anfrage gewandt hatte, ob ihm Reiseschilderungen 
aus Paris und Italien aus meiner Feder willkommen seien, 
und ob er einDrama von mir verlegen wolle; die Antwort 
ist unendlich kühl, da man im voraus so wenig den Wert 
als den Umfang meiner Arbeiten beurteilen könne, so sei 
man nicht imstande, mir für dieselben Honoraranerbie- 


“01 Hs. im Schiller-Nationalmuseum, Marbach (Briefsammlung 
Schwab-Noltenius). 


402 Hs. in der CHssSlg (im Anhang veröffentlicht: Nr. 3). 
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404 Das Werk erschien im selben Jahr bei Hoffmann & Campe. 
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tungen zu machen, und da man das Manuskript meines 
Dramas nicht kenne, so könne man auch auf diesen meinen 
Vorschlag nicht definitiv erwidern. Ich hörte hier von Leu- 
ten, die es wissen konnten, daß die Cottasche Buchhand- 
lung dem faden Dingelstedt, in dem sowenig ein Dichter, 
als ein Mann oder auch nur ein Mensch steckt, für seine 
koketten Gehaltlosigkeiten monatlich 250 Fl. gezahlt habe; 
ich dachte als Schriftsteller soviel Achtung zu verdienen, 
daß allenfalls der Wert meiner Beiträge vorauszusetzen sei, 
und hoffte, auch einmal wie andere zu einer Reihe von 
Artikeln, die wohl keiner, wenigstens kein Dichter, aus 
eigenem Impuls schreibt, ermuntert und aufgefordert zu 
werden«4®, 


Hebbel war verzweifelt darüber, daß er von niemandem, auch 
von Cotta nicht, Ermunterung und Zustimmung erhielt. 


Der 4. November 1849 brachte endlich die persönliche Be- 
kanntschaft Hebbels mit Georg von Cotta. Bei seinem Besuch 
in Wien wohnte Cotta an diesem Tag im Hause Ottilie von 
Goethes einer Lesung Bauernfelds aus dessen Drama »Sickingen« 
bei. Bei dieser Lesung waren außer Cotta noch Hammer-Purg- 
stall, Laube, Laroche und Hebbel mit Frau anwesend. Cotta muß 
während seines Wiener Aufenthalts Hebbel besucht haben. Des- 
sen Tagebuch meldet im Jahresrückblick am 31. Dezember 1849: 


»Unter den neu gemachten zahlreichen Bekanntschaften 
will ich nur Cotta nennen, der mich besuchte; gegen die 
Hamburger Zeit ein merkwürdiger Kontrast«2%, 


Trotzdem scheint Georg von Cotta an seiner Meinung fest- 
gehalten zu haben, Hebbel sei kein schr bedeutender Dichter. 
Erstens erfolgte auf diesen Besuch hin keine sofortige Verlags- 
verbindung. Zweitens wird einiges Licht auf diese Tatsache 
durch einen Brief Hauffs an Georg von Cotta vom 25. Okto- 
ber 1853 geworfen. Hauff hatte vor Abdruck eines Artikels über 
Hebbel diesen zur Begutachtung Georg von Cotta vorgelegt. 
Cotta lehnte ihn ab. Hauff entschuldigt sich mit dem verräteri- 
schen Passus, er habe den Artikel nur der Form nach geprüft 
»nicht ahnend, daß darin der Dichter auf eine solche Höhe ge- 
stellt werde«4”. Trotz dieses Eingehens auf die Cotta’sche ab- 
lehnende Haltung versucht Hauff doch vorsichtig dagegen an- 
zurennen: »An sich wäre es mir nicht unlieb gewesen, wenn wir 
uns Hebbel wieder hätten nähern können, aber in solcher Weise 
kann es allerdings nicht geschehen«. 

Die von Hauff vorgeschlagene Annäherung Cottas an Hebbel 
geschah nicht. Der nächste Schritt ging wieder von Hebbel aus. 
Er hatte nämlich seit 1850 den Plan einer Gesamtausgabe seiner 
Werke betrieben. Als Verleger, mit denen er darüber in Unter- 
handlung stünde, nennt er in einem Brief vom r. August 1850 
Campe und Cotta. Im Cotta’schen Archiv ist darüber allerdings 
nichts erhalten. Esist durchaus möglich, daß Hebbel nicht riskie- 
ren wollte, von Cotta eine Absage zu erhalten, und daß deshalb 
ein Verlagsantrag zum damaligen Zeitpunkt unterblieb. 


Ab Herbst 1855 hatte Hebbel neben dem Plan einer Gesamt- 
ausgabe aller Werke auch den, eine solche der Gedichte allein 


405 Hebbel, Tagebücher, a.a.O., II, 233 (rı. November 1843). 
406 Hebbel, Tagebücher, a.a.O., III, 310. 
407? Hs. in der CHssSlg. 


zu veranstalten. Die Aufteilung der Gedichte in zwei Ausgaben 
die 1842 bei Hoffmann & Campe und 1848 bei Weber in Leipzig 
erschienen waren, kam ihm nämlich mißlich vor. Die Arbeit der 
Revision und der Überarbeitung war am 18. Dezember 1856 
abgeschlossen. Am 22. Dezember bot Hebbel unter Bezugnahme 
auf ihre flüchtige Bekanntschaft Cotta die Gesamtausgabe zum 
Verlag an. Jetzt tritt Hebbel als anerkannter Autor auf. Er bietet 
Cotta, »dem Fürsten der Literatur«, wie er ihn später nennt, die 
Gedichte zuerst an, weil Deutschland gewohnt sei, Gedichte bei 
Cotta zu suchen. Seinen ersten Versuch, 1838 als junger, unbe- 
kannter Dichter bei Cotta unterzukommen, erwähnt er jetzt nur 
noch als Kuriosität. Dieses bestimmte Auftreten Hebbels hat 
Georg von Cotta oflenbar beeindruckt. 


Cotta muß den Hebbel’schen Dichtungen gegenüber sehr un- 
sicher gewesen sein, denn er fragte zunächst seinen Autor J. G. 
Fischer um Rat. Dessen Gutachten vom 26. Dezember 1856 ist 
zustimmend undim übrigen von seltener Klarsicht. ErhältHebbel 
für den genialsten, wenn auch nicht den klarsten Dramendichter 
der Gegenwart? Auch seine Lyrik hält er für so hochstehend, 
daß sie das allgemeinste Interesse zu erregen vermöge: 


»Ich zweifle, ob er als bloßer Lyriker das Renommee er- 
rungen hätte, in dem er steht, denn Freiligraths schlagende 
Farben, oder Mörikes Plastik, oder Geibels weiche Formen 
besitzt er nicht; indessen arbeitet eine Springfeder in seinen 
Gedichten, die originell genug anschlägt«®. 


Fischer schließt seine Beurteilung mit den Worten: »die To- 
talität seiner Natur wird ihn sicher in die Reihen der angese- 
hensten Autoren der Gegenwart in Ihrem Verlage stellen«. 


Georg von Cotta genügte dieses Urteil aber noch nicht. Der 
Meinung eines anderen Autors seines Verlages maß er in dieser 
Sache große Bedeutung bei. Was sagt wohl Geibel dazu, der in 
diesem Jahrzehnt erfolgreichste Lyriker im Cotta-Verlag: Mög- 
licherweise war dies schon länger ein Grund für Georg von 
Cottas Zurückhaltung Hebbel gegenüber gewesen. Denn Heb- 
bel hatte keine gute Meinung von Geibel. Auch hatte er diese 
Meinung nicht verborgen. Hebbels Epigramm »An einen viel- 
gedruckten Lyricus« ist das öffentliche Zeugnis dafür. Rein pri- 
vat, aber darum um so deutlicher und ausführlicher, ist eine Ta- 
gebuchnotiz vom 10. November 1856, also kurz vor diesen 


Ereignissen: 


»Ich durchblätterte in diesen Tagen die Geibelschen Ge- 
dichte. Es war die vierzigste Auflage! Nun, das nenne ich 
doch Erfolg! Bei solcher Trivialität unglaublich! In wel- 
chem Stadium muß sich das deutsche Publikum befinden! 
Mich erinnert’san die Kranken, die Kalk und Raupen essen. 
Für die Nahrhaftigkeit des Kalks und der Raupen beweist 
es nichts, aber viel für den traurigen Zustand des Patien- 


ten«410, 


So schien es Georg von Cotta ein Gebot der Klugheit zu sein, 
Geibel um seine Meinung zu befragen. Dessen Antwort vom 


408 Zu diesem Zeitpunkt veröffentlichte Grillparzer keine neuen 
Werke mehr. 
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2. Januar 1857 ist zustimmend#!!. Geibel erkennt Hebbels »dich- 
terische Potenz« an, die für ihn gelegentliche »Härten und Her- 
bigkeiten« aufwiege. »Gediegene Plastik« und »überraschende 
Energie und Neuheit des Ausdrucks« könnten wohl auch einen 
Dichter ausmachen, nicht nur die Nachempfindung eines Ideals. 
Selbstverständlich vermißt Geibel die Glätte an Hebbel, weshalb 
ihn seine Gedichte auch nur »selten rein erquicken«. 


Daß auch Cotta an Hebbel im Formalen und im Sprachlichen 
Anstoß nahm, zeigt seine Antwort an Geibel vom 8. Januar 1857: 


»Meinen besten Dank für Ihre Ansicht über Hebbel, die 
ich ganz theile. Die erste Ausgabe seiner Gedichte leidet 
offenbar an vielen Mängeln im Verse und in der Sprache, 
hat viel Mittelmäßiges. 


Sie ist übrigens bald 20 Jahre alt (die neuern kenne ich 
nicht, sie sind hier nicht zu haben) und ich hoffe H. wird 
seither gefeilt und beseitigt haben. Er wurde eingeladen 


sein Manuskript einzusenden «2. 


Die Antwort Cottas an Hebbel*!? ist darum auch nur bedingt 
zustimmend. Daß er allein auf den Namen Hebbel kein Ma- 
nuskript fest übernahm, sah man schon aus dem Brief an Geibel. 
Im übrigen lehnt sich Georg von Cotta in der Beurteilung eng 
an Geibel an, doch mit einer bezeichnenden Ausnahme. Die 
Blickrichtung ist anders. Geibel hatte geschrieben, »daß er [Heb- 
bel] als Dichter wohl verdiene, den Greifen im Schilde zu füh- 
ren«. Georg von Cotta schreibt: »Ich für meinen Theil bin der 
lebendigen Ueberzeugung, daß die Gedichte eines Hebbel dem 
Kreiße der Dichter des Verlages der J. G. Cotta’schen Buchhand- 
lung zur Ehre gereichen müssen«. Lenau war tot, Uhland, der 
andere erfolgreiche Dichter unter den Autoren Cottas, war 
Hebbels Förderer. Da nun Geibel auch zugestimmt hatte, konnte 
die Aufnahme des Außenseiters gewagt werden. Cotta muß den 
Brief an Hebbel unmittelbar nach Eintreffen des Geibelschen 
Gutachtens geschrieben haben. Denn schon am 8. Januar ant- 
wortete Hebbel hocherfreut und sandte das Manuskript. Er 
zweifelt nicht daran, daß Cotta die Sammlung nehmen wird: 


»Es leuchtet bei flüchtigster Durchsicht ein, daß diese 
Sammlung reichhaltiger ist, wie die meisten zu sein pflegen, 
da sie Geist und Gemüt zugleich beschäftigt, was selten 
durch ein und dasselbe Individuum geschieht«*!4. 


Der Hinweis auf die versuchte Verbindung von Geist und Ge- 
müt ist wichtig. Dichtung allein als Ausfluß des Intellekts war 
in der Lyrik auch für Hebbel nicht möglich. Sich ganz einer Ge- 
mütskultur hingeben, das konnte er nicht, da er den zwangs- 
läufig damit verbundenen Substanzverlust spürte. So versucht 
Hebbel zwischen beiden eine Brücke zu schlagen. Hebbel legte 
der Sendung eine Kritik seiner Gedichte von Sigmund Eng- 
länder bei und beruft sich auch auf Menzels Besprechung im 
»Literaturblatt«, die nicht ungünstig gewesen war. Besonders 
weist er auf die von Uhland als besonders gelungen bezeich- 
neten Gedichte hin. 


411 Briefe an Cotta III, 523 £. 

12 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 565 £. 

413 Georg von Cotta an Hebbel am 5. Januar 1857; Kopie in der 
CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 564. 

414 Briefe an Cotta III, 540. 
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Noch innerhalb Monatsfrist wurde ein Verlagsvertrag ge- 
schlossen“!5, Der nächste erhaltene Brief Hebbels vom 17. Fe- 
bruar bestätigt schon den Empfang der ersten vier Revisions- 


bogen. 


Auch auf einem anderen Gebiet waren sich Hebbel und Cotta 
näher gekommen. Hebbel nahm jetzt regen Anteil an Cotta’- 
schen Verlagsunternehmungen. So äußerte er sich mehrfach 
über den Schiller-Goethe’schen Briefwechsel in seinen — leider 
teilweise nicht erhaltenen - Briefen. Unter anderem machte er 
Cotta auf Grund innerer Kriterien auf einen Fehler in der An- 
ordnung der Briefe aufmerksam, wohl wissend, daß es nur eine 
Kleinigkeit sei: 

»Aber ich bin nun einmal ein klein wenig Mikrologien- 
Krämer und bei Ihnen sieht alles so geglättet aus und steht 
zugleich so römisch-solide da, daß man auch das Stäubchen 
bemerkt und wegwünscht, während anderswo kaum das 
direkteste Gegenteil von Sauberkeit inkommodiert. So hat 
Ihr Herr Vater gebaut und so bauen Sie noch, nur daß Sie 
freilich über seine Materialien (ich meine die geistigen) 
nicht zu verfügen haben, denn die Weimarsche Fürsten- 
gruft hält die beiden deutschen Adler wahrscheinlich so 


lange fest, wie der Kyffhäuser den Barbarossa«*!®, 


Die ganze Schwierigkeit der Lage Georg von Cottas wird in 
diesem scherzhaften Ausspruch sichtbar. Die äußeren Umstände 
sind noch römisch-solid. Die glanzvollsten Namen gehören nach 
wie vor zum Kreis der Cotta-Autoren. Aber der Glanz ist nicht 
mehr echt. Weithin fehlen die geistigen Voraussetzungen. 


Wieder möchte Hebbel die Sammlung Uhland widmen. Al- 
lein durch einige Artikel in der Allgemeinen Zeitung hatte er 
sich 1848 den Haß der Uhland’schen Partei zugezogen. Hebbel 
glaubt nun nicht, daß Uhland die Befangenheit seiner Anhän- 
ger teilt. Trotzdem möchte er sich vergewissern. Darum bittet 
er am 24. März 1857 Cotta um die Entscheidung, ob die Wid- 
mung abgedruckt werden solle, oder nicht. Seine Hochachtung 
gegenüber Uhland bliebe so oder so unverändert: 


»er [Uhland] bleibt für mich in dem einen, wie in dem 
anderen Fall der erste Dichter Deutschlands, und es kann 
ihm freilich sehr gleichgültig sein, ob das von mir öffent- 
lich ausgesprochen wird oder nicht«®!”, 


Georg von Cotta muß zugeraten haben, denn das Werk er- 
schien mit der geplanten Widmung: »Dem ersten Dichter der 
Gegenwart Ludwig Uhland in unwandelbarer Verehrung«. 


Mehrfach brachte Hebbel zum Ausdruck, daß ihm die Ge- 
dichte - in vielem seine Schmerzenskinder — besonders am Her- 
zen lagen. Weil sie mehr Persönliches enthalten, als seine Dra- 
men und Wendepunkte markieren, die für ihn von Bedeutung 
waren, hält er sie für innerlich reicher. Er freut sich darum, daß 
dieser Band so gut ausgestattet wird: 


»das innerlich reichste meiner Bücher, wenn ich anders 
meinem eigenen Gefühl und manchem Urteil einigermaßen 


#15 Honorar: fl. 500 (später fl. 600 erhalten), Auflage: 1000. 
416 Hebbel an Cotta am 17. Februar 1857; Briefe an Cotta III, 541 f. 
417 Briefe an Cotta III, 543 £. 
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trauen darf, ist dadurch zu meiner großen Freude auch das 
äußerlich schönste geworden«®8, 


Nachdem das Eis nun gebrochen war, tat Georg von Cotta 
alles, um den Gedichten einen günstigen Start zu verschaffen. 
Er bemüht sich in mehreren Briefen an Hauff darum, daß im 
»Morgenblatt« eine gute und zustimmende Besprechung er- 
scheint. Selbst Geibel hatte am 7. Oktober die Hebbelschen Ge- 
dichte recht günstig beurteilt: 


»An Hebbels Gedichten habe ich mich, wiewohl der 
Gesamteindruck kein ganz harmonischer ist, doch herzlich 
erfreut. Neben manchem Abstrusen und spitzfündig Aus- 
geklügelten stehen Dinge von bewundernswerter Schön- 
heit und Tiefe. Namentlich Natur- und Lebensbilder, 
Spruchhaftes und rein Liedartiges. Auch unter den Balladen 
ist Vortreffliches. Man fühlt eben überall, daß man mit 
einem ganzen Dichter zu tun hat«!!?, 


Auch setzte Cotta sich schr dafür ein, daß Hebbels Einsen- 
dungen fürs »Morgenblatt« jetzt immer Berücksichtigung fän- 
den. Das war wichtig, da Hebbel seit 1848 mit der »Allgemeinen 
Zeitung« nicht auf schr gutem Fuß stand. Er lehnte es schließlich 
ab, für die »Allgemeine Zeitung« ferner etwas zu schreiben und 
las sie sogar nicht mehr. Er schreibt darüber an Georg von Cotta 
in einem sehr verbitterten Brief am 2. November 1857: 


ich kann auf der Kanzel, von der herab bei jeder Ge- 
legenheit das Anathem über mich verhängt wird, nicht 
predigen, ohne die Objektivität zu weit zu treiben«*?", 


Georg von Cotta muß auf diesen Bricf Hebbels sehr einge- 
hend und verständnisvoll geantwortet haben. Unglücklicher- 
weise ist dieser Brief Cottas im Archiv nicht erhalten. Er wäre 
der Schlüssel für die aufregende Begebenheit, daß Hebbel in den 
Augen Georg von Cottas plötzlich vom unwichtigen Skriben- 
ten zum geachteten Dichter aufsteigt. Hebbels Antwort vom 
10. November 1857 auf diesen Brief Cottas hat einen ganz neuen 
Ton der Wärme, des Vertrauens und der Dankbarkeit. Wie sehr 
Hebbel diesen Brief als persönlichste Aussage wertete, zeigt eine 
Briefstelle vom 6. Januar 1858, in der er Cotta bittet, ihm doch 
eine Abschrift jenes Briefes vom ı0. November zukommen zu 
lassen: 


»Ich schrieb ihn in einer Regung aufrichtigster Dankbar- 
keit für den Ihrigen vom fünften selben Monats, und die 
Stimmung für eine ähnliche, ebenso objektive als mensch- 
lich bewegte Darstellung meiner literarischen Einsiedler- 
situation innerhalb des Cliquengetriebes dürfte mir so bald 
nicht wieder kommend, 


In diesem Brief vom 10. November#?? beschreibt Hebbel, wie 
er seine Stellung in der Literatur ansieht. Er bekennt ausdrück- 
lich, daß sein Anliegen nicht Einreißen des Alten sei, sondern ein 
Bemühen um das Grundfundament des Bestehenden. Hebbel 


418 Hebbel an Georg von Cotta am 17. August 1857; Hebbel, Ausge- 
wählte Werke, a.a.O., S. 382. 

419 Geibel an Georg von Cotta am 7. Oktober 1857: Briefe an Cotta 
II, 527 £. 

420 Briefe an Cotta III, 545. 

421 Hebbel, Ausgewählte Werke, a.a.O., S. 393. 

422 Vollständig abgedruckt in Hebbel, Ausgewählte Werke, a.a.O.. 
S. 387 ft. 


dankt zunächst Cotta für die Versicherung der Hochschätzung 
seiner Gedichte. Das habe ihn stolz gemacht. Ganz im Sinne 
Schillers klingt der Satz: »nicht an den Markt, sondern an die 
Pairskammer der Menschheit sind sie gerichtet, und für ein 
einziges Blatt, das gediegene Bildung mir reicht, gebe ich alle 
die wohlfeilen Kränze mit Freuden hin, die auf der Straße zu 
erlangen sind«. Er könne sich auch nicht beklagen, daß die Be- 
sten ihm etwa ihre Zustimmung versagt hätten, besonders seit 
er sich von »den Maßlosigkeiten einer erhitzten Jugend« losge- 
sagt habe. Dadurch sei er jetzt in den Augen der Jungdeutschen 
zum Renegaten gestempelt, obwohl ein genaues Studium auch 
seiner frühesten Arbeiten schon den Unterschied zu diesen 
Schriftstellern hätte zeigen können. Das Junge Deutschland hätte 
ihm gerne einen der ersten Plätze eingeräumt, um zusammen mit 
ihm eine literarische Revolution zu entfachen. Sie verziehen 
ihm nicht, daß er sich begnügte, van dem alten Prachtbau un- 
serer Literatur eine bescheidene Nische auszuführen«, statt »mit 
ihnen zum babylonischen Turm überzugehen«. Hebbel sagt sich 
hier von den himmelstürmenden Plänen los, bescheidet sich auf 
das Nächstliegende, auf das, was getan werden kann und muß, 
und versucht weiterzubauen, wo seine Vorgänger aufgehört 
haben. In den Augen der Jungdeutschen war das reaktionär. 
Darum bekämpften sie ihn. Solange das nun in ihren eigenen 
Organen geschah, kümmerte sich Hebbel wenig darum. Weil 
sie aber in der »Allgemeinen Zeitung«, die nach Hebbels An- 
sicht nur sachliche, objektive Urteile bringen sollte, zu Wort 
kamen, fühlte er sich verletzt. 


Hebbel sieht sich in seinem Bemühen in einem wesentlichen 
Punkte mißverstanden. Er hatte natürlich als Dramatiker, der 
es »vorzugsweise mit der Wiederbringung des Teufels zu tun« 
habe, genügend Angriffsflächen geboten, wenn man sich nur an 
das Detail hielte. Das Ganze, das Resultat seiner dramatischen 
Bemühungen habe man dagegen außer acht gelassen: 


»Mehr, wie irgend einer habe ich vielleicht für dasGrund- 
fundament der menschlichen Gesellschaft, das in unseren 
Tagen auf allen Seiten bedroht ist, gekämpft. Aber als Dra- 
matiker konnte ich das nur, indem ich in eindringlichen 
Bildern zeigte, was dabei herauskommt, wenn das Indivi- 
duum sich dagegen auflehnt, denn wenn der Dichter nach 
Goethe überhaupt nur als verkappter Bußprediger auftritt, 
so muß der Dramatiker sich sogar doppelt und dreifach 
vermummen, um dem Puppenspieler, von dem plötzlich 
der Kopf oder die Hand sichtbar wird, nicht ähnlich zu 
werden. Ich mußte mich daher mit den politischen und 
sozialen Fiebern, die jetzt grassieren, befassen, wie es meine 
sämtlichen Vorgänger ja auch taten, und wenn man über- 
sah, daß dies nur geschah, um sie zu heilen, so konnte man 
mir mit leichter Mühe Vorliebe und Sympathie für das an- 
dichten, was ich verabscheute.« 


Die oft anzutreffende Übereinstimmung mit den Jungdeut- 
schen, die darin liegt, daß auch Hebbel die Zeitströmungen in 
seine Dichtungen hineinnimmt, hat bei ihm einen ganz anderen 
Zweck. Kein Zeitgeist solle sichtbar werden, sondern die neuen 
Zeitströmungen sollten sich in der Dichtung austoben. Ihre 
Folgen für den Menschen und die menschliche Gesellschaft sollen 
gezeigt werden. Hebbel sieht darin durchaus keine revolutionäre 
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Tat. Er bezieht sich auf seine Vorgänger, die auch Zeitbezüge in 
die Dichtung hineingenommen hätten. Hebbels Dramen sind 
verkappte Bußpredigten. Darum sind sie aber letzten Endes 
ebensosehr mit einer Tendenz belastet, wie die Schriften der 
Jungdeutschen. 


Diese antijungdeutsche Tendenz war bei Hebbel schon früh 
vorhanden gewesen. Schon 1839 scheute er sich dem Kreis der 
Autoren des Hoffmann & Campe’schen Verlages beizutreten. 
Daran habe sich auch in letzter Zeit nichts geändert. Als Beweis 
schickte Hebbel an Georg von Cotta seine vier seit 1848 ent- 
standenen Dramen: Herodes und Mariamne, Michelangelo, Ag- 
nes Bernauer, Gyges und sein Ring. Hebbel weist nachdrücklich 
darauf hin, daß er seine Dramen jetzt nicht als Kunstleistungen 
beurteilen wolle und auch nicht könne. Er schicke sie vielmehr 
als Aktenstücke für den Beweis seiner Gesinnungen. Diese wer- 
den jetzt zu einem möglichen Kriterium der Dichtung. Herodes 
feiere das Christentum als erhabenstes Kulturinstrument, 
Michelangelo predige tiefste Demut, Agnes Bernauer stelle den 
Staat als Grundbedingung alles menschlichen Gedeihens hin, der 
jedes Opfer fordern darf, Gyges mahne an die ewigen Rechte 
der Sitte und des Herkommens. Diese Tugenden würden aber 
nicht fertig dargestellt, sondern der Mensch müsse sie erst in der 
Auseinandersetzung mit der Umwelt entwickeln. Erst das mache 
das Drama zum Kunstwerk: 


»Alles freilich in dramatischer Form, die ihre ganze Kraft 
und Wirkung davon entlehnt, daß sie den Menschen in 
seinem vollen Trotz zunächst losläßt, weil der sittliche Sieg 
über Leidenschaften, die nicht vorhanden sind, ja nicht 
mehr bedeutet, als, um mich vulgär auszudrücken, die Lei- 
stung einer Feuerspritze, wo es keinen Brand gibt.« 


Dies zeigt deutlich das Bemühen Hebbels, eine Mitte zu hal- 
ten zwischen der weithin negativen, nicht zur Gestaltung eines 
Kunstwerks vorstoßenden Kritik der Jungdeutschen und dem 
Kampf mit nichtvorhandenen Leidenschaften, wie sie bei den 
Epigonen zu schen waren. Er wollte die Kritik ins Kunstwerk 
hineinnehmen. 


Damit war aber eigentlich nichts Neues gewonnen. Der Ver- 
such einer Verschmelzung von jungdeutscher Kritik und inner- 
lich hohl und epigonal gewordener Dichtungsweise täuscht im 
Grunde nur darüber hinweg, daß beide Richtungen nicht mehr 
lebensfähig waren. Hebbel drang nicht zu dem durch, was 
Stifter »die Darstellung der objectiven Menschheit als Wider- 
schein des göttlichen Waltens«23 nennt. Hebbels Charaktere 
nähern sich überstilisierten, schattenhaften Prinzipien, wodurch 
die Gestalten blaß erscheinen. 


Hebbel war sich bewußt, daß trotz des guten Einvernehmens 
mit Georg von Cotta noch Gegenkräfte am Werk waren, die 
eine dauernde Verlagsverbindung zu hindern versuchten. So 
lautet der Tagebucheintrag am Jahresende 1857 recht skeptisch: 


423 Stifter an Aurelio Buddeus, einen Redakteur der »Allgemeinen 
Zeitung«, am 2I. August 1847. Dieser Brief Stifters mit der bekannten 
ablehnenden Kritik Hebbels findet in dem referierten Brief Hebbels an 
Cotta vom Io. November 1857 ein interessantes Gegenstück. Zitat nach: 
Adalbert Stifters sämtliche Werke, hrsg. v. Gustav Wilhelm, Band 17, 
Prag 1916, S. 248. 
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»Die Gesamtausgabe meiner Gedichte ist-im Cottaschen 
Verlage erschienen und macht Glück, wie es scheint; ob sich 
ein Verhältnis aus dieser ersten gelungenen Anknüpfung 


ergeben wird, ist noch zweifelhaft«424, 


Hebbel war vorsichtig. Um Cotta nicht zu belasten, bot er 
das 1858 von der Tiedge-Stiftung preisgekrönte Epos »Mutter 
und Kind« Hoffmann & Campe an. Dingelstedt versuchte aber 
ohne Wissen Hebbels das Werk trotzdem bei Cotta unterzu- 
bringen. Er schickt am 30. Juni 1858 das Manuskript mit fol- 
genden Worten: 


»Ich glaube, dem Dichter und der J. G. Cotta’schen 
Buchhandlung einen Dienst zu erweisen: jener schätzt sich 
glücklich, falls diese den Verlag unter von ihr selbst zu be- 
stimmenden Honorarbedingungen übernimmt, und diese, 
bereits im Besitze seiner Lyrik, wird mit dem Epos, das mir 
recht zeitgemäß und gelungen vorkommt, eine ihrer wür- 
dige Gabe bringen, 


Am 7. Juni erfolgte die Antwort der Buchhandlung. Georg 
von Cotta sei leider für längere Zeit verreist. Eine Entscheidung 
könne erst sehr spät getroffen werden. Das Manuskript werde 
darum wieder zur Verfügung gestellt. Das war bereits der End- 
punkt der Hebbel-Cotta’schen Verlagsbeziehungen. 


Hebbels Zwist mit der »Allgemeinen Zeitung« war erneut 
zum Ausbruch gekommen. Georg von Cotta hatte zu vermitteln 
versucht, was aber mißlang. Hebbels Verärgerung ging schließ- 
lich so weit, daß er die Annahme eines Honorars für einen Ar- 
tikel, den er einst für die Zeitung geschrieben hatte, verwei- 
gerte. Trotzdem lag ihm daran, mit dem »Morgenblatt« in Ver- 
bindung zu bleiben und auch mit dem Buchverlag in ein dau- 
erndes Verhältnis zukommen. Letzteres war aber jetzt auch sehr 
erschwert worden. Hebbel hatte die Absicht, als nächstes Werk 
Cotta seine Nibelungen zum Verlag zu geben. Aber 1857 war 
im selben Verlag Geibels Brunhild erschienen. Georg von Cotta 
scheint, den Antworten Hebbels nach zu schließen, diesem 
ein großes Verständnis entgegengebracht zu haben. Eine Bereit- 
willigkeit Cottas dafür war unbedingt da. Doch überschattete 
der erfolgreichere Autor Geibel dieses persönlich gute Verhält- 
nis immer mehr. Geibel wachte eifersüchtig darüber, daß seinen 
verunglückten Dramen von außen her keine Schwierigkeiten 
in den Weg gelegt wurden. Hebbel, der unerwünschte Konkur- 
rent, bekam das bald zu spüren. Der Briefwechsel mit Georg von 
Cotta bricht ab, die Gesamtausgabe der Dramen geht zu Hoff- 
mann & Campe. 


Selbst die Kritik der im Frühjahr 1862 erschienenen Nibe- 
lungen konnte nicht mehr in der »Allgemeinen Zeitung« ver- 
öftentlicht werden. Am 1. Mai 1862 hatte Hebbel an Campe 
über die abgelehnte Kritik des Hofrat Schöll geschrieben: 


»Aus beiliegendem Brief des Hofraths und Ober-Biblio- 
thecars Schöll mögen Sie erschen, wie sich die edle Augs- 
burgerin gegen mich verhält. Er war früher mein Gegner, 
und für seine Angriffe hatte sie immer Raum; die Nibe- 
lungen haben ihn zu mir herübergezogen, und für ein 
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wahres Meisterstück von Kritik hat HE Dr Kolb keinen 
Platz«42$, 


Die wahren Hintergründe für diese Ablehnung erfuhr Hebbel 
noch im selben Jahr auf seiner Rückreise von England, als er in 
Stuttgart Station machte. Er notiert dort in sein Tagebuch: 


»Baron von Cotta entschuldigte sich, daß seine Allge- 
meine Zeitung die Nibelungenkritik Hofrat Schölls nicht 
gebracht habe; er habe es nicht gewagt, um »Herrn von 
Geibel nicht noch mehr zu reizen und gegen sich aufzu- 
bringen, er sei ohnehin schon so unzufrieden, daß er kaum 
noch den Anstand respektiere‘. Er sagte das aus freien 
Stücken, es fiel mir nicht ein, ihn zu fragen; so führen diese 
zarten Lyriker den Sängerkrieg — !«427 


Georg von Cotta scheint mit zunehmendem Alter immer un- 
beweglicher geworden zu sein, was die alleinige Vorliebe für 
den erfolgreichen Geibel begünstigt haben mag. 


Die Haltung Georg von Cottas Hebbel gegenüber war lange 
Zeit ablehnend gewesen. Zuerst waren dafür möglicherweise 
wirtschaftliche Gründe maßgebend, später galt die Ablehnung 
aber ganz deutlich dem Dichter und Schriftsteller Hebbel. Selbst 
die warme Fürsprache Uhlands, Schwabs, die günstige Beurtei- 
lung Menzels und das Einstehen Haufts für diesen Dichter blie- 
ben erfolglos. Auch die persönliche Bekanntschaft führte zu- 
nächst zu keiner Annäherung. Erst als Geibel und J. G. Fischer 
ihre Zustimmung gaben, also Epigonen, ließ sich Cotta zu einer 
Verlagsübernahme bereitfinden. Die nähere briefliche Bekannt- 
schaft erweckte rasch das Verständnis Georg von Cottas für 
Hebbels Dichtung und Gesinnung. Der Versuch einer Fort- 
setzung der alten Dichtung statt der Schaffung einer revolutio- 
nären, modernen, durfte eines Echos bei Cotta gewiß sein. Da- 
für hatte aber der »spezialisierte« Epigone Geibel die besseren 
Mittel zur Hand, als Hebbel, bei dem die Klassik nur Ausgangs- 
punkt war. So überschattete Geibel in den Augen Cottas die 
Gestalt Hebbels. Geibel, der aus einer Anerkennung der dichte- 
rischen Substanz Hebbels diesem den Weg in den Cotta’schen 
Verlag gebahnt hatte, vertrieb ihn auf Grund seiner Eifersucht 
auch wieder daraus. 


5 


Der das Verlagsgesicht ab 1850 bestimmende Dichter war Ema- 
nuel Geibel?8. Den Mangel an dichterischer Kraft ersetzte er 
durch künstlerische und moralische Gewissenhaftigkeit, durch 
fleckenlosen Charakter. Er versuchte in ungeheurer mensch- 
licher Anstrengung dem verdächtig gewordenen Beruf desDich- 
ters sein Anschen zu erhalten - selbstverständlich zog er dabei 
Wechsel auf Gocthes Existenz -, nur künstlerisch vermochte er 
diesem Bemühennichtzufolgen.Sein großesGedächtnis und seine 
Fähigkeit der leichten Rezeption waren ihm oft eine Hilfe bei 


426 Hebbel, Sämtliche Werke. Hg. Richard Maria Werner, Dritte Ab- 
teilung: Briefe, Band 7, Berlin 1907, S. 172. 

427 IJebbel, Tagebücher IV, 247. 

428 Emanuel Geibel-Paul Heyse, Briefwechsel, Hg. Erich Petzet, Mün- 
chen 1922; Carl C. T. Litzmann, Emanuel Geibel, Berlin 1877; Gottfried 
Bölsing, Emanuel Geibel über seine Juniuslieder, in »Der Greif«, Cotta’- 
sche Monatsschrift, Jahrgang 1, Band II, Stuttgart 1913/14, S. 21-32. 


der Beurteilung anderer - bemerkenswert sind in dieser Hin- 
sicht seine Urteile über Mörike und Hebbel -, sie ließen ihn aber 
beim eigenen Schaffen auch nicht über die Nachempfindung 
dessen hinauskommen, was vor ihm schon gesagt worden war. 
Er hat niemals den Trieb verspürt, um den eigenen Ausdruck zu 
ringen, sondern entlehnte seine Mittel aus dem großen Schatz 
seines Bildungsgutes: aus Uhland, Heine, Eichendorff, Chamisso, 
Freiligrath, ja selbst aus Herwegh, den er bekämpfte. Natürlich 
blieb dabei der Blick auf Goethe immer gewahrt. Auch wenn 
Geibel Gedichte neubearbeitete oder neufaßte, so säuberte er im 
Grunde nur. Es war für den Verlag verhängnisvoll, daß Georg 
von Cotta sich an den in jungen Jahren vielversprechenden 
Dichter so eng anschloß, und, als dieser später künstlerisch auf 
der Stelle trat, sich wegen Geibels menschlicher Qualitäten, die 
den Künstler mittrugen, nicht von ihm zu lösen vermochte. 


Die Veröffentlichungen des einundzwanzigjährigen Geibel 
im Schwab’schen Musenalmanach - 1836 »Gondelfahrt« (war 
mit Musikalität und rhythmischem Gefühl ganz im Stile Frei- 
ligraths gehalten, der ein Jahr zuvor seine Erstlinge veröffent- 
licht hatte); 1837 »Rheinsage« und »König Dichter« - wurden 
von Cotta wohl noch nicht beachtet. Auch die erste, als Ergeb- 
nis seines Griechenlandaufenthalts entstandene Gedichtsamm- 
lung, die 1840 in Berlin bei Alexander Duncker erschien, wurde 
von Cotta zunächst überschen??®. Ab Juli 1841 wurden ver- 
einzelt Geibel’sche Gedichte im Morgenblatt abgedruckt. Zu 
Ende des Jahres 1842 setzte Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 
dem Dichter ein Jahresgehalt von 300 Talern aus. Geibel begann 
bekannt zu werden. Für Ostern 1843 wurde von Duncker eine 
zweite Auflage der Geibel’schen Gedichte geplant. Jetzt wurde 
auch Cotta aufmerksam. 


Am 8. Februar 1843 trat er an Freiligrath heran mit der Bitte, 
eine Verbindung zwischen ihm und Geibel anzuknüpfen: 


»Da Ihnen bekannt ist, wie die J. G. Cotta’sche Buch- 
handlung bemüht ist, sich mit jungen Talenten in Verbin- 
dung zu setzen, so vermitteln Sie vielleicht eine solche 
zwischen Geibel und ihr, wenn seinerseits Lust und Liebe, 
wie Veranlassung dazu ist«®?°, 


Georg von Cotta fand also den jungen Dichter verheißungs- 
voll und versuchte, ihn seinem Verlag näherzubringen. Geibel 
war darüber sehr erfreut, bot Cotta seine socben fertiggestellte 
Tragödie »König Roderich« an und versprach, künftig alle lyri- 
schen Werke dem Cotta’schen Verlage zuzuwenden sowie häu- 
fig Beiträge fürs »Morgenblatt« zu schicken. 


Den Sommer des Jahres 1843 verbrachte Geibel bei Freiligrath 
in St. Goar. Dort lernte er Justinus Kerner kennen, der ihn sofort 
nach Weinsberg einlud. Auf eine wiederholte briefliche Ein- 
ladung hin reiste Geibel Ende August von St. Goar ab und traf 
Anfang Oktober in Weinsberg ein. Kerner lernte Geibel noch 
mehr schätzen, bezeichnenderweise als Mensch mindestens eben- 
sosehr wie als Dichter. Er berichtet darüber an Cotta am 5. Ok- 
tober 1843: 


429 Einen Anhaltspunkt für die Annahme Bölsings, Georg von Cotta 
hätte Geibel schon lange aufmerksam beobachtet und habe nur auf eine 
Gelegenheit zur Anknüpfung gewartet, konnte ich nicht finden. 


280’Wer Greif, 2.2.05, 8.27. 
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»Seit mehreren Tagen ist Geibel bei mir. Das ist ein 
Dichter!! Der wird Ihnen Freude machen und welch ein 
lieber Mensch er noch dazu ist!! - Er las uns sein Trauer- 
spiel »König Roderich« vor. Das ist ganz herrlich. Er wird 
nach Stuttgart kommen und dann lassen Sie sich dasselbe 
von ihm vorlesen. Sie gewinnen an ihm einen zweiten 


Niembsch «431, 


Die Zeit vom November 1843 bis zum Februar 1844 ver- 
brachte Geibel in Stuttgart. Er wurde am Hofe und auch sonst 
sehr freundlich aufgenommen. Gleich nach Geibels Ankunft gab 
Cotta ihm zu Ehren ein Essen, zu dem Dingelstedt, Pfizer, Hauff 
und Schwab geladen waren. Die engsten Mitarbeiter und Freun- 
de sollten mit dem jungen Dichter bekannt gemacht werden?3?. 
Geibel berichtet über die Aufnahme bei Cotta am 2. Dezember 
an Kerner: 


»Mit Cotta komm’ ich gut aus. Er ist sehr zuvorkommend 
gegen mich, hat auch den Verlag des Roderich#?® ohne 


weiteres übernommen.«4®#, 


Der »Roderich« war aber ein Mißerfolg. Geibel fürchtete, 
Cotta sei deshalb verstimmt und ließ die Bezichung - außer ge- 
legentlichen Beiträgen fürs »Morgenblatt« - einschlafen. 

Am 3. März 1847 fragte Franz Kugler, der damals Redakteur 
des »Kunstblattes« war, wohl ohne Wissen des Dichters bei 
Cotta an, ob er neue Gedichte Geibels verlegen wolle. Am 
12. März antwortete ihm Cotta mit einem Schreiben, das ein 
begeistertes Lob des Künstlers Geibel ist: 


»Persönlich würde es mich ganz ungemein freuen, wenn 
Ihr Plan, der nun auch der meinige geworden, sich reali- 
siren ließe, denn ich weiß kaum, ob ich diesen eben so 
Geist- als Gemüthvollen Dichter mehr verehre, oder mehr 
liebe. Sein ganzes Wesen hat mich in hohem Grade ange- 
zogen. Ich denke, daß ihm dieß auch nicht verborgen ge- 
blieben ist. Bei Übernahme des Roderich für den Verlag 
der J. G. Cotta’schen Buchhandlung folgte ich ganz der 
Anziehungskraft, die seine Persönlichkeit auf mich und die 
Meinigen ausübte, keineswegs einer buchhändlerischen 
Speculation. ... Sollte er den zweyten Band seiner Ge- 
dichte der Cotta’schen Buchhandlung in Verlag geben 
wollen, so würde ihm gewiß mit der offenen und aner- 
kennenden Weise entgegengekommen werden, die uns den 
Kreis der ersten Dichter Deutschlands zu Freunden ge- 
macht hat, ein Kreis, in welchem uns hauptsächlich Geibel 


Fehlen «435, 


Dieser Brief zeigt, daß Cotta erst durch die persönliche Be- 
kanntschaft ein heißer Verehrer Geibels geworden ist, und daß 
der Antrieb zu dieser Verehrung mehr dem Eindruck der Per- 
sönlichkeit als dem des Werks entstammt. Der Brief an Freili- 
grath, in dem er um gelegentliche Vermittlung bat, war kühl 
gewesen; man wollte sich den aufsteigenden Dichter einmal an- 


431 Briefe an Cotta III, 481. 


432 Bezeichnenderweise ist Menzel nicht dabei, wohl aber die anderen 
Morgenblatt-Redakteure. 


433 Honorar: 200 Taler preußisch (etwa fl. 350), Auflage: 1000. 
431 Kerner, Briefwechsel, a.a.O., IT, 240. 
435 Mer Greif, 2.2.0,,S.22f. 
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sehen. Nachdem Cotta die persönliche Bekanntschaft mit Geibel 
geschlossen hatte, wurde der Verlag des »Roderich« übernom- 
men, der ein Mißerfolg wurde. Jetzt nach diesem Mißerfolg ist 
glühende Verehrung da. Diese Umstimmung kann eigentlich 
nur Geibels persönlicher Eindruck herbeigeführt haben. 


Die in den Jahren 1843 bis 1848 erschienenen Dichtungen Gei- 
bels - »Ein Ruf von der Trave« (1845), »Zwölf Sonette für 
Schleswig-Holstein« (1846) und »König Sigurds Brautfahrt« 
(1846) - waren nicht von solcher Bedeutung, als daß man ihnen 
den Umschwung in der Haltung Cottas zuschreiben könnte. 


Auf Grund von Cottas zusagendem Schreiben vom 12. März 
und einem weiteren vom 24. April besuchte Geibel am 20. Juni 
1847 Cotta in Stuttgart. Am selben Tag wurde noch der Ver- 
trag über eine neue Gedichtsammlung abgeschlossen??®, die den 
Titel »Laub und Frucht« tragen sollte. Am 21. September sandte 
Geibel das Manuskript der »Juniuslieder«, wie die Sammlung 
jetzt hieß. Georg von Cotta hatte gebeten, den Titel derWerbe- 
wirkung wegen zu ändern. Mit dem neuen Titel wollte Geibel, 
auf ziemlich preziöse Art, ausdrücken, daß die Gedichte im Juni 
seines Lebens entstanden seien: 


»Auf Sturm und flackernde Glut folgt die nachhaltige 
und fruchtbringende Wärme, die Gewitterschläge der Lei- 
denschaft beruhigen sich in ernster Betrachtung, die Emp- 
findung reift zum Gedanken. Aus dem Kampfe geht es zur 
Versöhnung, und wenn es hier und dort auch noch dunkelt 
und schattet, so trägt doch zuletzt das Ewigheitere immer 
den Sieg davon, wie das Licht zur Soemmerszeit selbst in den 
Nächten von der Erde nicht mehr ganz losläßt«*?”. 


Geibel versucht nun, da er doch ein Ungenügen an seinen Ge- 
dichten spüren mag®®, eine größtmögliche äußere Glätte zu er- 
reichen, um wenigstens einen eigenen Stil zu entwickeln. Das 
erstreckt sich selbst auf das Äußerlichste. Dazu gehört, daß er 
selbst genau das Format bestimmt, daß er bittet, die Seitenein- 
teilung genau nach dem Manuskript vorzunehmen, weil er da- 
für gesorgt habe, daß der zu Anfang und zu Ende der einzelnen 
Gedichte leer bleibende Raum sich so gefällig wie möglich dem 
Auge des Lesers darbiete. Peinlich genau ist er auch in der Kor- 
rektur, weil ein Druckfehler, namentlich wenn er nicht gleich 
als solcher erkennbar ist, leicht die Wirkung eines ganzen Ge- 
dichtes zerstören könne. Ebenso kümmert er sich schr um den 
Absatz. Er schickt Georg von Cotta Listen mit Vorschlägen, wie 
viele Exemplare der »Juniuslieder« er in die einzelnen Städte 
schicken soll#39, damit sie jederzeit zu haben seien; ja er besorgt 
sich in Franz Kugler sogar seinen eigenen Rezensenten für die 
»Allgemeine Zeitung«. Solche Bemühungen hatten auch den 
gewünschten Erfolg. Schon am 14. Dezember 1847 bat Cotta 
um die Erlaubnis zum Druck einer zweiten Auflage, da die 
erste vergriffen sei. 


436 Honorar: soo Taler Gold (etwa fl. 950), Auflage: 1200. 
437 Der Greif, 22.0, 24. 
438 Dieses Epigonengefühl nimmt bei Geibel immer mehr zu. Sehr 


deutlich ist es in manchen Gedichten der dritten Gedichtsammlung, zum 
Beispiel in »Der Bildhauer des Hadrian«. 


439 Zum Beispiel für Berlin: 200, Lübeck: 100, Bremen, Hamburg, 
Hannover: je 8o etc. 
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Was waren das für Gedichte, die plötzlich so großen Anklang 
fanden, daß sie besonders in der ersten, ursprünglich bei Duncker 
erschienenen Sammlung, die Uhland’schen Erfolge weit in den 
Schatten stellten? Geibel sucht bewußt gegen die Wirren der 
Tage ein heiteres Reich der Poesie zu setzen. Er verwechselt 
aber heiter mit harmlos und vergißt, daß echte Heiterkeit in der 
Kunst erst jenseits des Ernstes sich einstellt. Wie er seine Kunst 
einschätzte, zeigt ein Brief an Cotta vom 18. Februar 1848: 


»Doch weiß ich freilich nicht wie die gegenwärtige über- 
all von politischen Stürmen aufgeregte Zeit der Verbrei- 
tung eines so harmlosen Buches wie die Juniuslieder gün- 
stig sein mag. Möglich wäre es, daß sie im Lärm des Tages 
ganz verschallen müßten, möglich aber auch wiederum, daß 
Viele, von dem Kämpfen der Zeit ermüdet, sich doppelt 
begierig in die Gefühlswelt, in das heitere Reich der Poesie 
flüchten möchten«0, 


Unmittelbar anschließend kommt das schon mitgeteilte Ur- 
teil über Mörike, das in diesem Zusammenhang eine andere 
Bedeutung erhält. Geibel, wie wohl auch Georg von Cotta und 
das ganze Zeitalter erkannten in Mörike nicht den Dichter, der 
die Probleme der Zeit in seiner Dichtung austrägt und dennoch 
zur Schöpfung heiterer Kunstwerke gelangt. Seine Heiterkeit 
ist eine Heiterkeit über Tränen, über Angst und innerer Not. 
Geibel sah darin nur eine harmlos-innige Heiterkeit. 


Noch deutlicher für die von Geibel - unbewußt - vertretene 
Unverbindlichkeit der Kunst ist ein Brief an Cotta vom 3.Ok- 
tober 1848. Er fragt darin an, ob eine Miniaturausgabe der 
»Juniuslieder« nicht veranstaltet werden könne, da sie im Weih- 
nachtsgeschäft sicher erfolgreich wäre. Das Auseinanderfallen 
von geistigem und politischem Leben einerseits und der Ge- 
mütsseite des menschlichen Daseins andererseits (der insbeson- 
dere das weibliche Geschlecht zugeordnet wird), ist in folgen- 
den Sätzen schon als vollzogen angenommen. Reine Mensch- 
lichkeit sühnt kein menschliches Gebrechen mehr, sondern ist 
nur noch ein freundlicher Erholungsort des durch äußere Ein- 
flüsse bedrängten Geistes: 


»Mögen nun jetzt auch die Gemüther vielfach ander- 
weitig in Anspruch genommen sein, mag das politische 
Interesse dem ästhetischen mehr denn jemals den Weg ver- 
sperren: dennoch glaube ich erwarten zu dürfen, daß auch 
in diesem Jahre bei der friedlicheren Weihnachtsfeier man- 
che Hand - besonders in Rücksicht auf das weibliche Ge- 
schlecht - willig nach einem harmloseren Festgeschenke 
greifen werde, nach einem Buche, das, statt die Leiden- 
schaften des Tages aufzustacheln, dem Gemüthe sein an- 
geborenes Recht widerfahren läßt, und den Geist aus der 
mißtönigen Verwirrung der Gegenwart in die freund- 
lichere Sphäre des rein Menschlichen zu führen versucht «4. 


Geibel hatte damit richtig spekuliert. Diese Haltung machte 
ihn zum Lieblingsdichter der Gebildeten seiner Zeit. Die Junius- 
lieder erlebten 10 Jahre nach Erscheinen schon die elfte Auflage. 
Von Geibels erster Gedichtsammlung erschien in seinem Todes- 
jahr (1882) die hundertste Auflage. 


440 Der Greif, a.a.O., S. 26. 
441 Der Greif, a.2.O., S. 27. 


Die eben zitierten Briefstellen stammen aus dem Jahre 1848. 
Dieses Jahr führte Geibel und Georg von Cotta auch in poli- 
tischer Hinsicht zusammen. Beide betrachteten die Ereignisse 
mit großer Sorge, beide fürchteten nichts so sehr wie gewalt- 
same und radikale Maßnahmen. Geibel schreibt darüber am 
10.Oktober 1848 an Cotta: 


»Ach es thut weh, statt eines langerschnten Gutes, in 
dem Augenblicke, da wir es zu ergreifen wähnen, nur seine 
abscheulichste Carricatur zu empfangen; cs thut weh, die 
Hälfte seines Volkes in rasender Verblendung den Weg 
zum Abgrund einschlagen zu schen, es thut weh, an Män- 
nern die wir hoch gehalten vor vielen, und auf die wir un- 
ser ganzes Vertrauen gesetzt, verzweifeln zu müssen, weil 
sie in der entscheidenden Stunde abfielen,wie dürres Herbst- 
laub. Wo ist die weise Mäßigung geblieben, die wir als ein 
unveräußerliches Erbtheil unseres Stammes ansehen zu dür- 
fen wähnten, wo die männlich feste Treue und das tief- 
einwohnende Gerechtigkeitsgefühl, auf die wir so gerne 
stolz waren? Und wo will das alles hinaus? - Ich muß ge- 
stehen, ich bin mit meinem Rath und mit meiner Weisheit 
zu Ende; ja; ich würde das Hereinbrechen eines Zeitalters 
der Barbarei mit Bestimmtheit voraussagen, wenn ich nicht 
wüßte, daß über den Wolken noch Einer sitzt, der sich 
denn doch glücklicherweise mit etlichen Phrasen und Bar- 
rikaden nicht absetzen läßt, und der jeden Augenblick da- 
zwischenfahren kann, zu retten oder zu richten, 


Hier stimmt jeder Gedanke mit der Haltung Georg von Cot- 
tas überein, auch die im Stil recht predigthafte Hinwendung 
zum Religiösen. Ähnlich, wenn auch wesentlich kürzer, hat sich 
Cotta gegenüber Kerner geäußert. Aber noch ein anderer Punkt 
ist wichtig. In diesem Brief ist Geibel zwar pathetisch, aber 
trotzdem unmittelbar, und sein Anliegen ist echt. Nur glaubte 
er dieses schmerzhafte Wissen und Bangen, das er erfuhr, von 
sich fern halten zu müssen, sobald es ans Dichten ging. Seine 
Dichtung steht nicht auf dem Untergrund seiner inneren Not; 
Zeiterleben und dichterisches Erleben fielen auseinander. Geibel 
war wohl immer ein Rhetotiker und Prediger. Das war natür- 
lich auch herkunftsbedingt. In den Briefen, in denen er die Kon- 
frontierung mit der Wirklichkeit unmittelbar zeigt, ist seine 
Predigt echt, in der Dichtung nicht. Dichtung war nicht mehr 
Ergreifen der Wirklichkeit, sondern Flucht vor der Wirklich- 
keit. 

Geibels Eintreten für eine konstitutionelle Monarchie - auch 
hierin entsprach seine Haltung der loyal-liberalen Georg von 
Cottas - wird deutlich in seinem Brief an Cotta vom 16. Ja- 
nuar 1849, in dem er zum neuen Jahr die politische Lage düster 
beurteilt und folgendermaßen schließt: 


»Gott gebe uns allen ein festes und fröhliches Herz in 
heitern und schweren Tagen; und der guten Sache den 
endlichen Sieg, daß wir in Wahrheit frei, weder die trotzige 
Gewaltherrschaft Einzelner, noch das unerträgliche Joch 
eines in schwärmerischer Wuth verblendeten Haufens län- 
ger zu fürchten brauchen «413, 


442 Der Greif, a.a.O., S. 28 £. 
4 MerG@reit, 2.2.0, 9,30, 
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Der Briefwechsel wurde nun sehr persönlich. Geibel berichtet 
viel über seinen oft wechselnden Gesundheitszustand, über seine 
Familienverhältnisse, seine Verlobung 1852, seine Heirat, seine 
Berufung nach München im Februar 1853. Auch nimmt er an 
wichtigen Ereignissen in Cottas Familie teil, vergißt nie zum 
neuen Jahr Glückwünsche zu senden und so weiter. Der Brief- 
wechsel ist immer sehr lebhaft, die erhaltenen Briefe schr zahl- 
reich. Zwischen Juni 1847 und April 1861 sind allein 75 Briefe 
Geibels erhalten. Das ist im Vergleich zu anderen Autoren eine 
recht große Zahl. 

Inzwischen war der Absatz der »Juniuslieder« ständig gestie- 
gen. Eine Auflage folgte der anderen. Geibel wollte zunächst 
diese Sammlung noch erweitern. Georg von Cotta rät am 2. Fe- 
bruar 1850 davon ab. Bei der großen Verbreitung der Samm- 
lung verärgere dies das Publikum nur. Geibel solle lieber für 
einen dritten Gedichtband sammeln. Dem stimmt dieser am 
13. Februar zu. Gleichzeitig schränkt er ein, es sei in letzter Zeit 
in seinem Wesen das lyrische Element zurückgetreten. Erst am 
7. April 1854 konnte er Cotta mitteilen, daß sich ihm ein Stock 
zu einer dritten Gedichtsammlung angesetzt habe, und daß er 
damit binnen nicht allzu langer Frist vor die Öffentlichkeit 
treten wolle. Am 27. September 1854 schrieb er, er sei entschlos- 
sen, jetzt eine Sammlung »Neue Gedichte« zu veröffentlichen. 
Das solle sein letzter Gedichtband sein - Geibel ist noch nicht 
40 Jahre alt, als er das schreibt! -, und alle künftigen kleineren 
Gedichte sollten noch in ihr Platz finden. 


Am 7.Oktober hat Geibel allerdings schon wieder Bedenken, 
da ihm der Gesamteindruck seiner neuen Sammlung noch nicht 
genüge. Wohl übertrefte eine Vielzahl dieser Gedichte an inne- 
rer Bedeutung das meiste seines früheren Schaffens, allein es 
fehle dem Band an Abrundung. Zwischenglieder und Über- 
gangsfarben fehlten. Nach seiner Ansicht müsse bei einem Dich- 
ter, wenn er mehr als eine Sammlung veröftentliche, bei jedem 
neuen Band eine neue Ader seiner poetischen Natur, ein neuer 
Erzgang seines Geistes sich öffnen. Die ersten Gedichte hätten 
das jugendliche Empfindungsleben ausgeströmt, in den »Junius- 
liedern« sei das Element des Gedankens und der männlich-ruhi- 
gen Betrachtung hinzugekommen. In den» Neuen Gedichten« 
solle sich mehr objektive Gestaltung (d.h. historische Szenen 
usw.) geltend machen. Er müßte jetzt erst noch einige Gedichte 
dieser Richtung verfassen, damit der Kern der neuen Sammlung 
deutlicher würde. 

Wie hier Geibel zu seiner poetischen Bildung - Entwicklung 
kann man es nicht nennen — neue Elemente addiert, um einen 
inneren Reifungsprozeß sich vorzumachen, läßt wenigstens ver- 
muten, daß unbewußt ihn manchmal die Sorge bewegte, ob 
eine echte Reife und Weiterentwicklung ihm überhaupt ver- 
stattet sei. Hatten ja schon die Jugendgedichte teilweise er- 
schreckend greisenhafte Züge getragen. 

Am 23.Juli 1856 schrieb Geibel an Cotta, er möchte die 
»Neuen Gedichte«bisNovember fertiggestellt haben. Am 24. Ju- 
li wurde der Vertrag geschlossen**. Anfang September brachte 
Geibel einen Teil des Manuskripts persönlich nach Stuttgart. 


444 Für 2 Auflagen über je 1200 Exemplare. Honorar: je Auflage Rtlr. 
475 preußisch (= 831 fl. 15 xer). 
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Der Rest folgte erst am 31. Oktober. Trotzdem versuchte Gei- 
bel zu veranlassen, im Interesse der Buchhandlung und in seinem 
eigenen, daß die Gedichte noch vor Weihnachten herauskämen. 
Das geschah auch. Der Erfolg trat unmittelbar ein. Schon zu 
Anfang Januar konnte Cotta wegen einer dritten Auflage der in 
den ersten Dezembertagen erschienenen Sammlung anfragen. 
Geibel war darüber sehr erfreut, da er über diese Gedichte doch 


recht unsicher gewesen war: 


»Über den raschen Erfolg, den ich erlebe, kann übrigens 
Niemand froher verwundert sein, als ich selBtt. Ich will es 
jetzt gerne bekennen, daß ich niemals mit einem solchen 
Gefühle von Unsicherheit dem Publicum ein Buch über- 


geben habe, wie diese neuen Gedichte«#5. 


Im Februar 1850 hatte Geibel gesagt, daß das lyrische Element 
in seinem Wesen in letzter Zeit zurückgetreten sei. Hier wurde 
zum ersten Male angedeutet, daß Geibel eine unglückliche Liebe 
zum Drama hatte. Diese Dramen wurden nämlich schon von 
seinen Zeitgenossen abgelehnt. Doch mit großer Liebe hing 
Geibel an diesen Werken, auf die er großen Eifer verwandte, 
und die ihn auch offenbar mehr Mühe kosteten als die Gedichte. 
Am 8. Oktober 1851 berichtet er über eine Reihe halbfertiger 
Dramen, die er zur Seite gelegt habe, um das Epos »Julian« zu 
beginnen (das dann auch Fragment blieb). Zunächst kam Geibel 
also über Entwürfe nicht hinaus. Der Anstoß zur erneuten Auf- 
nahme dramatischer Arbeiten war wohl die Uraufführung des 
Lustspiels »Meister Andrea«, einer älteren Arbeit Geibels, am 
13. Februar 1855 am Münchner Hoftheater. Dingelstedt, der das 
Stück einstudierte, war sich über die Lebensunfähigkeit des 
Werkes schon vor der Aufführung im klaren. Er versuchte aber, 
durch eine geschickte Inszenierung dem Dichter eine Blamage 
zu ersparen.?® Geibel ließ sich durch den’ Achtungserfolg blen- 
den und bot das Stück am ıı. April 1855 Georg von Cotta 
an. Dieser nahm wohl oder übel an“*”, denn die Verhandlungen 
über die »Neuen Gedichte« schwebten noch. Hauff verfaßte auf 
Georg von Cottas Veranlassung auch eine Anzeige fürs »Mor- 
genblatt«. Laut seinem Brief vom ı1.Juli 1855 an Cotta sei ihm 
das schwergefallen, da ihn die Lektüre des Stückes nur wenig 
befriedigt habe. In einem prosaischen Intriguenstück dürfe man 
nicht alle psychologischen Gesetze außer acht lassen“48, 


Anschließend schrieb Geibel seine Tragödie »Brunhild«, die 
im Februar 1857 fertig wurde. Die Glückwünsche Cottas zur 
Vollendung des Werks glaubte er mit gutem Gewissen anneh- 
nen zu können, da er nach seinem eigenen Urteil wirklich etwas 
Überragendes geleistet zu haben meinte: 


#45 Geibelan Georg von Cotta am Ir. Januar 1857; Hs.in der CHssSlg. 


#46 Dingelstedt schreibt darüber am 25. Januar 1855 an Halm (Jahr- 
buch der Grillparzer-Gesellschaft, Band 8, Wien 1898, S. 153): »Von 
Geibels kann ich nur Trauriges melden: seine Frau ist fast hoffnungslos, 
sein Lustspiel ist es ganz. Sie kennen den Jammer: einem guten Freunde 
und guten Kerl das nicht sagen dürfen, ein Stück anbringen müssen, von 
dessen Lebensunfähigkeit jeder Sachverständige überzeugt ist, und den 
Erfolg nicht retten können. Ich thue, was ich kann, hier helfe ich auch, 
am ersten Abend, zu einem leidlichen Durchgehen- aber draußen!« 


7 Ein Verlagsvertrag wurde am 16. April 1855 geschlossen: Hono- 
rar: 150 TIr. (= 262 fl. 30 xer), Auflage: 1200. 


“18 7, Hauffan Georg von Cotta am ır. Juli 1855; Hs. in der CHssSig. 
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»Ihr herzlicher Glückwunsch hat mich um so inniger er- 
freut, da ich das Gefühl in mir trage, als dürfe ich ihn dies- 
mal mit gutem Gewissen annehmen. Ich glaube wirklich in 
der Brunhild ein Werk geschaffen zu haben, das, wie auch 
für den Augenblick das Urteil der Kritik und die Stimmen 
des Publikums ausfallen mögen, in der Entwicklungs- 
geschichte des deutschen Dramas seine Stelle behalten 
wird«@#, 


Am 15. August übersandte er das nochmals »ciselierte« Ma- 
nuskript und verlangte, daß der Druck mit Rücksicht auf die 
Bühnen bis Anfang Oktober beendet sein müsse.*50 Diese For- 
derung wäre selbst für heutige Verhältnisse (Maschinensatz) 
nicht immer zu erfüllen. Geibel trat nun mit der Autorität des 
erfolgreichen Autors auf, dessen Wünschen sich der Verlag zu 
fügen hat. In einem persönlich an Georg von Cotta gerichteten 
Brief vom 7. Oktober bat er ihn nochmals, den Druck unverzüg- 
lich beginnen zu lassen: 

»Für einen Band Gedichte, wenn er den Namen eines be- 
kannten Poeten an der Stirne trägt, genügt das bloße Er- 
scheinen, um vielfach gekauft zu werden; er kommt also 
für den literarischen Weihnachtsmarkt im Dezember noch 
rechtzeitig. Ganz anders eine Tragödie; Eine solche tritt zu- 
nächst fast ausschließlich in den Kreis der Literaten von 
Fach «51, 

Deshalb bedürfe es umfangreicher Vorbereitungen. Anzeigen 
und Besprechungen müßten gemacht werden. Für die »All- 
gemeine Zeitung« wolle er Dr. Wilhelm Hemsen bitten, eine 
Besprechung zu verfassen. Die auf Geibels Wunsch verfaßte 
Kritik fand aber nicht den Beifall der Redaktion, weil Kolb den 
Geibelkult zu groß fand. Mörike, Pfizer und Lewald?5? wurden 
darum angegangen. Alle lehnten ab. Schließlich erklärte sich 
J. G. Fischer bereit, eine Kritik zu schreiben. Sie fand auch den 
Beifall Geibels, war aber, wie letzterer selbst zugeben mußte, 
eher eine lobende Anzeige, als eine wirkliche Beurteilung®®®. 

Trotz dieses massiven Einsatzes aller Geibel zur Verfügung 
stehenden Mittel war der Erfolg der Dramen sehr gering. »Mei- 
ster Andrea« erlebte keine Neuauflage, »Brunhild« erst nach 
vier Jahren. 

Geibels Anschen als Lyriker war noch unvermindert im Stei- 
gen. Als ihm zu Ohren kam, daß Duncker vor dem Konkurs 
stünde, konnte er Cotta bitten, daß dieser seine erste Gedicht- 
sammlung von Duncker erwerbe, damit erstens seine Honorar- 
ansprüche für mehrere Auflagen gesichert seien, und zweitens 
seine Gedichte aus der Konkursmasse nicht an einen beliebigen 
Käufer fielen. Die Verhandlungen zogen sich selır lange hin, 
denn die Forderungen Dunckers waren hoch. Sie bewegten 
sich in der Höhe von sooo Taler (= 7500 Gulden) für einen 
Gedichtband in der 45. Auflage. Im Laufe des Mai kam eine 


449 Geibel an Georg von Cotta am 18. Februar 1857; Briefe an Cotta 
III, 524. 

450 Honorar: 300 Taler (=fl. 525), Auflage: 1200. 

451 Hs. in der CHssSlg. 

452 Tewald lehnte mit der Begründung ab, wenn er eine Beurteilung 
schreibe, dann könne er nicht verschweigen, daß das Stück dramatur- 
gisch vollständig verunglückt sei. 

453 Abgedruckt in der »Allgemeinen Zeitung« vom 19. Dezember 


1857. 


Einigung zustande. Geibel war recht froh, jetzt ganz zu Cotta 
zu gehören. Allerdings stockte der Absatz dieser Sammlung für 
einige Zeit, um dann um so sprunghafter in die Höhe zu gehen. 


Es war nun auch selbstverständlich, daß die Geibel’schen 
Übersetzungen bei Cotta erschienen: 1860 die gemeinsam mit 
dem Grafen Schack übersetzten spanischen und portugiesischen 
Romanzen, im Herbst 1862 die gemeinsam mit Heinrich Leut- 
hold übertragenen »Fünf Bücher französischer Lyrik vom Zeit- 
alter der Revolution bis auf unsere Tage«. Nach wie vor war 
Geibel peinlich um die Verbreitung seiner Schriften besorgt. 
So verfaßte er zum Beispiel die Anzeige für den »Romanzero« 
selbst und mahnte, als sie ihm nicht bald genug abgedruckt 
wurde. 


Hiermit schließt der Briefwechsel zwischen Geibel und Georg 
von Cotta im wesentlichen ab. Was folgt, sind meist technische 
Mitteilungen über Neuauflagen der Gedichtbände, beziehungs- 
weise der »Brunhild«, auf die Geibel immer wieder große Sorg- 
falt verwendet. Zum Schluß seien noch zwei Auszüge aus Brie- 
fen Geibels an Cotta aus dem Jahre 1862 mitgeteilt, um zu zei- 
gen, wohin Geibels Haltung schließlich führte. Der Neujahrs- 
brief zeigt eine völlige Resignation der politischen Lage gegen- 
über und deshalb die Flucht - nicht das positive, freudige Er- 
greifen - zum Glauben an eine sittliche Weltordnung: 


»Von den Dingen, die Welt und Vaterland bewegen, 
schweige ich; es sicht trüb aus an allen Enden, und wir 
müssen, im festen Glauben an eine große sittliche Welt- 
ordnung uns aufrecht haltend, die herannahenden Schick- 
sale erwarten«“3#, 


Das war Geibels Verhältnis zur Außenwelt. Es ist ein Leiden 
an der Zeit, vor der Geibel so sehr resigniert, daß er als Künstler 
sich völlig außerhalb dieser Gedanken in den Bereich der poeti- 
schen Bildung zu stellen versucht. Das zweite Zitat betrifft die 
Geibel-Biographie Karl Gödckes, die 1863 bei Cotta erschien®5?, 
Gödeke wollte dem Band eine Probe der Handschrift des Dich- 
ters beigeben, die nachträgliche Korrekturen enthielt. Sie wurde 
zunächst Geibel vorgelegt, der ein anderes Blatt mit folgenden 
Zeilen an Georg von Cotta zurücksandte: 


»Für das mir gütig eingesandte Autograph bin ich so frei 
gewesen, ein anderes Blatt deßelben Inhaltes mit ähnlichen 
Correcturen beizulegen, deßen Schrift mir individuell aus- 
geprägter erscheint. Gewiß ist es Gödekes Absicht gewe- 
sen, ein facsimile des zuerst niedergeschriebenen Textes 
sammt den späteren Veränderungen zu geben. Der Litho- 
graph hat also das Blatt ganz wie es ist nachzubilden«*°®. 


Bei Geibels Verhältnis zu sich selbst finden wir hier ein über- 
waches Selbstbewußtsein, das sich ständig beobachtet und auto- 
risierte Aussagen darüber zu machen bemüht ist, was an ihm 
charakteristisch ist. Ein ähnliches Bemühen war bei Geibels 
wiederholten Versuchen zu bemerken, seinen einzelnen Ge- 


454 Geibelan Georg von Cotta am 4. Januar 1862; Hs. in der CHssSlg. 
455 Karl Gödeke, Biographisch-literarische Studie über Emanuel Gei- 


bel, Stuttgart 1863. 
456 Geibel an Georg von Cotta am 25. August 1862; Hs. in der CHss- 


Sig. 
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dichtsammlungen einen individuellen Sinn und Charakter zu 
geben®”. 


Für Georg von Cotta bedeutet der enge Anschluß an Geibel, 
daß er die geistigen Auseinandersetzungen der Zeit nicht mehr 
in der Kunst erwartete. Ob Geibel ihn dahin geführt hat, oder 
ob sich beide getrennt in dieser Richtung entwickelten, ist nicht 
eindeutig zu beantworten. Es ist aber nicht zu verkennen, daß 
Georg von Cotta diese Gedankengänge in Ansätzen schon vor 
der Verbindung mit Geibel verfolgt hat. Es ist etwa an Uhland 
und Kerner zu denken. Auch waren Geibel und Georg von 
Cotta mit dieser Anschauung keine Außenseiter, sondern nur 
ein Beispiel für eine allgemeine Entwicklung in der Mitte des 
Jahrhunderts. 1884, also 41 Jahre nach Erscheinen, waren die 
Geibel’schen Gedichte in mindestens 100000 Exemplaren ver- 
breitet. Geibels Weg der Flucht in die Unverbindlichkeit der 
Kunst wurde von einer Höchstzahl von Lesern nachvollzogen. 


* 


Auf unmittelbare Veranlassung Geibels kam Hermann Lingg 
in den Cotta Verlag®?®. Lingg war schon 1840 als Zwanzigjäh- 
riger kurze Zeit in Stuttgart gewesen, um Zutritt bei Georg von 
Cotta zu suchen. An Ort und Stelle bekam er aber Angst vor 
seinem Mut. Cotta schien ihm so unnahbar, daß er mit dem 
Manuskript seiner Gedichte unverrichteter Dinge wieder nach 
Hause zog. Gegen Ende des Jahres 1844 veröffentlichte das 
»Morgenblatt« einige seiner Gedichte. Nach seiner Entlassung 
aus dem Militärdienst (1851) geriet Lingg in eine finanzielle 
Notlage und versuchte darum, eine Gedichtsammlung heraus- 
zugeben. Ein Versuch eines Freundes von Lingg, die Gedichte 
über Dr. Kolb Cotta zu empfehlen, mißlang. Zu Beginn des 
Jahres 1853 glückte es Lingg, sein Manuskript Geibel vorlegen 
zu lassen. Dieser nahm sich der Sache an, änderte und verbesserte 
zusammen mit dem Autor viele Gedichte und redigierte die 
Sammlung. 


Am 26. Juni 1853 bot Geibel sie Georg von Cotta an. Geibel 
schätzte Lingg sehr hoch ein: »meines Erachtens ist seit Lenau 
und Freiligrath kaum ein so eigentümliches Talent hervorge- 
treten«45°%, Ferner lobt Geibel, daß Lingg, der mit Freiligrath 
außer dem geographischen Interesse den scharfen Umriß und 
die farbig glühende Darstellung gemein habe, diese Technik 
»mit geistigeren Elementen zu durchdringen strebt«. Obgleich 
Linggs Weltanschauung durchaus nicht die seinige sei, empfiehlt 
Geibel diese Gedichte wegen der dichterischen Kraft, die aus 
ihnen spreche. 


Cottas Antwort vom 6. Juli 1853 zeigt deutlich, nach welchen 
Kriterien er damals Dichtung zu beurteilen pflegte. Er stimmt 
Geibels Ansicht bei, bittet aber »im Interesse des Dichters«, daß 
das Gedicht »Einmal nur« und das darauf folgende noch einmal 
bedacht werden sollte. Die Gründe sind verräterisch: 


457 Vgl. hierzu auch Geibel an Georg von Cotta am 17. Januar 1859 
(Der Greif, a.2.O., S. 31 £.). 


458 s. Frieda Port, Hermann Lingg. Eine Lebensgeschichte, München 
1912; Walter Knote, Hermann Lingg und seine lyrische Dichtkunst, 
Würzburger Dissertation 1936. 


459 Briefe an Cotta III, 517. 
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»Im ersteren negiert er die christliche Moral, daß gute 
Werke und Taten nicht verloren sind, ein ethischer Satz, ohne 
dessen Geltung wir der Verzweiflung anheim gegeben sein 
müßten, und im zweiten setzt er die Möglichkeit einer so 
vollendeten Einigung in der Liebe, daß kein Hauch von 


Schatten bleibt, in Zweifel. 


Beides, meine ich, sollte der Dichter unterlassen«*°, 


Außerdem bittet Georg von Cotta, der Dichter möge dem 
»Bauernkrieg« ein Gegenstück beigesellen, in dem die Grau- 
samkeit der Bauern gegenüber dem guten und edlen Ritter ge- 
schildert werde. Das Bild vom unterdrückten Bauern, das im 
Lingg’schen Gedicht vermittelt werde, sei zu einseitig: 


»Der Gang der Geschichte ist furchtbar oft, wie Gottes 
Donner, aber bei keinem Stand allein wohnt das Recht und 
das Rechttun ausnahmsweise. « 

Die verzweifelte Angst vor dem Zusammenbruch der alten 
Werte ist so groß, daß Cotta alles das beanstandet, was inhalt- 
lich nach Preisgabe alter Ordnung aussieht und entfernt an 
Revolution erinnert. Die künstlerische Wertung ist demgegen- 
über zweitrangig. Geibel nahm diese Einwände ernst und schied 
im Einvernehmen mit Lingg die bedenklichen Stellen aus. 


Die Lingg’schen Gedichte erschienen im Sommer 1854. Sein 
Verfasser errang damit in München großen Erfolg. Er bekam 
Zutritt bei Hofe und König Max setzte ihm ein Jahresgehalt von 
soo Gulden aus. Auch der Verkaufserfolg war gut. Die Samm- 
lung erlebte in den ersten zehn Jahren nach Erscheinen sieben 
Auflagen. Lingg erfüllte aber die Erwartungen seiner Förderer 
nicht. Das von ihm am 31. Juli 1857 Cotta angebotene Epos 
»Die Völkerwanderung« erfuhr die scharfe Ablehnung Geibels. 
Lingg habe sich übernommen. Das Epos sei völlig planlos ge- 
arbeitet, es entbehre aller künstlerischen Entwicklung und jeg- 
licher Einheit, auch in der Weltanschauung (!). Cotta hatte sich 
zwar schon am 25. August bereiterklärt gehabt, das Epos zu 
verlegen. Doch schloß er sich später dem Wunsche Geibels an, 
die Veröftentlichung des ganzen Werkes von einem Gutachten 
Mörikes abhängig zu machen. Nach längerem Widerstreben 
war Mörike auch bereit, den dringlichen Bitten Geibels zu 
entsprechen und sandte das Gutachten, das nach Geibels Wunsch 
ausfiel. »Die Völkerwanderung« als Ganzes wurde nicht ge- 
druckt, sondern nur Teile daraus den folgenden Auflagen der 
»Gedichte« eingefügt. 


Die Blutleere der Lingg’schen Dichtung wurde weder von 
Geibel noch von Cotta empfunden. Nur beim Epos hat Geibel 
gemerkt, daß Lingg dieser Großform nicht gewachsen war. 
Bei den Gedichten kamen Einwände nur aus Gründen der Welt- 
anschauung, der Gesinnung und der ethischen Haltung. 


x 


Zum Kreis derer, die sich in München bei König Max II. zum 
Symposion zusammenfanden, gehört auch Friedrich Boden- 
stedt. Dieser ist 1845 mit einer Jugendarbeit, einer Übersetzung 
von ukrainischen Volksliedern zu Cotta gestoßen. Cotta sandte 
das Manuskript zur Begutachtung an Gustav Pfizer, der in 
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seiner Antwort vom 26. Januar 1845 zur Annahme rät. Die 
Sammlung reibe sich würdig den Veröffentlichungen von deut- 
schen und außerdeutschen Volksliedern an, die in deı letzten 
Zeit erschienen seien. Er begrüßt die Arbeit auch grundsätzlich 
als dankenswerten Beitrag zur Verbreitung der Kenntnis der 
Sitten und der Poesie fremder Völker. Beanstandet werden nur 


einige metrische Unebenheiten, die sich aber wohl beseitigen 
ließen. 


Die Verlagsübernahme?#! zeigt, daß Cotta solchen Populari- 
sierungsbestrebungen oft willig gegenüber stand. Die späteren 
Arbeiten Bodenstedts erschienen allerdings in anderen Verlagen. 


%* 


Im Zuge der Hinwendung Cottas zu den Epigonendichtern 
zu Anfang der fünfziger Jahre kam auch August Becker mit 
seinem Erstling in den Verlag. Becker war seit 1848 zusammen 
mit Lingg im Münchner »Verein für deutsche Dichtkunst«. Im 
Jahre 1852 schrieb er mit leichter Hand in wenigen Monaten, 
angeregt durch eine Zeichnung Ludwig Richters, ein Versepos 
im Stile Kinkels und Roquettes mit dem Titel »Jung-Friedel der 
Spielmann«. Dieses im Aufbau restlos mißglückte Epos fand 
doch wegen seiner oft vertonten Pseudo-Volkslieder lebhaften 
Anklang. Auf welche Weise das Angebot dieses Werks an Cotta 
kam, und wie und warum die Verlagsübernahme 1854 erfolgte, 
war leider nicht festzustellen. 


Becker widmete sich ab 1855 ganz der Journalistik und blieb 
ständig mit der »Allgemeinen Zeitung« in Verbindung. 


* 


Die erste Berührung Heyses?#? mit Cotta erfolgte 1851 an- 
läßlich der Verlagsverhandlungen über das gemeinsam mit Gei- 
bel verfaßte »Spanische Liederbuch«. Nachdem seit Januar mit 
Duncker geführte Verhandlungen un Oktober ohne Ergebnis 
ihr Ende gefunden hatten, bot Heyse das Manuskript seinem 
Freund und Verleger Hertz an. Da dieser aber nur wenig Ho- 
norar zahlen wollte, schrieb Heyse auch an Cotta. Geibel war 
dagegen und wies Heyse am 3. November 1851%%3 von Lübeck 
aus an, er solle sofort mit Hertz abschließen. Unterm ı. No- 
vember hatte die Cotta’sche Buchhandlung in Abwesenheit 
Georg von Cottas das Manuskript schon abgelehnt. 


Im Jahre 1854 wurde Heyse von König Max nach München 
berufen und hatte dort schr rasch Erfolg. Er bildete in diesen 
Jahren neben Geibel und Auerbach den Mittelpunkt des litera- 
rischen Interesses. Georg von Cotta schloß sich nicht aus. Als 
darum Heyse durch Vermittlung seines Schwiegervaters Franz 
Kugler am 15. Mai 1856 das Manuskript der Versnovelle »Die 
Braut von Cypern« an Cotta schickte?#4, erfolgte eine begei- 
sterte Antwort. Georg von Cotta freut sich, daß Heyse an ihn 
geschrieben hat: 


461 Honorar: 2/3 eines eventuellen Reingewinns. 

462 Emanuel Geibel — Paul Heyse, Briefwechsel. Hg. Erich Petzet, Mün- 
chen 1922. 

463 s, Geibel- Heyse, Briefwechsel, a. a.O., S.73. Einen Grund gibt 
Geibel in seinem Brief nicht an, er will ihn Heyse in Berlin mündlich 
mitteilen. 

464 Und so Friedrichsd’ors (etwa fl. 490) für 1000 Exemplare forderte. 


»Mit Vergnügen wird die J. G. Cotta’sche Buchhandlung 
publiciren, was Sie ihr anbieten, ja ich sage offen, daß sie 
es sich zur Ehre zu rechnen hat, Sie dem Kreise von Dich- 
tern beizählen zu dürfen, die sie mit dem Verlag ihrer Ge- 
dichte beehrt haben. Es kann sich also nur darum handeln, 
welches der Publications-Modus und welches die Bedin- 
gungen seyn sollen«*65, 


Heyse wurde von Cotta sicher auf Grund der damaligen lite- 
rarischen Mode verlegt, nicht auf Grund seiner Qualitäten als 
Novellist. Der Brief zeigt deutlich, daß man auf den Namen 
Heyse mehr Wert legte, als auf seine Werke. 


Es folgte nun ein nicht endenwollender Briefwechsel über 
die Herstellung: Ausstattung, Schriftanordnung, Vignette, For- 
mat, Titel und so weiter. Der Band erschien im Herbst 1856. 


Am 17. Juni 1857 bot Heyse Cotta einen Band »Neue No- 
vellen« an. Dazu schlägt Heyse vor, Cotta solle den 1855 bei 
Hertz erschienenen ersten Novellenband übernehmen. Hertz 
gab den Band nicht frei. Cotta gab Heyse darauf den freien 
Entschluß zurück. Dieser entschied sich trotzdem für Cotta und 
schloß am 16. August den Verlagsvertrag ab.*6% 


Im folgenden Jahr bot Heyse das Versepos »Thekla« zum 
Verlag an, das am 29. Oktober 1858 angenommen wurde®”, 
Das am 5. Januar 1859 übersandte Manuskript des Dramas »Die 
Sabinerinnen«, für das Heyse den von Max Il. gestifteten Dra- 
matikerpreis erhalten hatte, wurde von Cotta abgelehnt. Dar- 
auf wurden weitere Werke Heyses nicht mehr angeboten. Heyse 
ging wieder zu Hertz zurück. Seine Werke kamen erst nach dem 
Tode Georg von Cottas durch Kauf des Hertz’schen Verlages 
wieder an die Cotta’sche Buchhandlung. 


Georg von Cotta hatte den Modeautor Heyse begeistert in 
seinem Verlag aufgenommen. Allerdings war er nicht bereit, 
wie bei Geibel, auch die Dramen zu verlegen. Heyse, der eine 
Zeit lang recht froh war, seine Werke bei Cotta erscheinen las- 
sen zu können und darum auch die Mißlichkeit eines Verlags- 
wechsels für seinen zweiten Novellenband in Kauf nahm, kehrte 
daraufhin zu seinem alten Verleger zurück. 


6 
Freiligrath wandte sich in den letzten Tagen des Jahres 1834 an 
Schwab mit einem Beitrag für das anläßlich der Enthüllung des 
Stuttgarter Schillerdenkmals geplante Schilleralbum. Schwab 
erkannte das Talent des jungen Dichters, ermunterte ihn zu 
weiterer Arbeit und stellte ihm das »Morgenblatt« und den 
»Musenalmanach« für weitere Veröffentlichungen zur Verfü- 
gung. Im Laufe des Jahres 1835 erschienen im Morgenblatt 
»Moostee«, »Löwenritt«, »Scipio« und »Anno Domini«. Weitere 
Gedichte folgten. Freiligrath war später neben Kerner der im 
Morgenblatt am häufigsten vertretene Dichter. Schwab muß 


465 Georg von Cotta an Paul Heyse am 27. Mai 1856: Kopie in der 
CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 485. 


466 Honorar: 60 Friedrichsd’ors (etwa fl. 585), Auflage: 1200. 


467 Die ursprüngliche Forderung Heyses auf 80 Friedrichsd’ors wurde 
auf Einspruch Cottas am 6. Oktober 1858 auf 70, am 29. Oktober auf 60 
ermäßigt. 
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Georg von Cotta nachdrücklich auf das junge Talent aufmerk- 
sam gemacht haben. Denn Cotta forderte Freiligrath auf, ihm 
eine Sammlung seiner Gedichte zum Verlag zu geben. Außer- 
dem machten noch Sauerländer, Brodhag und Liesching dem 
jungen Dichter Verlagsangebote. Doch sagte Freiligrath im 
Mai 1836 die Sammlung Cotta zu.2%8 Am ı2. Dezember ver- 
sprach er Schwab, das Manuskript bis Ende Januar 1837 fertig- 
zustellen. Am selben Tag schrieb er an Gustav Pfizer, daß »eine 
kleine Sammlung meiner eigenen Gedichte unter Herrn Prof. 
Schwab’s Auspicien bei Cotta erscheinen wird....«46%. Die end- 
gültige Verlagsübernahme erfolgte am 17. März 1837.%°0 Wie 
groß Schwabs Anteil bei der Verlagsübernahme gewesen war, 
sieht man daran, daß Georg von Cotta ihn am 14. Juni 1838 
bittet, eine Anzeige der Freiligrath’schen Gedichte für den 
Buchhandel zu verfassen: »Da er von Dir gleichsam eingeführt 
worden, übernimmst Du vielleicht aus Rücksicht für ihn diese 
Dir so leichte Aufgabe«*"t, 


Der Erfolg der Sammlung war groß. Wir finden bei Frei- 
ligrath ein realistisches Hereinbrechen neuer Welten bei einer 
Abkehr vom extremen Spiritualismus. Die Natur wird in kraft- 
vollen, teilweise schreienden Farben abgemalt. Es ist eine pla- 
katartige Technik. Die Freiligrath’sche Schwäche, seine Rıheto- 
rik, war zunächst nur förderlich für den Anfangserfolg. Frei- 
ligrath selbst ahnte damals schon die Gefahr, daß Rhetorik seine 
Dichtung werde erstarren lassen. Am 14. Februar 1837 schrieb 
er folgende Selbstcharakteristik an seinen Freund August 
Schnezler: 

»Ich bin mehr Maler als Dichter, schildere in meinen 
Liedern mehr, als daß ich Gefühl und Reflexion entwickeln 
und erwecken sollte, und eben darum werde ich immer 
wenigstens einseitig bleiben... Und dann sagst du: präch- 
tige klingende Verse! - ja sich, das ist eben mein Fehler. 
Bombast, Rhetorik - das ist meine Force. Ich möchte oft 
bittere Thränen darüber weinen und könnte das ganze 
Reimhandwerk an den Nagel hängen, wenn’s mir nicht 
manchmal auch wieder so zu Muthe wäre, als wäre ich alle 
dem zum Trotz dennoch ein Dichter. ...«t72 


Jahrzehntelang hat Freiligrath mit dieser Gedichtsammlung 
das Schaffen schwächerer Nachahmer beeinflußt. Was war nun 
neu daran, und was hat diese Wirkung in der damaligen Zeit 
verursacht> Zunächst ist ein recht äußerlicher Grund zu be- 
achten. In einer gedrückten Zeit, in der trotz hoher Anspannung 
aller Kräfte eine Stagnation im Politischen wie im Geistigen 
herrschte, verkörperten diese Gedichte die Sehnsucht nach küh- 
ner, eigenwilliger Lebensführung. Der Exotismus war ein Ven- 
til der überschüssigen Kräfte. Im Gegensatz zu Lenau bleibt die 
von der Romantik herkommende Sehnsucht nach der Ferne hier 
nicht im Subjektiven stecken. Freiligrath versucht immer zu ob- 


468 Laut Brief Freiligraths an Schwab vom 12. Dezember 1836, Hs. 
im Schiller-Nationalmuseum (Briefsammlung Schwab-Noltenius). 


469 Hs, Schiller Nationalmuseum: Hauff-Kölle-Nachlaß. 


#70 Laut Druckauftragsbuch; Honorar: 2 Carolin pro Bogen, ergab 
624 fl. 15 xer, Auflage: 1000. 


71 Hs. in der Universitätsbibliothek Tübingen (Md 755,85). 


#72 Wilhelm Buchner, Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben in 
Briefen, Lahr 1882, S. 239 f. 
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jektivieren. Der geistige Begriff der Ferne, wie ihn die Roman- 
tik gekannt hatte, wird zu einem geographischen konkretisiert. 
Hier erschloß Freiligrath der Dichtung neue Welten. Das ge- 
schah nicht nur im Stofflichen - wie noch weithin bei Platen 
und Rückert -, sondern auch in der Sprache. Neue Worte 
werden eingeführt, die voll zauberhaften Klangs fremde Mär- 
chenreiche in der Phantasie aufrufen. Der bisherige Kanon der 
poetischen Sprache wird erweitert. Besonders die Reimworte 
weisen ungewohnte Klänge auf.*73 Trotzdem ist bei Freiligrath 
das Problem »Wirklichkeit« noch nicht klar erfaßt» Er bleibt auf 
halbem Wege stehen. Das »bloße« Abmalen der Natur bezeich- 
net er als Einseitigkeit.*” Er wagt es noch nicht, seine lyrische 
Aussage ganz allein vom Objekt, von einer Realität außerhalb 
des Ichs ausgehen zu lassen. Kinkel erkannte diese zwiespältige 
Scheinobjektivität in Freiligraths Dichtung und schrieb an ihn 
am 20. Februar 1845: 


»Auch für Sie, Freund, gibt es Eine Klippe in der Poesie, 
das ist die Subjektivität, das ist jene Ihnen ganz eigenthüm- 
liche Lust, in das Landschafts oder Völkerbild, das Sie 
malen, sich selbst als Staffage hineinzustellen«*°. 


Der Erfolg Freiligraths setzte schlagartig mit der Gewalt einer 
literarischen Mode ein. Freiligraths äußere Gestalt und Haltung, 
sein schwärmerischer Blick, sein Husarenbart (den auch Lenau 
trug, der, was die literarische Modewirkung betrifft, Ähnlich- 
keit mit Freiligrath hat) erschien als die Verkörperung des Dich- 
terischen. Dazu erregte er durch seine frühere »Knechtschaft am 
Kaufmannsladen« noch gesteigertes Interesse. Schon im Juli 1838 
kündigte Cotta an, daß von der erst vor kurzem erschienenen 
Sammlung im nächsten Jahr eine Neuauflage nötig sein werde. 
Der Vertrag darüber wurde am ı2. Mai 1839 abgeschlossen?”®. 
Das Honorar war fast doppelt so hoch als bei der ersten Auflage. 
Die gesteigerte Wertschätzung, deren sich Freiligrath in den 
Augen Georg von Cottas erfreute, hatte geldliche Folgen ge- 


habt. 


Am 10. September 1839 leitete Freiligrath eine Reihe von 
Briefen ein, deren Thema einen weiten Raum in seiner Korre- 
spondenz mit Cotta einnimmt. Es ist die Frage der Vorschüsse. 
Freiligrath erbittet sich einen verzinslichen Vorschuß in Höhe 
von 800 Talern preußisch Courant?”? gegen Verpfändung seiner 
Werke. Nach längeren Verhandlungen, in denen Freiligrath 
auch einen von Cotta abgelehnten Plan des Verkaufs aller Ver- 
lagsrechte bis Ostern 1850 vorbrachte, gewährte Cotta in Brie- 
fen vom 27. September und 6. November den erbetenen Vor- 
schuß zinslos gegen Verpfändung der dritten und der vierten 


473 Zum Beispiel Äquator-Alligator, athletisch-Fetisch, Email-Serail 
usw. 


474 Alle epigonalen Dichter versuchten jede Poesie mit einem über- 
kommenen idealistischen Überbau zu versehen. Sie vermißten bei Frei- 
ligrath die »geistigeren Elemente« (Geibel an Cotta am 26. Juni 1853, 
siehe Anmerkung #59), 


#75 M. Bollert, Freiligrath und Kinkel, Bromberg 1916, S.23 (= Ver- 
öffentlichungen der Abteilung für Literatur der deutschen Gesellschaft 
für Kunst und Wissenschaft in Bromberg). 


476 Honorar: fl. 1200, Auflage: 1250. 
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Auflage der Gedichte. Bemerkenswert ist, daß Freiligrath in 
diesen Briefen anfragte, ob er eventuell einen Posten als Re- 
dakteur oder freier Mitarbeiter an den Cotta’schen Zeitun- 
gen erhalten könne. Cotta begrüßte am 6. November diesen 
Plan sehr. Besonders interessiert sei er an Beiträgen für die »All- 
gemeine Zeitung« und für das »Ausland«. Er fährt fort: 


»Ich habe schon öfter daran gedacht, ob eine Teilnahme 
an der Redaktion des Auslands, selbst der Allg. Zeitung 
nicht irgendwie einmal konvenieren könnte. Verbindung 
mit den ausgezeichneten Zeitgenossen nachzusuchen, war 
immer Aufgabe und Linie der J. G. Cotta’schen Buchhand- 
lung«*"®, 

Bedingung für eine Redakteurstelle an der »Allgemeinen Zei- 
tung« sei allerdings, daß Freiligrath nach Augsburg ziehe. In der 
Antwort auf Freiligraths Brief vom 17. November versicherte 
Cotta ihn nochmals seiner Wertschätzung: »Jede Verbindung 
die sich zwischen Ihnen und meinen Zeitungsredactionen hier 
oder zu Augsburg einleiten ließe, soll mich bereit finden, Ihnen 
zu beweisen, wie schr ich Sie hochachte«*”®. Georg von Cotta 
war stolz auf seinen Autor und machte ihm gegenüber aus seiner 
Freude über dessen Erfolg auch kein Geheimnis. So zeigte er 
ihm am 23. Januar 1840 in einem schr herzlich gehaltenen Brief 
»mit Vergnügen« das Vergreifen der Gedichte an und bittet um 
die Erlaubnis zu einer Neuauflage: 


»Von Herzen Glück wünschend zu diesem, wenn auch 
wohl verdienten, doch immer erfreulichen Succeß habe ich 
die Ehre hochachtungsvollst zu verharren... .«8" 


Der Ton der Briefe, der zunächst rein geschäftlich war, ist 
jetzt recht herzlich geworden. 


Im Sommer 1840 lernte Freiligrath anläßlich eines Besuches 
in Stuttgart Georg von Cotta persönlich kennen. Auf derDurch- 
reise in Weinsberg war er von Kerner mit Empfehlungsschrei- 
ben wohl versehen worden, so daß er in Stuttgart überall die 
beste Aufnahme finden mußte. Er schreibt darüber am 6. No- 
vember an Schücking: 

»Dann nach Stuttgart, wo ich wegen einer Reise Cotta’s 
über 14 Tage liegen mußte, übrigens meine Zwecke auf's 
Befriedigendste erreichte. Cotta ist ein nobler Kerl, der 
seine Stellung in der Buchhändlerwelt als eine Mission und 
nicht als ein Geschäft ansicht. Neue Bekanntschaften: Uh- 
land, Schwab, G. und P. Pfizer, Menzel, Münch, Lewald, 
Reinhold Köstlin, Schauspieler Moritz usw. usw. Die Auf- 
nahme, die mir zu Theil wurde, war die herzlichste und 
freundlichste.. .«81 


Im Dezember 1840 verlobte sich Freiligrath mit Ida Melos. 
Die Hochzeit fand im Mai des folgenden Jahres statt.1®? Der 
erste literarische Niederschlag dieser neuen Verbindung war die 
gemeinsame Übersetzung der Gedichte von Felicia Hemans’®?., 

478 Briefe an Cotta III, 431, Anmerkung 4. 

479 Kopie in der CHssSlg. 

480 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch I, 855. 

481 Buchner, a.a.O., S. 384. 

422 Cotta gewährte ihm hierfür einen Vorschuß von fl. rooo. 

483 Felicia Hemans 1793-1815, von Byron gefeierte englische Dichte- 
rin. 


Diese Übersetzung wurde Cotta gegenüber am 16. April 1841 

zum ersten Mal erwähnt. Sie sollte längstens in einem Jahr fertig 

sein. Am I. September 1841 meldete Freiligrath anläßlich der 
Verhandlungen über eine Miniaturausgabe seiner Gedichte: 

»Die Ihnen versprochene neue Sammlung bereite ich mit 

Liebe vor, u. hoffe jedenfalls, dß ich Ihnen kommendes 

Frühjahr das Manuscript derselben zuschicken kann«®!, 


Freiligrath hofft fest, daß eine Auswahl dieser Gedichte, wenn 
sie seinen Namen trage, Glück machen werde, und er erwartet, 
daß Cotta sie in seinen Verlag nehme. Das geschah zunächst 
nicht. 

Die Geldschwierigkeiten Freiligraths hielten an und führten 
jetzt schon mitunter zu Gereiztheiten im Briefwechsel. Zwar 
hatten die Gedichte recht guten Absatz®®5. Sie waren aber fast 
die einzige Einnahmequelle Freiligraths und sciner Familie, so 
daß er trotzdem von seinen Schulden nicht herunter kam. Nur 
noch aus persönlichem Vertrauen Georg von Cottas Freiligrath 
gegenüber leistete die Cotta’sche Buchhandlung weitere Zah- 
lungen. Eine Mitteilung Freiligraths vom 16. November 1843, 
ein anderer Verleger habe ihm für die Hemans’schen Gedichte 
soo Gulden angeboten, und da er in Not sei, wolle er fast an- 
nehmen, hatte dann aber eine recht verärgerte Antwort Cottas 
zur Folge. Wenn Freiligrath einen Vorschuß benötige, so ge- 
währe ihn die Cotta’sche Buchhandlung. Falls er aber für die 
Hemans’schen Gedichte einen anderen Verleger haben wolle, so 
»wird die Cotta’sche Buchhandlung ihre Ansprüche gewiß nicht 
geltend machen um sich Ihnen aufzudringen. Hiezu ist sie zu 
stolz«86, Trotz der Verärgerung läßt sich erkennen, daß Cotta 
seinen Autor im Grunde ungern verlieren wollte. 

Über das ganze Jahr 1843 erstreckte sich ein in schr scharfem 
Ton gehaltener Briefwechsel über den Verkaufspreis der Frei- 
ligrath’schen Gedichte, den dieser für zu hoch hielt. Trotzdem 
kam eine Vereinbarung über die Hemans-Übersetzung zu- 
stande. Freiligrath bestätigte am 2. Dezember 1843 den Empfang, 
eines Vorschusses von soo Gulden. Das Manuskript sollte bis 
Ostern 1844 fertig sein. Das Werk war als ein »Festgeschenk für 
Damen« gedacht. Freiligrath schlägt darum vor, daß die Samm- 
lung mit einem Kupferstich verschen werden soll, so »daß sie 
sich unter der Empfehlung eines artistischen Titelschmuckes 
doppelt zu einem Festgeschenk für Damen qualifiziren, und als 
solches bald ein größeresgewähltes Publikum gewinnen wird«®#”, 
Freiligrath war hier im Begriff einen ähnlichen Weg wie 
Geibel einzuschlagen und sich ausschließlich an die Gemütsseite 
seiner Leser zu wenden. 


Da schob sich ihm aber etwas anderes dazwischen. Am 
3. März 1844 schreibt er an Georg von Cotta, daß er seit un- 
gefähr einem Vierteljahr Zeitgedichte schaffe. Er hätte das getan 
aus dem Drang heraus, die Sorge um den Staat und um seine 
Reform nicht radikalen Kreisen zu überlassen. Allerdings fürch- 
tet er die Zensur: 


484 Hs. in der CHssSig. 


485 1848, zehn Jahre nach Erscheinen der Erstausgabe erschien schon 
die ı1. Auflage (zu je 1000-1250 Exemplaren). In der selben Zeit waren 
von Mörikes Gedichten 600 Exemplare verkauft worden. 


486 Entwurf in der CHssSlg. 


437 Hs. in der CHssSlg. 
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»Man ist hohen Ortes leider nur zu geneigt, den red- 
lichen Freimuth des wahren, allerdings über Vieles, Vieles 
mit Schmerz und Unwillen erfüllten Vaterlandsfreundes mit 
der Frechheit unserer jüngsten Radikalen zu verwechseln, 
und ich bin somit überzeugt, daß jede deutsche Censur 


mein Bändchen erbärmlich verstümmeln würde...«88, 


Georg von Cotta erklärte sich am 8. März bereit, das Ma- 
nuskript einmal probeweise der Zensur vorzulegen, von der er 
in Württemberg annehmen könne, »daß sie redlichen Freimuth 
wohl zu unterscheiden weiß von ganz destructivem Radicalis- 
mus«8°, Eine Erörterung eventueller weiterer Schritte — Frei- 
ligrath hatte vorgeschlagen, ob Cotta notfalls im Ausland un- 
ter einer Deckadresse diese Gedichte verlegen wolle - möge 
indes noch anstehen: »ich mag so gerne von unserem Vater- 
lande das Beste hoffen«. Das Ergebnis entsprach offenbar nicht 
den Erwartungen, denn es wurde erwogen, die Sammlung 
durch Vermehrung des Inhalts und durch weiten Satz auf einen 
Umfang von über 20 Bogen, und damit jenseits der Zensur- 
pflicht zu bringen. Die weiteren Verhandlungen erfolgten 
mündlich, so daß nur das Resultat - die Ablehnung - überliefert 
ist. Die Zeitgedichte erschienen Ende 1844 unter dem Titel 
»Ein Glaubensbekenntnis« bei Viktor v. Zabern in Mainz. Der 
Erfolg war durchschlagend und beraubte Freiligrath der Mög- 
lichkeit einer ferneren Anstellung in Deutschland. 


Mit dem Erscheinen der politischen Gedichte Freiligraths be- 
gann das Interesse an seinen früheren Veröffentlichungen zu er- 
lahmen. Der Dichter nahm jetzt direkt zu politischen Fragen 
Stellung. Darum hatte seine verhüllte Aussage des Unwillens 
über die damaligen Zustände, wie sie in den früheren Gedichten 
zu finden waren, kein Echo mehr. Schon am 28. Dezember 1844 
schrieb Cotta an Freiligrath, daß der Absatz der Gedichte sehr 
nachgelassen habe, das Interesse scheine bei den Zeitgedichten 
zu liegen. Fortan war Freiligrath als politischer Dichter abge- 
stempelt. Diese politischen Gedichte waren aber nicht im Sinne 
des »Jungen Deutschland« eine Vermählung der Poesie mit dem 
Leben. Sie hatten nämlich mit Dichtung gar nichts mehr ge- 
meinsam als das Versmaß. Das politische Gedicht Freiligraths, 
aus unmittelbarer Sorge um das Vaterland entstanden, ist Pre- 
digt an seine Mitbürger und an die Regierenden. So steht zum 
Beispiel das berühmte Gedicht »Der Adler auf dem Mäuse- 
turm«9° mit seinem zu Tode gewalzten Bild vom Brot der 
Freiheit eigentlich außerhalb aller Kunst, dafür genau an der 
Grenze zwischen Predigt und Blasphemie. »Wo wird der Frei- 
heit Brot gebacken:« ist ein Aufruf, der »Löwenritt« ist - trotz 
allem - Dichtung. Die Verbindung beider Bereiche war Frei- 
ligrath nicht möglich. 


Kaum Beachtung fand nun die im Herbst 1846 erschienene 
Sammlung von Übersetzungen: »Englische Gedichte aus neuerer 
Zeit, nach Felicia Hemans, L. E. Landon, Robert Southey, 
Alfred Tennyson, Henry M. Longfellow und Anderend®!, Am 
6. Oktober 1845 war noch von einer Sammlung nur der He- 


488 Hs. in der CHssSig. 
489 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 388. 
490 Freiligrath, ein Glaubensbekenntnis, Mainz 1844, S. 285. 


491 Honorar: 4 Friedrichsd’ors pro Bogen, ergab 1044 fl. 27 xer. 
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mans’schen Gedichte die Rede gewesen. Damals hatte Freiligrath 
Deutschland schon verlassen und lebte in Meyenberg bei Rap- 
perswyl. Als ihn der Kanton St. Gallen auch auswies, kam er in 
Zürich, wohin er übersiedelt war, in eine große finanzielle Not- 
lage, aus der ihm Cotta heraushalf*?. Um seine Schulden mög- 
lichst bald durch literarische Arbeiten abzuverdienen, erwei- 
terte Freiligrath die Sammlung Hemans’scher Gedichte um Über- 
setzungen anderer englischer Dichter. Noch in der Züricher 
Zeit begann er mit der Zusammenstellung eines zweiten Bandes 
eigener Gedichte und hatte außerdem verschiedeße andere Plä- 
ne. Trotzdem fühlte er sich eigentlich ständig überfordert, so- 
lange er ausschließlich von der Feder leben mußte und keine 
sonstigen Einnahmequellen hatte. Er schreibt darüber am 26. Ju- 
ni 1846 an Georg von Cotta: 


»Als ich die Existenz-Basis der Preußischen Pension vor 
drittehalb Jahren von mir stieß*9®, war es gleich meine Ab- 
sicht, mir durch Rückkehr zu meinen früheren Berufs- 
geschäften eine neue, unabhängigere, mit eignen Kräften 
zu schaffen. Von der Poesie leben zu wollen, die Muse zu 
knechten, die Inspiration dem Bedürfnisse dienstbar zu 


machen, konnte mir nie in den Sinn kommen«%, 


Manche Nachlässigkeit in Freiligraths Werk mag auch da- 
durch zu erklären sein. Er stand einfach unter dem Zwang, Ge- 
dichte veröffentlichen zu müssen. Später nahm der bürgerliche 
Beruf seine Kräfte so stark in Anspruch, daß die - sowieso 
schon bescheidenen - dichterischen Fähigkeiten ganz an den 
Rand gedrängt wurden. Zwar versucht er noch deutlich, wie 
die zitierte Briefstelle zeigt, der Dichtung einen Raum frei von 
Zwecken und Bedürfnissen zu erhalten. In Wirklichkeit kam 
er aber nicht mehr dazu. Weil Freiligrath durch Vermittlung 
von Freunden in England dort eine Stelle erhalten hatte, und die 
Sehnsucht zurück zum bürgerlichen Beruf somit Erfüllung fand, 
versprach er sich deshalb für seine Muse das Allerbeste. »Was 
sie niederdrückt, ist die Sorge, nicht die Arbeit«9. Auch erhoffte 
sich Freiligrath durch die Übersiedlung in die Weltstadt mit 
ihren mannigfachen Anregungen eine Belebung und Förderung 
seiner dichterischen Schaftenskraft. 


Weil das Echo für die Übersetzungen aus dem Englischen so 
gering gewesen war, blieb auch ein geplanter Sonderdruck aus 
dieser Sammlung, Hemans’ »Waldheiligtum« sowie eine neue 
Tennyson-Übersetzung ungedruckt. Cotta erwiderte Freili- 
grath am 30. März 1847: 


»Kein Zweifel, daß er [Tennyson] der bedeutendste der 
noch producirenden englischen Dichter ist, noch weniger 
Zweifel, daß kein deutscher Dichter so schr berufen ist, 
sein Uebersezer zu werden, wie Sie hochverehrter Herr, 


#92 Außer einem Vorschuß von fl. soo gewährte ihm Cotta im Okto- 
ber 1845 noch ein Darlehen von fl. 1000. 

"® Freiligrath hatte 1842 durch die Vermittlung von Alexander von 
Humboldt von Friedrich Wilhelm IV. ein Jahresgehalt von 300 Talern 
erhalten. Wegen der Angriffe auf seine liberaldemokratischen Freunde 
(besonders Georg Herwegh) hatte er 1844 auf diese Pension verzichtet. 

494 Briefe an Cotta III, 438. 


"5 Freiligrath an Georg von Cotta am 26. Juni 1846; Briefe an Cotta 
II, 439. 


BERG: DER POETISCHE VERLAG DER ]J.C. COTTA’SCHEN BUCHHANDLUNG UNTER GEORG VON COTTA 


aber wir bitten gleichwohl uns noch einige Zeit zu gönnen, 
che wir desfalls einen Entschluß fassen«49%. 


Trotzdem möchte Cotta Freiligrath im Verlag behalten und 
bittet ihn darum, che er mit einem anderen Verlag eine Verein- 
barung treffe, erst mit ihm nochmals zu verhandeln. 


Auch in politischer Hinsicht wich Freiligrath von Georg von 
Cotta jetzt erheblich ab. Zwar ließ letzterer die ihm fürs Mor- 
genblatt eingesandten Gedichte nach wie vor abdrucken, ver- 
hehlte aber nicht, daß nach seiner Meinung politische Beruhi- 
gung das Gebot der Stunde sei, nicht Aufreizung: 


»Der früher für das Morgenblatt verwendete Beitrag 
einer von Ihnen behandelten Irischen Poesie?9” hat uns, wie 
wir voraussehen konnten, bittere Vorwürfe zugezogen, 
wenn gleich die Censur derselben nicht entgegengetreten, 
sondern uns nur aufmerksam machte. 


Auch die neuest mitgetheilten wird das Morgenblatt 
bringen?%, denn wir geben so gerne alles, was von Ihrer 
Hand kommt, allein wir werden uns freuen, wenn Sie 
Poesien wählen, welche eine im jetzigen Augenblick min- 
der aufregende Tendenz haben, denn es läßt sich nicht 
läugnen, daß die schwere Zeit auffordert überall mehr zum 
Gottvertrauen und zur Beruhigung beizutragen, als zum 
Gegentheil. Ohnedieß liegt diese Pflicht vor, da die weltli- 
che Macht nicht jeden menschlichen Jammer heben kann”. 

Eine Benachteiligung Freiligraths wegen der entgegenge- 
setzten politischen Standpunkte - Georg von Cotta war loyal- 
konstitutionell, Freiligrath radikal, revolutionär und antikon- 
stitutionell - weist Cotta allerdings, auch später noch, entschic- 
den zurück: 

»Männer der verschiedensten politischen Gesinnungen 
publicirten bei uns ihre Werke, ohne daß es je einem der- 
selben oder uns eingefallen wäre, deshalb das Verhältniß zu 
lösen oder zu trüben «°°. 


Der Kontakt war auch nie abgerissen. Einen Verlagsantrag 
einer Übersetzung der Epen Shakespeare’s hatte Cotta zwar 
am 30. Dezember 1848 abgelehnt. Am 2. August 1849 wurde 
aber ein zweiter Band mit Gedichten ohne Umschweife ange- 
nommen?®l, Doch rät auch hier Cotta der Werbewirksamkeit 
wegen zu einem anderen Titel, als Gedichte zweiter Band. 
Freiligrath wählte darauf »Zwischen den Garben«, was dieselbe 
Lage hat wie der Geibel’sche Titel »Juniuslieder«. 


496 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 756 f. 

497 Abgedruckt im Morgenblatt Nr. 74 vom 27. März 1847. Das Ge- 
dicht »Irland. Februar 1847« stellt in scharfer Antithese das Schlemmer- 
leben irischer Grundherren der Armut der Bauern gegenüber. 

498 Dje berühmten sozialkritischen Gedichte »The Song of the Shirt« 
und »The Bridgs of Sighs« von Thomas Hood wurden in der Überset- 
zung Freiligraths im »Morgenblatt« in den Nummern 165 und 168 vom 
12. und 15. Juli 1847 abgedruckt. Diese Gedichte wirkten damals äußerst 
provozierend. 

499 Cotta an Freiligrath am 8. Juli 1847; Kopie in der CHssSlg: Auto- 
renkopierbuch II, 808. 

500 Georg von Cotta an Freiligrath am 2. Februar 1850; Kopie in der 
CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 287 ff. 

501 Honorar: Laut Autorenkopierbuch 886 fl. 20 xer., laut Druckauf- 
tragsbuch: 918 fl. 45 xer., Auflage: 1200. 


Nach Ausbruch der Revolution des Jahres 1848 kam Freilig- 
rath wieder nach Deutschland zurück. Durch seine publizi- 
stische Tätigkeit an der »Neuen Rheinischen Zeitung« und durch 
die Veröffentlichung seiner marxistischen Revolutionslieder 
»Neue politische und soziale Gedichte« (1849 bei Schaub in 
Köln und Düsseldorf - Cotta hatte er sie gar nicht erst ange- 
boten) war er so unbeliebt geworden, daß die Düsseldorfer 
Regierung seine Ausweisung erzwang. Freiligrath war nun aus 
Preußen, und praktisch damit aus Deutschland ausgewiesen. 
Die Schweiz, Frankreich und Belgien gewährten ihm keine Zu- 
flucht. In England waren die Existenzbedingungen schr er- 
schwert. So faßte er im Dezember 1850 den Entschluß, nach 
Amerika auszuwandern. Darum schlug er am 19. Dezember 
1850 vor?2, Cotta solle ihm die Verlagsrechte seiner Gedichte 
auf rund ein Dutzend Jahre abkaufen, damit er die zur Auswan- 
derung nötigen Geldmittel bekäme. Freiligrath hoffte schr auf 
eine Einigung mit Cotta, da er sonst nicht mehr wisse, »wie ich 
der mich systematisch zu Grunde richten wollenden Willkür 
ihr gewissenloses Spiel verderben soll«. In seiner Antwort 
vom 31. Dezember 1850 bedauert Cotta die Ausweisung, rät 
aber Freiligrath davon ab, nach Amerika zu gehen, wenn es 
irgend anders möglich sei. Es erscheine zum bleibenden Aufent- 
halt für einen Dichter am wenigsten geeignet. Das warnende 
Beispiel Lenau steht hier sicher im Hintergrund. Den Kauf von 
Verlagsrechten möchte Cotta am liebsten ablehnen, da er bei 
den unsicheren Zeitverhältnissen nur wenig bieten könne und 
darum fürchte, Freiligrath möglicherweise zu übervorteilen. 
Cotta schlägt darum vor, den bisherigen Modus beizubehalten. 


Georg von Cotta hatte sich in diesen Jahren — 1850/51 - 
durch die politischen Verhältnisse so schr niederdrücken lassen, 
daß ihm jeder Schwung und jede Initiative in geschäftlichen 
Dingen fehlte. Er hatte Freiligrath gegenüber — wie aus dessen 
Antwort vom 4. April 1851 hervorgeht - geäußert, daß er an 
den Geschäften keine innere Freude mehr habe. Er führe sie 
eben nur noch weiter aus Rücksicht auf diejenigen, welche von 
ihm abhängig seien. Die Klagen der beiden Männer setzten sich 
in den Briefen fort, wobei beide allgemeine politische Verhält- 
nisse mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die teilweise davon 
herrührten, in seltsamer Weise verquickten. Die treibende Kraft 
dieser Briefe waren Geldverhandlungen, die am 15. April 1851 
durch den Vorschlag’ Cottas beendet wurden, daß er ein Jahr 
lang monatlich 1200 fl. als Vorschuß auszahlen werde, bis Frei- 
ligrath in Amerika eine Stelle erhalten habe. Während dieser 
Zeit war aber das persönliche Einvernehmen alles andere als glän- 
zend. Das erlahmte Interesse Cottas an seinen Verlagsgeschäften 
hatte Freiligrath persönlich genommen als auf seine Werke 
zielend und war sehr enttäuscht über diesen vermeintlichen 
Fußtritt. Cotta bat, ihm bestimmte Fehler und Nachlässigkeiten 
nachzuweisen, das konnte Freiligrath nicht usw. usw. Bei beiden 
Männern äußerte sich die Depression in Gereiztheit und Ver- 
stimmung, wovon ein Rest eben blieb. Die nahe Trennung von 
seiner Familie empfand Freiligrath sehr hart, doch war er wenig- 
stens wegen ihrer materiellen Lage ohne Sorge. Sein Zustand 


502 Dieser Vorschlag war im Januar 1850 schon einmal erfolgt. 


503 Freiligrath an Cotta am 19. Dezember 1850; Hs. in der CHssSlg. 
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kommt in den Schlußworten seines Abschiedsbriefes vor der ge- 
planten Reise nach Amerika zum Ausdruck: 


»Es müssen wohl böse Zeiten sein, wo ein Schriftsteller, 
der seinem Volke wert geworden ist, und der nichts sehn- 
licher wünscht, als die Wohlfahrt und den Ruhm eben 
dieses Volkes (freilich: des ganzen Volkes!), so zum Wan- 
derstabe greifen muß, wie ich es jetzt zu tun gezwungen 
bin. 

Verzweifeln wir nicht an der Wiederkehr anderer, dau- 
ernd besserer Zustände«°%, 


Fragen der Dichtung spielen für Freiligrath keine Rolle mehr. 
Die Kunst ist durch die Politik aus ihrer Stellung verdrängt. 


Freiligrath fand in London eine Anstellung, die aber seine 
finanziellen Bedürfnisse nicht voll befriedigte. Da gleichzeitig 
der Verkauf seiner Gedichte merklich zurückging, versuchte 
Cotta jetzt die immer wieder geforderten Vorschüsse zu brem- 
sen. Weitere Verlagspläne Freiligraths wurden abgelehnt. Ge- 
reiztheit und Verstimmung stiegen. Der Ausbruch des Zwistes 
erfolgte im August 1853, als Freiligrath - veranlaßt durch eine 
falsche Meldung einer Düsseldorfer Buchhandlung - Cottas An- 
gaben über Vorräte und Absatz bezweifelte und, unter Anspie- 
lung auf den schon früher geäußerten Verdacht, der Firma man- 
gelndes Interesse an seinen Werken vorwarf. Am 16. Januar 1854 
wurde der Streit beendet. Freiligrath nahm seine unhaltbar ge- 
wordene Beschuldigung zurück. Trotzdem kann er nicht um- 
hin zu bemerken, daß Cotta in letzter Zeit auf Verlagsanträge 
von ihm nicht mehr eingegangen sei, und sich das ganze Ver- 
hältnis schr gelockert habe: 


»Die leidige Politik, wie sie in den letzten fünf Jahren so 
manches Verhältniß gelockert oder gar zerrissen hat, wird 
auch hier zuletzt die Hauptschuld tragen«®. 


Er ist überzeugt, daß seine Gedichte beim geringsten Um- 
schwung in der Politik erneut ihre Lebensfähigkeit beweisen 
werden. 


Einen gewissen Anteil am schlechten Absatz der Freiligrath’- 
schen Gedichte hatte - neben der Tatsache, daß sie in manchem 
doch überlebt waren - auch eine allgemeine wirtschaftliche 
Depression, unter der der Buchhandel natürlich besonders zu 
leiden hatte. Georg von Cotta suchte dem, wie schon bei Uh- 
land, durch eine »wohlfeile Ausgabe« (1855) zu begegnen. 
Dadurch wurde Freiligrath im März 1855 schuldenfrei.506 


Das letzte von Cotta verlegte Werk Freiligraths war die 
Übersetzung des Longfellow’schen »Hiawatha«. Cotta über- 
nahm den Band am 18. Dezember 1855, obwohl er sich darüber 
im klaren war, daß eine andere Übersetzung, die schon auf dem 
Markt war, wohl einen Erfolg des Freiligrath’schen Werkes ver- 
eiteln würde. Er schreibt darüber an Freiligrath am 19. Juni 
1856, nachdem er das Manuskript erhalten hatte: 


504 Freiligrath an Georg von Cotta am 15. April 1851; Briefe an Cotta 
III, 442. 

505 Hs. in der CHssSig. 

506 Der Absatz der »wohlfeilen Ausgabe« betrug allein im Jahre 1855 
2490 Exemplare, während der Verkauf der Oktavausgabe in der ersten 
Hälfte des Jahres 1852 nur noch 66, der der Miniaturausgabe noch 288 
Exemplare betragen hatte. 
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»Ihre Arbeit ist gewiß in jeder Hinsicht besser, aber sie 
kommt eben zu spät und liefert einen neuen Beweis für den 
mehrmals ausgesprochenen Satz: daß wir beide nicht ge- 
eignet sind mit derlei Fabricanten zu concurriren, 


Die Briefe der folgenden Jahre handeln meist von Cottas 
Kampf mit den Nachdruckern in Amerika. Es gab noch einen 
heftigen Zwist, weil Freiligrath einem amerikanischen Ver- 
leger die Rechte an seinen Werken für Amerika verkauft hatte, 
Georg von Cotta sah das als groben Kontraktbruch an. Längere 
Zeit verhandelte man über eine völlige Lösung der Beziehung, 
konnte sich aber auch hier über die Bedingungen nicht einigen. 
Erst im Januar 1861 kam es wieder zu einer Annäherung. Freili- 
grath erklärte sich am 8. Januar 1861 bereit, die alten Vertrags- 
bedingungen zu erneuern, denn »es ist immer besser, das ge- 
hässige Aufsehen eines offenen Bruchs zu vermeiden«°®, Eine 
innere Annäherung fand nicht mehr statt, der alte Vertrag wur- 
de nur erneuert, weil es so am bequemsten war. Am 19. März 
1861 schickte Cotta Freiligrath eine öffentliche Erklärung, die 
er unterschreiben sollte, daß Cotta der allein rechtmäßige Ver- 
leger sei. Freiligrath unterschrieb, und Cotta hatte damit alle 
Punkte des Streites für sich entschieden. 


Hiermit schließt im wesentlichen der Briefwechsel Freiligraths 
mit Georg von Cotta ab. Es folgen nur noch kurze Mitteilungen 
über Neuauflagen der Gedichte usw. Georg von Cotta über- 
sandte am 7. Mai 1862 ein Gedicht Freiligraths an Hauff und 
bittet, es ins »Morgenblatt« aufzunehmen. Er bemerkt dazu, er 
tue es nur, weil er mit Freiligrath in Honorardifferenzen stünde. 
Denn in dem Gedicht könne er nicht viel Sinn finden. 


So hatten sich Georg von Cotta und Freiligrath nicht nur 
äußerlich auseinandergelebt. Die Bemerkung in dem Kondo- 
lenzschreiben, das Freiligrath bei Georg von Cottas Tod an die 
Buchhandlung richtete, er schätze sich glücklich, daß alle Mei- 
nungsverschiedenheiten noch zu Cottas Lebzeiten gelöst werden 
konnten, täuscht nicht darüber hinweg. Cotta hat wohl auch 
gefühlt, daß Freiligrath sich in seiner Dichtung schon überlebt 
hatte. Bei Freiligrath fiel ihm diese Erkenntnis leichter als etwa 
bei Geibel, weil er durch keine gemeinsame Weltanschauung 
mit ihm verbunden war. Freiligraths frühere Lyrik war seit 
seiner Wende zur politischen Dichtung versiegt. Diese Wen- 
dung hat Georg von Cotta nicht mehr nachvollzogen. Seitdem 
hat er sich innerlich nicht mehr zu Freiligrath bekannt. Denn 
nach Cottas Ansicht war Politik, vor allem revolutionäre Poli- 
tik, ein Bereich, dem die Poesie verschlossen war. Verse waren 
kein legitimes Mittel, um politische Agitation zu treiben. 


x 


Freiligrath war der geistige Mittelpunkt einer Gruppe von 
rheinischen Dichtern, die in geselligem Kreis, meist mehr oder 
weniger als Freizeitbeschäftigung, Literatur betrieben. Es wur- 
den in dieser weinfrohen Runde eigene Poesien vorgelesen, und 
von den andern besprochen und kritisiert. Das Zentrum dafür 
war Bonn, wo Freiligrath in den ersten Monaten des Jahres 1839 
zum ersten Mal in fröhlicher Geselligkeit mit Simrock, Kinkel, 


507 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch IV, 494. 
508 Hs. in der CHssSlg. 
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Matzerath, Müller von Königswinter und Pfarrius lebte. Mit 
Ausnahme des letzten kamen alle diese Poeten mit Cotta we- 
nigstens einmal in Verlagsverbindung. 


Der erste war der Jurist Christian Joseph Matzerath. Er hatte 
geschichtliche und literarische Studien betrieben, die als Neben- 
ergebnis einige Gedichte zur Folge hatten: reflektierende, ora- 
torische, in der Grundhaltung aristokratische Bildungspoesie. 
Eine Sammlung dieser Gedichte bot er am 18. Dezember 1836 
Cotta an. Dabei trat er sehr selbstbewußt auf und fühlte sich von 
seinem Wert als Dichter voll und ganz durchdrungen. Außer- 
dem forderte er ein Spitzenhonorar5®, Cotta lehnte jede Hono- 
rarzahlung ab, worauf Matzerath am 26. Januar 1837 zunächst 
verzichtete. Darauf nahm Cotta die Verhandlungen wieder auf, 
die aber im einzelnen nicht belegt sind. Ein Kontrakt wurde am 
3. Juni 1837 abgeschlossen, der kein Honorar vorsieht. Die 
Sammlung hatte keinerlei Erfolg, auch hat Matzerath später 
keine Gedichte mehr veröffentlicht. Nur Lenau schrieb ihm am 
17. April 1838 zustimmend. Er fand einen Zug von Wahlver- 
wandtschaft zwischen sich und Matzerath. Sein Argument ist 
antijungdeutsch und epigonal. Er findet, daß jedes echte Streben 
zu einem Erfolg führen müsse, wenn die »kritische Turbulenz« 
vorüber sei: 


»Gott läßt den wahren Geschmack nicht untergehen, 
denn dieser ist das Sensorium der Geschichte und in höch- 
ster Beziehung das Organ, womit wir ihn selbst erfassen. 
Dieser wahre Geschmack wird weder unter den Hufschlag 
der Politik, noch unter die Räder der Dampfmaschine ge- 


raten... 10 


Es wird auf den verschiedensten Wegen eine Kunst gesucht, 
die unabhängig von Politik und technischer Entwicklung be- 
stünde. Die »Räder der Dampfmaschine« werden von Lenau ge- 
fürchtet. Er sucht die neue Dichtkunst in der Richtung des 
»wahren Geschmacks«. Nur besteht der Geschmack niemals für 
sich allein, sondern ist an Gegenstände gebunden. Für Lenau 
und Matzerath waren dies aber Gegenstände der vergangenen 
Epoche. Sie gingen als Epigonen an die Dichtung unter histo- 
rischem Aspekt heran. 


*“ 


In den Jahren 1820 bis etwa 1850 finden wir in der deutschen 
Literatur allerorten Bestrebungen, die auf Breitenwirkung zie- 
len. Der Autor schreibt jetzt nicht mehr für die Besten seiner 
Zeit, sondern für das ganze Volk. Das gilt auch für neu- und 
wiederentdeckte Werke, die bisher unbekannt waren, im be- 
sonderen für die Schätze der alt- und mittelhochdeutschen 
Literatur, die zunächst nur von wenigen gekannt, jetzt in Über- 
setzungen und Bearbeitungen dem ganzen deutschen Volk zur 
Verfügung gestellt werden. Hier nehmen die Versübertragun- 
gen der altdeutschen Poesie, die Simrock in diesen Jahren ver- 
faßte, eine wichtige Stelle ein. Er fand dafür bei Georg von 
Cotta eine bereitwillige Unterstützung. 


Die ersten Schritte zum Verlagsverhältnis gingen von Cotta 
aus. Er wandte sich in einem nicht erhaltenen Brief vom 8. De- 


509 100 Friedrichsd’ors (975 fl.). 
510 Jenau, Werke, a.a.O., IV, 272f. 


zember 1839 an Simrock, in dem er ihn anscheinend um einWerk 
für seinen Verlag bat. Simrock antwortete am 13. Dezember. 
Er habe vor, den »Parzival« zu übersetzen, zweifle aber noch 
daran, »ob sich ein Verleger finden würde, der den Muth hätte, 
ein Gedicht von solchem Umfange dem Publicum in würdiger 
Ausstattung darzubieten 1. Als Probe legte er die Übersetzung 
einiger Verse aus dem Anfang des Werkes bei31?. Simrock ist, 
was den Absatz anbelangt, schr optimistisch?13. Das Nibelun- 
genlied hätte auch großen Erfolg gehabt. Dabei könne man sich 
bei ihm verhältnismäßig leicht in den Text hineinlesen. Beim 
Parzival habe aber selbst der Gelehrte noch lange eine Über- 
setzung als Hilfe nötig, um die schwierige Diktion Wolframs zu 
verstehen. 


Simrocks Absicht geht aber noch weiter. Seine Übersetzung 
soll den Parzival für das unmittelbare Verständnis des Zeitge- 
nossen vom Jahre 1840 wiederherstellen. Simrock will den Par- 
zival restaurieren. Er denkt sich den Vorgang ähnlich wie bei 
der Restaurierung eines Bildes, von dem nur Staub und Firnis 
entfernt zu werden braucht, um die alten Farben wieder leuch- 
ten zu lassen: 


»Der Übersetzer mittelhochdeutscher Gedichte hat vor 
allen andern Übersetzern einen Vortheil voraus. Überset- 
zungen sind sonst Kopien; wer aber aus dem Altdeutschen 
übersetzt, soll keine Copie, sondern eine Restauration des 
Gemähldes liefern: ersollden verdunkelnden Firnis,welchen 
Jahrhunderte vor das Bild gezogen haben, wegnehmen und 
die alten Farben wieder in ihrer Frische wirken lassen. 


Dieser Vergleich ist aber schief. Der einzige Weg, um wieder 
auf die alten Farben in der mittelhochdeutschen Dichtung zu 
stoßen - wenn man schon dahingehen lassen mag, mehr als 
siebenhundert Jahre sprachlicher Entwicklung als Staub und 
Firnis zu bezeichnen — besteht darin, die mittelhochdeutsche 
Sprache zu lernen, aber nicht, mit der modernen Sprache, oder 
um im Bild zu bleiben, mit modernen Farben einen zeitbeding- 
ten Abklatsch des alten Bildes zu machen. Trotzdem war Sim- 
rock den meisten zeitgenössischen Übersetzern weit voraus 
durch die Einsicht, daß Wolframs Absichten zuerst ausgedrückt 
werden müßten vor denen des Übersetzers. Herders Forderun- 
gen aus dem Ossian-Aufsatz waren nämlich nur selten befolgt 
worden. Simrock hatte wenigstens, bei aller Großzügigkeit in 
der praktischen Anwendung, doch theoretisch die Einsicht, daß 
sein Werk nur ergänzende Restauration sei. 


Um Cottas Bedenken wegen der Konkurrenz anderer Über- 
setzungen, die den Absatz möglicherweise schädigen könnten, 
zu zerstreuen, war Simrock bereit, auch noch den Titurel, der 
noch nie übersetzt worden war, zu übertragen und dem Parzival 


511 Hs. in der CHssSle. 


512 In Anbetracht des großen Umfangs des Werkes glaubt Simrock 
ein Honorar von 1000 Talern preußisch vorschlagen zu dürfen. Für die- 
ses Honorar errechnet Georg von Cotta eine Deckungsauflage von 1000 
Exemplaren, was ihm für dieses Werk zu hoch erscheint. 

513 Simrock an Georg von Cotta an Weihnachten 1839 (Hs. in der 
CHssSlg.). Dieser Optimismus war unbegründet. Von der 1842 in 1200 
Exemplaren erschienenen ersten Auflage waren 1849 noch 930 Exempla- 
re vorrätig. 


514 Sijmrock an Cotta an Weihnachten 1839; Hs. in der CHssSlg. 
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beizufügen. Seiner Meinung nach ist der Titurel »das Höchste, 
was die mittelhochdeutsche Poesie hervorgebracht hat und 
vielleicht ist nichts Schöneres in unserer Sprache gedichtet«. 
Daraufhin nahm Cotta an. Am 21. Mai 1841 schickte Simrock 
das druckfertige Manuskript. 


Am 12. Mai 1842 entwickelte Simrock Georg von Cotta ge- 
genüber den Plan des »Heldenbuches«, das in Übersetzungen 
und, wo Originaldichtungen nicht überliefert sind, in Nachdich- 
tungen die gesamte deutsche Heldendichtung umfassen soll. 
Simrock skizziert in diesem Brief einen kurzen Abriß der deut- 
schen Heldensage, die er in der Zusammenschau cin großartiges 
Gebäude, einen anderen Kölner Dom nennt. Das Nibelungen- 
lied sei nur ein Teil davon, ein Torso, den es zu ergänzen gelte. 
Simrock knüpft schon im Titel an frühere Heldenbücher an, 
vom Straßburger und Ambraser bis zur Neuausgabe von der 
Hagens. Die Wiederherstellung und Vollendung der gesamten 
deutschen Heldensage, »den vor einem Jahrtausend begonnenen 
Wunderbau des deutschen Heldenliedes zu vollenden«!5 ist 
genau so eine nationale Aufgabe, wie die Vollendung des Köl- 
ner Doms, die 1842 in Gang kam. Beiden Aufgaben verschloß 
sich Georg von Cotta nicht. Schon sein Vater hatte die Schriften 
Boisserees verlegt und somit einen entscheidenden Anstoß zum 
Dombau gegeben. Georg von Cotta veranstaltete 1842 eine 
zweite Auflage des Boisser&e’schen Werks »Geschichte und Be- 
schreibung des Doms von Köln«. Als nun Simrock eine ähnliche 
Unternehmung auf dem Gebiete der Dichtkunst plante, erhielt 
auch er von Cotta Förderung. 


Die neuzudichtenden Teile sollten aus acht einzelnen kleinen 
Gedichten bestehen und den Gesamttitel »das Amelungenlied« 
tragen. Davon sei »Wieland der Schmid« schon vor Jahren er- 
schienen?1®, zwei weitere Lieder »Wittich, Wielands Sohn (mit 
episodischer Einflechtung von König Rother)!” und »Ecken 
Ausfahrt« jetzt fertiggestellt. Simrock bietet diese Lieder sowie 
zwei Übersetzungen aus demselben Stoffkreis, die »Gudrun« 
und die dritte Auflage des »Nibelungenlieds18 Cotta zum 
Verlag an. Dieser ist von dem ganzen Plane sehr angetan und 
schreibt in seiner Antwort vom 21. Mai: 


»Der Gedanke alle darin angeführten Gedichte in ein 
Ganzes zu verbinden, scheint uns ebenso glücklich, als er 
neu ist«19, 

Allerdings hatte Cotta zunächst noch buchhändlerische Be- 
denken und zögerte wegen der Übernahme der Gudrun und 
des Nibelungenlieds. Doch mit großer Hartnäckigkeit und mit 
Leidenschaft verficht nun Simrock seinen Plan, sofort alle fer- 
tigen Teile des Heldenbuchs herauszugeben. Er möchte, daß 
seine Idee, die »der ersten deutschen Buchhandlung würdig sein 
sollte«, von Cotta auch zu seiner eigenen gemacht würde. Er 
schreibt darüber am 26. Mai 1842 an Cotta: 

»Wenn aber irgend ein Theil der altdeutschen Literatur 
Anspruch darauf hat, wieder mit Saft und Kraft in das Ge- 


515 Hs. in der CHssSlg. 

516 1835 bei Weber in Bonn. 

517 Von welchem ein Fragment bereits veröffentlicht war. 

518 1. Auflage 1827 im Verlag der Vereinsbuchhandlung in Berlin, 2. 
Auflage 1840 bei Weber in Bonn. 

519 Entwurf in der CHssSlg. 
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müth und Bewußtsein des verjüngten deutschen Volks auf- 
genommen zu werden, so ist es die deutsche Heldensage, 
diese tausendjährige Schöpfung unsres großen Volks, wor- 
in es sein Herz, Gemüth und Wesen so unverkennbar ab- 
gespiegelt hat. Und so möchte ich dem Amelungenlicde, 
dessen Mittelpunkt Dietrich von Bern ist, der nicht bloß 
der deutscheste Held, sondern in seinem Langmuth wie in 
seinem Zorneifer Deutschland selber ist, noch einen größern 
Erfolg prophezeihen als den leider mit so vielfachen stören- 
den Interpolationen auf uns gekommener» Gedichten von 
der Gudrun und den Nibelungen«?®, 


Diesem nationalen Appell, »dem verjüngten deutschen Volk« 
zu dienen und ihm in den Gestalten seiner Sage einen Spiegel 
seines Wesens vorzuhalten, konnte und wollte sich Cotta nicht 
entziehen. Er ließ darum alle Bedenken unberücksichtigt und 
sagte zu. 


Allerdings war dann das allgemeine Interesse des verjüngten 
deutschen Volkes an seiner Heldensage doch nicht so groß, als 
Simrock angenommen und aus finanziellen Gründen wohl auch 
gewünscht hatte. Darum bat er am 15. Januar 1846 Cotta, eine 
Einzelausgabe von »Wieland der Schmid« zu veranstalten, um 
einem größeren Publikum Gelegenheit zu geben für die deut- 
sche Heldenpoesie ein Interesse zu fassen. 


Natürlich konnte es nicht ausbleiben, daß sich die Ansicht 
verbreitete, alle Arbeiten Simrocks, auch das Amelungenlied, 
seien Übersetzungen altdeutscher Epen. So weit ging aber 
Simrocks Zurückstehen hinter dem Gesamtwerk der Helden- 
sage dann doch nicht, als daß er dies hingenommen hätte. Sein 
Einspruch gegen diese Anschauung ging nicht von einem histo- 
rischen Gewissen aus, sondern vom gekränkten Selbstgefühl des 
Autors. Obgleich der Plan des Werks ursprünglich nur als Re- 
stauration der Heldenlieder angelegt war, wollte Simrock auf 
der anderen Seite doch seine Arbeit in keiner Weise geschmälert 
wissen. Er glaubt, er müsse sich verteidigen, weil er seine Stoffe 
nicht selber erfunden habe. So schr war die Form des Kunst- 
werks zur Technik geworden, daß nur noch der Stoff gewertet 
wurde. Simrock schreibt in dem schon erwähnten Brief vom 
15. Januar 1846 an Cotta, daß die größten Dichter ihre Stoffe 
nicht erfunden hätten. Dabei vergißt er allerdings, daß ihre 
Leistungen dann im Formalen, in den bildnerischen Kräften lag, 
was man von Simrock nicht behaupten kann: 


»Allerdings hat die ältere Poesie Antheil daran [an den 
Versepen nach der Heldensage], in sofern die Sage, welche 
den Stoff zu diesen Gedichten hergeliehen hat, ein Erzeug- 
nis der poetischen Bildungskraft des Volkes ist. Sonst aber 
sind die Gedichte, welche die letzten drei Bände des Hel- 
denbuchs enthalten, durchaus mein Eigenthum, und die 
Benutzung der Sage, aus der auch die größten Dichter, 
Shakespere und die alten Tragiker zu schöpfen nicht ver- 
schmäht haben, kann mir dasselbe nicht verkümmern «2%, 


Georg von Cotta war im Grundsätzlichen so schr mit Sim- 


rock einig, daß er selten ein Werk von ihm ablehnte, oder wenn, 
dann nur bei absoluter Unmöglichkeit, es in abschbarer Zeit in 
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der Druckerei unterzubringen22, Die meisten der Simrock’schen 
Werke, besonders alle größeren, erschienen bei Cotta. Das An- 
gebot der Edda-Übersetzung erfolgte am 24. Juli 1849; Cotta 
antwortete am 8. August, Simrocks Anerbieten habe »in hohem 
Grade angesprochen«. Der Druck erfolgte 1850923, Ferner ver- 
legte Cotta 1857 die Bearbeitung und Übersetzung »der Wart- 
burgkrieg«, von Simrock aus Anlaß der Erneuerung der Wart - 
burg und des Wartburgfestes herausgegeben, sowie 1859 eine 
Beowulf-Übersetzung??*, Am 28. Oktober 1862 übernimmt 
Cotta sogar eine Übersetzung der »Fridthiofsage«, obwohl er 
schon die Übersetzung des Werkes von Amalie von Helwig im 
Verlag hatte. Denn es falle ihm schwer, ein Werk Simrocks ab- 
zulehnen. Nur die Verlagsübernahme der zweiten Auflage von 
einer Walther-Übersetzung52® mußte unterbleiben, da laut 
Schreiben Cottas vom 5. März 1853 keinerlei Möglichkeit be- 
stand, das Werk in absehbarer Zeit in der Druckerei unterzu- 
bringen. 


Wie sehr Georg von Cotta die Simrock’schen Bestrebungen 
unterstützte und für wichtig hielt, ist dadurch ersichtlich, daß er 
ihn aufforderte, für die Deutsche Vierteljahrsschrift einen Auf- 
satz über die Einführung der altdeutschen Poesie als Schullek- 
türe zu verfassen. Simrock wandte das Thema um in »Die ältere 
deutsche Poesie und der Einfluß ihres Studiums auf unser Volk 
und die Erziehung des jüngeren Geschlechts«, in solchem Satz 
die Summe seines Wirkens zichend und ıegte an, Müllenhoff 
mit dieser Aufgabe zu betrauen. Das geschah dann auch, und 
der Artikel erschien in der Deutschen Vierteljahrsschrift Nr. 
56 vom Oktober/Dezember 1851°2% unter dem Titel »Die deut- 
sche Philologie und die höhere Schulbildung«. 


Es gibt aber eine bezeichnende Ausnahme, einen Punkt, bei 
dem Cottas Wertschätzung der altdeutschen Literatur halt- 
machte. Georg von Cotta hat die Simrock’sche Tristanüber- 
setzung aus moralischen Gründen abgelehnt. Simrock hatte sie 
zuerst am 2. März 1845, dann wieder am 16. Januar 1852 ange- 
boten. Er schlug eine Miniaturausgabe vor, da sich dieses Werk 
seiner Meinung nach gut als Geschenk für Liebende eignen 
würde. Cotta weigerte sich, diese Dichtung auch nur zudrucken, 
da sie ein schlechtes Beispiel für die Jugend sei??”. Simrock suchte 


522 Die Cotta’schen Druckereien waren in den vierziger und fünfziger 
Jahren ständig überlastet. Zwar wurden laufend Erweiterungen vorge- 
nommen, da aber der Buchabsatz im allgemeinen stieg, die Zahl der 
Buchhandlungen und der Leser ständig zunahm und aus der Klassik 
eine hohe Anzahl gutgehender Titel vorhanden war, so waren alle Er- 
weiterungen nach Fertigstellung schon nicht mehr ausreichend. Die 
wirtschaftliche Situation des Buchhandels (besonders 1849 und 1859 
brachten Depressionen) ließ unbeschränkte Investitionen nicht zu. So 
war der Verlag in dieser Zeit oft durch Engpässe in der Druckerei in sei- 
nen Entschlüssen gehemmt. 

523 Honorar: fl. 875, Auflage: 1200. 

521 Honorar: Rtlr 250 (etwa fl. 440), Auflage: 1200. 

525 1. Auflage 1833 im Verlag der Vereinsbuchhandlung, Berlin. 

52055 9239= 206: j 

527 Cotta schrieb u. a. in seiner Antwort auf ein Schreiben Simrocks 
vom 29. Januar 1852 (Entwurf in der CHssSlg): »Unsere Bedenken ge- 
gen den Tristan sind, der anerkannten Meisterschaft unerachtet, die wir 
Ihnen in vollstem Maße zugestehen, überhaupt auch noch nicht geho- 
ben, denn man mag es ausdrücken wie man will, es wird doch immer 
Anstoß finden bei einem großen Theil des Publikum’s, daß die guten 


Cottas Einwänden zu begegnen. Da machte eine Dampfkessel- 
explosion, die auf längere Zeit die Cotta’schen Druckereien 
lahmlegte, den Verhandlungen ein Ende. Cotta erklärte, er 
könne im jetzigen Zeitpunkt unmöglich ein neues Werk zum 
Verlag annehmen. 


Durch diese Erfahrungen mit Georg von Cottas Prüderie ge- 
witzigt, baute Simrock beim nächsten Verlagsantrag, dem »Alt- 
deutschen Lesebuch für Frauen«, eine moralische Sicherung ein, 
wenn er schreibt: 

»Was die Sittlichkeit, ja schon den Anstand betrifft, so 
würde ich in dieser Hinsicht die allerstrengsten Anforde- 
rungen an das Lesebuch stellen, denn hier habe ich Schulen 
und Vorsteherinnen von Schulen im Auge, die schon ihres 
Bestehens wegen hierin keinen Spaß verstehen dürfen ®. 


Die Absicht dieses Werkes sei, ein chronologisch geordnetes 
Lesebuch mit Übersetzungen zu bieten, um damit moderne Le- 
ser mit der altdeutschen Literatur vertraut zu machen: »Die 
Kenntnis der ältern deutschen Literatur und das Interesse an 
ihren Gegenständen und Stoffen in weitern Kreisen zu verbrei- 
ten, ist der Hauptpunkt dieses Unternehmens«, schreibt Simrock 
am 29. Januar 1852 an Georg von Cotta. Dieser sagte zu. 


Der auffällige Titel vfür Frauen« wird von Simrock auf fol- 
gende Weise zu erklären versucht: 


»Ich habe »für Frauen« geschrieben, ich meine aber 
eine große Menge gebildeter Männer befänden sich in 
demselben Falle wie die Frauen, sie haben nicht Zeit, weil 
sie anders beschäftigt sind, unsere ältere Sprache zu lernen 
und möchten doch gerne mit unserer ältesten Literatur Be- 
scheid wißen®°, 


Das kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß mit einem 
Interesse aller Gebildeten an der Literatur gar nicht mehr ge- 
rechnet wurde, sondern nur noch mit einem Teil. Trotzdem 
sind die Simrock’schen Arbeiten natürlich zu preisen und zu 
werten als ein Versuch, das Entgleiten der wiederentdeckten 
altdeutschen Literatur in wissenschaftliche Zirkel zu verhindern. 
Hierin hatte er die volle Unterstützung Cottas. Die Gefahr bei 
Simrock war eben, daß die alt- und mittelhochdeutsche Dich- 
tung auf Geibel’sche Norm gebracht wurde (was Cottas Be- 
geisterung möglicherweise noch erhöht hat). Alles, was die 
zarten Ohren und Sinne der Zeit verletzen konnte, ist gesäubert 
und ausgestoßen. In der Geibel’schen Diktion ist dieser Vorgang 
beinahe synonym für »künstlerisch bezwungen«. Die folgende 
Stelle, einem Brief Geibels an Georg von Cotta entnommen, 
betrifft Simrocks »Wieland der Schmid« und mag diese Haltung 
belegen: 


»Hier ist dem Dichter, der es sich zur Lebensaufgabe 
gestellt zu haben scheint, die Schätze unserer mittelalter- 


Leute eben immer wieder und wieder bei einander schlafen. Die sittli- 
chen Bedenken werden auch Ihnen von vielen Seiten entgegentreten 
und für uns bleibt es schwer ein Bändchen dieser Art einer Miniatur- 
Sammlung einzuverleiben, die wir in Catalogen und Anzeigen als »Da- 
men-Bibliothek« jeder Zeit bezeichnet haben und also auch ferner be- 
zeichnen müssen.« 


528 Simrock an Georg von Cotta am Io. Februar 1852; Hs. in der 
CHssSlg. 


52 Hs. in der CHssSig. 
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lichen Poesie und Sage in einem ihrem Wesen entsprechen- 
den und zugleich auch für den Laien anziehenden Gewande 
der Neuzeit zuzubringen, sein Werk auf das schönste ge- 
lungen. Durch jede Strophe des trefflichen Gedichts weht 
der mächtige Geist der alten Heldentage, und doch ist der 
oft rauhe und übergewaltige Stoff so völlig künstlerisch 
bezwungen, daß wir im freiesten Genusse seiner froh zu 


werden vermögen«°", 


Es gab eben kein dem Wesen der mittelalterlichen Poesie ent- 
sprechendes Gewand, das auch dem empfindlichen und emp- 
findsamen Laien des neunzehnten Jahrhunderts anziehend war, 
der des rauhen und gewaltigen Stoffs nur noch in der Entfer- 
nung und nach moralischer Säuberung und formaler Glättung 
und Verharmlosigung froh zu werden vermochte. 


Aber auch mit eigener Lyrik, dem Zentralgebiet Cottas in 
dieser Zeit, ist Simrock aufgetreten. Im März 1843 bot er eine 
Gedichtsammlung an, die sich in Ballade, Gesellschaftslied und 
Kernspruch ganz im Gefolge Uhlands befand. Damals waren 
aber die Cotta’schen Pressen auf längere Zeit wegen der Ge- 
sangbücher belegt. Cotta selbst hatte darum geraten, Simrock 
möchte sich einen anderen Verleger suchen. Den fand er in dem 
Jugend- und Universitätsfreund Cottas, dem Verleger Hahn in 
Hannover. Von dieser 1841 erschienenen Sammlung wollte 
Simrock im Jahre 1862 eine Neuauflage veranstalten und schrieb 
darum am 3. November an Cotta. Dieser lehnte zunächst aus 
Rücksicht auf Hahn ab. Irgendwelche sachlichen Einwände 
gegen die Simrock’schen Gedichte erhob er nicht. Dafür schätz- 
te er die Person des Autors zu sehr. Erst als Hahn erklärte, er 
habe an den Simrock’schen Gedichten keinerlei Interesse mehr, 
da seit der Krise von 1849 der Absatz ganz aufgehört habe, über- 
nimmt Georg von Cotta den Verlag. Es war seine letzte Ver- 
lagsübernahme eines Simrock’schen Werkes. 


Ab 1834 lebte Simrock in Bonn und unterhielt dort ein gast- 
liches Haus, in dem viele rheinische Dichter und Literaten ver- 
kehrten. Die meisten waren oder wurden Cotta-Autoren, wie 
Freiligrath, Geibel, Kinkel, Smets und Müller von Königs- 
winter. Eine direkte Empfehlung Simrocks für einen dieser 
Leute liegt im - recht vollständig erhaltenen — Briefwechsel 
nicht vor. Trotzdem dürfte Simrocks Verlagsverbindung zu 
Cotta als Ansporn und teilweise auch als stumme Empfehlung 


gewirkt haben. 
“ 


Das tätige Zentrum des rheinischen Poctenkreises war Gott- 
fried Kinkel?®!, Er brachte die gelegentlichen Bekanntschaften 
dieser Dichter in ein System. Im Frühsommer 1837, kurz ehe 
Kinkel in Bonn Privatdozent der Theologie wurde, besuchte er 
Barmen und lernte dort den damaligen Kaufmannsgehilfen 
Freiligrath kennen. In geselligem Kreis verbrachten sie gemein- 
sam manchen Abend beim Gespräch und beim Vortrag eigener 
Werke. Kinkel erfuhr durch Freiligrath manche Aufmunterung 


520 Geibel an Georg von Cotta am 3. Januar 1852; Briefe an Cotta III, 
514. 

531], Joesten, Kinkels Leben, Streben und Dichten, Köln 1904; Gott- 
fried Kinkels Selbstbiographie 1830-1848. Hg. Richard Sander, Bonn, 
1931; M. Bollert, Freiligrath und Kinkel, Bromberg 1916. 


hinsichtlich seiner eigenen Werke. Er dagegen. versuchte Freili- 
grath zu bestimmen®3#2, daß er die rheinischen Dichter um sich 
sammle und einen rheinischen Almanach herausgebe. Dabei 
polemisiert er gegen Schwaben, das allein die Literatur beherr- 
schen wolle. Er hält jetzt die Zeit für gekommen, daß auch das 
Rheinland dichterisch hervortrete. Ein ausgesprochen lokal- 
patriotischer Zug ist nicht zu verkennen. Im selben Jahr wurde 
Kinkel auch mit Simrock, Matzerath und Müller von Königs- 
winter bekannt. Geibel war schon 1835 anläßlich eines Besuches 
in Bonn ihm nahegetreten und sein Freund und Berater gewor- 
den. In den ersten Monaten des Jahres 1839 war Freiligrath in 
Bonn anwesend und bildete den Mittelpunkt des Kinkel’schen 
Kreises. 

Am 29. Juni 1840 kam es zur offiziellen Gründung des »Mai- 
käferbundes«durchKinkel undseiner Braut JohannaMockel. Die- 
sem literarisch-geselligen Kreis, deren prominenteste Mitglieder 
Jacob Burckhardt und Geibel (ab 1843) waren, traten im Laufe 
der Zeit alle bedeutenderen rheinischen Dichter bei: Matzerath 
(als korrespondierendes Mitglied), Simrock (ab 1844), Müller 
von Königswinter (ab 1847). Das ganze Unternehmen hatte den 
Zweck, einem engeren Freundeskreis wöchentlich einen hei- 
teren und genußreichen Abend zu verschaffen und den Mit- 
gliedern Gelegenheit zu geben, ihre Schöpfungen der Kritik 
eines wohlwollenden Kreises zu unterwerfen. Die enge Ver- 
bindung von Geselligkeit und Dichtung ist, in solcher Aus- 
schließlichkeit betrieben, recht bezeichnend für diese Poeten, 
für die Dichtung in hohem Grade eine Sache der Gemeinschaft 
und eine Zierde froher Stunden war. Das Organ des Kreises 
war eine handgeschriebene Wochenschrift unter dem Titel »Der 
Maikäfer«. Alljährlich am 29. Mai wurde das Stiftungsfest ge- 
feiert, das mit einem dichterischen Wettbewerb verbunden war. 
Für das erste Stiftungsfest im Jahre 1841 schrieb Kinkel die 
Verserzählung, die ihn berühmt machte: »Otto der Schütz«. Er 
hatte mit der Arbeit im Januar 1841 begonnen und verarbeitete 
darin die Erlebnisse der letzten Jahre, seinen Bruch mit der 
Theologie, seine Liebe zu Johanna. Die Vereinigung des mittel- 
alterlichen Liebespaares in der Erzählung entsprach seinem eige- 
nen Wunschbild. Diese Vorgänge wurden nun in anmutige, 
geistreich-heitere gängige Münze umgesetzt. Kinkel sah von 
allem Dunkeln, Schweren und Ungelösten ab und ließ nur eitel 
Fröhlichkeit übrig. In Kinkels eigenen Worten heißt das: »Ich 
stieß alle gemeinen Empfindungen aus und schmolz nur die 
edeln in den Tiegel ein«®3, Es sollte ein Gedicht werden, das 
»zugleich lyrisch reich an Empfindungen und pläsirlich zu lesen 
ist@®4, Echte Ansprüche vom Künstlerischen her wurden nicht 
mehr gestellt. Wichtig war nur, daß edle Empfindungen auf 
elegante Weise sich darboten. 


Die Wirkung der Vorlesung im Maikäferbund war sehr stark 
und Kinkel errang damit einstimmig den ersten Preis. Die Preis- 
richter Herr und Frau von Binzer??® trugen ihre und ihres 


582 s. Freiligrath an Kinkel am 15. September 1838. 
533 Kinkel, Selbstbiographie, a.a.O., S. 99. 
534 Kinkel an Cotta am 7. Dezember 1845. Hs. in der CHssSle. 


535 August von Binzer steuerte unter dem Pseudonym A. T. Beer Er- 
zählungen für das »Morgenblatt« bei und veröffentlichte 1836 bei Cotta 
auch zwei Bände »Erzählungen« (s. Kapitel 7). 
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Freundes Zedlitz Vermittlung an, das Gedicht bei Cotta zu emp- 
fehlen. Das geschah auch. Zedlitz, der zur selben Zeit an einem 
ähnlichen Werk, dem »Waldfräulein« arbeitete, schickte Kin- 
kels Manuskript mit seiner Empfehlung an Georg von Cotta. 
Dieser nahm an, wie bei diesem Vermittler vorauszusehen war. 
Er schreibt am 27. Mai 1842 an Zedlitz: 


»Die Kinkel’schen Gedichte sollen von der J. G. Cotta’- 
schen Buchhandlung verlegt werden, wenn Sie es dem 
Verfasser zugesagt haben, denn ich bin weit entfernt, Ihnen 
ein dementi bereiten zu wollen «3®, 


Da der Umfang des Versepos nicht sehr groß war, hatte 
Cotta Kinkel gebeten, er möchte noch mehr Gedichte beifügen, 
was am 8. April 1842 auch geschah. Zedlitz war Kinkels Berater 
bei den Verhandlungen?3”. Der Erfolg von »Otto der Schütz« 
war groß. 1846 wurde im Miniaturformat eine Sonderausgabe 
veranstaltet, die 1862, also 19 Jahre nach dem Erstdruck in den 
Gedichten die achtundzwanzigste Auflage erlebte. 


»Otto der Schütz« wurde aber nicht allein wegen der Für- 
sprache von Zedlitz übernommen. Cotta hat diese Kunst, die 
im Formalen Geibel recht nahe stand, schr geschätzt. Dies wird 
deutlich in einem Brief an Kinkel vom 4. April 1849, wenn er 
anläßlich einer Neuauflage von »Otto der Schütz« bedauert, daß 
Kinkel auf einer Klausel bestand, die ihm für eine Gesamtausgabe 
freie Hand ließ. Cotta schreibt hier: 

»Indessen kann ich nicht läugnen, daß es mir weh gethan 
hat, weil ich nicht leicht ein poetisches Erzeugniß mit so 
viel Anerkennung und Liebe als Verleger behandelt ha- 
be... «938 


Cotta verspricht sogar, einen Band Kinkel’scher Novellen zu 
verlegen - »weil es von Ihnen kommt!«-, obwohl er dieses Fach 
sonst nicht pflege. 


Der bislang in der Kunst so konservativ eingestellte Kinkel 
hatte sich in den Revolutionsjahren 1848/49 in politischen Flug- 
schriften und Gedichten für eine deutsche Republik eingesetzt 
und an den Aufständen im Siegerland, in Baden und in der Pfalz 
aktiv teilgenommen. Am 29. Juni 1849 wurde er festgenommen. 
Das Vergehen Kinkels wurde von den Behörden mit äußerster 
Strenge geahndet. Es drohte ein Todesurteil. Dies wurde nur 
durch einen Sturm von Eingaben abgewendet. Auch Cotta ver- 
suchte über die »Allgemeine Zeitung« für Kinkel zu wirken und 
sein Los zu erleichtern. Cotta hatte vor Kinkels Tatkraft die 
größte Hochachtung. Er bewunderte diese Persönlichkeit nicht 
zuletzt darum, weil sie für ihre Überzeugung sich zu opfern be- 
reit war. So schreibt er am 21. September 1849 an Johanna Kin- 
kel: 

Erfreulich war es für uns zu vernehmen, daß der viel- 
geprüfte, herrliche Mann, Ihr überall aufrichtig bedauerter 
Herr Gemahl, sein Schicksal so ungebeugt erträgt, möge 
ihm bald frohe Erlösung winken«®°, 


536 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 210 
537 Honorar: fl. 175, Auflage: 1000. 

538 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 161. 
539 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 221. 


Johanna Kinkel wußte, welches Gewicht die Stimme Cottas 
in dieser Zeit haben konnte, und flehte ihn an, seine Bemühun- 
gen nicht aufzugeben: 


»Nur die Presse kann jetzt die bösen Einflüsterungen un- 
wirksam machen, mit denen die nächste Umgebung des 
Königs diesen unaufhörlich treibt, Kinkels Los unerträg- 
lich zu machen. Soll ihm das Schicksal Lenaus und Hölder- 
lins bereitet werden: Er ist übermenschlich gequält. Einzel- 
heiten mitzuteilen erlassen Sie mir; ich könnte selbst wahn- 
witzig werden, wenn ich nicht hoffte, daß die Stimme der 
Nation solchem Frevel bald Einhalt tun wird. Deutsches 
Ehrgefühl ist zwar sehr schwach. In Kinkel war es leider 
zu stark. Wird man ihn jetzt darum preisgeben, weil er die 
Zukunft für die Gegenwart ansah: 


Die Presse ist noch eine Macht! Ich flehe, tun Sie was 
möglich ist«°*°, 

Georg von Cotta war auch zu jeder publizistischen Hilfe be- 
reit, nur verlangte er von Johanna Kinkel, daß sie in der eben 
im Druck befindlichen Sammlung von ihren und ihres Gatten 
Erzählungen alles streiche, was Anstoß erregen könnte. Nur 
dann könne die »Allgemeine Zeitung« den Anspruch auf eine 
überparteiliche Stimme erheben, die Gehör verlangen darf: 


»Da wir ganz Ihren Schmerz um das traurige Schicksal 
Ihres Herrn Gemahls teilen, so beschwören wir Sie nur be- 
sorgt zu sein, daß in Ihrer eben im Druck befindlichen 
Sammlung keine Stelle enthalten seie, die sein Schicksal 
erschweren könne. 

Geschieht dies, so kann und wird auch die Allg. Zeitung 
in der Lage sein, so viel möglich zu Milderung desselben 
beizutragen, während sie als gleichfalls in unserm Verlag 
erscheinend als Parteiblatt erschiene und jede Wirkung ver- 
löre, falls diese Sammlung Stellen enthielte, die als aufrei- 
zend qualifiziert werden könnten. 


Vorsichtige Zurückhaltung und Beruhigung, nicht Aufwüh- 
lung der Gemüter, war Cottas Rat, den er auch weiterhin 
immer wieder Johanna Kinkel gab. 


Um das Interesse an dem Gefangenen wachzuhalten, und um 
dadurch auch seine Lage zu bessern, schlug Cotta am 2. März 
1850 Johanna Kinkel vor, eine Neuauflage der Gedichte zu ver- 
anstalten. Cotta bittet aber dabei im eigenen Interesse streng zu 
zensieren, damit des Verfassers »Parteicharakter als Politiker und 
Sozialist« nicht zu stark hervortrete. Cotta legte jedes in die 
Sammlung aufzunehmende Gedicht auf die Goldwaage, damit 
Kinkel ja kein Schaden entstünde. Auch erklärte Cotta sich 
Kinkels Frau gegenüber bereit, alle dadurch entstehenden Mehr- 
kosten zu übernehmen. Cotta glaubte, daß nur ein grobes Miß- 
verständnis die Lage Kinkels herbeigeführt habe. Er hofft, daß 
durh das Erscheinen der Gedichte diese sich ändern müsse, 
weil der »herrliche Mann« und der »nationale Dichter« dann 
in seinem wahren Wesen erkannt würde. Cotta schreibt darum 
kurz vor der Fertigstellung der Gedichte an Johanna Kinkel: 


520 Johanna Kinkel an Georg von Cotta am 16. Oktober 1849; Briefe 
an Cotta III, 450. 
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»Was Sie uns über die Lage Kinkels sagen, hat uns 
schmerzlich ergriffen: wir hoften indessen, die Erscheinung 
dieser Gedichtesammlung soll eindringlich für den natio- 


nalen Dichter sprechen und wirken «#2, 


Cotta sah wohl den Wert und die Berechtigung der Kinkel’- 
schen politischen Gedichte ein, hielt sie aber, wenn auch ihr An- 
liegen noch so echt war, unter den waltenden Umständen nicht 
immer für den Buchverlag geeignet. Er hatte am 12. Septem- 
ber ı85o über die in der Vorrede der Gedichte enthaltenen 
wiederholten bitteren Hindeutungen auf einen »höchsten preu- 
Bischen Willen« folgende Warnung Johanna Kinkel zugehen 
lassen: 


»In Zeitungsblättern möchte dergleichen alle Tage er- 
scheinen und unschädlich bleiben, durch ein vielverbrei- 
tetes Buch kann aber eine schlimme Wirkung nach Jahren 
noch erzeugt werden und so wie Menschen und Verhält- 


nisse jetzt sind, dürften bereitwillige Zuträger sicher nicht 
fehlen 43, 


Nach der Befreiung Kinkels im November 1850 und seiner 
Flucht nach Amerika gewährte ihm Cotta noch eine Zeitlang 
finanzielle Unterstützung. Bald war das aber nicht mehr nötig, 
da der große Erfolg der Miniatur-Ausgabe von »Otto der 
Schütz« laufende Einnahmen brachte. Dagegen ließ das Inter- 
esse an Kinkels Gedichten und Erzählungen schr rasch nach. 
Sie waren zu schr an die geistigen Bedingungen der Revolutions- 
jahre gebunden. Nur noch die Erinnerung daran hielt das An- 
denken des Dichters wach. Er schreibt darüber am 26. Sep- 
tember 1860 aus London an Georg von Cotta: 


»Es ist erschrecklich, wie die Deutschen mit ihren Poeten 
umgehen. Es kommt keine stellensuchende Gouvernante 
aus Deutschland zu mir, ohne mir mit Enthusiasmus nicht 
allein ihre eigne Bewunderung entgegenzutragen, son- 
dern anzuzeigen, daß ihr ganzer Kreis mich ebenso in- 
brünstig verehrt. Fragt man dann trocken, was sie von 
einem gelesen haben, so sind es regelmäßig 2 oder 3 einzelne 
Poeme, gerade ein paar der waschlappigsten, die ein Aus- 
wahlfabrikant dem andern immer nachdruckt. Das ist auch 
ein Stück unserer deutschen Misere, die nicht zu verachten 


zu lernen einem hier in England manchmal recht schwer 
wird #4, 


Kinkels Ruf bei seinen Zeitgenossen gründete sich also we- 
niger auf die Kenntnis seines Werkes, als auf die Fama von sei- 
nem Schicksal. 


Kinkel war schon ab 1840 mit Beiträgen meist literaturkriti- 
scher Art in der »Allgemeinen Zeitung« vertreten gewesen. Ab 
1843 nahm die Mitarbeit an den Cotta’schen Zeitungen zu. 
Kinkel wurde immer mehr zum Journalisten. Hier war er von 
Georg von Cotta gern geschen und konnte auch seine politi- 
schen Ansichten jederzeit und unumwunden äußern. Nach 
Schückings Weggang trug ihm Kolb im Auftrage Cottas die 
Nachfolge an der »Allgemeinen Zeitung« an. Kinkel freute sich 


542 Undatierter Entwurf Georg von Cottas als Antwort auf ein Schrei- 
ben Johanna Kinkels vom 6. Oktober 1850; Briefe an Cotta III, 457. 
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schr darüber und sagte erst nach längerem Zögern ab. Er hatte 
endlich für seine Professur eine Besoldung erwirken können. 
Auch schien ihm überhaupt eine freiere Tätigkeit jetzt gesichert 
zu sein. Kinkel schreibt am 17. September 1847 an Cotta, man 
hätte ihm unzweideutig kundgegeben, daß man, obwohl er 
sich Freiheit in Wort und Vers unverkürzt erhalten habe, seine 
fernere Einwirkung auf die Studenten wünsche. So habe er 
schweren Herzens sich entschlossen, das verlockende Angebot 
abzuschlagen: 


»Es ist mir sehr schwer geworden d@m Gedanken an 
Augsburg zu entsagen, das mir nach dem bittern Verdruß 
dieser letzten Jahre wie eine Freistatt, wie ein neuer, un- 
verdorbener Boden für frisches geistiges Wachstum er- 
schien, und fast noch schwerer hat meine Frau resigniert. 
Aber es entschied zuletzt der Gedanke, daß, wo die äußeren 
Zustände sich ertragen lassen, der Mensch bei dem Tun ver- 
bleiben soll, welches seinem inneren Streben ganz homogen 
ist. Und dieses darf ich vom akademischen Lehren wohl 
behaupten, besonders in dem herrlichen Fache, das mir zu- 
gewiesen ist: in der Geschichte der neuern Literatur, Kunst, 
Kultur unseres zentralen Europas*°. 


Kinkel war durch sein gothisierendes, süßlich-sentimentales 
Butzenscheiben-Epos und seine auf derselben Ebene liegende 
Lyrik in den Cotta’schen Verlag gekommen. Die Romantik, an 
deren hoher Form Johann Friedrich Cotta vorbeigegangen war, 
bildete jetzt noch ein Reservoir interessanter Stoffe, nicht mehr. 
Ansiehieltsich die Biedermeierzeit. Kinkels nationalem Anliegen 
verschloß sich Georg von Cotta nicht, solange er sich auf Jour- 
nale beschränkte. Die auffallende Tatsache, daß Cotta in die 
zweite Auflage der Kinkel’schen Gedichte auch dessen politi- 
sche Lyrik, soweit er sie für nicht aufreizend hielt, hineinnahm, 
erklärt sich wohl daraus, daß er von Kinkel den Makel desRe- 
volutionärs nehmen wollte. Mit dieser Ausgabe konnte Cotta 
zeigen, daß Kinkel nicht so schlimm war wie sein Ruf. Hier hat 
das Interesse am außerordentlichen Menschen und seinem außer- 
ordentlichen Schicksal das an der Dichtung überstrahlt. 


Auch nach dem Tode Georg von Cottas blieb die Verbin- 
dung Kinkels zum Cotta Verlag erhalten. Es erschien dort 1868 
ein zweiter, weit schwächerer Gedichtband. 


Der weitaus harmloseste Poet dieser Reihe, Wolfgang Müller 
von Königswinter, führte die Gattung der Verserzählungen so 
sehr in die Routine und Manier hinein, daß sich Cotta schließ- 
lich aus Qualitätsgründen von ihm lossagte. Müller von Kö- 
nigswinter hatte in den vierziger Jahren rund ein halbes Dut- 
zend Gedichtbände veröffentlicht. Nachdem einige seiner Bei- 
träge in Cotta’schen Zeitungen abgedruckt worden waren, bot 
er am 25. Juli 1852 seine Dorfgeschichte in Versen »Die Mai- 
königin« an. Georg von Cotta schickte das Manuskript an Her- 
mann Hauff zur Beurteilung. Dessen Antwort vom 2. August 
ist nicht sehr günstig. Er nennt Müller ein Talent, mehr form- 
gewandt als tief und hält das vorliegende Werkchen für brav, 


515 Briefe an Cotta III, 447 f. 
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obgleich es teilweise nachlässig gearbeitet sei. Immerhin könne 
es im Modestrom der Dorfgeschichten Anerkennung finden, auf 
die es eigentlich keinen Anspruch habe. Am 4. August 1852 
nimmt Cotta das Werk zum Verlag an?#%. Auch seine Beurtei- 
lung ist einschränkend und ziemlich nichtssagend: 


»Wir haben diese interessante Dorfgeschichte in gebun- 
dener Rede mit Vergnügen gelesen, und verkennen den 
Werth dieser Dichtung durchaus nicht”, 


Eine weitere Verlagsbeziehung ergab sich nicht. Müller von 
Königswinter wollte die Verbindung aufrechterhalten. Dasmiß- 
lang aber. Schon am 17. Dezember 1852 schrieb Hauff'an Georg 
von Cotta über eine fürs »Morgenblatt« eingesandte Novelle 
Müllers, die dann auch nicht gedruckt wurde: 


»Es ist eine schr ordinäre Arbeit, dürftige Erfindung, 
platte Ausführung, die alte unausstehliche Sentimentalität 
des Künstlerlebens<%. 


Alle weiterhin angebotenen Werke Müllers wurden von Cot- 
ta abgelehnt. Als Hauff im Jahre 1861 eine abfällige Beurteilung 
des ersten Bandes von Müllers »Erzählungen eines rheinischen 
Chronisten«°® aufnehmen wollte, fragte er zuerst bei Georg von 
Cotta an. Dessen Antwort vom 12. März 1861 zeigt, daß er sich 
restlos von seinem einstigen Autor losgesagt hat: 


»Um Herrn Müller (von Königswinter doch!) bekümmere 
ich mich nichts. Ich habe seine Maikönigin gedruckt, seine 
weiteren Schriften, die er mir anbot, habe ich alle abge- 


lehnt, und so mag er auf mich bös seyn«°°®. 


Zu dem Artikel selbst bemerkt er am folgenden Tag; 


»Das heißt freilich wohl einen Autor zusammenhauen, 


verehrter Freund. Allein ich glaube H. Müller verdient 


es@>l, 


Bei Müller von Königswinter wird ersichtlich, wo für Georg 
von Cotta die Grenzen der Tragbarkeit epigonaler Dichtung 
liegen. Wenn Sentimentalität platt und ordinär wurde und eine 
leichte Technik in der Versbehandlung zu Nachlässigkeiten 
führte, wenn also der Abstand zum Vorbild zu augenfällig 
wurde, dann lehnte Cotta ab. 


x“ 


Rein äußerlich gehört Otto Roquette nicht zu dem rheini- 
schen Kreis. Er ist auch wesentlich jünger als die Rheinländer. 
Aber innerlich setzt er ihre Linie fort und wurde zum Nutznießer 
der von ihnen begründeten Richtung. Darum sei sein Verhält- 
nis zum Cotta’schen Verlag an dieser Stelle mitbehandelt. 


546 Ohne Honorar. 

547 Kopie in der CHssSig: Autorenkopierbuch III, 814. 

548 Hs. in der CHssSlg. 

549 „Erzählungen eines rheinischen Chronisten. Erster Band: Karl 
Immermann und sein Kreis«, Leipzig 1861. Die Kritik von Michael Ber- 
neys erschien im »Morgenblatt« Nr. 15 und 16 vom 9. und 16. April 
1861. Sie wirft Müller von Königswinter vor, er habe seitenweise aus 
Immermanns Werken und aus Biographien abgeschrieben und dabei 
falsche Akzente gesetzt. Außerdem habe er jegliche Rücksicht gegen- 
über noch lebenden Personen vermissen lassen. 

550 Georg von Cotta an Hermann Hauff am 12. März 1861; Hs. 
Schiller-Nationalmuseum: Hauff-Kölle-Nachlaß. 

551 Georg von Cotta an Hermann Hauff am 13. März 1861; Hs. 
Schiller-Nationalmuseum: Hauff-Kölle-Nachlaß. 


Die Unsicherheit Cottas gegenüber der neuauftauchenden 
Ermattungs- und Erholungspoesie wird durch die Tatsache ge- 
kennzeichnet, daß er einerseits Müller von Königswinter ver- 
urteilte und sich andererseits für Roquette, der dieselbe Lage 
vertrat, begeistern konnte. Diese flache, problemlos gewordene, 
nur noch als dekorativer Schmuck für frohe Stunden und Stim- 
mungen brauchbare Unterhaltungsdichtung räumte endgültig 
mit dem Anspruch der Verbindlichkeit in der Kunst auf. Es ent- 
behrt nicht einer grotesken Komik, zu schen, wie Georg von 
Cotta auf der einen Seite durch die Unterstützung Geibels den 
»Dichter als Führer«, um einen Ausdruck Max Kommerells zu ge- 
brauchen, zu retten versuchte, auf der anderen Seite aber durch 
Unterstützung Kinkels, Roquettes und Beckers der vollkom- 
ınenen Vernachlässigung von sinnenhafter Anschaulichkeit den 
Weg bereitete und somit die Grundlagen für die führende Stel- 
lung des Dichters aufhob. In Roquettes Dichtung fehlt näm- 
lich nicht nur ein Bezug auf die Gegenwart. Auch die erst in der 
Romantik entdeckte deutsche Vergangenheit wird zur Stim- 
mungskulisse. Es gehört zu den Eigenheiten dieser durch Un- 
sicherheit im Geistigen geprägten Jahre, daß Georg von Cotta 
bei beidem der nachhaltigsten Unterstützung des Publikums 
sicher war. 


Roquette schickte 1850 noch als Hallenser Student an Cotta 
das Manuskript von »Waldmeisters Brautfahrt«. Dieser nahm 
am 30. August die vangenehme und geniale« Schöpfung an, 
falls Roquette als Anfänger mit bescheidenen Bedingungen zu- 
frieden sei: 


»Ohne Sie näher zu kennen wissen wir, daß wir einem 
jungen Manne von bedeutendem Talente gegenüberstehen, 
dessen angenehme und geniale Schöpfung einen ganz eigen- 
thümlichen Eindruck hervorbringt. Zwar fehlt es dieser 
schönen Poesie wie allem Menschenwerk nicht an schwä- 
cheren Partieen, nach äußeren und inneren Momenten er- 
scheint es da und dort noch minder gereift und gefeilt als 
der in diesem lieblichen Epos behandelte Gedanke und die 
Vortrefflichkeit einzelner Theile desselben es wünschens- 
werth erscheinen lassen, wenn man es eben dieser Eigen- 
schaften wegen gerne in vollkommen tadelloser Vollen- 
dung erblicken möchte«°°?., 


Ein gewisses Unbehagen gegenüber dem Werk ist wohl da. 
Man suchte den Febler aber in Einzelheiten und nicht in der 
Grundkonzeption des »lieblichen Gedankens«, der mit heiterem 
Gesang über alles Schwere hinweghuscht: »Noch ist die blühen- 
de goldene Zeit, noch sind die Tage der Rosen!« 


Cotta schickte zunächst das Manuskript am 30. September an 
Roquette zurück, da vor Weihanchten der Druck nicht mehr er- 
folgen könne. Am 14. Januar 1851 sandte Roquette das Ma- 
nuskript erneut an Georg von Cotta. Er ist dankbar dafür, daß 
dieser den Dienst an seinem Talent leisten und das Werk ver- 
legen will?5®. Ein außerordentlicher Publikumserfolg setzte 
schlagartig ein. Binnen Jahresfrist war schon die vierte Auflage 


nötig. 


552 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 383. 


553 Roquette zitiert hier aus einem nicht erhaltenen Brief Cottas. 
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Zur selben Zeit traf Roquettes nächstes Epos bei Cotta ein, 
das ebenfalls begeisterte Aufnahme fand. Es hat wieder einen 
fatalen Beigeschmack, wenn Cotta meint, etwaige Mängel könn- 
ten durch Ausbesserungen leicht behoben werden. Am 23. Ja- 
nuar 1852 nimmt er das neue Werk »Der Tag von St. Jacob« 
zum Verlag an und schreibt: 


»Was diese Dichtung selbst betrifft, so zollen wir der- 
selben unsre volle Anerkennung, glauben aber, daß Sie 
vielleicht da und dort gemeynt sein dürften einzelne Worte 
und Zeilen wohl erst in den Revisionsbogen (die Sie uns 
doch erlauben werden Ihnen wieder nach Halle zuzusen- 
den:), zu ändern oder zu finden. Dieses frische, wie aus 
einem Gusse geformte unvergleichliche Gedicht verdient 
die höchste Vollendung, die wir demselben so aufrichtig 
wünschen als Sie solche nur selbst wünschen können. 

In seiner einfachen, hochtragischen Einheit wird es nir- 
gends verfehlen den tiefsten Eindruck hervorzubringen. 
Dieser Eindruck aber schwächt nach unsrer unmaßgeb- 
lichen Ansicht einigermaßen der Schluß-Epilog sowohl, 
als wenn man es wieder und wieder liest, auch der Prolog 


und die Alphornklänge....«°°* 


Aus ähnlicher Sicht, wenn auch zurückhaltender, urteilte 
Hauff nach Erscheinen des Werkes am 5. Juli 1852: 


»Das Gedicht hat, bei vielem Schönen, große Schwä- 
chen, wie der Waldmeister; es ist aber nach meinem Urtheil 
im Ganzen besser als dieser«°°°. 


Am 8. Juli 1852 übernahm Cotta Roquettes »Liederbuch« (ab 
der 2. Auflage unter dem Titel »Neue Gedichte«)??®. Gleich- 
zeitig bat er um Autorisierung für alle notwendig werdenden 
Neuauflagen von »Waldmeisters Brautfahrt«, da der rasche Ab- 
satz eine vorherige Anfrage oft nicht mehr zulasse. 


Durch den Erfolg seines Erstlings kam Roquette, der nach 
seiner Promotion in Halle (1851) Privatdozent hatte werden 
wollen, mit Kugler in Berlin in Berührung. Er lernte Heyse und 
Fontane kennen und war auch häufiger Gast im »Tunnel über 
der Spree«. Der zum Literaten gewordene Roquette hegte nun 
denWunsch, Italien zu besuchen. Wegen des Reisegeldes wandte 
er sich an Cotta, der ihm ohne Zögern einen größeren Vor- 
schuß bewilligte®?? und ihn bat, auf der Durchreise, wenn irgend 
möglich, ihn zu besuchen. 


Am 6. Juni 1853 nahm Cotta das Epos »Herr Heinrich« zum 
Verlag an. Die folgenden Werke Roquettes, die Verserzählung 
Hans Haidekuckuck (1855), die Erzählung das Hühnengrab 
(1855) und der Roman Heinrich Fall (1858) erschienen bei an- 
deren Verlagen. Ein Zeugnis dafür, ob sie Cotta überhaupt an- 
geboten wurden, fehlt. Eine direkte Ablehnung ist nur für 
Roquettes Drama »Sterner« durch einen Brief Cottas an Dingel- 
stedt bezeugt?5®,. Möglicherweise haben Hauffs mehrfache Ein- 


554 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch III, 677 f. Honorar 
Rtlr. 200 preußisch (etwa fl. 350). 

555 Hs. in der CHssSlg. 

556 Honorar Rtlr. 300 preußisch (etwa fl. 525). 

557” fl. 600 gegen Verpfändung der 2. Auflage von »Waldmeister« und 
I. Auflage von »Der Tag von St. Jakob«. 

558 Cotta an Dingelstedt am 1. Juni 1857; Kopie in der CHssSlg: Au- 
torenkopierbuch IV, 656. 
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wände, Roquette sei ein überaus oberflächlicher und flüchtiger 
Arbeiter, Georg von Cotta einige Zurückhaltung auferlegt. 
Doch hat auch Hauff das Grundübel nicht erkannt, wenn er 
meinte, Roquette könne seine Werke durch mehr Sorgfalt in 
der Technik reifen lassen. Diese Möglichkeit trugen sie aber gar 
nicht in sich. 

Erst 1860 hat Cotta wieder ein Werk Roquettes verlegt, eine 
Biographie Johann Christian Günthers sowie 1862 einen Sam- 
melband »Neue Erzählungen«. Für diese Pause in der Verlags- 
beziehung kann man aber nicht den Grund in eiser mangelnden 
Wertschätzung Roquettes durch Cotta suchen, denn es ist ein 
Brief des Verlegers vom 16. Dezember 1859 erhalten, in dem 
folgende inmehrfacher Beziehung bemerkenswerte Sätze stehen: 


»Daß ich principiell nichts entgegen habe, von der ]J. 
Cotta’schen Buchhandlung drucken zu lassen, was Sie 
schreiben, das wissen Sie, und Sie sollten auch wissen, ver- 
ehrter Herr, daß ich [ein] ganz besonderer und warmer 
Freund und Verehrer Ihrer Poesie bin. Ebensowenig 
schließt die J. Cotta’sche Buchhandlung den Verlag des 
Erzählungsfaches aus. Sie schließt überhaupt nichts aus, 
was den Stempel der Classicität trägt, oder sich auszeichnet. 
Nur vom Gewöhnlichen, oder mittelmäßigen hält sie sich 
entfernt, vielleicht mit einer zu weit getriebenen Scrupulo- 
sität, finanziel[l] jedenfalls zu weit getrieben... .«°°° 


Diese Sätze werfen einiges Licht auf die Grundsätze, nach 
denen Georg von Cotta damals dichterische Werke zu beurtei- 
len pflegte. Cotta behauptet, er nehme zum Verlag an, was den 
Stempel der Klassizität trage, oder sich sonst in irgendeiner 
Weise auszeichne. Das Letztere bietet dem Verständnis keiner- 
lei Schwierigkeiten: Cotta möchte sich vom Mittelmäßigen 
fernhalten. Was versteht aber Georg von Cotta unter Klassizi- 
tät? Ist es Gültigkeit oder Schiller-Goethe-Nachfolge: »Gültig- 
keit« und »sich auszeichnen« decken sich im historischen Ab- 
stand geschen nicht. Es ist aber meines Erachtens für einen Zeit- 
genossen ein Ding der Unmöglichkeit, heute wie damals, zu 
beurteilen, ob ein bestimmtes Werk für seine Epoche eine all- 
gemeine und allumfassende Aussage machen kann. Das kann 
man erst im Abstand sagen, nachdem die Epoche abgeschlossen 
ist. Was bestenfalls festgestellt werden kann, ist, ob ein Werk 
außerordentlich ist und nach einer Richtung eine Bedeutung 
hat. Die beiden Begriffe »Klassizität« und »sich auszeichnen« 
wären dann kein echter Gegensatz, wie es das sie mehr tren- 
nende als verbindende »oder« nahelegt. Der Ton muß somit 
wohl auf »Schiller-Goethe-Nachfolge« liegen. 


Doch schon die Frage »Gültigkeit oder Klassikernachfolge:« 
ist für Georg von Cotta falsch gestellt. Der Cotta Verlag hatte 
die Romantik übergangen. Ausnahmen unter seinen Autoren, 
wie Uhland, der auch romantisches Erbe vertrat, kamen aus an- 
deren Gründen in den Verlag als gerade wegen dieser Eigen- 
schaften. So fehlte es der Verlagsleitung, wie den meisten Au- 
toren am historischen Bewußtsein. Das Ranke’sche »jede Epo- 
che ist unmittelbar zu Gott« war wohl Cotta bekannt, aber noch 
nicht wirksam geworden. In Georg von Cottas Augen mußte 
die Entwicklung der deutschen Literatur bis zur Klassik, so weit 


559 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch V, 53. 
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er die vorklassische Literatur überhaupt gekannt hat, eine auf- 
steigende Linie darstellen. In der Klassik hatte für ihn die deut- 
sche Literatur ihre Würde und ihren Maßstab erhalten, an dem 
spätere Leistungen gemessen werden mußten. Schiller und Goe- 
the waren weithin noch identisch mit Gültigkeit. Es darf nicht 
vergessen werden, daß diese These einen Rückhalt findet in der 
während der Studienzeit Georg von Cottas gültigen Schul- 
ästhetik. Bouterwek, dessen berühmte Ästhetikvorlesung Georg 
von Cotta wahrscheinlich während seines Göttinger Semesters 
gehört hat, definiert »Klassizität« als das Streben des Genies nach 
der vollendeten Kultur?6°, Die vollendete Kultur sah aber 
Cotta in den Werken Schillers und Goethes verwirklicht. 


An diesem fehlenden historischen Bewußtsein, an dem Nicht- 
erkennen, daß jede Bewegung ihre eigenen, ihr innewohnenden 
Maßstäbe und Gesetzlichkeiten hat, krankt der Cotta’sche Ver- 
lag in den fünfziger Jahren. Die Ausweitung der Dichtung im 
Stofflichen und Formalen, die Rückert, Platen, Freiligrath und 
Lenau gebracht hatten, selbst der Übergang zum Roman beim 
frühen Gutzkow, wurden zunächst von Georg von Cotta mit- 
gemacht. Doch schließlich wurde artige Schönheit der Sprache 
so schr ein Merkmal der Klassizität, daß alle anderen Möglich- 
keiten, die die Klassik auch in sich trug, nicht mehr geschen 
wurden. Ein Fortschreiten über den höchsten Punkt der Klassik 
schien Cotta unmöglich, eine neue, ganz anders gelagerte 
Epoche in der Dichtung lag außerhalb seines Gesichtsfeldes. 


7 


Zur Abrundung des Bildes sei noch kurz auf zwei Gruppen von 
Autoren hingewiesen, wie sie in jedem Verlag vorkommen. Es 
sind einerseits Einzelgänger, von denen ein Werk einmal über- 
nommen wurde. Entweder bestanden irgendwelche persönliche 
Beziehungen des Autors zum Verleger, oder man versprach sich 
von dem jungen Talent etwas, was dieses dann nicht hielt. Sein 
Werk hatte weder beim Publikum noch bei der Kritik Erfolg. 
Der Verleger hat dann spätere Werke, falls sie überhaupt noch 
geschaffen wurden, nicht mehr übernommen. Andererseits fin- 
den wir einige Autoren, die Tagesberühmtheiten waren, und die 
darum der Verleger an sich zu fesseln versuchte. Auch berühmte 
Autoren, die nicht zu Cotta gefunden hatten, kamen manchmal 
mit einem Nebenwerk in den Verlag. Beide Gruppen haben sich 
zur Zeit Georg von Cottas gegenüber der seines Vaters nicht 
vermehrt. Unter Johann Friedrich von Cottas Verlagsleitung 
haben nur eine sehr große Anzahl von Autoren ersten Ranges 
das allgemeine Bild überstrahlt. 


a) Hier ist ein Band Gedichte von Franz Kugler zu nennen, 
eines der Begründer der Kunsthistoriographie und der moder- 
nen Kunstgeschichte. Kugler ließ 1840 eine Sammlung seiner in 
verschiedenen Zeitschriften und Almanachen?®! erschienenen 
Gedichte durch Karl Grüneisen jr., mit dem er durch gemein- 
same kunstgeschichtliche Interessen verbunden war, zum Verlag 
anbieten. Grüneisen war in Stuttgart Oberhofprediger und der 
Freund und Seelsorger Georg von Cottas. Ein Vertrag wurde am 


560 Friedrich Bouterwek, Ästhetik. 3. Auflage, Göttingen 1824, S. 230. 


561 So z.B. im »Deutschen Musenalmanach« 1835 und 1836. 


1. Oktober 1840 abgeschlossen?®?. Wichtig für den Cotta Verlag 
wurde Kugler aber erst ab 1842, als er zusammen mit dem Maler 
Ernst Förster, dem Schwiegersohn Jean Pauls, und dem schon 
erwähnten Karl Grüneisen jr. die Redaktion des »Kunstblattes« 
zum »Morgenblatt«übernahm und bis zu dessen Erlöschen (1849) 
ausübte?®®, Kuglers kunsthistorische Werke sind nicht von 
Cotta verlegt worden. 


Nur wenige Unterlagen sind im Verlagsarchiv erhalten über 
den Diplomaten Friedrich Baron von Pechlin, von dem zwei 
Gedichtsammlungen bei Cotta erschienen: »Gedichte« 184096, 
»Neue Gedichte« 1842. Pechlin war mit Reischach, dem Schwa- 
ger Georg von Cottas, persönlich bekannt, wie aus seinem 
Schreiben vom 18. November 1839 hervorgeht, in dem er die 
Gedichte anbietet. 


In dieselbe Zeit fällt die Verlagsübernahme von Ludwig 
Bauers »Kaiser Barbarossa, Dichtergabe zum Kölner Dombau« 
am 12. Februar 184296. Ludwig Bauer, der Freund Mörikes 
und Nachfolger Schwabs als Gymnasialprofessor in Stuttgart, 
wollte mit diesem Werk die Stimmung für den Kölner Dombau 
fördern, wie er es auch schon durch Zeitschriftenaufsätze getan 
hatte. Cotta übernahm das Werk, um die Dombaubestrebungen 
zu unterstützen. 


Hier ist auch Karl Egon Ebert zu nennen, der in der Admini- 
stration der fürstlich-fürstenbergischen Güter in Böhmen tätig 
war. Ebert war Georg von Cotta einmal bei der Suche nach 
einem böhmischen Korrespondeten für die »Allgemeine Zei- 
tung« behilflich gewesen. Möglicherweise war dies der Anlaß 
für die Verlagsübernahme einer Gedichtsammlung, die schon 
in zwei Auflagen 1824 und 1829 bei Calve in Prag erschienen 
war. Eskann aber auch dasäußerliche Anklingen der Ebert’schen 
Gedichte an Uhland Cotta dazu bewogen haben. Ein Verlags- 
vertrag wurde am 5. Mai 1844 abgeschlossen. Das Werk er- 
schien im Laufe des Jahres 1845. 


Auch Ludwig Schandeins Gedichte in westricher Mundart 
sind eine Randerscheinung. Umfangreichere Verhandlungen 
über den Verlag der Mundartgedichte des Archivars am Kreis- 
archiv der Rheinpfalz haben wohl nicht stattgefunden. Ver- 
mutlich hat der Erfolg der Hebel’schen Werke, die seit Johann 
Friedrich Cottas Zeit im Verlag waren, die Anregung zur Ver- 
lagsübernahme gegeben. Der Vertrag wurde am 17. Januar 1854 
abgeschlossen?®, die Sammlung erschien noch im selben Jahr. 


Mehr als Kuriosität sei vermerkt, daß Georg von Cotta wegen 
seiner engen Beziehungen zu Goethes Erben auch dieWerke des 
Goethe-Enkels Wolfgang von Goethe verlegte: »Erlinde« 1845, 
in zweiter Auflage 1851; »Gedichte von Goethe« 1851. 


562 Honorar: 20 Louisd’ors (etwa fl. 220), Auflage: 1ooo0. 


563 Über Kugler als Redakteur des »Kunstblattes« siehe: J. Dahm, Das 
Schorn’sche Kunstblatt 1816-49, Münchner Dissertation. [Maschschr. ] 


1954. 
564 Kein Honorar, Auflage: 1000. 
565 Kein Honorar. Teilung eines eventuellen Reingewinns. 
566 Honorar: fl. 500, Auflage: 750. 


567 Honorar: fl. 250, Auflage: 1200. Falls das Werk innerhalb von 
4 Jahren vergriffen sei, sollten fl. 100 nachgezahlt werden. Diese Vor- 
aussetzung trat nicht ein. 
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Eine Randerscheinung ist auch Julius Mosen, der nachmalige 
Dramaturg (ab 1844) am Oldenburger Hoftheater. Mosen war 
mit Förster befreundet, und wahrscheinlich hat es dieser ver- 
mittelt, daß Cotta 1842 einen Band mit vier seiner historisieren- 
den Tragödien unter dem Titel »Theater« verlegte5®®, 


Dem wiederholten Drängen August Freiherr von Binzers, der 
im »Morgenblatt« laufend Erzählungen unter dem Pseudonym 
A. T. Beer veröffentlicht hatte, ist es zu verdanken, daß Cotta 
am 23. Januar 1836 einen Vertrag über eine zweibändige Aus- 
gabe von Beers Erzählungen abschloß?®. Am 28. September 
1833 war das erste Angebot Binzers erfolgt. Damals war noch 
von in der Mehrzahl ungedruckten Novellen die Rede. Die 
Sammlung sollte nur ergänzt werden durch einige schon im 
»Morgenblatt« erschienene Erzählungen. Weil Cotta die Ver- 
lagsübernahme trotz ständiger Anfragen wiederholt hinaus- 
zögerte, gab Binzer den unveröffentlichten Teil an einen Leip- 
ziger Verleger, so daß die Cotta’sche Sammlung nur noch aus 
bereits im »Morgenblatt« erschienenen Stücken bestand. 


Persönliche Bekanntschaft und - wie schon bei Pechlin und 
vielleicht auch bei Binzer - eine gewisse Solidarität des Adels 
mag den Verlag der »Novellen« des sächsischen Kammerherrn 
Eduard von Bülow begünstigt haben. 1846 und 1848 erschienen 
bei Cotta eine Ausgabe in drei Bänden aus dem Werk dieses 
Novellensammlers’’°. Bülow hatte schon am 24. September 
1838 »Das Gewissen« und andere Novellen angeboten. Eine 
Absage Cottas, bzw. ein mehrfaches, auf eine Absage hinaus- 
laufendes Verzögern der Zusage hatte Bülow von weiteren 
Versuchen zunächst Abstand nehmen lassen. Am 4. Dezember 
1845 erteilte die Cotta’sche Buchhandlung auf ein nicht er- 
haltenes »Novellen«-Angebot eine Absage, da Novellen über- 
haupt nicht verlegt würden. Trotzdem erschienen ab 1846 drei 
Bände »Novellen«. Da Bülow ab 1845 zeitweilig in Stuttgart 
seinen Wohnsitz hatte, werden weitere Verhandlungen münd- 
lich erfolgt sein. 


Ein völliger Einzelgänger ist Friedrich von Uechtritz, der 
sich 1859 mit einem Roman aus den Befreiungskriegen zu 
Cotta - man kann schon sagen - verirrte. Für dieses dreibändige 
Werk mit dem Titel »Der Bruder der Braut oder sittliche Lö- 
sung ohne rechtliche Sühne«, das 1860 erschien, wurde am 
3. Oktober 1859 vauf Antrag Grüneisens« ein Vertrag abge- 
schlossen”?1. Bald ergaben sich aber Differenzen über den Aus- 
zahlungsmodus des Honorars. Cotta erwiderte Uechtritz schr 
scharf und gab ihm deutlich zu verstehen, daß dieser weder 
Grüneisen einen Dienst getan habe, ihn um Vermittlung anzu- 
gehen, noch ihm selbst, der sich jetzt der Buchhandlung gegen- 
über für diese Scherereien verantwortlich fühlen müsse. 


568 Honorar: 3 Dukaten pro Bogen, das ergab 408 fl. 8 xer. Auflage: 
1000. Nach Verkauf von 600 Exemplaren sollte das Bogenhonorar um 
einen Dukaten erhöht werden. Diese Voraussetzung trat aber nie ein. 
(Vertrag vom 31. Dezember 1841). 

569 Honorar: fl. 180, Auflage: 1ooo. 

570 Ohne Honorar, Auflage: 1200, Vertrag vom 8. Dezember 1845 
über 2 Bände, über den 3. Band wurde in einem Zusatz vom 16. Sep- 
tember 1847 kontrahiert. 

571 Honorar: fl. 500, nach Absatz von 600 Exemplaren sollten noch- 
mals soo Gulden bezahlt werden. Darüber entstanden Differenzen. Auf- 
lage: 1000. 
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b) Vertreter der zweiten Gruppe, der Erfolgsautoren, die 
Cotta an sich zog, ist in der Hauptsache nur ein Mann: Berthold 
Auerbach. Für das tastende und nur zögernde Vorstoßen Georg 
von Cottas in Neuland ist auch die Verlagsübernahme sämt- 
licher Werke Auerbachs kennzeichnend. Dessen Neigung, die 
bäuerliche Wirklichkeit, die er modern-realistisch darstellt, im 
sozialen und besonders im soziologischen Sinn mit wirkungs- 
vollen idealistischen Glanzlichtern zu überhöhen, mußte Cottas 
Beifall finden. Denn auch ihm war es ein Anliegen, an der alten 
Ordnung der Stände festzuhalten, und von dieer Ordnung aus 
die Gesellschaft zu erneuern???. Zu dieser Erneuerung gehörte 
bei ihm auch die Verbreitung des Humanitätsideals der Klassik. 
Zudem hatte Auerbach von vielen, und nicht den schlechtesten 
seiner Zeitgenossen ungeteilten Beifall.Der von Georg von Cotta 
hochverehrte Gervinus sah in ihm den einzigen Autor, der nach 
Goethes Tod noch lesenswert sei. Auch Freiligrath, Lenau, Uh- 
land, Schelling, Rückert, um nur die Cotta-Autoren zu nennen, 
waren neben vielen anderen begeistert von diesen Werken. 
Freundschaft verband Auerbach mit manchen Dichtern des 
Freiligrath’schen Kreises: Simrock, Matzerath, Geibel. Seine 
gewinnende Erscheinung steigerte noch seine Beliebtheit, so daß 
er zwischen der achtundvierziger Revolution und der Gründung 
des Kaiserreiches neben Uhland, Geibel und Heyse der popu- 
lärste deutsche Dichter war. 


Auerbach kam zu Cotta erst, als er schon sehr berühmt war. 
Die ersten Annäherungsversuche waren fehlgeschlagen. Ein 
Plan Cottas aus den späten dreißiger Jahren, die Werke Moses 
Mendelsohns von Auerbach, der damals hauptsächlich als Kri- 
tiker tätig war, neu herausgeben zu lassen, zerschlug sich. Als 
Auerbach 1840 durch den Tod seines Vaters vor der Notwendig- 
keit stand, für die Unterstützung seiner Mutter und seines jün- 
geren Bruders sich nach weiteren Verdienstmöglichkeiten um- 
zusehen, bot er verschiedenen Verlagen zwei Bände Dorfge- 
schichten an. Er hatte diese ursprünglich nur mündlich erzählt. 
Erst auf Anraten seiner Gönnerin, der Frau des Bonner Patri- 
ziers Kaufmann, hatte er sie zunächst ohne die Absicht einer 
Veröffentlichung niedergeschrieben. Cotta, dem er das Werk 
am 25. Februar 1842 anbot, sowie elf weitere Verlage (unter 
anderen Brockhaus und Hallberger) lehnten ab. Die Sammlung 
erschien 1843 bei Bassermann in Mannheim und machte den 
Verfasser über Nacht zur Berühmtheit. 


Als der Bassermann’sche Verlag 1855 in andere Hände über- 
ging, übernahm Cotta, der sich schon längere Zeit interessiert 
gezeigt hatte, die Vorräte und die Verlagsrechte. Eine Gesamt- 
ausgabe wurde sofort vereinbart, die 1857/58 erschien. Der 
Briefwechsel mit Auerbach wurde meist nicht von Georg von 
Cotta selbst geführt, sondern von der Buchhandlung und be- 
schränkt sich auf das Geschäftliche. Auerbach war sehr dankbar 
und fühlte sich geehrt, daß er jetzt Cotta-Autor war. Dies ist 
aus folgendem Satz eines Dankschreibens an Georg von Cotta 
vom 9. Oktober 1856 ersichtlich, der sich vermutlich auf das im 
selben Jahre erschienene »Barfüßele« bezieht: 


»Ich empfange Ihren so herzfrischen Zuruf als ersten und 
schönsten Preis meiner Arbeit und sche nun neugestärkt, 


57? Vgl. hierzu das Verhältnis Georg von Cottas zu Richl (Kapitel 9). 
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getrosten Mutes dem öffentlichen Schicksale dieser wie der 
stillen Erfassung fernerer Strebungen entgegen. «573 


Cotta hat alle folgenden Werke Auerbachs verlegt. Die ein- 
zige Ausnahme ist der Volkskalender, den Cotta kurz nach der 
Verlagsübernahme im Jahre 1858 wieder abstieß. Er ließ es nicht 
zu, daß in seinem Verlag kleindeutsche Bestrebungen verbreitet 
wurden. 


Die an Auerbach sich anschließende Dorfgeschichten-Epi- 
demie eröffnete Charles Eduard Duboc, der unter dem Pseu- 
donym Robert Waldmüller schrieb. Schon dieses Pseudonym 
ist verdächtig und bezeichnet das Unechte dieses idyllisch und 
ursprünglich sein wollenden Literatentums der Großstadt. 


Nachdem Waldmüller seit 1851 verschiedene schriftstelleri- 
sche und dichterische Arbeiten veröffentlicht hatte, bot er am 
13. Juni 1859 die Novelle »Bei Louis Napoleon« an, die am 
18. Juni abgelehnt wurde. Erst die am 14. Dezember 1859 über- 
sandten Dorfidyllen fanden Beachtung. Cotta fand sie gut und 
fürs »Morgenblatt« recht geeignet. Er schickte sie am 24. De- 
zember an Hauff zur Begutachtung. Cotta findet, »es ist seine 
Form und Kürze ganz etwas apartes und piquantes«”*. Hauff 
muß wohl zu einer Buchausgabe geraten haben. Schon am 
7. Januar 1860 erfolgte Cottas Zusage über die Verlagsübernah- 
me, und am 20. Januar wurde der Vertrag über die Herausgabe 
der Idyllen in einer Miniatur-Ausgabe abgeschlossen5”5. Wei- 
tere Werke Waldmüllers sind nicht mehr bei Cotta erschienen. 


c) Brentano und Eichendorff sind zu sehr später Zeit mit je 
einem Werk in den Cotta Verlag gekommen. Die Tatsache, 
daß auch zwei Romantiker im Cotta’schen Autorenkreis zu 
finden sind, heißt aber nicht, daß Georg von Cotta sich zu einer 
gewissen Zeit der Romantik zugewandt hat. Die Fälle sind zu 
vereinzelt. Auch waren diese Werke zur Zeit ihrer Veröffent- 
lichung nicht mehr neuartig und epochemachend, es waren 
vielmehr Werke anerkannter, berühmter Dichter. 


Literarhistorisch bedeutsam ist der Verlag der Brentano’schen 
Märchen, die nach dem Tod des Dichters in zwei Bänden 1846 
und 1847 von Guido Görres herausgegeben und mit einer Ein- 
leitung versehen wurden. Seit 1825 war Brentano von Freunden 
immer wieder zur Herausgabe gedrängt worden. Er hatte sich 
aber innerlich schon so sehr von diesen Dichtungen losgesagt, 
daß er sich nie zum Druck entschließen konnte, obwohl er im- 
mer wieder Änderungen am Manuskript vornahm. Die in den 
Jahren 1826 und 1827 in der Iris57® veröffentlichten Märchen 
waren ohne Wissen und gegen den Willen Brentanos von Böh- 
mer zum Druck gegeben worden. In seinem Testament be- 
stimmte Brentano, daß Guido Görres die Sammlung »zum 
Besten der Armen« herausgeben solle. 

Guido Görres hatte als Münchner Professor ab 1838 zusam- 
men mit G. Philipp die »historisch-politischen Blätter für das 
katholische Deutschland« herausgegeben, die von der (Cotta’- 


573 4s. in der CHssSlig. 
574 Hs. im Schiller-Nationalmuseum (Hauff-Kölle-Nachlaß). 


575 Honorar: 24 Friedrichsd’ors (etwa 235 f.). 


576 Am 31. Dezember 1826 erschien in der Frankfurter Zeitung »Iris« 
ein Teil des »Radlauf«, am 17. Januar 1827 das »Mythenfräulein«. 


schen) Literarisch-Artistischen Anstalt in München verlegt 
wurden. Außerdem veröffentlichte Görres in diesem Verlag 
das Märchen »Schön Röslein« (1838) und eine Sammlung Ge- 
dichte (1844). Auch das »Morgenblatt« brachte hin und wieder 
seine Märchen zum Abdruck. 


So war die Verlagsübernahme der Brentano’schen Märchen 
sowohl eine dem Autor Görres erwiesene Gefälligkeit, als auch 
eine nachträgliche Anerkennung Brentanos durch den Cotta 
Verlag, der zu Lebzeiten des Dichters sich nicht um sein Werk 
bemüht hatte. 

Auch die Verlagsübernahme der Eichendorff’schen Über- 
setzung von Calderons »Geistlichen Schauspielen« bedeutet 
kaum eine bewußte Hinwendung Cottas zur Romantik. Es 
scheint sich eher um den Verlag eines Werkes von einem be- 
rühmten Autor zu handeln, dem man sein Angebot nicht ab- 
schlagen wollte. Dieses Anerbieten erfolgte nicht direkt von 
Eichendorff an Cotta, sondern wurde am 2. Dezember 1844 in 
einem Brief des Wiener Staatskanzleirats Jarcke an Rudolph 
Oldenbourg, den Geschäftsführer der Literarisch-Artistischen 
Anstalt, ausgesprochen. Nach einer Rücksprache mit Cotta sagte 
Oldenbourg am r1. Dezember den Verlag für die Cotta’sche 
Buchhandlung zu. Der erste Teil der Sammlung erschien im 
Jahre 1846°7°. Der Absatz war schr gering. Bis zum Jahre 1852 
wurden nur 166 Exemplare verkauft. Um Cotta zum Verlag 
des zweiten Bandes zu bewegen, schlug Eichendorff vor, der 
Borromäus-Verein werde eine größere Anzahl übernehmen. 
Cotta stellte am ıı. Juni 1852 die Bedingung, daß von beiden 
Teilen je 400 Exemplare zum halben Ladenpreis übernommen 
würden. Darauf scheint Eichendorff eingegangen zu sein, denn 
der zweite Band der »Geistlichen Schauspiele« erschien im dar- 
auffolgenden Jahr. 


8 


Das Bild Georg von Cottas wäre nicht vollständig ohne die 
Erwähnung, daß er der religiösen Lyrik in seinem Verlag be- 
sondere Pflege angedeihen ließ. Hier waren es meist die lautere 
Persönlichkeit des Autors, seine menschlichen Eigenschaften, 
die das Werk deckten und Zweifel am künstlerischen Wert der 
Dichtung gar nicht aufkommen ließen. Erbauung war oft der 
oberste und einzige Zweck, die Einkleidung in Verse geschah 
mehr des Schmucks wegen, manchmal sogar nur um mnemo- 
technischer Gründe willen. Konfessionelle Rücksichten spielten 
keinerlei Rolle. Wie Cotta gleicherweise das evangelische und 
das katholische Gesangbuch verlegte, so kannte er auch beim 
religiösen Verlag keine Bevorzugung. 


Hier ist zuerst Johann Ladislaus Pyrker, der Erzbischof von 
Erlau (ab 1827) zu nennen. Pyrker und Cotta waren entfernte 
Verwandte, was im Hause Cotta immer mit einem gewissen 
Stolz erwähnt wurde. Familiengeschichtliche Interessen haben 
auch Georg von Cotta zu Pyrker geführt. Im November 1822 
bat Georg von Cotta Pyrker, den damaligen Patriarchen von 
Venedig, um Auskunft über seine Großmutter Rosalie Cotta 
geborene Pyrker von Felsö-Eör. J. L. Pyrker antwortete am 


57” Honorar: fl. 218 xer. 10 (I Friedrichsd’or pro Bogen) Auflage: 
800. 
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6. Juli 1823 an Johann Friedrich von Cotta und fragte gleich- 
zeitig an, ob dieser nicht seine Werke verlegen wolle. Seine 
österreichischen Verleger hätten keinen Absatz in Deutschland. 
In der Hauptsache handelte es sich bei Pyrker um an Klopstock 
geschulte Versepik mit großem mythologischem Apparat. Seine 
späteren Werke zielten sehr stark aufs Gemüt. Er beschränkte 
sich nicht auf religiöse Stoffe, sondern gab auch der Heimatselig- 
keit in seinen Dichtungen breiten Raum. Das Erstarken des 
Nationalgefühls zeigte sich auch in diesem uns heute seltsam 
anmutenden Gewand. Pyrker hatte schr großen Erfolg zu seiner 
Zeit. Der Briefwechsel wurde dann meist mit Georg von Cotta 
weitergeführt und fand, nach einer Unterbrechung in den Jah- 
ren 1827 bis 1830 sein geschäftliches Ergebnis in einer Ausgabe 
sämtlicher Werke Pyrkers, die ab 1832 erschien. Auch neue 
Werke wurden jetzt von Cotta in der Einzelausgabe verlegt: 
»Perlen der heiligen Vorzeit« 1841; »Lieder der Sehnsucht nach 
den Alpen« 1845 und später. In der Hauptsache geht der Brief- 
wechsel mit Cotta ins Private. Er ist sehr umfangreich und be- 
sonders von seiten Pyrkers schr herzlich gehalten, während 
Georg von Cotta die gebührende Ehrerbietung dem hohen Kir- 
chenfürsten gegenüber nie vergißt. Allein aus den Jahren 1831 
bis 1847 sind 164 Briefe Pyrkers erhalten, darunter Mitteilungen 
über Begebenheiten aus seinem Leben, die oft durch beigege- 
bene Zeitungsausschnitte erläutert wurden (zum Beispiel ein 
Besuch in Venedig, seine Fünfzigjahrfeier als Mitglied seines 
Klosters usw.). Im Jahre 1838 besuchte Pyrker Schwaben und 
war unter anderem bei Georg von Cotta zu Gast. Eine Begeg- 
nung in München hatte schon früher stattgefunden. Der Brief- 
wechsel schließt mit einem Abschiedsbrief des alten und kranken 
Pyrker am 28. Oktober 1847. 


* 


Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg?”® war weit cher ein 
Politiker, ein streitbarer Kämpfer für eine Nationalkirche, ein 
Verfechter gottesdienstlicher Reformen und ein Förderer des 
Kirchengesangs als ein Dichter. Seine erbaulichen und patrio- 
tischen Gedichte sprechen nur durch die Gesinnung des Autors. 


Nachdem Wessenberg zehn Jahre lang als Verweser des Bis- 
tums Konstanz tätig gewesen war, verlor er durch die 1821 be- 
schlossene, aber erst 1827 erfolgte Auflösung des Bistums seinen 
Wirkungskreis. Seit dieser Zeit war er vielfach als Journalist tä- 
tig und verfaßte unter anderem Korrespondenzen für das »Mor- 
genblatt«. 1831 kam er auch in den Cotta’schen Buchverlag mit 
seiner aufklärerischen Verserzählung »Julius, Pilgerfahrt eines 
Jünglings. Gedicht in 7 Gesängen«. 

Bald nach Johann Friedrich von Cottas Tod schrieb Georg 
von Cotta an Wessenberg und bat ihn, das freundschaftliche 
Verhältnis, das zwischen seinem Vater und ihm bestanden habe, 
auch auf ihn zu übertragen. Gleichzeitig regte Georg von Cotta 
an, Wessenberg solle ein Erbauungsbuch mit biblischen Betrach- 
tungen nach den Perikopen des Kirchenjahrs verfassen. Dieser 
antwortete am 9. April 1833 und versprach, dem Verlag die 
Treue zu halten. Der von Cotta angeregte Band mit Schrift- 
betrachtungen wurde nicht ausgeführt. Dafür erschien noch im 


578 Siehe Wilhelm Schirmer, Ignaz Heinrich von Wessenberg, Kon- 
stanz I9IO. 
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selben Jahr ein anderes, ebenfalls rein auf den seelsorgerischen 
Zweck ausgerichtetes Buch Wessenbergs bei Cotta: »Ritual 
nach dem Geiste und den Anordnungen der katholischen Kirche, 
oder praktische Anweisung für den katholischen Seelsorger zur 
erbaulichen und IehrreichenVerwaltung des liturgischen Amtes«. 


Die Dichtung war demgegenüber eine Randerscheinung. Ab 
1834 erschienen bei Cotta »Sämtliche Dichtungen« in fünf Bän- 
den. 1844 und 1854 folgten noch je ein Nachtragsband. Es kann 
nur vermutet werden, daß bei der Verlagsübernahme der 
Wunsch den Ausschlag gegeben hat, eine P&tsönlichkeit als 
Autor zu gewinnen, die im kirchlichen und politischen Leben 
einmal eine bedeutende Rolle gespielt hatte. 


* 


Zur Charakteristik von Georg von Cottas Lebenshaltung ist 
auch seine Freundschaft mit Albert Knapp?”® von Bedeutung. 
Dieser führte zusammen mit seinem Freund und Altersgenossen 
Ludwig Hofacker in Württemberg den Pietismus wieder in die 
Kirche zurück und bewirkte angesichts des gemeinsamen Fein- 
des, der im Rationalismus aufstand, eine Versöhnung zwischen 
Orthodoxie und strengem Pietismus. Diese Aufgabe als Seelsor- 
ger und Prediger suchte Knapp mit seinem mäßigen dichteri- 
schen Talent zu unterstützen®®°. Dabei hatte er eigentlich kein 
Gefühl für das künstlerisch Mögliche und Unmögliche, so daß 
seine Gedichte, obwohl nach klassischem Muster bzw. nach 
dem Muster des alten Kirchenlieds gebaut, nur biographische 
Zeugnisse seiner theologischen und moralischen Anschauungen 
geworden sind. Sein vom Pietismus genährter Versuch, eine Ver- 
bindung des Christlichen mit jeder Art von Kultur herzustellen, 
auch der des Altertums, der vorchristlichen Periode, ließ solch 
seltsame Gebilde entstehen, wie die »Bilder der Vorwelt« (1862), 
oder »Hohenstaufen, ein Zyklus von Liedern und Gedichten« 
(1839). 

Knapp ist wohl durch Schwab, dem er in den dreißiger Jah- 
ren schr nahestand, zu Cotta gekommen. Genaue briefliche 
Zeugnisse fehlen aber. Knapps erstes bei Cotta erschienenes 
Werk war keine eigene Dichtung, sondern eine hymnologische 
Arbeit, die einen ebenso großen, wie berüchtigten Einfluß auf 
das evangelische Kirchenlied ausübte. Das Werk erschien 1837 
bei Cotta und hieß: »Evangelischer Liederschatz für Kirche und 
Haus. Eine Sammlung geistlicher Lieder aus allen christlichen 
Jahrhunderten, gesammelt und nach den Bedürfnissen unserer 
Zeit bearbeitet«81, Wissenschaftlich ist die Ausgabe, die eine 
»Quintessenz in genetischer Anordnung und Stufenfolge« des 
Kirchenliedes bieten sollte, völlig wertlos. Knapp fehlte der hi- 
storische Sinn und ein kritisches Organ. Er hatte nur den prak- 
tischen, erbaulichen Zweck im Auge und den Blick auf die »Be- 
dürfnisse unserer Zeit« gerichtet. Darunter verstand er aber den 


>” Albert Knapp, Lebensbild (fortgeführt und herausgegeben von 
Joseph Knapp), Stuttgart 1867; Martin Knapp, Albert Knapp als Dich- 
ter und Schriftsteller, Tübingen 1912. 

°°° Auf welcher Ebene sich das bewegen konnte, zeigt folgendes Ge- 
dicht, das er für die Hochzeit von Cottas ältester Tochter diesem am 2. 
November 1841 übersandte (Hs. in der CHssSIg): »Dem Brautpaar:/ Sei 
Du, wie Vater Abraham,/ O vielgeliebter Bräutigam!/Sei Du, wie Sarah, 
liebste Braut!-/Dann seid Ihr auf den Fels gebaut.« 


91 Honorar: fl. 600, Auflage: 10000. 
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Bildungsstand der bürgerlichen Mittelklassen. Darum legte er 
Wert auf neue, der damaligen Sprache der Gebildeten nahe- 
stehende Wendungen. Knapp wurde mit dieser Arbeit eigent- 
lich der Initiator zu Philipp Wackernagels »deutschem Kirchen- 
lied« (1841), der seine Arbeit als Gegenschrift zu der Knapps ver- 
faßte. Aber Wackernagels Werk konnte Knapps Siegeszug im 
19. Jahrhundert nicht aufhalten. Die erste Auflage des »Lieder- 
schatz« betrug 10000 Exemplare und war nach 13 Jahren ver- 
griffen. Knapp hatte anscheinend die Bedürfnisse sciner Zeit 
richtig getroffen. Er hatte allerdings auch keine wissenschaftli- 
chen Ziele mit dieser Ausgabe verfolgt. Er wollte sie erstens vals 
Dankopfer für den HErrn«®? angesehen haben und zweitens 
damit den Armen das Evangelium verkünden helfen383. Der 


missionarische Zweck ließ ihn auf einen mäßigen Verkaufspreis‘ 


drängen. Bei diesem Ziel war er der vollen Unterstützung Cot- 
tas sicher und konnte ihm darum folgenden Satz schreiben, der 
ein weitgehendes Einvernehmen mit ihm verrät: 


»Ich fühle es, daß ich mit Ihnen ganz offen und herzlich 
reden kann, und das thut meiner Secle wohl, weil ich unter 
Mitwirkung der Güte Gottes von der Verbindung mit 
Ihnen nicht nur wachsende Freude für mich selbst, sondern 
vorzüglich auch Förderung der Reichsangelegenheiten uns- 
res gemeinsamen HErrn, der im Himmel thront, mir ver- 
spreche, und in Ihnen einen Mann erkenne, dem cs, bei 
glänzender irdischer Stellung, doch ein ungefärbtes Anlic- 
gen ist, das Reich der Wahrheit Christi mit Liebe und De- 
mut auszubreiten «°%, 


Bei dieser Haltung war die Sprache des Kirchenliedes zweit- 
rangig. Knapp suchte im Kirchenlied nur den »lebendigen Geist« 
und wollte darauf eine genetische Geschichte des Kirchenlieds 
bauen. Folgende Sätze Knapps aus einem Brief an Cotta vom 
s. Oktober 1835 werfen ein Licht auf seine Arbeitsweise und 
seine Ansicht, daß Sprache nur Mittel zum Zweck ist: 


»Ich durchgehe, wie es meine Zeit erlaubt, ein altes und 
neues Buch, oft ganz seltne, nacheinander, feile, sondire, 
sichte mit großem Fleiß, um womöglich nichts, worin ein 
lebendiger Geist wohnt oder was corrigibel und dann sc- 
gensreich ist, dahinten zu lassen. Aus all diesen Sammlungen 
hoffe ich dann die Quintessenz in genetischer Anordnung 
und Stufenfolge darzubieten ®°, 


In seinen eigenen Dichtungen versuchte Knapp das Univer- 
sum durch Verse christlicher Grundhaltung metaphysisch zu 
überhöhen. In diesem Sinne setzte er zum Beispiel Stoffe aus der 
staufischen Geschichte in Verse um. Am 26. Juni 1838 meldete 
er Cotta, er habe sich jetzt durch einen zehntägigen Aufenthalt 
in Hohenstaufen dazu anregen lassen, seinen Gedicht-Zyklus zu 
vollenden, »nebst einer ziemlich ausführlichen Einleitung, wel- 
che zum Verständnis unentbehrlich ist«. Obgleich in Knapps 
Poesien das didaktische Element sehr stark aufgetragen war, 


582 Knapp an Georg von Cottaam 1. September 1835; Hs. in der C- 
HssSlig. 

583 Mit deutlicher Anspielung auf Matth. 11,5; Luk. 7,22. 

534 Knapp an Georg von Cotta am ı5. September 1835; Hs. in der 
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konnte erst durch eine Vorbemerkung Verständlichkeit erzielt 
werden. 


Der didaktische und missionarische Zweck war auch in seiner 
Sammlung »Gedichte, Neueste Folge« bestimmend, die 1843 bei 
Cotta erschien?®®. Knapp hatte am 8. Januar 1842 an Georg von 
Cotta geschrieben, daß das poetische Kleid nur dazu diene, sei- 
nem Zeugnis Kraft zu geben: 


»dem freien Zeugnis von der Herrlichkeit des Evange- 
liums Christi und seiner unzerstörbaren Gemeinde - um 
diesen Zweck hartdelt sich’s mir allererst, denn nur dies 
kann mich dereinst über das Grab hinüberbegleiten«®”. 


Dabei war Knapps freies Zeugnis von einer seltenen Betulich- 
keit, Ängstlichkeit und Prüderie. So plante er als Gegenstück 
zum »Geistlichen Liederschatz« eine weltliche Anthologie, die 
nur Gedichte enthalten sollte, die »durchaus rein Geist und Herz 
harmonisch fördernd« und »erhebend« sein sollte. Die damaligen 
Anthologien konnte man nämlich nach Knapps Meinung dem 
weiblichen Geschlecht nicht in die Hand geben, weil sie nicht 
selten auch unsittliche, oder doch nicht frommende Elemente 
enthielten: 


»Ernst und ächte, mit dem göttlichen Wort vereinbare Sitt- 
lichkeit müßten hier die Grundbedingungen sein, neben 
schöner, poetischer Form«5®, 


Zum Glück lehnte Cotta wegen der damaligen für den Ab- 
druck in Anthologien recht unklaren Rechtsverhältnisse den 
Verlag ab. 


Eine ab 1850 mehrfach angebotene Auswahl aus Knapps Ge- 
dichten in zwei Bänden wurde, nach mehrmaliger Ablehnung, 
schließlich am 7. Dezember 1852 als einbändige Ausgabe ange- 
nommen’®®, Die weiteren Verlagsanträge Knapps wurden ab- 
gelehnt: »Geistliche Lieder« 1855 und 1858, »Herbstblüten« 
1858. In einem Brief vom 9. März 1858 gibt Georg von Cotta 
Knapp den freundschaftlichen Rat, er möge sich doch einen an- 
deren Verleger suchen. Die Cotta’sche Buchhandlung sei nicht 
in der Lage, seine Poesien an die richtigen Leute heranzubrin- 
gen, sie habe keinen Zugang zum Knapp’schen Leserkreis. Trotz- 
dem blieb die Freundschaft Cottas mit Knapp bis zu seinem 
Tode erhalten. Cotta weist in diesem Brief besonders darauf 
hin, daß er diese Absage bedaure, weil er Knapps Wirken hoch 
verehre: 


»Es drückt mich solches auszusprechen Namens der Buch- 
handlung, weil es im grellen Widerspruch mit meiner per- 
sönlichen Verehrung für Sie steht, 


Eine Entscheidung fällt bei der Bewertung dieses Briefes 
recht schwer. Hat Cotta wirklich die dichterischen Mängel 
Knapps übersehen, hat er, weil er dessen Ziele billigte, auch die 
Gedichte geschätzt: Oder ist der Einwand, Cotta komme an die 
Knapp’schen Leserkreise nur schwer heran, bloß cine gute Aus- 
rede: Hat Cotta wohl dem missionarischen Wirken Knapps 
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seine Zustimmung erteilt, fand aber, daß der Verlag Schillers 
und Goethes nicht ganz der geeignete Ort dafür sei? Letzteres 
scheint wahrscheinlicher. Wäre der Absatz der Knapp’schen 
Gedichte gar so schlecht gewesen, dann hätte Cotta die Ausgabe 
von 1853 nicht in 2000 Exemplaren gedruckt. Diese Zahl ist 
nämlich für damalige Verhältnisse recht hoch. Nur bei Uhland 
oder Geibel wurde gelegentlich eine solche Menge auf einmal 
hergestellt. Cotta scheint also doch von Knapp als Dichter abge- 
rückt zu sein. 
* 


a 


Ein weiterer Gelegenheitsdichter der religiösen und nationalen 
Richtung ist Wilhelm Smets. Nach einem abenteuerlichen Le- 
ben, dessen Höhepunkt eine schr erfolgreiche Tätigkeit als Dom- 
prediger in Köln war, trat Smets wegen ständiger Kränklichkeit 
1837 vorzeitig in den Ruhestand. Neben den seelsorgerlichen 
Schriften hatte Smets seit seinem zwanzigsten Lebensjahr immer 
wieder Gedichte veröffentlicht. Im Ruhestand nahm er diese 
Gepflogenheiten wieder auf und verkehrte viel in literarischen 
Kreisen. 

Er kam in Bonn häufig ins Simrock’sche Haus und schloß 
auch Bekanntschaft mit Ernst von Schiller. Letzterer vermittelte 
ihm den Zugang zu Cotta für eine Gesamtausgabe seiner Ge- 
dichte. Der erste Brief von Smets an Georg von Cotta am 4. Fe- 
bruar 1839591 - schr verklausuliert und ausgesprochen devot — 
referiert außer Schillers Empfehlung noch ein günstiges Urteil 
von Zedlitz. Neben der Verbindung zum Radikalisten Kinkel 
und zu Immermanns Erben finden wir hier den Adjutanten 
Metternichs als dem Wirken eines liberalen und nationalen 
Geistlichen nahestehend. Georg von Cotta schickte das Manu- 
skript zur Beurteilung an Gustav Pfizer, der ihm am 18. Februar 
antwortete. Er hält Smets nur in den Gattungen der Sage und 
der Legende für annehmbar und in den einfachsten Metren ohne 
Reim. Denn schwierige Metra und der Reim seien ihm häufig 
eine Fessel. Die ehrenwerte und ernste Gesinnung wird gelobt. 
Pfizer rät trotzdem zum Verlag dieser Gedichte, weil Smets 
schon einen größeren Leserkreis habe. 


Auf dieses Urteil folgte eine hinauszögernde, ja fast ableh- 
nende Antwort Cottas. Erst auf eine erneute Anfrage von Smets 
am 13. November 1839 erfolgte die Verlagsübernahme®®?. Dies 
geschah sicher nicht auf Grund der Ansicht, daß die Smet’schen 
Gedichte die Veröffentlichung bei Cotta verdienten. Wahr- 
scheinlich war Rücksicht auf Ernst von Schiller oder auf Zedlitz 


der Beweggrund. 
* 


Auch die »Lieder aus Tirol« von Beda Weber, die Cotta 1842 
verlegte, gehören in diese Gruppe. Schr kirchlich, ja teilweise 
ultramontan gesinnt, besang Weber in seinen Liedern Christen- 
tum, Kirche, die Monarchie, seine Heimat und die üblichen Bie- 
dermeier-Klischees von Liebe und Jugendzeit. Das sprachliche 
Material holte er sich aus der deutschen Romantik und der deut- 
schen Rlassik. 


Weber hat seine Sammlung offenbar Cotta direkt angeboten. 
Cotta schickte das Manuskript an Albert Knapp zur Begutach- 


591 Hs. in der CHssSlg. 
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tung. Dieser empfiehlt am 29. Januar 1842 die Verlagsüber- 
nahme. Der vorherrschende Grund war der Hauch der Bieder- 
keit und die sittliche Reinheit, die Knapp in Webers Gedichten 
fand: 

»Es ist viel Schönes und Anziehendes darin, Ausflüsse 
eines wahrhaft begabten Dichtergeistes, von welchen ich 
glaube, daß sie einen ziemlichen Leserkreis gewinnen dürf- 
ten. Mehreres darin ist zwar nicht gerade nach meinem Ge- 
schmack, aber doch nobel und schön gesagt, und wenn 
auch das christliche Element nur wenig hidurchblickt, so 
geht durchs Ganze doch ein Hauch der Biederkeit und sitt- 
lichen Reinheit, der diese Sammlung vor vielen anderen 


auszeichnet«°93., 


Als Beda Weber im Jahre 1849 einen weiteren Gedichtband 
anbot, lehnte Cotta am 4. September 1849 ab mit der Begrün- 
dung, daß der geringe Erfolg des ersten Bandes zu einem zwei- 


ten nicht ermutige. 


9 


Georg Gottfried Gervinus hatte am 22. März 1844°°* einen Brief 
an Georg von Cotta gerichtet, in dem er als die Ursache für die 
damaligen schwierigen politischen Zeitverhältnisse die Tatsache 
hinstellt, daß gesetzte und ruhige Leute sich von der Politik ab- 
gewendet hätten, und daß das geistige Leben immer mehr apoli- 
tisch werde. Nur noch Hitzköpfe beschäftigten sich mit 
Politik. Er sei nun im Zweifel und frage darum Cotta um Rat, 
ob er eine geplante »Deutsche Geschichte« sofort beginnen dürfe, 
oder ob es nicht vielmehr seine Pflicht sei, zuerst ein Buch über 
»die gegenwärtigen vaterländischen Interessen« zu schreiben. 
Es gelte jetzt die verkümmerte politische Ausbildung zu wecken 
und das politische Interesse anzuregen. Es müsse die Erkenntnis 
angeregt werden, daß man auf dem jetzigen Weg auf eine Re- 
volution zusteuere. Gervinus sah die Gefahr, die im Überhand- 
nehmen radikaler Strömungen dem Staate erwachsen könne 
und suchte durch Aufmunterung der besonnenen, im guten 
Sinne konservativen Kräfte dieser Entwicklung zu steuern. 


Der Brief fand bei Georg von Cotta lebhaftestes Echo. Zu 
Beginn seiner Antwort vom 10. April steht folgender Satz: »Ich 
entsinne mich nicht in der ganzen Zeit meines Geschäftslebens 
einen Brief erhalten zu haben, der mich so hingerissen hätte, wie 
dieser.« Die Vokabel »hingerissen« widerspricht völlig der gan- 
zen Lebenshaltung Georg von Cottas, die durch Abwarten, 
durch Maß und Zucht bestimmt ist. Dieses Wort kam ihm sicher 
nicht leichtfertig über die Lippen. Es müssen ihn also die Ge- 
dankengänge des Briefes ganz außerordentlich erregt haben, daß 
er so über seinen Schatten zu springen vermochte. Die tiefe 
Sorge um die politische Entwicklung veranlaßte ihn dazu. Cotta 
nimmt die Gedanken von Gervinus auf, bestätigt sie und mißt 
ihrem Urheber für die Ausführung dieser Pläne große Bedeu- 
tung bei: 

»Gewiß kein anderer Fortschritt ist in Deutschland mög- 
lich, als durch erhöhte und vermehrte politische Aus- und 
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Durchbildung. Sie allein kann das Vaterland schützen ge- 
gen die drohenden Gefahren. Und wer besäße ein mächti- 
geres Talent als Sie, mit Schrift und Wort, durch geschicht- 
liche und praktische Begründung den Trieb nach solcher 
Ausbildung zu wecken, wo er fehlt, ihm den Geist und das 


Leben einzuhauchen, wo er, sich unbewußt, vorhanden 
ist2«9 


Mit diesem Bekenntnis zu Gervinus, zur »geschichtlichen und 
praktischen« Begründung seiner Ziele - dem im Buchverlag nur 
deshalb die Tat nicht folgte, weil Gervinus mit dem Leipziger 
Verleger Engelmann von Jugend auf befreundet war und darum 
seine Werke in dessen Verlag erscheinen ließ — wird deutlich, 
daß andere Interessen für Georg von Cotta weit mehr im Vor- 
dergrund standen, als die der Dichtung. 


Man muß dabei allerdings im Auge behalten, daß Cotta nie 
ausschließlich ein literarischer Verlag gewesen ist. Eine Spezia- 
lisierung der Verlage auf ein bestimmtes Gebiet setzte allgemein 
erst später ein. Auch zur Zeit der Klassik hatte die Wissenschaft 
einen breiten Raum im Cotta’schen Verlag eingenommen. Ge- 
rade kurz vor und während der ersten Berufsjahre Georg von 
Cottas hatte der wissenschaftliche Verlag erneut einen bedeu- 
tenden Aufschwung genommen. Eine Reihe wichtiger techno- 
logischer Werke waren verlegt worden. Ab 1820 gab Cotta die 
erste technische Zeitschrift, das Dingler’sche »Polytechnische 
Journal« heraus. Aber auch Werke aus den Gebieten der Juris- 
prudenz, Staatswissenschaft und Politik, Geschichte, Medizin 
und Philosophie wurden herausgebracht. Doch das Feld der 
Dichtung hatte schr viele glanzvolle Namen aufzuweisen, durch 
die das Feld der Wissenschaft überstrahlt wurde. Johann Fried- 
rich Cotta gilt so schr als Verleger Goethes und Schillers, daß 
man sich selten bewußt wird, daß er ebenso der Verleger Schel- 
lings und Pestalozzis war. Auch das »Technologische Lexikon« 
von J. H. M. Poppe (s Bände, 1816-20) oder die »Technologi- 
sche Encyklopädie« von Joh. Jos. Prechtel (ab 1830) zählten da- 
mals zu den bedeutendsten Werken auf ihrem Gebiet. 


Trotzdem ist unter Georg von Cotta eine gewisse Verschie- 
bung im Verhältnis der Dichtung zur Wissenschaft nicht zu ver- 
kennen. Die Dichtung wurde nicht mehr durchgängig als ver- 
bindliche Forderung an den Menschen anerkannt. Immer wie- 
der taucht die Geibel’sche Ansicht auf, daß der Leser »von den 
Kämpfen der Zeit ermüdet, sich doppelt begierig in die Gefühls- 
welt, in das heitere Reich der Poesie« flüchten solle. Damit 
konnten keine Anregungen mehr von der Dichtung erwartet 
werden, die eine kulturelle Bewegung auslösten. Cotta muß das 
gespürt haben. Er hat die neue realistische Epoche mit Bewußt- 
sein nur außerhalb des Poetischen gesucht und erkannt. Dort 
sind darum viele echte Leistungen zu finden, an denen der Ver- 
leger auch in Einzelheiten reges Interesse nahm. Um ein einsei- 
tiges Bild nicht aufkommen zu lassen, muß noch ein kurzer 
Blick auf die wichtigsten Autoren und Werke außerhalb des 
poetischen Verlags geworfen werden. 

Ein Übergang bildet Alexander von Humboldt. Sein Be- 
mühen, den klassischen Idealismus mit der Geisteshaltung der 
neuauftauchenden exakten Naturwissenschaften zu vereinen, 


595 Kopie in der CHssSlg: Autorenkopierbuch II, 401. 


fand im neunzehnten Jahrhundert größte Beachtung. Humboldt 
hatte dieselbe geistige Heimat wie Georg von Cotta. Beide 
Männer waren aufs engste mit der klassischen Dichtung ver- 
traut, beide vertraten auch im Politischen dieselben Ideen: Libe- 
ralismus und konstitutionelle Monarchie?%, 


Humboldt hatte schon mit Johann Friedrich von Cotta über 
den geplanten »Kosmos« verhandelt. Doch nahm das Werk erst 
zu Georg von Cottas Zeit greifbare Formen an. Am 28. Februar 
1838 schreibt Humboldt an Georg von Cotta, daß er den »Kos- 
mos« bestimmt in diesem Sommer beginnen werde und »mit 
Liebe für Sie?” bearbeite. Die Fertigstellung, auch nur des er- 
sten Bandes, verzögerte sich aber immer wieder. Erst im Früh- 
jahr 1845 konnte dieser erscheinen und erregte großes Aufsehen. 
Auf Cettas Mitteilung, daß die erste Auflage schon vergriffen 
sei und nachgedruckt werden müsse, antwortet Humboldt am 
7. Juni 1845 stolz und erfreut: 


»Was mich aber auf das lebhafteste interessiert, ist der 
Effekt auf die Massen, die Verbreitung von Ideen, das Ge- 
fühl, in meinem hohen Alter etwas hervorgebracht zu ha- 
ben, das die Vernunft und das Gemüt zugleich anregen 
kann. Ich habe zwar viel, schr viel Hoffnung, das Werk 
ganz zu Ende zu bringen, aber gerade auf diesen ersten Teil 
blicke ich mit unphilosophischem Stolze, weil er in kaum 
20 Bogen - wie ich kecke behaupte - die summa capita re- 
rum von den Nebelflecken bis zum Ysop und zur ‚ Wiege 
des Menschengeschlechts« enthält «°%. 


Der zweite Band des »Kosmos« war bei seinem Erscheinen im 
Herbst 1847 eine literarische Sensation ersten Ranges. Cotta be- 
richtet darüber am 3. Dezember 1847 an Humboldt: Bei der 
Auslieferung des Werkes hätten sich unbeschreibliche Szenen 
abgespielt: Pakete seien durch die Buchhändler geplündert, oder 
umadressiert worden, ja selbst an Bestechungsversuchen hätte es 
nicht gefehlt. Dieses stürmische Verlangen des Sortimentsbuch- 
handels nach dem neuen Band vertrete aber nur das Verlangen 
des allgemeinen Publikums. Nach verläufiger Schätzung beliefe 
sich die Zahl der Bestellungen auf nahezu zehntausend Exem- 
plare. Diesen Erfolg hält Cotta für durchaus berechtigt. Die 
Summe des Wissens in »hochpoetischer und anmutiger« Form 
darzubieten, sei eine Aufgabe, die den höchsten Beifall verdiene: 


»Aber gewiß war nie ein günstiger Erfolg wohlverdien- 
ter, nie kann einer erhebender sein für den Schriftsteller als 
dieser. Denn nach einem Leben voll unermüdlicher... Tä- 
tigkeit, die wunderbaren Schätze, welche durch alle Zeiten 
gesammelt worden sind, so zu ordnen, zu gestalten und zu 
beherrschen, und diese Welt der Rätsel und Fragen, in der 
nur der Adlerblick des höchsten Wissens sich zu Hause fin- 
den kann, in einem so hochpoetischen und anmutigen Ge- 
mälde den Zeitgenossen und den Nachkommen hinzu- 
stellen, wie Sie es im Kosmos getan, das, hochverehrteste 
Exzellenz, ist nach meinen geringen Ansichten ein Ziel, für 
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das es selbst dem Begabtesten unserer Gattung wert sein 


muß gelebt zu haben... 


Aber auch bei Alexander von Humboldt vollzog sich eine 
Verlagerung der Gewichte vom Literarisch-Belletristischen in 
Richtung auf die exakten Naturwissenschaften hin. Nur da- 
durch könne garantiert werden, schreibt Humboldt am 7. März 
18so über den dritten Band des Werkes, daß der »Kosmos« auch 
in fünfzig Jahren noch seinen Wert behalte. 


»Ich habe die Gewißheit, daß dieser 3. Band, der eine 
ganze physische und optische Sternkunde (mit schr vielen 
ineditis von Arago) eine Geographie, eine Meteorologie 
enthalten, aber schr an Bogenzahl anwachsen wird (ein so 
neues und reiches Material besitze ich) ein ebenso wissen- 
schaftliches Interesse erregen wird, als die zwei vorigen ein 
literarisches erregten. Dadurch erst kann ich Ihnen die Zu- 
sicherung verschaffen, daß in den nächsten so Jahren der 
Kosmos ein stehender Artikel, ein nicht zu entbehrendes 
Buch sein wird«0, 


So zeigt sich nun in den folgenden Bänden des Kosmos - 
3. Band 1850, 4. Band 1858, 5. Band (unvollendet) 1862 post- 
hum - die Problematik der Epoche. Sie zeigt sich am Alterswerk 
eines Mannes, der »halbfossil und 1769 geboren! die Klassik 
als universal gebildeter »homme des lettres« bewußt miterlebt 
batte, und der sich in der neuen Zeit den neuen Ansprüchen 
nicht verschließen wollte, ohne allerdings die alten aufzugeben. 


%“ 


Als nächster Autor sei der Nationalökonom Friedrich List ge- 
nannt, der von Georg von Cotta in seinen Bestrebungen auf das 
nachhaltigste unterstützt wurde. Cotta hat List manchen Bei- 
stand erwiesen: durch geistige Anregung, durch die Möglich- 
keiten, die ihm die »Allgemeine Zeitung« bot und durch per- 
sönlichen Einfluß, den er alsritterschaftlicher Abgeordneter und 
württembergischer Kammerherr in verschiedener Weise zu neh- 
men in der Lage war. List hat dies selbst in der Vorrede zu sei- 
nem Werk »das nationale System der politischen Ökonomie I« 


öffentlich bekannt: 


»Zu gleicher Dankbezeugung [wie gegenüber Gustav 
Kolb] verpflichtet fühle ich mich gegen den Freiherrn von 
Cotta, der mit so rühmlichem Eifer überall in die Fußstapfen 
seines um die industriellen Fortschritte wie um die Literatur 
des deutschen Vaterlandes so hoch verdienten Vaters tritt. 
Ich fühle mich gedrungen es hier öffentlich auszusprechen, 
daß der gegenwärtige Besitzer der berühmtesten Buch- 
handlung der Welt mir in der Sache der deutschen Eisen- 
bahnen mehr Beistand geleistet hat als irgend jemand in 
Deutschland und daß ich durch ihn aufgemuntert worden 
bin mit einer Skizze meines Systems in der Vierteljahrs- 
schrift und hierauf mit dem gegenwärtigen Buch herauszu- 


treten «602, 
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Georg von Cotta und List hatten sich 1820 in-Wien kennen- 
gelernt. Mit Johann Friedrich von Cotta war List seit den würt- 
tembergischen Verfassungskämpfen befreundet. Cotta hatte 
zum Beispiel die Adresse, die zu Lists Anklage und Verurteilung 
wegen staatsfeindlicher Aufreizung führte, vor der Veröffent- 
lichung gelesen. Er gewährte ihm auch in der Zeit der Verfol- 
gung freundschaftliche Hilfe und bewirkte, daß Lists Verurtei- 
lung zur Festungshaft in eine Ausweisung umgewandelt wurde. 
Nachdem List 1832 aus Amerika zurückgekehrt war und sich in 
Leipzig niedergelassen hatte, forderte ihn Georg%on Cotta auf, 
er möchte sich doch mit Beiträgen an der »Allgemeinen Zei- 
tung« beteiligen. List versprach am 21. Februar 1834 Artikel 
über die deutschen Eisenbahnen und diejenige Richtung der 
politischen Ökonomie zu schreiben, »die Theorie und Praxis 
mehr zu vereinigen sucht«. Folgende Sätze zeigen sein Pro- 
gramm für die kommenden Jahre: 


»Mit Ihrer Erlaubnis werde ich die Allgemeine Zeitung 
für die Sache der deutschen und auswärtigen Eisenbahnen, 
für die Bewegungen des Handels und die Abhandlung der- 
jenigen Teile der politischen Ökonomie, welche besonders 
momentanes Interesse haben, in Anspruch nehmen. In Ame- 
rika hat sich eine neue Schule dieser Wissenschaft, die Theo- 
rie und Praxis mehr zu vereinigen sucht, gebildet, und ich 
habe im Lauf der letzten Jahre manches darüber gesammelt, 


das ich später zusammenreihen wollte«°02, 


Am 18. April 1838 teilte List Georg von Cotta aus Paris mit, 
er habe eine Schrift über die Handelsfreiheit ausgearbeitet, die 
demnächst in französischer Sprache erscheinen solle. Er frage 
an, ob Cotta den Verlag der deutschen Ausgabe nicht überneh- 
men wolle, und ob er einen Artikel, der die Hauptgedanken der 
Schrift enthalte, für die »Deutsche Vierteljahrsschrift« gebrau- 
chen könne: Cotta ist sehr davon angetan und hält das Thema 
für äußerst wichtig. Am 6. September geht List näher auf die 
Absicht des Werkes ein, das »nicht bloß eine theoretische, son- 
dern ganz besonders eine praktische Tendenz haben« soll: 


»Dieses Buch soll den Titel führen: Über die Freiheit des 
Weltverkehrs und die Vereinigung der Nationen unter 
dem Rechtsgesetz. Die Tendenz desselben geht dahin, zu 
zeigen: inwiefern der freie Verkehr von der Theorie ge- 
fordert werde, und auf welchem Wege er in der Praxis er- 
reichbar sei, und darzutun, daß infolge der Fortschritte der 
Nationen in der Industrie und im Handel, in den Wissen- 
schaften und in der Zivilisation, in den politischen Insti- 
tutionen und in den Erfindungen und Entdeckungen das, 
was man jetzt Völkerrecht nennt, nach und nach in ein 
Staatenbundesrecht übergehen müsse«%, 


Am 3. Oktober 1839 hatte sich List entschlossen, sein Werk 
zunächst nur in einer deutschen Ausgabe erscheinen zu lassen. 
»Ich habe mir die Aufgabe gestellt, die Praxis und Theorie, die 
in dieser Wissenschaft so himmelweit zurzeit noch auseinander 
stehen, zu versöhnen«6®, 
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Cottas Anteil beschränkte sich aber nicht nur auf die Ver- 
öffentlichung der List’schen Schriften und auf den Austausch 
von Ideen. Nach List’s Aussage und nach Briefen Cottas an Rö- 
nig Wilhelm® war er auch mit der Tat ein Förderer der Eisen- 
bahnpläne. Dies ist zum Beispiel für die Eisenbahn in Württem- 
berg, wo Cotta nicht nur als Zeitungsbesitzer sondern auch als 
Abgeordneter wirken konnte, durch einen Brief an List vom 
20. Juni 1840 belegt, in dem es heißt: 


»Die Zeit ist jetzt gekommen, wo die Eisenbahnfrage für 
Württemberg sich mit gebieterischer Bedeutung allen auf- 
drängt, die nicht blind sind. 


Wir müssen zwischen Rhein und der bayerischen Grenze 
eine Eisenbahnverbindung herstellen; es kann nicht mehr 
anders sein, sonst sind wir ausgeschlossen vom Weltver- 
kehr, umgangen von allen Seiten; die Abderiten Deutsch- 
lands wird man uns heißen, wenn wir jetzt nicht handeln. 


Ich bitte dringend, da mein Wort, so sehr ich auch die 
Stimme erhebe, nicht überallhin gehört wird, unterstützen 
Sie mich mit Artikeln dieses Sinnes in der A. Z., und zwar 
derbe und laut gesprochen. 


Ihr Vaterland hat es nicht um Sie verdient, daß Sie ihm so 
wesentlich dienen, allein Sie sind patriotischer als jener Rö- 
mer «607, 


Georg von Cotta sah es als »heilige Aufgabe« der Presse an, 
»das heilige Feuer zu schüren«% und dem Gedanken des Fort- 
schritts, den er durch die Eisenbahn verkörpert sah, zum Siege 
zu verhelfen. Diesem dringenden Anliegen gegenüber seien alle 
abstrakten Wissenschaften zweitrangig — so schreibt List am 
3. März 1841 als Antwort auf die Worte Cottas. Die Praxis sei 
im Augenblick wichtiger als die Theorie, Deutschland sei wich- 
tiger als das Ausland: 


»Unter solchen Umständen sollte man doch diesen Din- 

gen - wenigstens für einige Zeit - den Vorzug geben vor 
der Geologie, Philologie und allen andern Gien- oder den 
deutschen Interessen vor denen von China - Japan - Bor- 
neo etc.«609 


Im selben Jahr wie »Das nationale System der politischen Öko- 
nomie« (1841) erschien auch Lists Schrift zur Eisenbahnfrage 
bei Cotta: »Das deutsche Eisenbahnsystem«. 


Eine noch engere Verbindung zwischen List und Cotta er- 
folgte durch den Verlag des von List herausgegebenen »Zollver- 
einsblattes« ab 1. Januar 1843. In dieser Zeitung veröffentlichte 
List seine weiteren volkswirtschaftlichen Lehren. Georg von 
Cotta las die Revisionsbogen jeder Nummer und sprach sich 
brieflich oft mit List über die in den Aufsätzen angeschnittenen 
Fragen aus. Damit die Existenz des Blattes nicht gefährdet 
wurde, hielt er List vor vielen scharfen Formulierungen zurück. 
Als Cotta wegen einer Reise diese Kontrolle nicht selbst durch- 
führen konnte, bat er List, das doch durch Kolb tun zu lassen. 


606 Ich verdanke die Mitteilung Frau Dr. Liselotte Lohrer, die diese 
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Er begründete diese, für List doch wohl recht unangenehme 
Maßnahme auf folgende Weise: 


»Ich bilde mir ein, mit Kolb durch unsere Mäßigung und 
Vorsicht der deutschen Journalpresse mehr genutzt zu ha- 
ben, als man anerkennen mag. Mein Wunsch, Sie uns in 
dieser Beziehung nachstreben zu sehen, ist daher um so auf- 
richtiger, je mehr mir an der Fortdauer dessen liegt, was ich 
einmal begonnen habe, also auch an der Fortdauer des Zoll- 
vereinsblattes. 

Wissen Sie Maß zu halten in Ton und Worten sowohl als 
in re, so können Sie segensreiche Wirksamkeit in Deutsch- 
land erlangen und ein wahrer Beglücker werden. Im ent- 
gegengesetzten Falle wird’s nicht lange dauern... 

Denn, lieber Freund, Sie sind eben immer noch Ameri- 
kaner und kennen die Stimmung deutscher Fürstenohren 
noch nicht genau«®10, 


Diese Vorsicht Cottas erstreckte sich aber nicht nur auf die 
Redaktion, bei der List sich eine Einmischung mit der Begrün- 
dung »Der Ton macht's Lied«, wenn es um die Existenz des Blat- 
tes ging, wohl gefallen lassen mußte. Cotta war auch in den Ver- 
triebsmethoden recht zurückhaltend. Georg von Cottas Grund- 
satz, daß wahrhaftige und solide Arbeit sich im Buchhandel 
durchsetze, ob man dafür werbe oder nicht, hat manche Re- 
klamefeldzüge Lists vereitelt, die er im Interesse der Verbreitung 
seines Blattes gerne unternommen hätte. So schreibt Cotta am 
16. November 1843 an List: 


»Nicht die Anzeigen, ich wiederhole es, sondern der In- 
halt und der entsprechende Ton des Blattes sind es, die ihm 
Eingang verschaffen können, aber nur allmählich, denn 
noch nie habe ich ein Journalunternehmen anders als sehr 
langsam wachsen schen. 

Wenn Gott Vater selbst vom Himmel stiege, eines zu re- 
digieren, so würde auch er zuwarten müssen, bis die Saat 
zur Reife heranwächst, die der Journalist täglich aussät, die 
aber erst Boden fassen, keimen und wachsen muß, bis die 
späte Reife und Erntezeit eintritt. 


Werden Sie nicht ungeduldig über meine Vorlesungen, 
die nichts enthalten als das sauer erworbene Resultat mei- 
ner Überzeugung, daß dies und kein anderer der Gang 
deutscher Journalunternehmungen sei. 


Dürfte ich einen weiteren Erfahrungssatz beifügen, so 
wäre es der, daß in Deutschland die Geister nie durch Über- 
treibungen, sondern nur durch deutsch langsame Überzeu- 
gung gewonnen werden, 


Diese Zurechtweisungen Cottas mochte List oft als lästig 
empfunden haben. Es vollzog sich wohl aus diesem Grund im 
Laufe der Zeit eine innere Lösung Lists von Cotta. Er lehnte 
schließlich »die Zensur« Cottas rundweg ab. Da er zugleich 
immer reizbarer und polemischer in seinen Äußerungen wurde, 
stellte ihm Cotta am 16. März 1846 eine Lösung des Zollvereins- 
blattes vom Cotta’schen Verlage frei, die er am 22. April an- 
nahm. Nach diesem Bruch war List zu stolz - wie Gustav Kolb 
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am 7. Februar 1849 schreibt®12 -, Cotta wieder Verlagsanträge 
zu machen. 


Bemerkenswert an Lists Werk ist die Schöpfung des neuen 
Systems aus der Praxis und dessen enge Verknüpfung mit der 
Praxis. Damit löste er die deduktive Methode der Wirtschafts- 
wissenschaft ab durch eine realistisch-historische, aus den Fakten 
der Wirtschaftsgeschichte gewonnene. Auf dem Gebiet der 
Wirtschaftstheorie hat Georg von Cotta die Zeichen der neuen 
Zeit voll und ganz erkannt und gefördert. In der Dichtung 
mußte aber seine Abhängigkeit von den Werken der Vergan- 
genheit zur Förderung epigonaler Kunst führen. 


* 


»Ich werde die Freude mit ins Grab nehmen, zu Lists Na- 
tionalökonomie, wie zu Ihrer »bürgerlichen Gesellschaft«, 
einen wenn auch schr leisen, doch geistig (nicht merkantil) 
buchhändlerischen Anstoß gegeben zu haben. 


In der Tat, ich bin stolz darauf, wie auf die erste Vorrede 
zu Lists Nat. Ökonomie, wo dieses ausgesprochen ist«$13, 

Das schrieb Georg von Cotta am 16. November 1852 an Wil- 

helm Heinrich Riehl. Dieser hatte in Georg von Cottas persön- 

licher Wertschätzung List in gewisser Weise abgelöst. Richl war 

nun ein Mann, der Georg von Cottas Denken schr entgegen- 

kam. Sein entscheidendes Erlebnis hatte er 1848 gehabt, als die 

sichtbaren Folgen der Revolution, wie sie blind rasende radi- 

kale Elemente herbeizuführen vermögen, in ihm seine konser- 

vativen Eigenschaften zur Tätigkeit erweckten. Er schreibt dar- 
über in einer autobiographischen Schrift: 


»Dieses Sturmjahr und das folgende sind meine wichtig- 
ste Lehrzeit gewesen und zugleich meine Feuerprobe. Andre 
wurden durch die Revolution aus ihren Bahnen gerissen, 
ich wurde durch sie in meine eigenste Bahn und in mich 
selbst zurückgedrängt. Ich beobachtete; ich lernte das poli- 
tische und soziale Leben in täglicher Anschauung kennen 
und füllte mein Skizzenbuch mit Dutzenden von Studien, 
die ich bald nachher in meiner »Naturgeschichte des Vol- 
kes« verwertete. Allezeit eine konservativ angelegte Natur, 
bin ich doch durch das Jahr 48 erst bewußt konservativ ge- 
worden, 


Georg von Cotta hatte während der Revolutionsjahre oft 
ähnliche Gedanken erwogen und sie brieflich - zum Beispiel ge- 
genüber Kerner - geäußert. Bei Riehl und bei Cotta ist die nach 
1848 einsetzende Restauration nicht eine bewußte Wiederher- 
stellung vergangener Zustände, sondern ein Versuch sich ge- 
gen einen Einbruch einer neuen Revolution zu sichern. 


In den Jahren 1848 und 1849 hatte sich Richl mit großem Eifer 
journalistisch betätigt®!5 und sich schließlich mit allen Parteien 
verfeindet. Darum machte er im Herbst 1849 »Schluß mit den 
politischen und journalistischen Zerstreuungen« und wollte nur 
noch, seinen Neigungen entsprechend, Studien über das deutsche 
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Volk in größeren zusammenhängenden Werken schreiben. Er 
löste darum auch Ende Juni 1850 seine letzte journalistische Bin- 
dung, die er noch hatte, und trat aus der Redaktion der »Nassau- 
ischen Allgemeinen Zeitung« aus. 


Zur selben Zeit trat Georg von Cotta an ihn heran und ver- 
suchte - Richl hatte in früheren Jahren schon gelegentlich Bei- 
träge für Cotta’sche Zeitungen verfaßt - ihn zur erneuten Mit- 
arbeit für seine Journale zu gewinnen! Der nun folgende Brief- 
wechsel mit Cotta, und die Mitarbeit Riehls an der »Deutschen 
Vierteljahrsschrift« wurden für dessen weiteren Tebenslauf von 
größter Wichtigkeit. Die Briefe zeigen an vielen Stellen, daß 
Riehl sich mit Cotta über die Aufsätze in der »Vierteljahrs- 
schrift« eingehend ausgesprochen hat. Eine noch eingehendere 
Beratung Riehls mit Cotta erfolgte für seine nach diesen Auf- 
sätzen entstandenen Bücher. »Die bürgerliche Gesellschaft« war 
überhaupt erst von Cotta angeregt worden aus Anlaß eines 
Riehl’schen Aufsatzes unter dem Titel »Der deutsche Bauer und 
der moderne Staat«, den er für die »Vierteljahrsschrift« verfaßt 
hatte®16. Georg von Cotta hatte am 10. Juni 1850 angeregt: 


»Sollten Sie nicht in einer Reihenfolge die großen Grup- 
pen der Gesellschaft, Städter, Handwerker, Adel, Gelehrte 


etc. eben so behandeln wie hier den Bauer: 


Das wäre recht schön, und könnten dann diese Arbeiten 
erst in der Vierteljahrsschrift abgedruckt, nachher noch zu- 
sammen ein hübsches Buch abgeben... ..«Y7 


Richl antwortet am 12. August, daß ihn der Gedanke begei- 
stere, neben den Bauern und Proletariern auch noch die Aristo- 
kraten und die Bürger »von meinem Standpunkt der Tatsachen 
und der Geschichte aus zu behandeln und in dieser von der ganz 
naiven Empirie ausgehenden Naturbeschreibung der Gesell- 
schaft meine Gedanken einer praktischen Politik niederzule- 
gen«18, In der Folgezeit nahm Cotta wärmsten Anteil am Fort- 
gang des Werkes. Der Titel »Die bürgerliche Gesellschaft« 
stammt von ihm, wie auch später der von »Die deutsche Arbeit«. 


Im Dezember 1850 waren Verhandlungen zum Abschluß ge- 
kommen, wonach Riehl zu Neujahr 1851 in die Redaktion der 
»Allgemeinen Zeitung« in Augsburg eintrat. Im Gegensatz zu 
List belasteten Richl die Redaktionsgeschäfte nicht. Er hat die 
drei Jahre, die er in Augsburg verbrachte, als besonders glück- 
liche angesehen. Auch war er sehr produktiv und schrieb wäh- 
rend dieser Zeit an die 200 Aufsätze für die Cotta’schen Zeitun- 
gen und Zeitschriften. In den behandelten Themen wich er jetzt 
von seiner früheren journalistischen Periode ab. Er schrieb nur 
noch selten über aktuelle Politik, sondern meist über Landes-, 
Volks-, und Gesellschaftskunde, Kunst, Musik und Literatur. 
Wenn er sich mit politischen Fragen befaßte, so suchte er alle 
politischen Vorgänge auf die historischen »natürlichen« Grund- 
lagen der ausgewogenen Ordnung der Stände zurückzuführen 
(Bauern und Aristokratie als Mächte des Beharrens, Bürgertum 
als Macht der Bewegung, das Proletariat, das erst in der Ent- 
wicklung zu einem Stand ist). Bei den Bemühungen, die Bür- 
gerliche Gesellschaft als Grundlage des Rechtsstaates zu stärken, 


616 Deutsche Vierteljahrsschrift 1850 Heft 3 (Juli/September). 
61? Briefe an Cotta III, 583. 
618 Briefe an Cotta III, 584. 


BERG! DER POETISCHE VERLAG DER ]J.G. COTTA’SCHEN BUCHHANDLUNG UNTER GEORG VON COTTA 


hatte Riehl die volle Unterstützung Cottas. Riehl hatte bei- 
spielsweise in einem Artikel »Randzeichnungen zur Tagesge- 
schichte, Österreich und Preußen« folgenden Satz gebracht: 


»Erkennt das neue Österreich seinen Beruf, dann wird es 
da anfangen, wo Preußen aufhört, es wird die Gesellschaft 
wieder in ihre Rechte neben dem Staat einsetzen, es wird 
auf die möglichst eigentümliche Durchbildung des Bauern- 
tums, des Bürgertums, der Grundaristokratie seine Politik 
gründen«$1, 


Dieser Forderung, die bestehende gesellschaftliche und sozio- 
logische Einrichtung zu stärken und zu erhalten, und zwar als 
Gegengewicht zu den labilen Verhältnissen des leichter zur An- 
fälligkeit neigenden Maschinenzeitalters, stimmte Cotta begei- 
stert zu: 


»Meine vollste Überzeugung ist es, daß Sie in dem Satze, 
Absatz 3, „Erkennt das neue Österreich usw.< Prinzipien 
ausgesprochen haben, die allen Kabinetten abhanden ge- 
kommen zu sein scheinen, während es doch unmöglich ist, 
die Gesellschaft zu rekonstruieren, wenn man nicht auf 
diese Wahrheiten zurückkommt. 


In denselben liest alle Weisheit, die ganze Summe kon- 
fo) g 
stitutiver Prinzipien... „620 


Auch wurde durch Riehl eine gewisse Schwenkung in der 
Haltung der »Allgemeinen Zeitung« vom Liberalismus zum Kon- 
servativismus hin mit Billigung Cottas durchgeführt. Dabei be- 
deutet konservativ nicht restaurativ im Sinne der Kopie eines 
früheren Zustandes, sondern im Sinne der Riehl’schen Gesell- 
schaftslehre, die, obwohl realistisch-modern in der Methode, 
doch als Material ihrer Studien, aus denen die Lehre empirisch 
abgeleitet wurde, nur Bestehendes und Vergangenes zuließ. Die 
Riehl’sche Lehre war darum notwendigerweise nur rückwärts- 
gewandt. Cotta schrieb in dieser Frage am 4. Januar 1852 an 
Ricehl: 

»Ich danke für Ihren liebenswürdigen Brief, bester Herr 
Doktor, und stimme ganz mit Ihnen überein, daß die 
Schwenkung zur konservativen Politik für die A. Z. eine 
Notwendigkeit, die ich schon längst herbeizuführen be- 
müht bin. Mit weniger Erfolg leider, als ich gewünscht 
habe. Gott bewahre mich, daß ich das Junkertum zu reak- 
tivieren wünsche. Nimmermehr! Aber ich will Konserva- 
tismus im Sinne Ihrer Schriften und Gedankenfolge, und 
diese entwickelt nicht in leitenden sondern in abhandeln- 
den Artikeln 21, 

In Riehls Augsburger Jahre fällt auch die Abfassung seiner 
wichtigsten Werke: »Die bürgerliche Gesellschaft« (1851), 
»Land und Leute« (1854). Auch die grundlegenden Gedanken 
zu Richls »Familie«, in der er die soziale Zelle jedes Standes sicht, 
wurden schon zu dieser Zeit niedergelegt. »Statt über neue Ver- 
fassungen zu phantasieren, wollen wir unsere Familie wieder in 
Zucht und Ordnung bringen, dann sind wir auch politische 


619 „Allgemeine Zeitung«Nr. 133 vom 13. Mai 1851. 
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Männer®??, An diesen Gedanken nahm Cotta den stärksten per- 
sönlichen Anteil. »Die Familie« beeindruckte ihn tief. Er spricht 
darum nach der Fertigstellung am 13. Februar 1855 Richl seinen 
herzlichsten Dank »als Deutscher, als Familien-Vater und als 
denkender Patriot« für dieses Meisterwerk aus: 


»Sie haben sich damit ein Denkmal gesetzt aere perennius, 
den Zeitgenossen eine unberechenbare, segensvolle Wohl- 
tat erwiesen, und um das Vaterland, um die Familie und 
den Staat ein nicht zu ermessendes Verdienst erworben. Ich 
bin recht stolz darauf, meinen Namen auf seinem Titel zu 
wissen und der buchhändlerische Träger desselben zu 
sein«23, 

Dieselbe gegenseitige Förderung setzt sich beim nächsten 
Werk Riehls »Die deutsche Arbeit« fort. 


Riehls kulturgeschichtliche Novellen spielten bei Cotta lange 
nicht diese Rolle. Sie sind ja im Grunde auch nur Beispiele für 
die Riehl’schen Theorien und variieren meist denselben Satz, 
daß sich nichts Großes ohne sittliche Größe denken läßt. Riehls 
dichterische Kraft und Fähigkeit war im übrigen zu gering, als 
daß er den kulturgeschichtlichen Rahmen hätte mit wirklichen 
Gestalten füllen können. 


Die enge Bindung Georg von Cottas an Riehl läßt manche 
seiner Entscheidungen aus den fünfziger Jahren besser verstehen. 
Neu ist, daß mit Richl »ganz naive Empirie« auf die Kunstkritik 
und Kunstbeurteilung angewandt wurde. Kunst wurde nicht 
mehr nach Theorien gemessen. Der Maßstab für diese Empirie 
blieb aber die Geschichte. Georg von Cotta bekam dadurch ein 
innigeres Verständnis für historische Entwicklungen, entging 
aber dabei nicht der Gefahr, die auch Richl’s Schattenseite ist, 
die Gegenwart an den Gegebenheiten der Vergangenheit zu 
messen. Vergangenheit hieß aber für Georg von Cotta »Deut- 


sche Klassik«. 
* 


Ein weiterer Autor, der für den Cotta Verlag größere Bedeu- 
tung erlangte, war Lorenz von Stein®*#, Sein Hauptanliegen be- 
stand darin, die Gesellschaft und ihre inneren Bewegungsge- 
setze zu durchforschen und damit die sozialen Aufgaben der 
Zeit zu lösen. Auch Stein ist ein Beispiel für die in damaliger 
Zeit auf allen Gebieten unternommenen Anstrengungen, das 
Problem der »Wirklichkeit« zu bewältigen. Er fußt geistesge- 
schichtlich auf Hegel und der historischen Schule, knüpft also 
an die klassische Epoche an. Er wandte sich aber im Laufe seiner 
Lehr- und Forschertätigkeit immer mehr einem Realismus kon- 
servativer Prägung zu. 


In ähnlicher Weise wie Richl hat auch Lorenz von Stein seine 
Arbeiten in engem Zusammenhang mit den Cotta’schen Zei- 
tungen und Zeitschriften verfaßt. Die erste Anknüpfung mit der 
»Allgemeinen Zeitung« erfolgte schon im Herbst 1843. Damals 
ermunterte Georg von Cotta den jungen Gelehrten auch zu Bei- 
trägen für die »Deutsche Vierteljahrsschrift«. Stein lehnte dies 
zunächst ab, da ihm seine akademische Lehrtätigkeit im Augen- 
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blick keine Zeit dazu ließe. Die Beziehung Steins zu Cotta er- 
fuhr ihre Bewährungsprobe, als Stein am 4. Juni 1852 aus poli- 
tischen Gründen seine Kieler staatswissenschaftliche Professur 
verlor. Stein schwankte längere Zeit, ob er versuchen solle, wei- 
terhin in Kiel zu bleiben und dort in bescheidenen Verhältnissen 
zu leben, oder ob er dem Wunsch nachgeben solle »im Süden 
Deutschlands eine Heimath zu finden«®. Cotta hatte nämlich, 
wie aus einem Brief Steins an ihn vom 18. Oktober 1852 hervor- 
geht, »die Sache in die Hand« genommen. Im Dezember 1852 
schien auf Cottas Betreiben hin eine Berufung Steins nach 
Würzburg sicher zu sein. Doch zerschlug sich diese Aussicht. 
Stein blieb. zunächst in Kiel. Erst im Sommer 1854 begab er 
sich - unter anderem durch Cotta ermutigt -nach München und 
im Herbst desselben Jahres nach Wien. Dort erhielt er im März 
1855 von der Wiener Rechts- und staatswissenschaftlichen Fa- 
kultät einen Ruf auf den Lehrstuhl für politischeWissenschaften. 


Diese tatkräftige Unterstützung, die dem stellungslosen Stein 
durch Cotta widerfuhr, wäre nicht möglich gewesen, wenn 
sich nicht schon vor diesen Ereignissen eine engere Verlagsbe- 
ziehung angebahnt hätte. Ab 1844 waren nämlich die Beiträge 
Steins für die Cotta’schen Zeitungen und Zeitschriften immer 
häufiger geworden. Zuerst waren die Themen rechtsphiloso- 
phischer und rechtshistorischer Natur gewesen. Doch bald 
wandte sich Stein auch Tagesfragen zu. Er war natürlich beson- 
ders interessiert an den staatsrechtlichen Problemen, die seine 
Heimat Schleswig-Holstein betrafen. Aber auch den Fragen der 
staatlichen und der kommerziellen Einheit Deutschlands wandte 
er seine Aufmerksamkeit zu und forderte unter anderem die Ein- 
richtung einer gemeinsamen deutschen Bank. Diesen Aufsatz 
»Die Errichtung einer deutschen Bank «2® übersandte er Georg 
von Cotta persönlich, weil er glaubte, daß dieser den Wert oder 
Unwert seiner Gedankengänge am besten beurteilen könne. 
Stein schreibt darum am ıı. März 1851 an Cotta: 


»Wenn ich mir erlaube, Ew. Hochwohlgeboren den an- 
liegenden Aufsatz, den ich für die Deutsche V. J. Schrift 
zu bestimmen wünschte, zunächst zu übersenden, so ge- 
schieht dies weil ich aus der so lebendigen Theilnahme, die 
Sie stets den großen und allgemeinen Angelegenheiten 
Deutschlands zugewendet haben, die Hoffnung schöpfe, 
daß Sie mir es verzeihen werden, wenn ich mich in einer 
Frage die mir wenigstens so ungemein wichtig erscheint, 
zuerst an Ihre Güte wende«627, 


Cotta hat den Arbeiten Steins immer teilnehmendes Interesse 
entgegengebracht und hat dessen Gedankengänge durch Anre- 
gung und Kritik in mancher Weise gefördert. So ist es nicht 
verwunderlich, daß Stein ihm auch das Werk anbot, in dem er 
die Staatswissenschaft zum Range einer in sich gegründeten 
Wissenschaft erhob. Er habe in seinem »System der Staatswissen- 
schaften« versucht, schreibt er am 12. Juni 1851 an Georg von 
Cotta, »die großen Fragen des Tages in die eigentlich fach- 
mäßige Wissenschaft, als einen integrirenden Theil derselben 
hineinzutragen«. Stein erweist sich als Systematiker in der Tradi- 


625 Stein an Cotta am 18. Oktober 1852; Schmidt, a.a.O.,S. 174 (Q27). 
626 Deutsche Vierteljahrsschrift Nr. 54, Stuttgart 1851. 
627 Schmidt, a.a.O., S. 172 (Q 25). 
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tion der klassischen Philosophie, wenn er im: selben Briefe 
schreibt: 


»Schon seit mehreren Jahren habe ich das Bedürfnis oder 
vielmehr die Nothwendigkeit bei meinen Vorlesungen ge- 
fühlt, ein wirkliches System der Staatswissenschaften zur 
Grundlage für dieselben zu besitzen. Ich habe deshalb 
schon seit längerer Zeit an demselben gearbeitet; allein da 
ich dabei die ganze neue Gestalt der Wissenschaft, die von 
den bisherigen Büchern gar nicht berücksichtigt wird, auf- 
zunehmen habe, und da in Folge dessen ein Aurchaus neues 
System entstanden ist - ich darf wohl sagen das erste eigent- 
lich logische System derselben, so habe ich mich außer 
Stande geschen, das Werk in einem Bande zu erledigen«*®®. 


Er beginne mit dem System der Volkswirtschaftslehre, dessen 
Ausgangspunkt, wie Cotta als Kenner seiner kleineren Arbeiten 
wohl selbst vermute, die nationale Volkswirtschaft sei. Der 
zweite Band solle die Gesellschaftslehre, der dritte die eigent- 
liche Staatswissenschaft bringen. Von diesem Werk erschien 
nur noch ein erster Halbband des zweiten Teiles (1856), dann 
blieb es stecken. Dafür erschienen in den folgenden Jahren bei 
Cotta ein »Lehrbuch der Volkswirtschaft« (1858), die »Lehre 
von der vollziehenden Gewalt« (1859) und ein »Lehrbuch der 
Finanzwirtschaft« (1860). Weiterhin blieb das Verhältnis zwi- 
schen Cotta und Stein denkbar gut. Im Jahre 1862 versuchte 
Stein sogar Cotta dazu zu bewegen, den Sitz der »Allgemeinen 
Zeitung« von Augsburg nach Wien zu verlegen. Stein erhoffte 
sich dadurch eine Förderung des großdeutschen Gedankens. 
Dies waren die letzten größeren Verhandlungen, die Cotta mit 
Stein noch führen konnte. 


Doch nicht nur in den Werken Steins, Riehls, Lists und Hum- 
boldts spiegelt sich das Ringen um die Fragen der Zeit. Auch 
im übrigen wissenschaftlichen Verlag finden sich ähnliche Be- 
strebungen. Es soll aber nach dieser kurzen Schilderung der Be- 
ziehungen Georg von Cottas zu ihm sehr wichtig erscheinenden 
Autoren auf die übrigen Verlagswerke nur noch im Überblick 
hingewiesen werden, weil diese Dinge das Thema nur am Rande 
berühren. Versucht man ganz grob Akzente zu setzen, um Haupt- 
werke des Verlags zur Zeit Georg von Cottas festzustellen - 
wobei Neuerwerbungen des poetischen Verlages hier ausge- 
klammert sind - so erweisen sich folgende Veröffentlichungen 
als Meilensteine, die den Raum ausmessen, in dem sich das In- 
teresse des Verlegers bewegte. 


Der Beschreibung des ganzen Kosmos, die Humboldt zu gc- 
ben versuchte, stellen sich einige Werke an die Seite, die den 
geographischen Raum der Erde beschrieben. Jakob Philipp 
Fallmerayer ist hier zu nennen, der in seinen »Fragmenten aus 
dem Orient« (1845) nicht nur ein Anreger und Begründer der 
deutschen Byzantinistik war, sondern auch wesentlich zur Aus- 
bildung einer wissenschaftlichen und künstlerischen deutschen 
Prosa beitrug. Dem Stoffe nach stand dieses Werk aber nicht 
allein im Verlag. Auch Hermann Hauff hatte zusammen mit Ed. 
Widemann »Reisen und Länderbeschreibungen der älteren und 
neuesten Zeit« herausgegeben (1835-1845 in 31 Lieferungen). 
Dem Bildungshunger, wie der Lust am Abenteuer verschaffte 


628 Schmidt, a.a.O., S. 172 f. (Q 26). 
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in gleicher Weise Friedrich Gerstäcker Befriedigung mit seinen 
5 Bänden »Reisen« (1853/54). Gerstäckers Romane »Die Regu- 
latoren in Arkansas« und »Die Flußpiraten des Mississippi« 
waren 1846 und 1848 in Leipziger Verlagen erschienen und 
hatten ihren Autor berühmt gemacht. Daraufhin trat dieser 
am 21. Juli 1848 an Cotta heran und legte ihm den Plan einer 
Reise durch alle deutschen Kolonien vor. Cotta solle die Reise- 
kosten bestreiten, er biete ihm Berichte für seine Zeitungen und 
die erste Wahl bei allen seinen Werken. Die unsichere politische 
und wirtschaftliche Lage verzögerte das Unternehmen. Erst am 
19. März 1849 konnte Gerstäcker seine Weltreise beginnen, von 
der er 1852 zurückkehrte. Der Plan des Besuches der Kolonien 
war fallengelassen worden. 


Doch nicht nur die Erfassung der geographischen Wirklich- 
keit war ein Anliegen des Verlags. Auch eine Reihe von histo- 
rischen Werken aus den Anfängen der modernen Geschichts- 
wissenschaft wurde verlegt. Die lebendige und farbige Schil- 
derung, die Ferdinand Gregorovius in seinen Werken »Cor- 
sica« (1854) und »Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter« 
(4 Bände 1859-1862) bot, kann nicht immer verbergen, daß der 
Autor von der Journalistik jungdeutscher Prägung herkommt. 
Es überrascht aber nicht, daß Cotta diese Werke in seinen Ver- 
lag aufnahm. Schien doch die lebendige Schilderung einem Be- 
dürfnis des Tages zu entsprechen. Aber auch die moderne exakte 
Geschichtswissenschaft fehlt nicht. Ihr Begründer, Leopold von 
Ranke, ist auch mit einem Werk im Cotta Verlag vertreten: 
»Französische Geschichte, vornehmlich im 16. und 17. Jahr- 
hundert« (5 Bände, 1852-61). Rankes historisch bedingter Kon- 
servatismus paßte auch schr gut in die Verlagsrichtung. Modern 
jedoch war er in seinem Versuch, sich nach Möglichkeit von 
jedem idealistischen Überbau zu befreien. Dadurch gelang ihm 

. der Durchbruch zu den historischen Quellen, zur Darstellung 
dessen was ist. 


Wie schon bei Simrock gezeigt wurde, verschloß sich Georg 
von Cotta der Wiederentdeckung des Mittelalters nicht. Aller- 
dings unterstützte er weniger die kritische Ausgabe eines Textes, 
als vielmehr die Popularisierungsbestrebungen mit dem Ziel 
der Sammlung des Zerstreuten, bzw. der Fortsetzung und Voll- 
endung des Fragment Gebliebenen. Ebenso gehört von der 
Hagens »Gesammtabenteuer« hierher (2 Bände, 1850), wie das 
Gesamtwerk Simrocks. 


Selbstverständlich blieb Cotta auch weiterhin dem Manne 

. verpflichtet, dessen Name mit dem des späten Goethe gleicher- 
maßen verknüpft ist, wie mit der Vollendung des Kölner Doms. 

Aus dem Nachlaß von Sulpiz Boisseree, dessen Werke schon 

Johann Friedrich von Cotta verlegt hatte, veröffentlichte Georg 
von Cotta eine von Matthilde Boisseree zusammengestellte 

Sammlung von Briefen und Tagebüchern (2 Bände, 1862). Auch 

einen anderen in seiner Zeit recht berühmten Autor ließ sich 

Georg von Cotta nicht entgehen. Wie er auch im poetischen 

Verlag freisinnig eingestellte Autoren aufnahm, solange sie 

liberal, aber nicht radikal waren, so geschah es auch im wissen- 

schaftlichen Verlag. Friedrich Theodor Vischers » Ästhetische 

Gänge«, deren Inhalt zusammen mit seiner Antrittsvorlesung 

zur Suspendierung von seiner Tübinger Professur geführt hatte, 

waren 1844 bei Cotta erschienen. Vischers streitbare und wort- 


gewaltige Persönlichkeit übte auf seine Zeitgenossen eine außer- 
ordentliche Wirkung aus. 


Wir finden in den Werken des wissenschaftlichen Verlags 
allenthalben ein starkes Ringen um die Gegebenheiten der neuen 
Zeit. Zwar gchen fast alle Autoren von einem Weltbild aus, das 
in der Klassik seinen Ursprung hat. Manche bekennen sich offen 
zu einer konservativen Haltung. Doch hat das meist zu glück- 
licheren Ergebnissen geführt, als im poetischen Verlag. Es war 
die Zeit, als plötzlich neue Wissenschaften entstanden, die je- 
weils von ihrem Standpunkt aus einen Beitrag zur Lösung der 
Fragen des Jahrhunderts zu bringen versuchten. Diesen Wissen- 
schaften schien ein Erfolg gewiß zu sein. Es ist darum nicht 
verwunderlich, daß Georg von Cotta sich ihnen zuwandte, da 
er seit dem Fehlschlag des Jungen Deutschland von der Dich- 
tung in immer geringerem Maße Anregungen für das Leben 
erwartete. 


Io 


Im folgenden seien noch drei Erzähler genannt, bei denen die 
Anknüpfung einer Verlagsbeziehung gescheitert ist. 


Zwei Ansätze zur Gewinnung Gottfried Kellers62° als Autor 
des Cotta’schen Verlages sind zu verzeichnen, beidemal ohne 
Erfolg. Der erste Ansatz ist eng verknüpft mit Melchior Eß- 
linger, dem Redakteur der »Neuen Züricher Zeitung« und 
Freund Kellers in den vierziger Jahren. Dieser versuchte Keller 
mit den Cotta’schen Zeitungen in Verbindung zu bringen, was 
auch in gewisser Weise gelang. Im »Kunstblatt« zum »Morgen- 
blatt«erschien aus der Feder Kellers eine Besprechung »Schwei- 
zerische Kunstausstellung« in Zürich. Eßlinger bewog außer- 
dem Cotta dazu, Keller um die Übersendung von 12 bis 18 Ge- 
dichten für das »Morgenblatt« zu bitten®®°. Keller schickte 
einen Zyklus Liebeslieder. Der zuständige Redakteur des 
Morgenblatts, Gustav Pfizer, hielt einige Gedichte für zu 
schwach und glaubte nicht alle abdrucken zu können. Er traf 
für die Veröffentlichung eine Auswahl®31. Keller war darüber 
sehr verstimmt und forderte am 23. Juni 1845 die sofortige Ein- 
stellung der Veröffentlichung und die Rücksendung des Manu- 
skripts. Pfizer, der ohne Kenntnis der zwischen Eßlinger und 
Cotta getroffenen Vereinbarungen gehandelt hatte, bestand auf 
seinem Urteil. Er hätte auch nicht anders handeln können, wenn 
er die Vorgeschichte gewußt hätte. Damit war die Verbindung 
zunächst abgerissen. Keller hat aber Cotta deswegen nicht ge- 
grollt. Denn wenige Jahre später maß er diesen Gedichten 
keinerlei Bedeutung mehr bei. In einem Brief an Freiligrath 
vom 22. September 1850 schreibt er, wie er jetzt erst die wahren 
Maßstäbe der Lyrik gewonnen, und die Ansprüche, die sie 
stelle, erkannt habe: 


»Ich muß erst jetzt lachen, wenn ich daran denke, wie 
schr die guten Schulze, Eßlinger usf. jene gemachten und 


629 Gottfried Keller, Gesammelte Briefe hgg. Carl Helbling, Bern 
1950-54. 

630 Honorar I Dukaten in Gold pro Gedicht (= 5 fl. 36 xer). 

631 Bs wurden Gedichte Kellers »Aus dem Zyklus Liebeslieder« in 
folgenden Nummern des »Morgenblatts« abgedruckt: Nr. 136 vom 
7. Juni 1845; Nr. 139 vom 11. Juni 1845; Nr. 147 vom 20. Juni 1845; 
Nr. 15o vom 24. Juni 1845. 
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wässerlichen Liebeslieder protegierten und für bare Münze 
nahmen. Entweder verstanden sie sich nicht auf die Poesie, 
oder nicht auf die Liebe, und beides ist in diesem Fall gleich 


schauerlich 32. 


In Auerbachs Volkskalender für das Jahr 1861 erschien im 
Erstdruck Kellers »Fähnlein der sieben Aufrechten«. Dies war 
offenbar die erste Erzählung Kellers, die Georg von Cotta zu 
Gesicht bekam, und sie erregte seine Aufmerksamkeit. Er ließ 
zunächst durch seinen Autor Fr. Th. Vischer, von dem er wußte, 
daß er mit Keller in freundschaftlichem Briefwechsel stand, an- 
fragen, ob Keller ihm nicht einen Bericht über das Schillerfest, 
das am 13. Oktober 1860 am Vierwaldstädter See stattfand, ver- 
fassen wolle. Auf eine durch Vischer übermittelte Zusage Kel- 
lers schrieb ihm Georg von Cotta am 5. Oktober selbst und 
teilte ihm die Bedingungen mit. Der Brief schließt mit folgen- 
den Sätzen: 


»Lassen Sie mich, verehrter Herr, zum Schlusse Ihnen 
meinen innigsten Dank für den Genuß aussprechen, den 
mir Ihre unübertreffliche Erzählung in Auerbachs Kalender 
als Leser gewährt hat. 


Ich erinnere mich nicht, etwas auch nur annähernd 
Treftliches wie dieses Meisterstück gelesen zu haben. 
Jede geschäftliche Verbindung zwischen Ihnen und der 
J. G. Cotta’schen Buchhandlung wird mir stets willkom- 
men sein«633, 
Dies ist im Munde Cottas ein allerhöchstes Lob und zeigt, daß 
er im Erzählfache wohl den Wert außerordentlicher Leistungen 
zu erkennen vermochte. 


Die angestrebte geschäftliche Verbindung bestand zunächst 
in dem Bericht über das Schillerfest in der »Allgemeinen Zei- 
tung« und einem daran anknüpfenden kulturgeschichtlichen 
Aufsatz im »Morgenblatt« unter dem Titel »Am Mythenstein«%#, 
Daß Cotta aber an eine dauernde Mitarbeit dachte, zeigt eine 
erneute Anfrage über Vischer im April 1861, ob Keller nicht 
laufend Beiträge senden wolle. Am 24. Mai machte Georg von 
Cotta detaillierte Vorschläge. Er öffnet ihm alle seine Zeitungen 
und wünscht nicht nur kritische Abhandlungen, sondern für das 
»Morgenblatt« auch ausdrücklich Erzählungen. Cotta hatte also 
das Gefühl, daß Keller auf diesem Gebiet zu großen Leistungen 
fähig sei. Keller war schr froh über diese Aussicht auf einiger- 
maßen geregelte Einkünfte. Alle Voraussetzungen für ein 
Hineinwachsen in den Kreis der Cotta’schen Autoren, auch des 
Buchverlags, schienen gegeben. 


Da zerschlug die Ernennung Kellers zum Züricher Staats- 
schreiber die neue Verbindung. Am 25. September 1861 teilte 
Keller seine Ernennung Cotta mit und fügte hinzu, daß sein 
neues Amt ihm wohl nur noch selten Zeit für Zeitungsarbeit 
lasse. 


Das Antwortschreiben Georg von Cottas vom 26: Oktober 
besteht nur aus zwei Sätzen und verbirgt in seinem kühlen 
Glückwunsch und seiner lakonischen Kürze eine Enttäuschung 
über den Verlust dieses Autors nicht. 


632. Keller, Briefe, a.a.0,, 1, 25011. 


633 Keller) Briefe, a.2.0,111/24S-2ro. 
632 Im »Morgenblatt«Nr. 14 und 15 vom 2. und 9. April 186r. 
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Damit endet der Briefwechsel Kellers mit Georg von Cotta. 
Erst 1887 schreibt Keller für die »Allgemeine Zeitung« auf ihre 
Aufforderung hin wieder einen größeren Beitrag,nämlich einen 
Artikel zu seines Freundes Fr. Th. Vischer achzigstem Geburts- 


tag. 
%“ 


Eine Verlagsverbindung Stifters mit Cotta, die einmal im Be- 
reich des Möglichen gelegen hatte, scheiterte an des Dichters 
Freundschaft mit Heckenast. Der mit Stifter befreundete Zed- 
litz wollte diesem Anfang 1843 den Weg zu Cotta ebnen, damit 
er auch in Deutschland gelesen und bekannt würde. Zedlitz 
schrieb am 19. März 1843 an Georg von Cotta, falls Stifter ihm 
etwas anbiete, so solle er mit beiden Händen auf seine Verant- 
wortung zugreifen und dem Verfasser gute Bedingungen ma- 
chen: 

»Der Mensch ist ein Talent, das an Ursprünglichkeit in 
Deutschland unter den heutigen Novellenschreibern 
kaum®35 seines Gleichen hat, und es kann nicht fehlen, daß 
er einen großen Ruf erlangt, sobald er nur bekannt wird! 
Er hat bisher 4-5 allerliebste Novellen in hiesige Al- 
manache geschrieben, die alle kaum über die Gränze kom- 
men. Dabei ist er kein ganz junger Mann mcehr, der eigent- 
lich sich der Malerei zugewandt hatte. An psychologischer 
Entwicklung der Charaktere und Motive der Handlung 
überragt er Sternberg, und was sonst in dieser Sache ar- 
beitet, weit, wenn diese ihm auch vielleicht in den be- 
schreibenden Theilen gleichstehen. - Ich habe ihm schr ge- 
rathen, sein Talent nicht so zu versplittern, sondern einen 
Verlag zu suchen, mit dem eine solide Verbindung zu 
schließen ist, und die einem noch unbekannten aber ent- 
schiedenen Talente Umschwung verschaffen kann. — Er 
schreibt jetzt an einer längeren Erzählung, oder vielmehr 
Roman, und er wird wohl ı-2 Bändchen fassen, wie er 
mir sagte. Er las mir unlängst eine Erzählung, die in irgend 
ein hiesiges Taschenbuch vergeben ist [vor], deren psycho- 
logischer Theil mich entzückt hat, voll Tiefe und Wahr- 
heit«636, = 

Cotta hätte sicher darauf ein Anerbieten Stifters angenom- 
men, erstens wegen der glänzenden Beurteilung und zweitens 
wegen der Person des Vermittlers. Ein solches Angebot ist aber 
nicht erfolgt. Im Cotta-Archiv hat sich kein diesbezüglicher 
Brief erhalten. Er ist wohl auch nicht geschrieben worden. In 
einem Brief an Heckenast vom 8. April 1866 schreibt Stifter, er 
habe damals die Verbindung mit Cotta abgelehnt, um mit 
Heckenast in ein dauerndes Geschäft zu kommen: 

»Mit irgend jemanden andern abschließen, widerstrebt 
mir so, wie es mir bisher widerstrebte, seit jener Zeit der 
zwei ersten Bände Studien, in der ich eine Verbindung mit 
Cotta durch Vermittlung meines Freundes Zedlitz ablehnte, 
mit irgend einem andern Buchhändler als mit Dir in ein 
dauerndes Geschäft zu treten «637, 

635 Auf Grund der Einsicht in die Hs »kaum« statt »nicht« wie im Erst- 
abdruck (s. Anmerkung 636). 

636 Vjerteljahrsschrift, Adalbert Stifter-Institut des Landes Oberöster- 

reich, Jahrgang 7 (1958) Folge 1/2, S. 37. 


637 Adalbert Stifters sämtliche Werke, Hg. August Sauer, Briefwechsel 
fünfter Band, Hg. Gustav Wilhelm, Reichenberg 1928, S. 197. 
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Im Frühjahr 1847 lernte Stifter in Wien Aurelio Buddeus, 
einen Redakteur der »Allgemeinen Zeitung« kennen. Nach der 
Rückkehr Buddeus’ nach Augsburg forderte dieser Stifter auf, 
er möchte doch für die Zeitung kulturkritische Beiträge über 
österreichische Angelegenheiten schreiben. Hierauf antwortete 
Stifter in einem Brief an Buddeus vom ar. August 1847: 


»Was Ihren ehrenvollen Antrag betrifft, so bin ich gerne 
bereit, ihn anzunehmen, und zwar in der Art, daß ich von 
Zeit zu Zeit wie sich eben der Anlaß gibt, über künstleri- 
sches Leben etc... (im weitesten Sinne) von Österreich 
Nachricht und Urtheil gebe, noch lieber aber möchte ich 
allgemeine Ansichten über Kunst von Zeit zu Zeit in ihrem 
Blatte nieder legen, etwa ästhetische Briefe. . „38 


Stifters Mitarbeit an der »Allgemeinen Zeitung« beschränkte 
sich auf Gelegenheitsarbeiten®®®. Zu einer engeren Mitarbeit 
kam es nicht. Die in dem Brief an Buddeus erwähnten ästheti- 
schen Briefe erschienen nicht in der »Allgemeinen Zeitung«, da 
es Stifter infolge der politischen Ereignisse für geraten hielt, 
»auf fernere ruhige Zeiten«“0 damit zu warten. 


So hat Stifter die ihm dargebotene Gelegenheit ausgeschlagen. 
Man muß seine Beweggründe achten. Er wollte seinem Freund, 
der ihm großes Verständnis entgegenbrachte, die Treue halten. 
Er mußte aber dafür, daß er alle Werke bei einem Budapester 
Verleger erscheinen ließ, in Kauf nehmen, von seinen Zeitge- 
nossen kaum beachtet zu werden. Wenn auch bei solchen Speku- 
lationen äußerste Vorsicht am Platz ist, kann man doch wohl 
sagen, daß Stifter als Autor Cottas doch stärker in das allge- 
meine Bewußtsein seiner Zeit getreten wäre. 


* 


Über »Fontane und Cotta« ist soeben ein Aufsatz in der Berend- 
Festschrift62! erschienen. Die Verfasserin, Frau Dr. Liselotte 
Lohrer, hatte die Freundlichkeit, mir das Manuskript zur Be- 
nützung zu überlassen. Darauf stützen sich die folgenden Ab- 
schnitte. Außer sämtlichen erhaltenen Briefen Fontanes an 
Hermann Hauff, das »Morgenblatt« betreffend, ist in diesem 
Aufsatz der Briefwechsel Fontanes mit Schwab über dessen 
Vermittlung für eine Gedichtausgabe bei Cotta veröffentlicht, 
sowie der Antwortbrief Georg von Cottas an Schwab. 


Vor 1843 hatte Fontane nur einige unbedeutende politische 
und satirische Beiträge für Lokalzeitungen verfaßt. Nach seiner 
Rückkehr nach Berlin trat er zum erstenmal vor eine größere 
Öffentlichkeit mit der Übersetzung des Gedichts »Eines Vaters 
Wehklage« von John Prince, die am 13. Oktober 1843 im »Mor- 
genblatt« erschien‘*?. Wann Fontane sich zuerst an das »Mor- 
genblatt« gewandt hat, und ob jemand den Vermittler spielte, 
ist nicht mehr festzustellen. In den folgenden Jahren erschienen 


638 Stifters sämtliche Werke, Band 17, Briefwechsel Band 1, a.a.O., 
S247: 

639 Korrespondenzen aus Linz und Wien usw. 

640 Stifter an Gustav Kolb am 19. Juni 1848; Briefe an Cotta III, 
168 Anmerkung 78. 

641 T iselotte Lohrer, Fontane und Cotta, Festschrift für Eduard Berend, 
Weimar 1959 S. 439-464. 

642 In Nr. 245. 


im »Morgenblatt« noch weitere Gedichte, von denen besonders 
»die preußischen Feldherren« (1847), »Ein Ball in Paris« (1850) 
und »Von der schönen Rosamunde« (1850) zu erwähnen sind. 
1850 fanden die Verhandlungen über den Verlag einer Buch- 
ausgabe der Fontane’schen Gedichte statt. Nachdem sich diese 
zerschlagen hatten, hörte die Mitarbeit am »Morgenblatt« für 
längere Zeit auf. Erst ab 1859 erschienen wieder Beiträge und 
zwar jetzt durchweg in Prosa und mit dem Namen gezeichnet, 
während die Gedichte vor 1850 anonym erschienen waren. 
Fontane veröffentlichte nun laufend im »Morgenblatt«, solange 
dieses noch bestand: »Eine Reise in’s schottische Hochland« 
(1859/60), »Die alten englischen und schottischen Balladen« 
(1861), »Bilder und Geschichten aus der Mark Brandenburg« 
(1860/64) und Kopenhagen (1865, im letzten Jahrgang des 
»Morgenblattes«). 


Die Verhandlungen wegen einer Buchausgabe gingen über 
Gustav Schwab, der damit zum letzten Male vor seinem Tod 
zwischen einem jungen Autor und Georg von Cotta vermittelte. 
Nach langem Zögern und Schwanken®#3 hatte sich Fontane im 
Herbst 1849 an Schwab mit der Bitte gewandt, er möge bei 
Cotta eine Buchausgabe seiner Gedichte anregen. Fontane war 
zu diesem Schritt von Schwab indirekt ermuntert worden durch 
ein Lob der »preußischen Feldherren«, das dieser im Vorwort 
zur dritten Auflage der Schul-Anthologie »Fünf Bücher deut- 
scher Lieder und Gedichte. Von Albrecht Haller bis auf die 
neueste Zeit« dem Zeitdichter Fontane erteilt hatte. Fontane 
möchte sich in seinem Schreiben zuerst des Rats und der Für- 
sprache Schwabs versichern, che er seine Gedichte Cotta selbst 
anbietet: 

»Cotta (das gelobte Land der Poeten, das die Meisten 
schn, aber nicht erreichen dürfen) ist mir natürlich vor 
allen durch den Sinn gegangen, und ich möchte hiermit die 
freilich leichter gethane, wie beantwortete Frage gegen Sie 
ausgesprochen haben, ob ich mit einiger Aussicht auf Er- 
folg, mein Manuskript an die genannte Verlagshandlung 
einsenden könnte: «644 


Die Sammlung sollte zu einem Viertel aus den Morgenblatt- 
Beiträgen bestehen, der Rest war unveröffentlicht. Da reine 
Lyrik im Morgenblatt nicht vertreten gewesen war, fügte Fon- 
tane dem Schreiben an Schwab noch einige nicht näher bezeich- 
nete Proben von Sprüchen®® und Gedichten bei. 


Schwabs Antwort verzögerte sich schr, weil Georg von Cotta 
längere Zeit in Wien war, und Schwab erst dessen Rückkehr 
abwarten wollte. Schließlich gab er Fontane in einem nicht er- 
haltenen Schreiben vom 22. Dezember 1849 einen Zwischen- 
bescheid und versprach ihm, daß er sich bei Cotta für die Ge- 
dichtsammlung einsetzen wolle. Fontane hatte anscheinend 
nicht mehr mit einer Antwort gerechnet. »Männer und Helden« 


643 Vgl]. Theodor Fontane und Bernhard von Lepel. Ein Freundschafts- 
briefwechsel, hrsg. v. J. Petersen, München 1940, Band I; S. 213; 216. 

642, Tohrer, a.2.0., S..445- 

645 Aus dieser Sendung ist ein eng geschriebenes Doppelblatt mit 
folgenden Sprüchen bei der Rücksendung verschentlich zurückgeblie- 
ben: »Herz, laß dies Zweifeln, laß dies Klauben«, »Nicht Glückes bar 
sind Deine Lenze«, »Ich las: „glückselig sind die Reinen««, »Sei milde 
stets, und halte fern«, und folgende Gedichte: »Guter Rat«, »Der erste 
Schnee« und »Das Fischermädchen«. 
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hatte er einem anderen Verleger gegeben‘#s, das kleine Epos 
»von der schönen Rosamunde« war von einem Freund Fonta- 
nes diesem als Weihnachtsüberraschung zum Druck gegeben 
worden®”, Somit fehlten die beiden größten Stücke der Samm- 


lung. 


Als Cotta von Wien zurückgekehrt war, fragte Schwab ge- 
mäß seinem Versprechen am 27. Januar 1850 bei ihm an, ob die 
Cotta’sche Buchhandlung nicht eine Sammlung der Fontane’- 
schen Gedichte veranstalten wolle. Er erwähnt das »noble 
Schreiben« Fontanes und fügt die mitgesandten Proben von 
Sprüchen und Iyrischen Gedichten bei, die ihm schr gefallen 
hätten. Eine Antwort scheint nicht erfolgt zu sein. Jedenfalls 
hat Schwab Fontane davon nicht unterrichtet. Trotzdem schickte 
Fontane sein in der Zwischenzeit noch nach Kräften abgerun- 
detes und ergänztes Manuskript am 18. April 1850 an Schwab 
mit der Bitte um Weiterleitung an Georg von Cotta. Dem hat 
Schwab entsprochen, doch sind wir über Einzelheiten dieses 
Vorgangs nicht unterrichtet. 


Das nächste erhaltene Dokument ist der Ablehnungsbrief 
Cottas vom 12. Mai 1850, den dieser an Schwab richtete®®#, 
Daß Cotta die dichterische Begabung Fontanes erkannt hat 
und seine Kunst nicht völlig ablehnte, zeigen folgende Sätze: 


»ich habe die Fontane’schen Gedichte gelesen, und mit im- 
mer steigendem Interresse. Die »Lieder und Sprüche« die 
»Bilder und Balladen« enthalten Treff liches«6*, 


Nach Rücksprache mit »der Buchhandlung«, d. h. wohl mit 
dem Teilhaber und dem Prokuristen, müsse er aber die Ableh- 
nung aussprechen. Es seien seit der Übernahme der Halm’schen 
Gedichte ungefähr ein Dutzend Liedersammlungen abgelehnt 
worden, darunter die von Bauernfeld50, weil es weder im 
Interesse des Verlegers noch seiner Autoren liege, daß jährlich 
mehr als 2 bis 3 Gedichtsammlungen erschienen, die sich gegen- 
seitig Konkurrenz machten. Eine Annalıme der Fontane’schen 
Gedichte bedeute eine Mißachtung der abgelehnten Autoren. 
Außerdem störe es, daß die »sschöne Rosamunde« und »Männer 
und Helden« wohl nicht aufgenommen werden könnten. 


Letzteres war in den Augen Georg von Cottas ein schwer- 
wiegender Hinderungsgrund. Er hat es nie gern gesehen, wenn 
eine von ihm verlegte Gedichtsammlung nicht vollständig war. 
»Die Buchhandlung« hat bei Georg von Cotta meist die Bedeu- 
tung »seine kaufmännische Einsicht«. Diesen buchhändlerischen 
Einwendungen kann man auch ihre Berechtigung nicht ab- 
sprechen. Eine Beschränkung in der Anzahl der Neuerscheinun- 
gen lag bestimmt im kaufmännischen Interesse des Verlags wie 
der Autoren. 


626 Männer und Helden. Acht Preußenlieder. Berlin (A. W. Hayn) 
1850. 

647 Von der schönen Rosamunde. Romanzenzyklus. Dessau (Katz) 1850. 

648 [, Lohrer, a.a.O., S. 450. Lt. L. Lohrer muß dieser Brief an Schwab 
gerichtet sein. Die frühere Annahme, der Adressat sei der Berliner Ver- 
leger Duncker gewesen, beruhte auf der Tatsache, daß dieser Brief - auf 
welchen Wegen ist nicht bekannt — später in den Besitz Dunckers ge- 
langte. 


2] Lohrenr aa. O.1S7450 


650 Für die sich Zedlitz und zuletzt Dingelstedt eingesetzt hatten. 
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Trotzdem ist nicht zu verkennen, daß Fontane in den Augen 
Cottas doch auf derselben Ebene wie Halm und Bauernfeld er- 
scheint. Fontane wurde nicht für so wesentlich gehalten, als daß 
man wegen seiner Gedichte einen im allgemeinen eingehaltenen 
Grundsatz der Kontingentierung der pro Jahr herauszugeben- 
den Gedichtbände aufgegeben hätte. Cotta hielt es nicht für 
nötig, deswegen kaufmännische Erwägungen beiseitezustellen 
und »gegen den Rat der Buchhandlung« zu handeln®®!. 


Fontane hat über diese Ablehnung kaum Worte verloren. Er 
hat aber nie mehr einen weiteren Versuch unternommen, sich 
Cotta zu nähern, wozu ihn zum Beispiel Lübke 1859 anläßlich 
der zweiten, umgearbeiteten Auflage der Gedichte zu drängen 
versuchte®52, Cottahat in seinen Überlegungen keineR.olle mehr 
gespielt, er war nicht mehr »das gelobte Land der Poeten«. 


Im Gegensatz zu Stifter und Keller, die eine Bereitwilligkeit 
Cottas zu Verlagsbeziehungen nicht ausnützen wollten, hat 
Georg von Cotta im Falle Fontane die Ablehnung selbst ausge- 
sprochen. Obwohl er stolz darauf war, bei Gedichten der erste 
Verleger Deutschlands zu sein, hat er nicht erkannt, daß Fon- 
tane, besonders in seinen Balladen, einen echten Fortschritt 
brachte, wenn er das idealistische Pathos eines Uhland ablöst 
durch die Erfassung der balladesken Stimmung von der rea- 
listischen Beschreibung des Details aus. Mit dieser Ablehnung 
hat Georg von Cotta einen weiteren, folgenschweren Schritt 
unternommen. Sein Verlag wandte sich immer mehr von den 
jungen realistischen Dichtern ab. Heyse hatte nicht ganz un- 
recht, wenn er am Io. Dezember 1859 durch eigene Ent- 
täuschung veranlaßt an Hertz schreibt: 


»An Cotta habe ich Fontane nicht gewiesen. Man ist in 
Stuttgart nicht mehr gewöhnt, Unternehmungen zu pflegen 
und liebevoll für Zeit und Stunde zu sorgen... ..«693 


Cotta hatte für junge Dichter erheblich an Anziehungskraft 
verloren. 


IT 


Der Verlagslektor in selbständiger Stellung ist ein Kind unseres 
Jahrhunderts. Georg von Cotta hat im allgemeinen die Prüfung 
eingegangener Manuskripte bzw. die Betreuung der Autoren 
selbst erledigt. Unterstützung fand er von Fall zu Fall von den 
Redakteuren des »Morgenblatts«, die auf Anfrage Urteile über 
Manuskripte abgaben oder Cotta auf junge, vielversprechende 
Dichter aufmerksam machten; dies geschah innerhalb ihrer 
Redaktionstätigkeit - alle Morgenblattredakteure übten diese 
im Nebenberuf aus - und wurde nicht besonders vergütet. In 
Einzelfällen wurden Persönlichkeiten aus dem Kreis der Cotta’- 
schen Autoren herangezogen, die ihren Rat aus Gefälligkeit dem 
Verleger gegenüber gaben. 

Von den Redakteuren des »Morgenblatts« hat zweifellos 
Gustav Schwab den nachhaltigsten Einfluß auf die Wahl neuer 
Verlagswerke gehabt. Schon vor seinem Eintritt in die Redak- 


51 Wie etwa bei der Verlagsübernahme der zweiten Auflage der 
Gedichte Mörikes. 


652 S. Fontane an Heyse am 7. Dezember 1859, Fontane-Heyse, Brief- 
wechsel, Hg. v. Erich Petzet, Berlin 1929, S. 71. 


653 Fontane-Heyse, Briefwechsel, a.a.O., S. 73f. 
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tion hatte er manchmal bei neuen Verlagsverbindungen den 
Vermittler gespielt, wie das Beispiel Rückerts und Platens zeigt. 
Unter Georg von Cottas Verlagsleitung ließ er aber alle anderen 
Berater durch den Umfang seines Einflusses und den Weitblick 
seines Urteils weit hinter sich. Er hatte auch einen Überblick 
über alle Personen, die in damaliger Zeit Gedichte schrieben, 
wie kaum ein anderer. Schon deshalb war er für Georg von 
Cotta ein äußerst wichtiger Mann. Von 1833 bis 1836, sowic im 
Jahre 1838 gab Schwab zusammen mit Chamisso den 1830 von 
dem Göttinger Professor Amadeus Wendt gegründeten »Deut- 
schen Musenalmanach« heraus634, Die süddeutsche Redaktion 
lag bei Schwab. Ihm mußten alle Beiträge süddeutscher Auto- 
ren eingesandt werden. Die Schlußredaktion wurde in jährli- 
chem Wechsel von einem der beiden Herausgeber vorgenom- 
men. 


Schwabs beratende Tätigkeit endete aber nicht mit seinem 
Weggang aus Stuttgart. Auf Grund seiner engen Freundschaft 
mit Georg von Cotta spielte er auch weiterhin den Vermittler 
und machte Cotta auf junge Talente aufmerksam, allerdings 
jetzt in geringerem Umfang. Georg von Cotta vertraute 
Schwabs Urteil eigentlich immer. In einem seiner letzten Briefe 
an Schwab spricht er aus, daß er ihm wie der Vorschung glaube: 


»Auch für Dein Urteil über das leztübersandte Manu- 
script habe ich Dir noch recht schr zu danken. Du bist 
meine Providenz in solchen Materien «>. 


Schwab hat nachgewiesenermaßen veranlaßt, daß folgende 
Dichter zu Cotta kamen: Lenau, Mörike, Freiligrath, Pfizer, 
Knapp, Ungern-Sternberg, Niklas Müller und Hebbel. Damit 
hat er das Verlagsgesicht wesentlich mitgestaltet. Vor allem hat 
er sich für Mörike begeistert und in Briefen an Cotta immer 
wieder versichert, daß die Mörike’schen Gedichte ein ganz 
großer Gewinn für den Verlag seien. Er hat Lenau und Freilig- 
rath mit Nachdruck bei Cotta eingeführt und sich mehrfach für 
Hebbel eingesetzt und zwar zu einer Zeit, als alle diese Dichter 
noch fast unbekannt waren. Er hatte ein schr sicheres Gefühl 
für die Qualität dichterischer Aussage. Knapp wurde von ihm 
wegen der gleichgelagerten Interessen in der Theologie ge- 
fördert. Weniger Glück hatte Schwab mit Ungern-Sternberg, 
den er zur Dichtung überhaupt erst anregte, und mit Niklas 
Müller. Doch war das Pädagogische so sehr ein Grundzug von 
Schwabs Wesen, daß er, wenn bei einem Menschen sich ein 
Talent zeigte, dann den Ehrgeiz fühlte, diese Begabung zu 
wecken und zur Entfaltung zu bringen. 


Bei der Einführung Pfizers und bei den mehrmaligen Be- 
mühungen Schwabs, Hebbel in den Cotta Verlag zu bringen, 
war ein wesentlicher Beweggrund gewesen, diese jungen Leute 
nicht den Jungdeutschen in die Arme zu treiben. Denn Schwab 
war ein entschiedener Gegner dieser Bewegung, wie aller ge- 
waltsamen Umbrüche und groben Verstöße gegen die herr- 
schende Sitte. Diese Haltung veranlaßte ihn zum Beispiel, daß er 
Heine nur schr bedingt zustimmte. In einem Brief an Johann 
Friedrich von Cotta vom Sommer 1828 nimmt er zu Vorwürfen 


654 Bei Reimer in Berlin. 
655 Georg von Cotta an Schwab am 16. März 1850; Hs. in der Uni- 
versitätsbibliothek Tübingen (Md 755, 85). 


Stellung, er habe in seiner Rezension des »Buches der Lieder« 
Heine zu schlecht behandelt. Das weist Schwab entschieden zu- 
rück. Er habe von einem originellen und ausgezeichneten 
Dichtergeist« gesprochen, und das wolle viel heißen. Aber mit 
Härte müsse er gegen »Schamlosigkeiten und Nacktheiten« vor- 
gehen, die Heine ja in dieser Sammlung glücklicherweise 
meist vermieden habe: 


»Endlich findet sich in der von mir beurteilten Samm- 
lung ein Lied®°, in dem beim Teetische von der Liebe auf 
eine Weise gesprochen wird, die ich mich zu bezeichnen 
enthalte. Und ein andermal sagt der Dicher zu den Alltags- 
menschen, die seine Poesie nicht verstehen wollen: 


»Wenn wir uns im Kote fanden 
Da verstanden wir uns gleich. « 


Darf die Kritik zu solchen Bloßstellungen der partie 
honteuse menschlicher Natur schweigen? Ich weiß, wie 
zart und streng Ew. Hwgeb. von der sittlichen Pflicht des 
Schriftstellers denken, und bin daher überzeugt, daß Sie 
auch den Kritiker, der so etwas mit Ernst und Ruhe rügt, 
nicht mißbilligen werden «3. 


Auch bei Platens »Verhängnisvoller Gabel«hatte Schwab ähn- 
liche Einwände gemacht. Mit dieser Einschränkung, daß er 
stets den Satz aufrechterhielt, sittliche Pflicht des Schriftstellers 
sei Beachtung guter Sitte, war Schwab ein für damalige Zeit 
äußerst weitblickender Mann mit einem sicheren Urteil und 
einem Gefühl für das Dichterische, wie kein anderer. 


Überraschenderweise ist von einem anderen Zeitschriften- 
redakteur, von dem man es erwarten könnte, durchaus keine 
literarische Beratung ausgegangen. Menzel hat verhältnismäßig 
geringen Einfluß auf Johann Friedrich Cotta gehabt. Bei Georg 
von Cotta war ein Einfluß gar nicht mehr nachzuweisen. Des 
letzteren Verhältnis zu Menzel war recht zwiespältig. Einer- 
seits neigte Georg von Cotta zu ähnlichen sittlichen und morali- 
schen Anschauungen wie Menzel. Auch sein Verhältnis zur 
Dichtung ist wohl stark auf das Predigthafte, auf die sittliche 
Aussage bezogen. Andererseits hatte er aber auch einen naiven 
Zugang zur Lyrik, dem die gemüthafte Kunst der Schwaben 
entsprach. Was ihn aber von Menzel abstieß, war dessen ein- 
seitige Parteinahme für eine Sache, ohne von den Argumenten 
der Gegenseite auch nur Notiz zu nehmen. Das ging gegen Cot- 
tas Gerechtigkeitsgefühl. Knapp, der mit Georg von Cotta in 
vielem übereinstimmte, hat anläßlich des Erscheinens der zweiten 
Auflage von Menzels »Geschichte der Deutschen« in einem 
Schreiben an Cotta vom 15. Juli 1835 auf dem Gebiet der Ge- 
schichte dieselbe Eigenschaft Menzels angegriffen, wenn er 
schreibt: 


»daß der geniale Menzel bei Beleuchtung der neueren 
Zeit gewisse Animositäten nicht lassen kann, welche, wenn 
auch gegründet, doch öfters die Sache überbieten, und die 
sonst klassische Haltung des Werks auf eine nicht erfreuli- 
che Weise stören, indem man doch billig von dem Histori- 
ker verlangt, daß er sein ruhiges Tribunal, von welchem er 


656 Lyrisches Intermezzo: Nr. 50. 


657 Briefe an Cotta Il, 445. 
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den Lauf der Menschenalter betrachtet, niemals in einen 


Pranger verwandle, um andere daran zu stellen «88, 


Selbst wenn Cotta in sachlicher Hinsicht mit Menzel öfters 
übereinstimmte, so haben doch dessen offen zur Schau gestell- 
ten Zu- und Abneigungen eine Berufung Cottas auf ihn ver- 
hindert. Er hätte sich damit zu sehr nach einer Richtung hin 
festgelegt. So ist außer Gutzkow kein anderer Autor nachweis- 
lich durch Menzel in den Verlag gekommen. 


Gustav Pfizer, der weit schwächere Nachfolger Schwabs am 
»Morgenblatt«, hat ab 1837 die größte Zahl der eingesandten 
Manuskripte beurteilt. Es war aber damals wie heute, daß die 
angebotenen Dichtungen meist nicht die besten waren. So 
wurden sie auch größtenteils abgelehnt. Neue wesentliche Au- 
toren hat Pfizer dem Verlag nicht zugeführt. 


Nach Schwabs Tod hat niemand mehr aktiv an der Gestal- 
tung des Verlagsgesichts mitgearbeitet. Pfizer, Hermann Hauff, 
J. G. Fischer, Geibel, Mörike wurden ab und zu um Rat ge- 
fragt. Im wesentlichen hat aber Georg von Cotta sein Urteil 
sich wohl selbst gebildet. Manchmal wurde von einem Autor 
die Verlagsübernahme eines anderen vermittelt (zum Beispiel 
Lingg durch Geibel, Mayer durch Lenau, Kinkel durch Zed- 
litz). Das geschah aber mehr aus eigenem Interesse, als aus Inter- 
esse am Verlag. So kann die Feststellung getroffen werden, daß 
Georg von Cotta, mit Ausnahme der Unterstützung durch 
Schwab bis 1837, in Einzelfällen bis 1850, die Richtung seines 
Verlages selbst bestimmt hat und Annahme bzw. Ablehnung 
eines Autors selbst getroffen hat. Im letzten Kapitel sei darum 
nun in der Zusammenfassung davon die Rede, welche Dichter 
Georg von Cotta für wichtig angesehen hat und was er von der 
Dichtung erwartete. 


I2 


Überblickt man die von Georg von Cotta verlegten Werke des 
»schöngeistigen« Verlages, so fällt auf, daß die Dichtungsarten 
ganz unterschiedlich vertreten sind. So fehlt zum Beispiel der 
Prosaroman fast ganz. Ausnahmen sind Gutzkows »Maha 
Guru« und der aus persönlicher Rücksichtnahme gegenüber 
dem Vermittler Grüneisen übernommene Roman von Uecht- 
ritz. Hierin kommt zum Ausdruck, daß Georg von Cotta noch 
fest an einer Rangordnung der Gattungen festhielt, wie sie bis 
zur Romantik unbedingte Gültigkeit besessen hatte: Rhythmus 
und Vers sind vom Begriff der hohen Dichtung nicht zu tren- 
nen®5®, Der Roman war nur für das Gebiet der leichten Unter- 
haltung oder der nützlichen Belehrung zugelassen. Der letzte 
Punkt dürfte auch bei der Verlagsübernahme von »Maha Guru« 
den Ausschlag gegeben haben. Die Klassik hatte zu gewissen 
Zeiten die These vertreten, daß der Roman nicht poetisch ge- 
nannt werden könne. »Alles Poetische sollte rhythmisch be- 
handelt werden «°°°. Diese Forderung blieb für den Cotta Ver- 


658 Hs. in der CHssSlg. 


65 Vgl. für das Folgende Reinhard Wagner, Die theoretischen Vor- 
arbeiten für den Aufstieg des deutschen Romans im 19. Jahrhundert, in: 
Zeitschrift für deutsche Philologie 74 (1955), S. 353-363. 
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lag auch weiterhin gültig. Der Vorstoß der älteren Romantik, 
die nach Ansätzen von Klopstock, Herder und Wieland 
(Agathon) den Roman als die erste Gattung der neueren 
Poesie erklärte, »welche das Ganze derselben repräsentieren 
kann«®1, hatte bei Cotta kein Echo gehabt. Cotta hatte die 
Romantiker nicht verlegt und hielt sich auch während des 
Streits zwischen Klassik und Romantik in diesem Punkt an die 
Schulästhetik, die sich allgemein gegen die Prosa stellte. So 
schreibt zum Beispiel Friedrich Bouterwek: 


: 5 ER : 
»Denn was man Prose nennt, ist nicht nur in grammati- 
scher Beziehung Gegentheil des Verses; es ist auch Gegen- 
theil der Poesie«662, 


Georg von Cotta hielt zeit seines Lebens an dieser Ansicht 
fest, die bei ihm etwa so umschrieben werden könnte: Da die 
prosaische Diktion viel stärker vom Verstande ausgeht als die 
Versdichtung, so bleibt sie mehr der Tageswirklichkeit mit ihren 
Bedingtheiten und Zwecken verhaftet, als die Versdichtung, 
die den Leser in die freien und hohen Gefilde der Poesie mit- 
nimmt. Die einzige bedeutendere Ausnahme, Gutzkows »Maha 
Guru«, wurde, wie erwähnt, nicht aus ästhetischen Gründen 
übernommen, sondern aus pädagogischen. Die jungdeutschen 
Schriftsteller glaubten durch ihre Romane eine Verbindung 
herstellen zu können zwischen dem Schriftsteller, dem geisti- 
gen Führer, und dem Volk, dem allgemeinen Publikum. 
Gutzkows Roman hatte die belehrende Absicht zu zeigen, was 
für ein Glück es ist, ein Mensch zu sein. Er war mehr Programm 
als Kunstwerk und wurde wohl auch als solches empfunden®®3. 
Außerdem ist Gutzkow insofern ein Sonderfall, als Georg von 
Cotta dem Dichter Gutzkow manches nachsehen mochte, um 
den Journalisten fester an sich zu binden. 


Nicht völlig ablehnend stand Georg von Cotta den prosai- 
schen Kleinformen, der Novelle und der Erzählung gegenüber. 
Der Verlag von Werken Ungern-Sternbergs, Beers, Heyses, 
Riehls, Auerbachs und Mörikes beweist das. Hier muß aber be- 
dacht werden, daß die ersten beiden Autoren in erster Linie für 
das »Morgenblatt« schrieben und Tagesschriftsteller waren. Ihre 
Erzählungen sind mehr Skizzen als durchgeformte Prosakunst- 
werke. Heyse und Auerbach waren Modeautoren. Richls kul- 


661 Friedrich Schlegel, Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst, 
Hg. Minor III, 241. 


662 Friedrich Bouterwek, Ästhetik, 3. Auflage, Göttingen 1824, II, 14, 


688 Auch der erbitterte Gegner der Jungdeutschen, Wolfgang Menzel, 
teilte diese Ansicht. Er schreibt in einem Artikel »Die Romane« (Deut- 
sche Vierteljahrsschrift II, S. 92-137, April/Juni 1838), daß die prosaische 
Erzählung, weil sieein veben so großes Bedürfniß der Völker ist, wie die 
Verskunst« (S. 92), dieser jetzt nebengeordnet werden müsse. Doch 
seien prosaische Erzählungen erst dann niedergeschrieben und zu einem 
Literaturzweig ausgebildet worden, als die Verskunst verfiel. »Erst die 
Desorganisation der metrischen Poesie führte zu einer Emancipation der 
Prosa« (S. 92). Diese Emanzipation der Prosa erfolgt bei Menzel nicht 
aus ästhetischen Gründen, sondern weil sich die Prosa besser zur Beleh- 
rung eigne. Darum erscheine die Prosa für ein bürgerliches Zeitalter 
sehr angebracht: »Die Aristokratie hat sich in der metrischen Poesie 
gleichsam verschanzt. Dahin vermag ihr der nur in der Prosa sich leicht 
bewegende Haufen nicht nachzufolgen. Dieses Privilegium bleibt ihr 
gesichert, wenn sie desselben auch würdig bleibt. Die Prosa ist aller 
Gefahr der Anarchie ausgesetzt, und ihre einzige Hoffnung ist, sich mit 
einem anständigen Bürgerthum zu consolidiren« (S. 136). 
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turhistorische Novellen waren Popularisierungen seiner volks- 
und kulturkundlichen Bestrebungen. Daß Georg von Cotta den 
Wert einer außerordentlichen Novelle erkennen konnte, zeigt 
sein begeistertes Echo auf Mörikes »Mozart« und Kellers »Fihn- 
lein der sieben Aufrechten«. Zwar kann man aus der Tatsache, 
daß Mörike sich verteidigte, er habe »ähnlichen Fleiß« auf die 
Prosaform aufgewendet, wie zu einer Versbehandlung nötig 
sei, nicht direkt schließen, daß Cotta eine diesbezügliche, die 
Prosa abwertende Bemerkung gemacht hat. Mörike kannte aber 
Georg von Cotta persönlich recht gut. Wenn Mörike nun so 
argumentiert, so kann man annehmen, daß er wußte, daß die 
Rangordnung der Gattungen in den Überlegungen Cottas wohl 
eine Rolle spielte. Man muß bei dieser Frage aber auch berück- 
sichtigen, daß die Zurückhaltung Cottas der Prosa gegenüber 
damals nicht ganz unbegründet war. Mit Ausnahme von Mö- 
rike und Gotthelf sowie Stifter und Keller, wobei sich die beiden 
letzteren Cotta versagten, hat zu dieser Zeit niemand gültige 
Prosakunstwerke verfaßt. 


Das Drama ist bei Cotta in diesen Jahren etwas häufiger ver- 
treten, doch wurde kein Autor in besonderer Weise gefördert. 
Dabei war der Anfang recht verheißungsvoll gewesen. Von 
1835 bis 1837 erschien im Cotta’schen Verlag von August Le- 
wald herausgegeben eine »Allgemeine Theater-Revue«. Um die- 
ser Zeitschrift größere Aufmerksamkeit zu verschaffen, hatte 
Georg von Cotta vorgeschlagen, ein Lustspielpreisausschreiben 
zu veranstalten. Lewald ist begeistert über diesen Vorschlag, der 
ihm recht geeignet erscheint als Maßnahme gegen den derzeiti- 
gen Theaterverfall. Lewald schreibt an Cotta am 15. Novem- 
ber 1835 über seine Ansicht zu diesem Plan und über seine Ab- 
sicht, die er damit verfolge: 


»Ich habe mir vorgenommen Sie in diesen Tagen mit 
meinem Besuche zu belästigen und zwar wegen Ihrer herr- 
lichen Idee einer Preisaufgabe für das beste Lustspiel zu 
conferiren. Es würden dramatische Dichter sowohl als auch 
dramatische Künstler, Ihnen wahrhaft für diesen aneifern- 
den Schritt in diesen Tagen des Theater-Verfalls, dankbar 
seyn müßen«®4, 

Der Erfolg war niederschmetternd. Als am 2. Dezember 1836 
Lewald das Ergebnis des Wettbewerbs in der Theater-Revue 
verkündete, konnte er nicht umhin zuzugeben, daß die Aktion 
völlig fehlgeschlagen sei. Die Enttäuschung der Preisrichter 
darüber, daß ihre Absicht, jungen Talenten, die einen Fort- 
schritt auf dramatischem Gebiet bringen sollten, zu helfen, ganz 
erfolglos war, kommt in folgenden Worten Lewalds zum Aus- 
druck: 

»Im Ganzen war aus dem Eingesandten keinerlei Fort- 
schritt des deutschen Lustspiels wahrzunehmen, und es 
ward bald klar, daß hier von großen Kunstansprüchen 
überall nicht die Rede seyn konnte, sondern nur von einem 
darstellbaren Drama, das bei der Aufführung gefiele«°. 


Unter 60 Einsendungen sei kein preiswürdiges Stück zu fın- 
den gewesen. Die Preisrichter hätten schließlich »Die Vormund- 


664 Lewald an Georg von Cotta am 15. November 1835; Hs. in der 
CHssSig. 

665 Lewald am 2. Dezember 1835 im Vorwort zur »Allgemeinen 
Theater-Revue« auf das Jahr 1836, S. III. 


schaft« von W. A. Gerle und Uffo Horn (der den Hauptanteil 
zu dem Stücke beigetragen hatte) »für das ansprechendste Stück 
erklärt, dem bei guter Darstellung der Beifall des Publikums 
nicht entgehen wird«. Das Wort Preis wird vermieden. Ein 
Theatererfolg werde dem Stück nur deshalb beschieden sein, 
weil es bei Cotta »Erfolg« hatte. 


Ironie des Schicksals war es, daß das ebenfalls eingesandte 
Lustspiel »Leonce und Lena« von Büchner wenige Tage zu spät 
eintraf und infolgedessen uneröffnet zurückging. 


Nach diesen Erfahrungen kümmerte sich Cotta nicht mehr 
um die zeitgenössische dramatische Literatur, die sich meist mit 
historisierenden Schauspielen begnügte®6. So kam es, daß Heb- 
bels Judith auch unter dieses summarische Urteil fiel. Dramen 
wurden von Cotta nur noch verlegt, wenn ein persönliches In- 
teresse am Autor — meist seiner Gedichte wegen — bestand. 

Dagegen hat Georg von Cotta das Feld der lyrischen Dichtung 
in ganzer Breite gepflegt. Hier war er der erste Verleger, der 
den Anspruch stellte, daß seine Auswahl an Autoren repräsen- 
tativ für die Dichtung seiner Zeit sei. Eine Gedichtsammlung bei 
Cotta verlegt zu haben, bedeutete eine Auszeichnung für einen 
Dichter. Darum hat auch kein Lyriker von Rang den Versuch 
unterlassen, seine Gedichte bei Cotta herauszubringen. Bei die- 
ser Breite der verlegerischen Produktion bildeten sich natur- 
gemäß Schwerpunkte der besonderen Wertschätzung und des 
besonderen Interesses des Verlegers. 


Hier ist zuerst Uhland zu nennen. Er war während der gan- 
zen Berichtszeit wegen seiner dichterischen, politischen und 
wissenschaftlichen Leistung ein hochgeachteter Mann. Mit sei- 
nen Liedern und Balladen war er ein Garant dafür, daß echte 
deutsche Art und Kunst nicht untergehe. Seine Werke gaben 
dem Cotta Verlag Glanz in einer Zeit, als Schiller und Goethe, 
die berühmtesten Autoren, die der Verlag je gehabt hatte, nicht 
mehr lebten. Uhland schien ein Unterpfand dafür zu sein, daß 
der Cotta Verlag auch weiterhin die besten Dichter zu seinen 
Autoren zählen werde. 

Lenau brachte in seiner Lyrik den mit großer Anstrengung 
erzwungenen Versuch zu einer Kunst zu gelangen, die Stim- 
mungen des Menschen mit Stimmungen der Natur zur Deckung 
bringt. Beide Bereiche sind aber nur aufgerufen, sind nicht recht 
greifbar und stechen ohne eigentliche Beziehung nebenein- 
ander. Auch Freiligrath stößt noch zu keinem echten, von den 
Dingen ausgehenden Realismus durch. Auch seine Naturbilder 
sind nur Staffage. So brachten diese beiden Dichter nur schein- 
bar einen Fortschritt und erfüllten die von Cotta in sie gesetzten 
Erwartungen trotz äußerer Erfolge nicht. Erst Mörike, den 
Georg von Cotta ab der zweiten Auflage der Gedichte (1848) 
zu schätzen begann, kam hier zu einem grundsätzlichen Neuen. 
Cotta hat aber wohl, wie sein diesbezüglicher Briefwechsel mit 
Geibel zeigt, an Mörike weniger die modernen, realistischen 
Züge erkannt und ihn deshalb gefördert, als das, was ihn mit der 
Klassik verband: seine humanitäre Grundhaltung. 

Denn zur selben Zeit erfolgte bei Cotta cine Rückwendung 
und Einengung seiner Anschauung über die Poesie auf eben 


666 Zum Beispiel erschienen im Jahre 1844 allein 4 Dramen, die sich mit 


Heinrich IV und Gregor VII befaßten (siehe die Besprechung Menzels 
im »Literaturblatt« Nr. 100 vom 2. Oktober 1844). 


709 


BERG: DER POETISCHE VERLAG DER ]J.G. COTTA’SCHEN BUCHHANDLUNG UNTER GEORG VON COTTA 


diese Richtung. Geibel wurde und blieb nun für Georg von 
Cotta der maßgebende Dichter. Denn er sah es als seine Aufgabe 
an, die humanitäre Grundhaltung der Klassik aufrechtzuerhal- 
ten durch den gedanklichen und sprachlichen Nachvollzug von 
etwas schon Gesagtem. 


In den Jahren als Georg von Cotta Geibelals Autor zugewinnen 
suchte, begann er auch mit der Pflege einer weiteren Gattung, 
der Verserzählung, des Kleinepos. Dies ist eine beliebte Form 
des Biedermeier, Sie war im Grunde einfache Unterhaltungs- 
literatur, die durch den Vers vortäuschte, etwas Höheres zu sein. 
Hätten Kinkel, Zedlitz, Roquette, Becker usw. in Prosa ge- 
schrieben wie Beer und Ungern-Sternberg, so hätte Georg von 
Cotta ihre Werke sicher nicht als Dichtung angesehen. Der Vers 
ordnete sie aber in seinen Augen einer höheren Dichtform zu. 
Dieses Vorurteil hinderte ihn an der Feststellung, daß die ge- 
fälligen Werkchen doch wohl bestenfalls für das »Morgenblatt« 
geeignet waren, nicht aber für den Buchverlag, wo die Forde- 
rung gestellt wurde, daß nur die besten Dichter der Zeit dort 
ihren Platz finden sollten. 


* 


Bei den Verlagsbestrebungen Georg von Cottas lassen sich 
zwei Strömungen erkennen, die zwar von gegensätzlicher Na- 
tur, doch oft ineinander verflochten sind, so daß ein Autor an 
beiden in gewissem Grade teilhaben kann. Beide Strömungen 
sind auf die Goethezeit bezogen und lassen sich auf verwandte 
Züge dieser Epoche zurückführen. Der eine Strom hat seine 
Wurzel in den Zügen der klassischen Periode, die von der 
Aufklärung herrühren, der andere stammt aus dem Erbe der 
Empfindsamkeit. Diese Strömungen bilden eine Art von Leit- 
linien, entlang und zwischen welchen ein Fortschreiten in der 
Kunst gesucht wurde. 


Zur ersten Strömung gehört eine intellektualistische Haltung, 
ein Abstrahieren von der sinnlichen Anschauung. Dafür ge- 
winnen das Wissen und die Bildung erheblich an Bedeutung. 
Platen ist hier zu nennen, aber auch die Professorendichter wie 
Rückert, Uhland, Simrock, Kinkel, Kugler, Roquette. Neben 
der Förderung einer auf Bildung aufgebauten Dichtung suchte 
Cotta überhaupt bei allen Literaten einen Fortschritt, die ra- 
tionalistisch eine neue Literatur zu bauen versuchten, also auch 
beim Jungen Deutschland. Hierbei ergab es sich von selbst, daß 
der Inhalt höher bewertet wurde als die Form. Die Dichtung 
bewegte sich in die Richtung auf das Manifest. In konsequenter 
Fortsetzung dieses Gedankenganges wurde dann vom Werk auf 
die Person geschlossen und bald umgekehrt von der Person auf 
das Werk. Die Grenze zwischen beidem begann sich zu ver- 
wischen. Das Interesse an einem außerordentlichen Menschen 
überstrahlte sein Werk. Das Gefühl, daß Dichtung sich wieder 
dem Leben nähern müsse, das vom Jungen Deutschland wach- 
gerufen worden war, wurde dahin aufgefaßt, daß die Person 
für das Werk stand. Eine untadelige Persönlichkeit (Uhland), 
ein sittlicher Charakter (Geibel), ein ausgezeichneter Zeitge- 
nosse (Feuchtersleben) wurden Argumente, die bei der Beur- 


667 Siehe Wilhelm Kurz, Formen der Versepik in der Biedermeierzeit. 
Diss. Tübingen 1955. 
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teilung eines Kunstwerkes jetzt cine Rolle zu spielen begannen. 
Auch Adel der Person (Bülow, Stamm) wurde gleichberech- 
tigt neben Adel des Geistes gesetzt. Dazu kam der Glaube, daß 
eine solche geistige Haltung erworben werden kann, wenn man 
sich an Vorbilder im Leben und in der Dichtung anschloß. Die 
Überzeugung, daß diese Haltung lehrbar sei, bewirkte es auch, 
daß Cotta versuchte, ziellose Talente auf eine sichere Bahn zu 
bringen und sich dann freute, wenn sie »gezähmt« waren (Din- 
gelstedt, in gewisser Weise Gutzkow). Eine liberale Grundhal- 
tung ließ Georg von Cotta aber auch anderen Meinungen Ge- 
rechtigkeit widerfahren. Darum ist die Zahl der politischen 
Emigranten unter seinen Autoren recht hoch (Heine, Dingel- 
stedt, Freiligrath, Kinkel, List). 

Die aufklärerische Haltung hatte auch eine pädagogische 
Seite. Es wurden Versuche unternommen, das große Publikum 
zu bilden, in Vergessenheit geratene dichterische Meisterwerke 
der eigenen Sprache oder unbekannte fremder Sprachen in 
Übertragungen dem Volke nahezubringen (Simrock, Rückert). 
Der Drang und der Wille in die Breite zu wirken ist allenthalben 
recht groß. Man wollte auf diese Weise der Wirklichkeit ge- 
recht werden. Man versuchte zu verhindern, daß die Literatur 
aus dem Zentrum des menschlichen Lebens rückt und zu einem 
Reiz, der nur unterhält, sich verflacht. Auf der anderen Seite 
wird aber dieser eben erst zu bildenden großen Masse eine end- 
gültige Urteilskraft in künstlerischen Dingen zugesprochen. 
Hinzu kommt noch, verursacht durch Anregungen der Ro- 
mantik, ein Sammeln, Erneuern und Ergänzen des nationalen 
literarischen Besitzes aus allen Jahrhunderten, um diesen Besitz 
dann einem breiten Publikum zuzuführen (Simrock). Daneben 
spielt auch das Nationale und Patriotische bei zeitgenössischen 
Dichtern eine gewisse Rolle, so bei Uhland und Kinkel. 


Der empfindsame Strom brachte eine Pflege des Gemüts und 
der seelischen Kultur. Die subjektive Aussage allein gilt. Dazu 
geht parallel ein Nachlassen der an die Kunst gestellten An- 
sprüche (zum Beispiel Kerner). Dichtung wird dann eine Zierde 
froher Stunden und füllt nicht mehr ein ganzes Leben aus (Uh- 
land). Schließlich soll sie nur noch edle Empfindung in »pläsier- 
licher« Form ausdrücken, sie wird ganz unverbindlich (Zedlitz, 
Kinkel, Roquette) und landet in Epigonentum und Biedermeier. 
Falls Dichtung für ihren Bereich - nicht mehr für den ganzen 
Menschen - noch ernst genommen wird, so hält sie - nicht aus 
rationalen Gründen, sondern durch das Gefühl - an der sittli- 
chen Weltordnung, an der schwindenden Transzendenz, über- 
haupt an der vergangenen heilen Epoche fest (Geibel). Schn- 
sucht nach der Erhaltung schwindender Daseinsformen wird zu 
einem starken Anregen für Dichter wie Geibel und Dingel- 
stedt. 


Zwischen diesen beiden Strömungen bewegen sich die Auto- 
ren des Cotta’schen Verlages. Meist ist ein Autor nicht aus- 
schließlich auf eine dieser Richtungen festzulegen. Ein Dichter 
wird dadurch auch nicht vollständig charakterisiert. Es pendeln 
auch verhältnismäßig viele Autoren hin und her, um sich einmal 
an dem, einmal an jenem Punkt anzusiedeln. Meist geht die Be- 
wegung vom Radikalismus zur Reaktion, so bei Menzel, Un- 
gern-Sternberg, Dingelstedt, Zedlitz. Aber auch ein ständiges 
Schwanken wie bei Heine ist zu beobachten. Hebbel versuchte 
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beide Richtungen zu verbinden, wenn er von seinen Gedichten 
sagt, sie beschäftigten Verstand und Gemüt zugleich. 

Die zweite Richtung wurde im Laufe der Jahre, besonders 
seit dem Revolutionsjahr 1848, immer stärker betont. Cottas 
Versuch, beide Richtungen in seinem Verlag zu pflegen und 
womöglich eine Überbrückung herbeizuführen, schlug fehl, 
weil beide Strömungen sich in verschiedener Richtung immer 
mehr vom Realen, vom Gegenstand fortentwickelten zu einer 
rein intellektualistischen, beziehungsweise spiritualistischen 
Haltung. Während Georg von Cotta, der mit Uhland, Geibel 
und Auerbach, die zwischen 1848 und 1870 populärsten Dichter 
im Verlag hatte, noch glaubte, er habe damit auch den Mittel- 
und Schwerpunkt der gegenwärtigen Dichtung, war sein Ver- 
lag, ohne daß er es merkte, vom Verlag Goethes und Schillers 
zum Verlag Geibels geworden und bot für die nachkommende 
Generation der Realisten keinen Anreiz mehr. 

Wir finden im Cotta Verlag während der Berichtszeit epigo- 
nale Bildungsdichtung. Daneben steht die Naturdichtung der 
schwäbischen Schule. Ebenso ist die programmatische, auf- 
klärerische Stimme des Jungen Deutschland vertreten, wie die 


Il 


mit billigsten Klischees sich begnügende und auf sentimentale 
Weise an das Gemüt sich wendende Gruppe der Verserzählun- 
gen. Alle diese Richtungen sind aber nicht streng voneinander 
getrennt. Sie weisen untereinander vielerlei Bezüge auf. Mit 
dieser Fülle mittelmäßiger Dichtung ist der Cotta Verlag in den 
dreißig Jahren nach Goethes Tod ein getreues Abbild des litera- 
rischen Lebens der Zeit. Ebenso bezeichnend für die Zeit ist der 
Verlag aber auch in-einem anderen Punkt. Einige wenige Ge- 
stalten ragen einsam hervor und erheben sich in Bereiche gülti- 
ger dichterischer Aussage. Ihre Größe wurde nicht bewußt er- 
kannt, sie wurde cher dumpf gefühlt. Bei ihnen ist das Epigo- 
nale, das Schwäbische, das Biedermeierliche nur eine Nuance in 
einem damals nicht zeitgemäßen, aber zeitlosen Werk. Mit 
Mörike und der Droste hatte Georg von Cotta dann doch die 
besten Dichter der Zeit für seinen Verlag gewonnen, nur hat er 
es nicht gewußt. Die Werke dieser beiden Dichter waren wirk- 
lich - wie Georg von Cotta an Mörike über dessen »Mozart 
auf der Reise nach Prag« schrieb - »wie ein altes, wohl- 
gefaßtes Juwel«, vaus der besten Zeit und für alle Zeit reizend 


und fein«. 


ANHANG 


1. ERSTVERÖFFENTLICHUNGEN AUS DER COTTA SCHEN HAND- 


SCHRIFTENSAMMLUNG (LEIHGABE DER STUTTGARTER ZEITUNG) 
IM SCHILLER-NATIONALMUSEUM, MARBACH AM NECKAR: 


a) Levin Schücking an Georg von Cotta 


»Augsburg den 23sten Januar 1844. 
Hochwohlgeborener 
Besonders hochzuverehrender Freiherr! 
Es gereicht mir zu besondrem Vergnügen Ew. Hochwohlge- 
boren die im beigeschlossenen Paquete enthaltenen sämmtlichen 
‚Gedichte der Freiin A. von Droste zu Hülshoff« ergebenst über- 
reichen und Hochihnen die Uebernahme derselben als Verlags- 
artikel vorschlagen zu können. 

Durch wenige Proben ist die allgemeine Aufmerksamkeit auf 
diese eben so tiefe als durchaus eigenthümliche und originale 
Poesie hingeleitet worden. In Anzichung auf Plastik ihrer Schil- 
derungen, auf Lebendigkeit ihrer Malerei möchte sie alle neue- 
ren Dichter weit übertreffen. Ich habe die Ueberzeugung, daß 
diese Gedichte Epoche machen werden; da sie in eine Zeit fal- 
len, die für’s Lyrische arm zu nennen ist: die politische Poesie ist 
zu Ende - etwas Neues seitdem nicht da! - Ein andres, was den 
Verlag derselben allein schon garantirt ist die Verbindung der 
Verfasserin mit dem Westfälischen zahlreichen Adel, dessen Mit- 
glieder insgesammt, sie mögen sich nun sonst für Poesie inter- 
essiren, oder nicht, auf die Erscheinung derselben gespannt sind. 
Mehrere angesehne Firmen sind der Freiin Droste mit Anerbie- 
tungen für Ueberlassung des Verlagsrechts dieser Gedichte ent- 
gegengekommen: es ist jedoch natürlich, daß sie den Verlag 
durch Ew. Hochwohlgeboren berühmte Institute jedem andern 
vorzieht. 

Die Bedingungen wären nun wohl so, daß sie diesem Wunsche 
kein Hemniß in den Weg legten. Die erste wäre, daß der Druck 
sofort begonnen würde: und zwar, da ich selber die Correktur 
besorgen möchte, wäre es mir sehr erwünscht, wenn der Druck 


hier in Augsburg vorgenommen werden könnte - doch das wie 
es Hochihnen anzuordnen gefallen würde. 

Ew. Hochwohlgeboren gegenüber wird der Honorarpunkt 
wohl am mindesten Schwierigkeiten machen und ich erlaube 
mir deßhalb nur die Frage, ob Hochdieselben vier Louisdor für 
den Bogen von 16 Seiten bei einer nicht zu starken Auflage, von 
etwa 1200, nicht für billig erachten? Ein neucs Arrangement 
darüber bei spätern Auflagen vorbehalten. 

Wie Ew. Hochwohlgeboren schen, bildet einen integrirenden 
Theil dieser Gedichte ein Buch: Gedichte von A. v.D.H. Mün- 
ster 1838. Dasselbe ist binnen kurzer Zeit im Druckort und Um- 
gegend vergriffen worden und nicht in’s große Publicum gc- 
kommen. Danach bliebe es nun Ew. Hochwohlgeboren über- 
lassen, ob Hochsie dem jetzigen Ganzen auf dem Titel die An- 
zeichnung: , Zweite, viel vermehrte Auflage< hinzusetzen wollten 
oder nicht. 

Als Proben für das Morgenblatt habe ich ausgewählt die Ge- 
dichte: 

1. In den Haidebildern das, welches überschrieben 
‚Die Lerche< und ‚Der Weiher: 
2. In den Zeitbildern [das, welches überschrieben] 
, Alte und neue Kinderzucht« 
Ebenda » Ungastlich oder nicht?« 
3. In den Balladen [das, welches überschrieben] 
‚Der Schloß-Elf« 
4. In den vermischten Gedichten, [welches überschrieben] 
Die junge Mutter« 

Sollten jedoch Ew. Hochwohlgeboren sonst noch andre für 
das Morgenblatt wünschen, so bitte ich nur mir dieselben hoch- 
geneigtest angeben zu wollen. 

Für das schöne und werthvolle Geschenk von Seiten Ew. 
Hochwohlgeboren läßt Fräulein von Droste Hochihnen durch 
mich Ihren verbindlichsten Dank ausdrücken. 
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In Erwartung einer recht baldigen günstigen Resolution mich 
Ew. Hochwohlgeboren Wohlwollen empfelend habe ich die 
Ehre mit der ausgezeichnetsten Hochachtung zu verharren, 
hochverehrtester Freiherr 


Ew. Hochwohlgeboren 
ergebenster Diener 


L. Schücking. 

Augsburg den 23/1. 44. 
N. S. Sollten Ew. Hochwohlgeboren im Falle der Annahme 
meine Bitte, die Gedichte hier drucken zu lassen willfahren kön- 
nen, so wäre es mir lieb, wenn ich das Manuscript wieder er- 
hielte und der Faktor der hiesigen Druckerei an mich verwiesen 
würde, daß ich ihm allemal so viel MS. als er bedürfte, herunter 
geben könnte. Ich wäre dann im Stande, genau die von Fr. v. 
Droste beliebte Anordnung zu überwachen und die Verände- 
rungen zu machen, die ich ihr vorgeschlagen und über welche 
ich mit ihr in Correspondenz stehe. 

Als Format habe ich das der Freiligrath’schen Gedichte letzter 
(großer) Ausgabe vorausgesetzt. Sollte das MS. vielleicht 2 
Bände nöthig machen:« 


[Der zweite Absatz dieses Briefes ist schon veröffentlicht in: 
Cotta-Almanach, 280 Jahre Verlag, Stuttgart 1939, S. S1] 


b) Gustav Schwab an Georg von Cotta (Teilabdruck: Blatt 2 u. 3) 


. »Mitten unter dieser Antwort erhalte ich nun beifolgende 
abermalige Appellation an Dich, hochverehrtester Freund! die 
ich, der ich allen diesen Mediationsversuchen entgangen zu seyn 
glaubte, doch nicht geradezu von mir weisen darf, da die Sache 
ein hochedles schwäbisches Dichtertalent, das unterzugehen 
drohet, betrifft. 

Ich will Dir sub rosa ehrlich nicht nur den, wie es scheint, 
ostensibeln Brief des, mir unbekannten Pfarrers Hartlaub, son- 
dern auch den sehr unostensibeln Bauers hiermit zusenden. 


Hätte die Buchhandlung nicht eine literarische Redaktions- 
arbeit, welche dem armen verkommenden Dichter übertragen 
werden könnte, bei welcher er sogleich beschäftigt werden 
könnte, und bei welcher sein Name der bereits ein Ehrenname 
ist, auch am Platze wäre: 

Könnte er nicht den Pfeffel®6 redigiren, den Deine Güte einst 
mir zudachte, der mir die größte Freude wäre, den ich aber, 
wenn es einen solchen Dienst gälte, dem guten Mörike, wenn er 
dadurch von seinem durch Nachsicht gegen verschwenderische 
Brüder gehäuften Schuldenwesen befreit werden könnte, von 
Herzen gern überliesse. Oder hast Du nicht sonst etwas Achn- 
liches für ihn? Es hieße eine literarische Seele gerettet. 

Hauffs Skizzen sind doch gar zu anmuthig, nun man sie so bei- 
sammen hat! Er hat mir sie freundlich geschenkt. 

Der Winter ist vergangen, ohne daß Dein lieber Besuch uns 
erfreut hat. Wird Dich mir denn das Frühjahr nicht bringen: 

Meine Tochter Sophie empfiehlt sich dem gnädigen Fräulein 
angelegenst, und meine Frau grüßt herzlich mit mir. 


Voll ehrerbietiger Freundschaft 
Dein 
G. Schwab. 


668 Gottl. Conr. Pfeffel, Fabeln und poetische Erzählungen, in Auswahl 
herausgegeben von H. Hauff. 2 Thle. 1840. 
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Gomaringen 
den 21sten März 1840. 


NS. Nocheinmal öffne ich, um Dir zu sagen, daß Uhlands Volks- 
lieder weit vorgerückt sind: Ich bin gewiß, daß er sie dem 
Cotta’schen Verlage bestimmt. Wie mir scheint, hat er den 
Wunsch daß der eigentliche Volkslieder Text besondre Lettern, 
die aber fast eigends gegossen werden müssten, übrigens zu vie- 
lem andern Gebrauche, einmal vorhanden, dienen könnten, er- 
hielte689,. Denn er wünscht ihnrechtkenntlich von allen nöthigen 
Zwischensätzen und Anmerkungen unterschied®n. Es wird ein 
herrliches, classisches Werk werden.« 


* 


Die betreffende Stelle aus dem Antwortbrief Georg von Cot- 
tas vom 14. April 1840 lautet (nach der Hs in der Universitäts- 
bibliothek Tübingen, Md 755, 85): 

. »Sonderbar wird es Dir freylich klingen, wenn ich Dich 
mit Bitten bestürme, während ich in Beziehung auf Mörike in 
diesem Augenblick Deinen Wünschen nicht entsprechen kann. 


Es ist nehmlich jetzt die Zeit wo kein Buchhändler Geld hat, 
und dieser fatale Zustand dauert bis nach der Ostermesse. 


Je nachdem diese ausfällt steigt sein Muth und seine Kräfte. 


Von ihrem Erfolg hängt es also ab, ob die J. G. Cotta’sche 
Buchhandlung ihn unterstüzen kann. 


Die Herausgabe Pfeffel’s, welche schon sehr weit vorge- 
schritten ist, hat Freund Hauff übernommen. 

Wollte er nur für die IV. J. Schft. schreiben, bey welcher das 
Honorar gleich nach Erscheinen jeden Heftes ausgezahlt wird, 
so könnte er sich alle ?/,tel Jahre an 150-200 f. verdienen, wie 
dieß Hauft neuerdings thut, der sehr fleißig geworden ist.«... 


c) Gustav Schwab an Georg von Cotta 
»Hochverehrtester, theuerster Freund! 


Unendlich bedauerte ich es, Dich bei meinem Abschiedsbe- 
suche nicht getroffen zu haben; Deine 1. Fräulein Tochter 
empfing aus meinem Munde den innigen Dank für die schönen, 
stillen Abendstunden, die Du mir an Deinem Heerde gegönnt 
hast, und hat mir das Versprechen in die Hand gegeben, Dich 
noch in diesem Sommer uns nach Gomaringen zu bringen. 


Kaum bin ich hier angekommen, so treffe ich schon wieder 
einen Auftrag an Dich, von dem Dir voriges Jahr durch Uhland 
dringend empfohlenen Herr Hebbel. Ich lege Dir den Brief und 
das, recht schöne, Gedicht bei. Hebbel hat mit sehr lieblichen 
Gedichten vor etwa 4-5 Jahren im Morgenblatte debutirt, und 
mich auch einmal in Stuttgart besucht. Seine Sammlung ent- 
hielt manches recht Ausgezeichnete, und seine edle (£riesische, 
blonde) Persönlichkeit hat einen vorteilhaften Eindruck auf 
mich gemacht. Ich halte ihn für ein recht entschiedenes Talent, 
und seine Forderungen (mit welchen er in Hamburg wohl kaum 
Aerzte und Apotheker befriedigen kann) sind ja der Art, daß 
Du ein kleines Bändchen von Gedichten wohl von ihm für die 
Handlung übernehmen könntest. Es gefällt mir an ihm, daß er 


669 Georg von Cotta hat damals tatsächlich einen Satz neuer Lettern in 
der Schriftgießerei bestellt. 
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zögert, sich dem Verleger des jungen deutschen Fleisches in die 
Arme zu werfen. 


Solltest Du zur Uebernahme der kleinen Sammlung, die noch 
in seinen Händen ist, geneigt seyn, so lässest Du wohl ein von 
ihm so schnlich erwartetes Ja durch die Handlung an ihn gelan- 
gen, die ihm wohl auch im entgegengesetzten Falle das Nein 
direkt übermacht. 


Meine gliederkranke Tochter Emilie habe ich leidlich, dane- 
ben aber meinen kleinen Ludwig augenkrank hier angetroffen; 
auch meine Frau in Bremen war an einem geschwollenen 
Backen krank; sie wird wohl morgen von dort abreisen. 


Nun verzeih die abermalige Zudringlichkeit, theuerster 
Freund, und sey in herzlicher Liebe ehrerbietig gegrüßt 


von 


G. Schwab 


Deinem 


Gomaringen den 28 Jun. 1839.« 


2. CHRONOLOGISCHE ÜBERSICHT WICHTIGER DATEN IN DER GE- 
SCHICHTE DES POETISCHEN VERLAGS UNTER GEORG VON COTTA: 


1832 29. Dezember: Johann Friedrich von Cotta gestorben 
1833 Gutzkow, Maha Guru 
Uhland, Gedichte: 6. Auflage zu Jubilate, 
7. Auflage im Oktober 
1834 Kerner, Dichtungen, neue vollständige Sammlung 
Lenau, Gedichte, 2. Auflage (r. Aufl.: 1832) 
Platen, Gedichte, 2. Auflage (1. Aufl.: 1828) 
1835 _Gutzkow, Nero 
Platen, Die Abbassiden 
1836 Lenau, Faust 
Uhland, Der Mythos von Thör 
1837  Lenau, Savonarola 
Rückert, Ebu Seid (erste vollständige Ausgabe) 
1837/38 Schillers sämtliche Werke (12 Bände, Taschenausgabe) 
in einer Auflage von 100000 Exemplaren. 
1838  Freiligrath, Gedichte 
Hebbels Gedichte abgelehnt 
Mörike, Gedichte 
Schwab, Gedichte, 2. Auflage (1. Auflage 1828/29) 
Erwerb der Göschen’schen Verlagshandlung 
1839 Hebbels Gedichte erneut abgelehnt 
Rückert, Leben Jesu (Evangelienharmonie) 
Zedlitz, Gedichte, 2. Auflage (1. Auflage 1832) 
1840 Karl Mayer, Gedichte, 2. Auflage (1. Auflage 1832) 
1841  Hebbels Judith abgelehnt 
1842 Lenau, Die Albigenser 
Simrock, Parzival-Übersetzung 
1843  Kinkel, Gedichte (enthält »Otto der Schütz«) 
Rückert, Amerilkais 
Simrock, Amelungenlied 
1844  Droste-Hülshoft, Gedichte 
Geibel, König Roderich 
1845  Dingelstedt, Gedichte 
Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder 
1846 Eichendorff, Übersetzung der »Geistlichen Schauspiele« 
des Calderon Band I 


Verlagsverhandlungen über Mörikes »Idylle vom Bo- 
densee« endeten ergebnislos. 
Schücking, Gedichte 

1847 Brentano, Märchen 

1848 _ Geibel, Juniuslieder 
Mörike, Gedichte, 2. Auflage 

1849 Freiligrath, Zwischen den Garben 
30. Juni: »Literaturblatt« (Hg. Wolfgang Menzel) und 
»Kunstblatt« zum »Morgenblatt für gebildete Leser« 
stellen ihr Erscheinen ein 

1850  Fontanes Gedichte abgelehnt 

1851  Droste-Hülshoft, Das Geistliche Jahr 
Roquette, Waldmeisters Brautfahrt 

1852 _ Kerner, Letzter Blütenstrauß 

1853 Eichendorff, Übersetzung der »Geistlichen Schauspiele« 
des Calderon, Band I 

1855 Erwerb des Gesamtwerkes von Berthold Auerbach 
Geibel, Meister Andrea 
Mörike, Mozart auf der Reise nach Prag (Vorabdruck 
im »Morgenblatt«) 
Stelzhamer, Gedichte 

1856  Geibel, Neue Gedichte 
Heyse, Die Braut von Cypern 
Mörike, Mozart auf der Reise nach Prag, r. und 2. Auf- 
lage 
Mörike, Gedichte, 3. Auflage 

1857 _ Geibel, Brunhild 
Hebbel, Gedichte (Gesamtausgabe) 

1858  Heyse, Neue Novellen 

1859 Kerner, Winterblüten 

1861  Erfolglose Bemühungen Cottas um Keller als ständigen 
Autor 

1863 1. Februar, Georg von Cotta gestorben. 


(Aufgeführt wurde in der Regel die erste während der Berichts- 
zeit veranstaltete Auflage. Nur bei Mörike wurden sämtliche 
Auflagen berücksichtigt. Differenzen in der Datierung zwischen 
dieser Tabelle und dem Text der Arbeit erklären sich dadurch, 
daß die Tabelle die im Buch eingedruckte Jahreszahl enthält (sie 
folgt somit Kaysers Bücherlexikon), die Arbeit aber das tat- 
sächliche Ausgabedatum angibt.) 


3» LITERATURVERZEICHNIS 

a)ılexte: 
Briefe an Cotta, Band II: Das Zeitalter der Restauration 1815-1832, 
Hg. Herbert Schiller. Stuttgart 1927; und Band III: Vom Vormärz bis 
Bismarck 1833-1863, Hg. Herbert Schiller, Stuttgart 1934 
Die speziellen Textausgaben zu den einzelnen Autoren sind in den 
Anmerkungen verzeichnet 


b) Literaturgeschichtliche Werke: 

ALKER, Ernst: Geschichte der deutschen Literatur von Goethes Tod bis 
zur Gegenwart, 2 Bände. Stuttgart 1949 und 1950 (besonders für 
Kapitel 3). 

BiEBER, Hugo: Der Kampf um die Tradition, Deutsche Dichtung 1830- 
1880. Stuttgart 1928. 

GREINER, Martin: Zwischen Biedermeier und Bourgeoisie. Göttingen 
1953. 

HÖLLERER, Walter: Zwischen Klassik und Moderne. Stuttgart 1958. 

Housen, H. H.: Jungdeutscher Sturm und Drang. Leipzig 1911. 

Kıeim, Johannes: Geschichte der deutschen Lyrik. Wiesbaden 1957. 
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Krauss, Rudolf: Schwäbische Litteraturgeschichte, 2 Bände. Stuttgart 
1897/98 (besonders für Kapitel 4). 
Proerss, Johannes: Das junge Deutschland. Stuttgart 1892. 


c) Buchhandelsgeschichtliche Werke: 

Kapp, Friedrich - Johann GorprriepricHh: Geschichte des deutschen 
Buchhandels, 5 Bände. Leipzig 1886-1923. 

Krıeg, Walter: Materialien zu einer Entwicklungsgeschichte der Bücher- 
Preise und des Autoren-Honorars vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, 
Wien, Bad Bocklet/Mainfranken. Zürich 1953. 

WIDMANN, Hans: Geschichte des Buchhandels vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Wiesbaden 1952. 


* 


Da die vorliegende Arbeit sich mit einer recht großen Zahl von Dich- 
tern und Schriftstellern befaßt, der einzelne Autor aber jeweils nur an 
einer Stelle behandelt wird, so wurde - in Abweichung von der Ge- 
pflogenheit des »Archiv für Geschichte des Buchwesens« - die spezielle 
Literatur in den Textanmerkungen vollständig zitiert. Um die Einheit- 
lichkeit des »Archivs« zu wahren, werden die Literaturangaben in der 
folgenden Aufstellung im Zusammenhang wiederholt. Ausgeschlossen 
blieben in dieser Zusammenfassung die Textausgaben, da sie ja nur als 
Stellennachweis im Zusammenhang mit dem Zitat wichtig sind: 


BEREND, Eduard: War Jean Paul der gelesenste Schriftsteller seiner 
Zeit? Erscheint 1960 in: »Imprimatur«, Jahrbuch für Bücherfreunde. 

BEYER, C.: Neue Mitteilungen über Friedrich Rückert. Leipzig 1873. 

Bietax, Wilhelm: Einführung zu: »Lebenslehre und Weltanschauung 
der Jüngeren Romantik«. In: Deutsche Literatur (Kindermann’sche 
Reihe) Romantik, Band ı1. Leipzig 1936, S. s-30. 

Böusıng, Gottfried: Emanuel Geibel über seine Juniuslieder. In: Der 
Greif, Cotta’sche Monatsschrift, Jahrgang ı, Band II. Stuttgart 1913/ 
I479.21-32 

BOLLERT, M.: Freiligrath und Kinkel. Bromberg 1916, (= Veröffent- 
lichungen der Abteilung für Literatur der deutschen Gesellschaft für 
Kunst und Wissenschaft in Bromberg). 

BORNSTEIN, Paul: Friedrich Hebbels Persönlichkeit und Werk, 2 Bände. 
Berlin 1924. 

BOUTERWER, Friedrich: Ästhetik, 3. Auflage. Göttingen 1824. 

BOXBERGER, Robert: Rückert-Studien. Gotha 1878. 

CApELLE, Magdalene: Der junge Gutzkow, Dissertation der Freien Uni- 
versität Berlin 1951 (Maschschr.). 

COMMENDA, Hans: Franz Stelzhamers Leben und Werk. Linz 1953. 

Danm, J.: Das Schorn’sche Kunstblatt 1816-49, Dissertation (Maschschr.) 
München 1954. 

DEITMARING, FRANZ: Die Deutsche Vierteljahrsschrift 1838-1860, Disser- 
tation (Maschschr.) Münster 1922. 

FRÖBE, Heinz: Die Privilegierung der Ausgabe »letzter Hand« Goethes 
sämtlicher Werke. In: Archiv für Geschichte des Buchwesens, Bd. II, 
Lief. 3-5, S. 187-229. 

GERAMB, Victor von: Wilhelm Heinrich Riehl. Salzburg 1954. 

GÖDEKE, Karl: Biographisch-literarische Studie über Emanuel Geibel. 
Stuttgart 1863. 

Hanousek, Johann: Die Stellung der Augsburger Allgemeinen Zeitung 
im vormärzlichen Österreich und die vermittelnde Tätigkeit des Frei- 
herrn J. G. von Zedlitz für dieses Blatt. Wiener Dissertation (Maschschr.) 
1949. 

Hessen, J. von: Lenau und das Junge Deutschland. Dissertation Gronin- 
gen 1925. 

Heyck, Eduard: Die Allgemeine Zeitung 1798-1898. München 1898. 

HırTH, Friedrich: Heinrich Heine, Bausteine zu einer Biographie. Mainz 
1950, S. 44-58. 

Hört, Frieda: Cottas Morgenblatt für gebildete Stände. Münchener 
Dissertation 1937. 

Isey, Oswald: Untersuchungen zur Lebensgeschichte des Freiherrn Karl 
August von Wangenheim, Freiburger Dissertation (Maschschr.) 1954. 

JENAL, Emil: Wolfgang Menzel als Dichter, Literarhistoriker und Kriti- 
ker. Berlin 1937. 

JOESTEN, J.: Kinkels Leben, Streben und Dichten. Köln 1904. 
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KERrNER, Theobald: Das Kernerhaus und seine Gäste, 2 Bände, 3. Auflage. 
Weinsberg 1913. 

Kınkeı, Gottfried: Selbstbiographie 1830-1848, Hg. Richard Sander. 
Bonn 1931. 

Knapp, Albert: Lebensbild (fortgeführt und herausgegeben von Joseph 
Knapp). Stuttgart 1867. 

Knapp, Martin: Albert Knapp als Dichter und Schriftsteller. Tübingen 
1912. 

Knots, Walter: Hermann Lingg und scine lyrische Dichtkunst. Würz- 
burger Dissertation 1936. 

Konurt, Adolph: Uhland und seine Verleger, in: Autor und Verleger. 
Heidelberg 1909, S. 56-61. > 

Kun, Emil: Biographie Friedrich Hebbels, 2 Bände. Wien 1877. 

Kurz, Wilhelm: Formen der Versepik in der Biedermeierzeit. Tübinger 
Dissertation 1955. 

LiTZMANN, Carl C. T.: Emanuel Geibel. Berlin 1877. 

LOHRER, Liselotte: Georg von Cotta. In: Neue Deutsche Biographie, 
Band 3, S. 379 f. 

— —: Fontane und Cotta, Festschrift für Eduard Berend. Weimar 
1959 S. 439-464. 

Mavync, Harry: Eduard Mörike. Stuttgart 1902. 

Muncker, Franz: Friedrich Rückert. Bamberg 1890 (= Bayerische 
Bibliothek Band 14). 

PORT, Frieda: Hermann Lingg. Eine Lebensgeschichte. München 1912. 

Rıesr, Wilhelm Heinrich: Religiöse Studien eines Weltkindes. Stutt- 
gart 1894. 

SCHICK, Joseph: Nikolaus Lenau und die schwäbischen Dichter. Straß- 
burger Dissertation 1908 

SCHILLER, Herbert: Georg von Cotta, in: Schwäbische Lebensbilder. 
Im Auftrag der Württembergischen Kommission für Landesgeschichte 
herausgegeben von Hermann Haering und Otto Hohenstatt, BandII, 
S. 54-66. Stuttgart I94I. 

SCHIRMER, Wilhelm: Ignaz Heinrich von Wessenberg. Konstanz 1910. 

SCHMIDT, Werner: Lorenz von Stein. Eckernförde 1950. 

ScHurz, Anton: Lenau’s Leben. Stuttgart 1855. 

STAIGER, Emil: Annette von Droste-Hülshoff, Jahrbuch der Droste- 
Gesellschaft 2. Münster 1950, S. 51-62. 

STOCK, Gustav: Schwabs Stellung in der zeitgenössischen Literatur. 
Dissertation der Universität Münster 1916. 

STOCKMAYER, Karl von: Des Dichters Franz Dingelstedt Stuttgarter 
Jahre in Diensten König Wilhelms I. 1843-1850, in: Zeitschrift für 
württembergische Landesgeschichte, Jahrgang 5. Stuttgart IO4L, 
S. 154-169. 

Trunz, Erich: Seelische Kultur, Deutsche Vierteljahresschrift für Litera- 
turwissenschaft und Geistesgeschichte, Band 24. Stuttgart 1950, 
S. 214-242. 

WAECHTER, Oskar: Das Verlagsrecht, 2 Bände. Stuttgart (Cotta) 1857. 

WAGNER, Reinhard: Die theoretischen Vorarbeiten für den Aufstieg des 
deutschen Romans im 19. Jahrhundert, in: Zeitschrift für deutsche 
Philologie, Band 74 (1955), S. 353-363 

Weir, Edgar: Alexander von Sternberg, Münchener Dissertation 1930. 
Berlin 1932 (= Germanische Studien 130) 

Weiss, Anton: Franz von Schober. Wien 1907. 

Winkter, Wilhelm: Wolfgang Menzels Bedeutung in den geistigen 
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts. Breslau 1938. 


Nicht besonders erwähnt wurde die Benützung allgemein bekannter 
biographischer Nachschlagewerke, wie ADB, NDB usw. In den An- 
merkungen finden sich auch Angaben über Honorare und Auflagen- 
höhen, soweit diese Zahlen sich bei der Sichtung des Materials unschwer 
feststellen ließen. Eine Vollständigkeit dieser Angaben wurde nicht er- 
strebt. Sie sollen der Arbeit nur eine ergänzende Beleuchtung von der 
wirtschaftlichen Seite her beifügen. Die Honorare sind in das für Würt- 
temberg damals übliche Maß umgerechnet: den Gulden (fl.) zu 
60 Kreuzer (xer.). Die Umrechnung erfolgte-soweit nicht schon in den 
Cotta’schen Geschäftspapieren geschehen - nach der »Tafel des Rech- 
nungs-, Silber-, Gold- und Papier-Geldes verschiedener Länder« im 
»Haus- und Landwirthschafts-Kalender des landwirthschaftlichen Ver- 
eins für Bayern auf das Jahr 1852«, München, 1852, S. 54-57. 
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Handschriftliche Quellen: 


Briefe fast aller behandelten Autoren, Entwürfe und Kopien der Ant- 
worten Cottas, Vertragskopierbücher, Druckauftragsbücher, das Re- 
daktionsexemplar des »Morgenblattes« und der »Allgemeinen Zeitung« 
in der Cotta’schen Handschriftensammlung (CHssSig genannt), Leih- 
gabe der Stuttgarter Zeitung, im Schiller-Nationalmuseum, Marbach am 
Neckar. 

Briefe Georg von Cottas, Hermann Hauffs, Justinus Kerners u.a. im 
Schiller-Nationalmuseum, Marbach am Neckar. 

Briefe Georg von Cottas an Gustav Schwab in der Universitätsbiblio- 
thek Tübingen (Md 755, 85). _ 


Allen Besitzern dieser Handschriften danke ich sehr für die Erlaub- 
nis zur uneingeschränkten Benutzung der genannten Archive. 


Die Zitate erfolgen soweit möglich nach einem Druck. Unveröffent- 
lichte Briefe und Briefstellen sind diplomatisch abgedruckt. Wo es we- 
gen des Verständnisses einer Textstelle erforderlich schien, sind Korrek- 
turen bei der Satzzeichengebung erfolgt. Die Antworten Cottas nach 
den Kopien und Entwürfen (die meist keinerlei Höflichkeitsformen 
enthalten) sind ebenfalls nach diesem Prinzip abgedruckt. Doch sind 
hier Abkürzungen (für »und«, »Manuskript«, »J. G. Cotta’sche Buch- 
handlung« usw.) stillschweigend aufgelöst worden. 


GELDNER: ÄLTESTES AUGSBURGER MESSBUCH 


FERDINAND GELDNER 


Das älteste Augsburger Meßbuch wurde von Johannes Sensenschgidt 1489 


in Dillingen - nicht in Bamberg - gedruckt 


1. Johannes Sensenschmidt, ein bedeutender Drucker liturgischer 


Werke 


Johannes Sensenschmidt aus Eger, der 1469/70 den Buchdruck 
in Nürnberg eingeführt hat, gehört zu jenen frühen Meistern 
der »Schwarzen Kunst«, die zwar hervorragende Leistungen 
aufzuweisen haben, die es aber mangels eines größeren Eigen- 
kapitals nie zu einem gesicherten Wohlstand gebracht haben und 
deshalb als Lohn- und Wanderdrucker sich schlecht und recht 
durchschlagen mußten. Für seinen Nürnberger Betrieb hatte er 
in dem Mainzer Heinrich Keffer, einem urkundlich beglaubig- 
ten Gesellen Gutenbergs, und in dem Wunsiedler Andreas 
Frisner tüchtige Mitarbeiter und in dem Nürnberger Heinrich 
Rummel einen leistungsfähigen Verleger gefunden; trotzdem 
wurde ihm die Konkurrenz der übrigen Nürnberger Drucker, 
besonders Anton Kobergers, bald so lästig, daß er Ende 1479 
oder Anfang 1480 nach Bamberg übersiedelte. 


Die Bursfelder Kongregation der Benediktiner hatte schon 
1459 in Mainz bei Fust und Schöffer ihren berühmten Psalter 
drucken lassen. Als Ende des achten Jahrzehntes der Druck der 
Meßbücher und Breviere einsetzte, gehörten die Bursfelder zu 
den ersten, die ihr Missale in Auftrag gaben. Möglicherweise 
haben alte Beziehungen Sensenschmidts zu Bamberg den Abt 
Ulrich III. Haug vom Kloster Michelsberg bei (heute in) Bam- 
berg veranlaßt, diesen nach Bamberg zu rufen. Im Priorat St. 
Getreu vollendete Sensenschmidt am 31. Juli 1481 das meister- 
haft gedruckte Meßbuch, das ihn nun zu einem der gesuchte- 
sten liturgischen Drucker im neunten Jahrzehnt des Wiegen- 
druckjahrhunderts werden ließ. Dabei waren die Bamberger 
Bistumsaufträge nicht die frühesten. 1482/83 erschien das erste 
Freisinger Brevier (GW 5343), erst 1484 das Bamberger Bre- 
vier in einer Folio- und einer Oktavausgabe (GW 5271 und 
5272). Dazwischen verließ das Freisinger Obsequiale (3. April 
1484 - Hain 11929) seine Presse. In den folgenden fünf Jahren 
arbeitete er nur für fremde Diözesen: das Regensburger Meß- 
buch (s. März 1485 - Hain 11356), das Speyerer Meßbuch 
(1487 -— Hain 11427), das Freisinger Meßbuch (31. August 
1487 - Hain 11302), das Olmützer Meßbuch (4. März 1488 - 
Hain 11377), das Augsburger Meßbuch (10. Januar 1489 - Hain 
11259), das Prager Meßbuch (Dezember 1489 - Hain 11263). 
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Erst am 24. März 1490 wurde das älteste Bamberger Meßbuch 
vollendet (Hain 11264). 


Sensenschmidt, der sich nach der Vollendung der beiden für 
die Bursfelder gedruckten Werke (des Meßbuches und des 
Collectarius) endgültig in der Bürgerstadt seßhaft machte, 
- man vermutet, daß sich seine Druckerei an der Stelle des im 
letzten Kriege zerstörten Anwesens Austraße Nr. 5 befand - 
der vom Bamberger Domkapital mit Darlehen unterstützt 
wurdel und in Heinrich Petzensteiner einen Teilhaber fand, hat 
in der Formulierung der Schlußschriften seiner Drucke mehrere 
Variationen verwendet, die bisher zu wenig beachtet wurden; 
dabei ist noch zu berücksichtigen, daß Sensenschmidt sicher der 
lateinischen Sprache kundig war, die Universität besucht hatte 
und offenkundig auf präzise Ausdrucksweise achtete. 


Die uns hier interessierenden Teile der Schlußschriften lauten: 
im Freisinger Brevier von 1482/83 (GW 5343):»...per Henr. 
Petzensteiner& Jo. Sensenschmydt (bzw. sensenschmidt) Babenberge 
...impressum«, in den beiden Ausgaben des Bamberger Bre- 
viers von 1484 (GW 5271 u. 5272): »...industria et impensis 
Johannis Sensenschmidt & Heinrici Petzensteiner impressus« (hier ist 
die Ortsangabe weggeblieben, da ja Bamberg als Druckort 
selbstverständlich war), im Obsequiale Frisingense vom 3.April 
1484 (Hain 11929): ».. 
& Johannis sensenschmidt Babenberge impressus«, im Speyerer 
Meßbuch von 1487 (Hain 11427) fehlt sie vollständig, im Ol- 
mützer Meßbuch vom 4. März 1488:»....per magistrum Johan- 


.industria et impensis Henrici Petzensteiner 


nem Sensenschmidt in civitate Babenbergensi impressus ductu et 
expensis Petri Trachen civis Spirensis«, im Prager Meßbuch vom 
Dezember 1489 (Hain 11263): »Liber missalis in civitate Baben- 


bergensi impressus. ...@. 


Im Regensburger Meßbuch von 1485 (Hain 11356) fehlt die 
Schlußschrift, dafür sind im Vorwort des Bischofs Heinrich 


1 G. Zedler: Quellen zur Geschichte des Bamberger Buchdrucks im 
fünfzehnten Jahrhundert, in: Gutenberg-Jahrbuch 1930, S. 149 ff. 


? Über den Druck des Olmützer und des Prager Meßbuches wird im 
Rechnungsbuch des Peter Drach, das demnächst im »Archiv f. Ge- 
schichte des Buchwesens« veröffentlicht wird, ausführlich berichtet. 
Peter Drach war für die beiden Meßbücher der Verleger; die 400 Ex- 
emplare des Prager Meßbuches wurden kurz nach Weihnachten 1489 
nach Leipzig transportiert. 
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Me ipas varietätäiguä medasankaceliafugare acabolete dub? 
amom nobili galivionb’eriä fomet alam?. Memo aüc dubitabit: 
h08 mecito oib’ Fpondigs :ds vieat te angoxitadceftimonio ee 
fuldtos, Qua ob rem ‚pfingelis volumib? hard fecit Karz infconee 
aypon uff? na ci armıs nes Epalii?. Mernö ptonog nior: 
Fr gie nis Tuzta forma hie fubens erpzeflas annotar. Dar Ju 
tafteo mio Tılingi. De anno dftce Marinitad. Aılleimoguadan 
gentelimo Ortnageimonons,Cnarto do Tons Jammarii; 


Abb. ı: Schluß des Vorwortes des Augsburger Bischofs Friedrich von Zollern zum ersten 
Augsburger Meßbuch vom 10. Januar 1489; Bistumspatrone und Wappen 


(von Absberg), vom 5. März 1485 — wohl auch Datum der 
Vollendung des Druckes - alle wichtigen Angaben enthalten: 
»Officinam artis impressorie aliunde non modicis sumptibus et expensis 
ad cinitatem ratisponensem transtulimus. ... Hunc librum per viros in- 
dustrios Johannem Sensenschmidt et Johannem Beckenhaub dictum 
moguntinum opifices inssimus et fecimus impressione decorari«. (» Wir 
haben die Druckerei unter beträchtlichen Kosten von auswärts 
nach Regensburg überführen lassen und das Buch durch die ge- 
schickten Meister J. Sensenschmidt und Johannes Beckenhaub 
aus Mainz drucken lassen«). Daß dieses erste Regensburger 
Meßbuch von J. Sensenschmidt in Regensburg gedruckt ist, ist 
nie bezweifelt worden. Den auf Pergament gedruckten Kanon 


hat S. schon in Bamberg hergestellt; um 
das auch aller Welt kundzutun, hat er 
- ein einmaliger Fall im Missaledruck 
des 15. Jahrhunderts und ein Zeichen 
der außergewöhnlichen Exaktheit Sen- 
senschmidts - dem Kanon das Impres- 
sum »Ex babenberga« gegeben. 

Nicht so einhellig hat sich bisher 


die Meinung derWiegendruckforscher 
über den Druckort des Freisinger Meß- 


buches von 1487 geäußert?, obwohlder 
Chronist Veit Arnpeck schreibt » Anno 
1487 libri missales Frisinge sunt impressi« 
(»Im Jahre 1487 wurden die Meßbücher 
in Freising gedruckt«)?. Wenn man das 


as 


Impressum genau gelesen hätte, hätten 
aber keine Zweifel an der Zuverlässig- 
keit des Chronisten aufkommen kön- 
nen; es lautet: »Liber missalis per ma- 
‚gistrum iohannem Sensenschmidt de Baben- 
berga. Anno domini MCCCCLXXXVI. 
secundo vero kalendas Septembris impres- 
sus.« Mit der Formulierung »aus Bam- 
berg« (das ja nicht sein Geburtsort war) 
wollte Sensenschmidt festlegen, daß 
er den Druck nicht in Bamberg aus- 
geführt hat. Überdies ist das Vorwort 
des Freisinger Bischofs Sixtus (von 
Tannberg) vom gleichen 31. August 
wie das Impressum. Die Daten konnten 
aber nurübereinstimmen, wenn sich der 
Drucker ebenfalls in Freising befand?. 


2. Wo ist die erste Ausgabe des Missale 
Augustanum (vom 10. Januar 1489) ge- 
druckt worden ? 


Das Bistum Augsburg gehörte zu den 
größten des alten Reiches; um 1500 
zählte es über 1050 Pfarreien und 750 
Benefizien. Es ist verständlich, daß 
schon früh derWunsch nach einwand- 
frei gedruckten Meßbüchern laut wur- 
de und daß andererseits der Absatz ein 
leichter war. Schon Kardinal Peter von 
Schaumberg, der das Bistum volle 45 Jahre leitete, hatte den 
Druck des »Catholicon« des Johannes Balbusdurch Günther Zai- 
ner gefördert und diesen wahrscheinlich bei der Einrichtung der 


® Lexikon für das gesamte Buchwesen, 1. Bd. (Leipzig 1935), S. 582f. 
* Veit Arnpeck: Sämtliche Chroniken, herausg. von Georg Leidinger 
(München 1915), S. 904 ff. 
5 Auch im ersten Bamberger Meßbuch sind Vorwort des Bischofs und 
Impressum vom gleichen Tage (24. März 1490). 
$ In der Schlußschrift sagt GüntherZainer: 
»Quam schowenberg tenuit qui libro preludia dedit, 


Titulo cardineus praeses vbique coruscus.« 
(GW 3183) 
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ersten Augsburger Druckerei tatkräftig unterstützt. Sein Nach- 
folger, Bischof Johann Graf von Werdenberg (1469-1486), hatte 
den Augsburger ErhardRatdolt, der seit 1476 eine durch meister- 
hafteDrucke berühmteOffizin in Venedig besaß, mehrmals aufge- 
fordert, in seine Vaterstadt zurückzukehren und sich vor allem 
dem Druck liturgischer Werke zu widmen”. Ratdolt übersie- 
delte 1486 nach Augsburg; er gilt heute mit Recht als der be- 
deutendste Augsburger Drucker des späten 15. und beginnen- 
den 16. Jahrhunderts und als der größte deutsche liturgische 
Drucker seiner Zeit®. 


Bischof Friedrich Graf von Zollern (1486-1505), der unter 
dem Einfluß des eifernden Straßburger Münsterpredigers Jo- 
hannes Geiler von Kaisersberg stand, ließ bei E. Ratdolt zu- 
nächst das »Obsequiale Augustense« (vollendet ı. Februar 1487 
- der erste volldatierte Augsburger Druck Ratdolts) herstellen. 
Es ist nicht recht klar, warum man Ratdolt nicht auch den 
Druck des ersten Meßbuches anvertraute, nachdem man ihn 
doch aus Venedig deshalb zurückgerufen hatte. Friedrich Zoepfl? 
vermutet, daß Ratdolt nicht über die gewünschten Typen ver- 
fügte. Vielleicht war aber der Grund ein ganz anderer, der erst 
klar wird, wenn der Druckort dieses ersten Augsburger Meß- 
buches festgestellt ist. 


Im Vorwort vom Io. Januar 1489 ( »Datum in castronostro Tilin- 
‚gen«) betont der Bischof, daß auf dietextlicheR einheit der größte 
Wert gelegt wurde und daß man einen zuverlässigen und sehr 
geschickten Meister ausgesucht habe (»fıdo ac solertissimo opifice 
perquisito«), damit die Bücher in dieser neuen und göttlichen 
Druckkunst veröffentlicht werden könnten. Die Schlußschrift 

(»Liber missalis per magistrum iohannem Sensenschmidt de Baben- 
berga. Anno domini. MCCCCLXXAIX. quarto vero Idus ianuarij 
impressus finit feliciter«) ist vom gleichen 10. Januar 1489 wie 
das Vorwort des Bischofs, das offenbar am Schlusse gedruckt 
wurde, nachdem die Fehlerlosigkeit festgestellt war, und das als 
amtliche Beglaubigung angesehen werden muß!®. Mit der An- 
gabe Joh. Sensenschmidt aus Bamberg will der Drucker unzwei- 
deutig zum Ausdruck bringen, daß er das Buch nicht in Bam- 
berg gedruckt hat. Nach der ganzen Sachlage kommt nur Dil- 
lingen selbst in Frage; der Bischof hat dem Drucker wahr- 
scheinlich Räume im fürstbischöflichen Schlosse zur Verfügung 
gestellt. Er ließ auch die gedruckten Meßbücher in eigener 
Regie verkaufen; in einem Erlaß an die Dekane und Kammerer 


° In dem im »Obsequiale Augustense« vom I. Februar 1487 (Hain 
11925) abgedruckten Brief des bischöflichen Leibarztes Adolf Occo 
wird darüber berichtet. 


® Karl Schottenloher: Die liturgischen Druckwerke Erhard Ratdolts 
aus Augsburg 1485-1522. Mainz 1922. 

9 Friedrich Zoepfl: Das Bistum Augsburg und seine Bischöfe im Mittel- 
alter. 1. Bd., Augsburg 1955, S. 519. 


10 Bischof Friedrich war am 7. Januar 1489 in Begleitung des Straß- 
burger Münsterpredigers Johannes Geiler v. K. von Augsburg nach Dil- 
lingen geritten; der letztere blieb noch bis zum 17. Januar in Dillingen, 
obwohl die Straßburger seine Rückkehr dringend forderten; er hatte 
offenbar für die neugedruckten Meßbücher großes Interesse. Die Bam- 
berger Druckerei Sensenschmidts wird Bischof Friedrich im Juli 1487 
kennen gelernt haben, als er in Bamberg den neugewählten Bischof 
Heinrich III. Groß von Trockau weihte; vgl. Archiv für Pastoral-Con- 
ferenzen im Bisthum Augsburg ı. Bd. (Augsburg 1848), S. 533 u. 530. 
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Liber miflalispmgimio- 
hannez Denfenfchnudede 
Habenberga. Annodit. 
fHeecelgggig. Ärto Do Jdus 
anuartipuel’fimeiatz 


Abb. 2: Impressum des Augsburger Meßbuches vom 10. Januar 1489 


wurde der Preis für ein gut gebundenes Papierexemplar (mit 
Kanon und Kanonbild auf Pergament) auf s Gulden, der für 
ein ganzes Pergamentexemplar auf 14 Gulden festgesetzt!!. 


Heinrich Petzensteiner ist im Impressum nicht genannt; er 
fehlt auch in allen anderen Drucken, die Sensenschmidt außer- 
halb Bambergs hergestellt hat. In allen entscheidenden Punkten 
stimmen der Druck des ersten Freisinger und des ersten Augs- 
burger Meßbuches überein. Auch wenn für das Augsburger 
Meßbuch noch keine zeitgenössische Quelle aufzufinden war!?, 
und wenn wir uns zunächst mit dem Indizienbeweis begnügen 
müssen, so kann doch nicht der geringste Zweifel bestehen, daß 
das älteste Meßbuch der Diözese Augsburg nicht in Bamberg, sondern 
in Dillingen gedruckt wurde und daß Dillingen Anspruch darauf 
hat, in Zukunft unter den Wiegendruckorten genannt zu wer- 
den. 

Johannes Sensenschmidt ist demnach nicht nur der Erstdrucker 
Nürnbergs, Regensburgs und Freisings und der bedeutendste 
Bamberger Buchdrucker des 15. Jahrhunderts, er hat die schwar- 
ze Kunst auch in Dillingen, der Residenzstadt der Augsburger 
Bischöfe im ausgehenden Mittelalter, eingeführt, lange bevor 
dieses eine Universität erhielt und der Buchdruck dort eine 
dauernde Heimstätte fand!?. Man hat schon längst bemerkt, daß 
man die liturgischen Drucke gerne am Sitz der bischöflichen 
Verwaltung drucken ließ, um den Druck auf die Textreinheit 
hin dauernd überwachen zu können. Dies gilt vor allem für den 
Erstdruck der Diözesanmeßbücher, die in den Handschriften 
textlich stark verderbt waren und für die erst ein gereinigter 
Normaltext hergestellt worden war!?. Bei den Neudrucken 
kam es dann nur darauf an, daß die Erstausgabe sorgfältig nach- 
gedruckt wurde. So wurden die späteren Auflagen des Regens- 
burger Meßbuches in Bamberg, die des Freisinger in Augsburg 
und die des Augsburger ebenfalls in Augsburg gedruckt. 


SUR Z0epfl 2.2.08. 520. 


12 Nach freundlicher Mitteilung von H. Archivdirektor J. Heider sind 
die einschlägigen Rechnungsbücher aus diesen Jahren nicht erhalten. 


1? Um 1540 durch Sebald Mayer auf Betreiben des Augsburger Bi- 
schofs Otto Truchseß von Waldburg; vgl. Josef Benzing, Buchdrucker- 
lexikon des 16. Jahrhunderts (Frankfurt a. M. 1952), S. 40. 


1% Außer nach Bamberg, Regensburg, Freising und Dillingen wurden 
in eine Reihe weiterer deutscher Bischofstädte Buchdrucker zur Her- 
stellung liturgischer Werke berufen, sonach Würzburg, Eichstätt, Passau, 
Magdeburg und Meißen. 


SCHUNKE: MÜNCHNER HOFBUCHBINDER 


IBSELSCHEU,NIKEE 


Zur Frage der Münchner Hof buchbinder 


Nachdem Otto Hartig in seiner vortrefflichen »Geschichte der 
Gründung der Münchner Hofbibliothek«, München 1917, die 
Namen der herzoglichen Hofbuchbinder im 16. Jh. in zahlrei- 
chen urkundlichen Belegen festgehalten und ihre Arbeiten be- 
schrieben hatte - zurückhaltend nur, um der von Glauning ge- 
planten Arbeit nicht vorzugreifen! -, sind diese schönen Re- 
naissanceeinbände in letzter Zeit erneut in das Blickfeld des In- 
teresses getreten. Sie haben in zwei Aufsätzen (von Kyriss und 
Geldner?) sowie in Geldners Arbeiten im Gutenberg-Jahrbuch 
und in demEinbandwerk, das zur 400-Jahrfeier der Münchner 
Staatsbibliothek erschien?, eine eingehende Darstellung mit 
zahlreichen Abbildungen gefunden. Es soll im folgenden der 
Versuch gemacht werden, dasGewonnene durch einige weitere 
Funde zu bestätigen und in der Fülle aufgeworfener Fragen und 
Probleme Stellung zu nehmen. 


Die Blüte der Renaissanceeinbandkunst setzte in München 
erst beim Beginn des 7. Jahrzehntes ein. Was vorher an Einbän- 
den vorhanden ist, war landesüblich gehalten, schlicht. Die 
großen benachbarten Zentren, die Handelsstädte Augsburg und 
Nürnberg, die geistlichen Residenzen in Salzburg und Passau 
besaßen schon um die Jahrhundertmitte eine weiträumig ent- 
wickelte, aussagebereite Kunst. Die Münchner Buchbinder in 
der Stadt wie am herzoglichen Hof traten demgegenüber rich- 
tunggebend nicht hervor. Selbst wenn man einen späteren 
Kriegsverlust in Rechnung zieht, ist die Ausbeute an Renais- 
sanceeinbänden am herzoglichen Hof zunächst nur gering und 
mitunter auf Einzelgänger beschränkt, bei denen eine Herstel- 
lung in München überhaupt in Frage gestellt werden muß. Zu 
diesen Einzelgängern gehört der von Geldner (Porträtsupra- 
libros Abb. 2)abgebildete schöne Blinddruckband mit dem I. H. 
gekennzeichneten Löwenwappen, das von ihm auf das Wappen 
Herzog Wilhelms IV. von Bayern 1508-50 und auf seinen Wahl- 


1 Otto Glauning, Die Einbandsammlung der Bayer. Staatsbibl. in 
München in: Aufsätze Fritz Milkau gewidmet. Lpz. 1921, S. ııı f. 


2 Ernst Kyriss, Bayerische Einbände vom Ende des 16. Jh. in: Börsen- 
blatt £. d. Dt. Buchhandel. Frankf. Ausg. 1955, Nr. 33, S. 270 £. u. Fer- 
dinand Geldner, Leonhard Ostertag in: Archiv für Geschichte des Buch- 
wesens, Bd. II, Lief. 3-5, S. 175 ff. 

3 Ferdinand Geldner, Die Porträt- und Wappensupralibros Herzog 
Albrechts V. von Bayern in: Gutenberg-Jb. 33. Jg. 1958 S. 298 f. u. dess. 
Bucheinbände aus ıı Jahrhunderten, München 1958. 


spruch »Ich habs im Herzen« gedeutet worden ist. Ohne auf diese 
Zuweisung einzugehen: der Stil dieses Einbandes hat nichts 
Bayerisches an sich! Das gleiche Stempelmaterial - die Orna- 
mentleiste, die maureske Vierpaßrolle, die eigenartige Bordüre 
mit den aus Blättern herauswachsenden Halbfiguren, auch das 
doppeltgeschwänzte Lindenblatt - findet sich noch auf zwei 
blindgedruckten Schweinslederbänden, die, mit Einträgen 
aus dem Kloster St. Wolfgang und Suben versehen, jetzt in die 
Linzer Bibliothek gekommen sind*. Nicht diese klösterliche Be- 
sitzangabe allein, auch die Stempelformen weisen auf eine Her- 
kunft aus Oberösterreich hin. Das Muster der mauresken Rolle 
spricht für eine vorgeschrittene Zeit (5. und 6. Jahrzehnt): der 
Subener Band umschließt in der Tat einen 1564 hergestellten 
Druck. Selbst wenn der schöne Münchner Band noch für Her- 
zog Wilhelm IV., der 1550 starb, bestimmt gewesen sein sollte, 
so dürfte der Buchbinder, der ihn herstellte, ein Buchführer aus 
Oberösterreich gewesen sein. 


Die Einbände mit dem Allianzwappen des Herzogs Wilhelm 
von Bayern und der Jakobäa von Baden können als gesicherte 
Münchner Arbeiten gelten. Die Platte, von einem Lorbeer- 
kranz umgeben, zeigt einen Löwen, der mit seinen Tatzen das 
bayerische und badische Wappenschild hält und ist unverhält- 
nismäßig früh, 1528, datiert. Der Druck wurde mit silberver- 
setztem Gold, das mit der Zeit schwarz geworden ist, nur auf 
dem vorderen Deckel ausgeführt, während der Rückdeckel mit 
blinden Rollen umrahmt in der Mitte eine Reihe blindgedruck- 
ter Einzelstempel zeigt. Zu den zwei von Geldner (Porträtsupra- 
libros S. 299 Abb. 3) erwähnten Bänden, läßt sich noch ein drit- 
ter aus dem Tübinger Konvikt namhaft machen. Er ist in Abb. ı 
wiedergegeben und umschließt das Neue Testament in einem 
Baseler Druck von 1524. Sowohl in der Wahl der Rollen-Wein- 
ranke und Parisurteil - (letztere stimmt auf dem Tübinger Band 
mit Haebler II, S. 175 Nr. 7 nicht überein) - und der negativ ge- 
schnittenen Stempel (Lilie, Rosette und kleinerLöwe) wie in der 
Anordnung der Platte, die aus der Mitte etwas nach oben ge- 
schoben mit viel Querstreifen unten und einem zweizeiligen 
Titelaufdruck oben abgeschlossen ist, steht der Einband in Füh- 


4 Linz. St. Bibl. Biblia. Nürnberg: Koberger 1477. Kaufeintrag 1554 
St. Wolfgang u. Das new. Testament. Köln: Dietenberger 1564. »Coe- 
nobij Subensis«. 
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Abb. 1: Tübingen Konvikt. Novum Testamentum Graece. Straßburg 
1524. Münchner Einband des H(ans) S(chinnagl') 


lung mit der gleichzeitigen salzburgischen Kunst, besonders mit 
dem Meister des Matthias Lang (Erzbischof von 1519-40), der 
die erzbischöflichen Einbände in den ausgehenden 30er Jahren 
gearbeitet hat. Um die gleiche Zeit etwa mochten auch die baye- 
rischen Wappeneinbände entstanden sein. Die Initialen H. S. zu 
beiden Seiten des Löwen werden von Geldner mit dem Münch- 
ner Buchbinder Hans Schinnagl in Verbindung gebracht. Einem 
anderen Vertreter der gleichen Werkstatt, Caspar Schinnagl, 
möchte er die große 1540 datierte Lucretiaplatte mit dem her- 
zoglichen Wappen zuweisen (Porträtsupralibros Abb. 4, Buch- 
einbände Taf. 49). Die mit Rauschel gedruckte Platte, groß- 
flächig und rasch abnutzend im Schnitt (sie ist auch nur zweimal 
verwendet worden), wird rückseitig von einer charakteristi- 
schen Blinddruckrolle begleitet, einer Ornamentleiste, die einen 
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Knaben mit dem Thyrsusstab zeigt; sie ist noch auf einer 
ganzen Reihe früher Einbände der herzoglichen Bi- 
bliothek, vorwiegend auf Notenbüchern, verwendet 
worden und dürfte von einem Augsburger Stecher be- 
zogen worden sein. Eine schr ähnliche Version hat der 
Buchbinder des Raimund Fugger gebraucht. 


Hatte schon die eigenartige große Golddruckplatte 
mit der Standfigur der Lucretia unter dem Renaissance- 
portal eine Reminiszenz an zahlreiche ähnliche Platten 
aus Ostdeutschland, vornehmlich aus" Wien hervor- 
gerufen, so verstärken sich diese Beziehungen auf dem 
ersten Superexlibrisband, der sich aus der Regierungszeit 
Herzog Albrechts V. (1528-79) mit dem Datum 1556 
nachweisen läßt. (Porträtsupralibros Abb. 5 und 14). 
Schon die Form des großen kreisrunden Wappens ist 
typisch für Ostdeutschland, nicht weniger das Muster 
der begleitenden Rollen, die Vierpaßmaureske (abwei- 
chend aber sehr ähnlich wie auf dem oberösterreichi- 
schen Band) und die Kurfürsten-Halbfigurenrolle, 
die König Ferdinand mit den drei weltlichen Fürsten 
von Pfalz, Sachsen und Brandenburg vereint. In der Zeit 
einer protestantisch-kaiserlichen Verständigung sehr be- 
liebt, hat sie ihren Ausgang aus Wien genommen 
(Aldus-Buchbinder)? und wurde vor allem gern im 
Erzgebirge, das der Ernestinisch- kurfürstlichen Linie zu- 
gehörte, gebraucht. Sie findet sich in den verschiedensten 
Versionen in Chemnitz, Schneeberg und Annaberg vor®. 
Für Bayern war diese Rolle ohne unmittelbaren in- 
haltlichen Bezug. 


Seit dem Jahre 1560 bildete sich, durch den Zustrom 
an ungebundenen Büchern der WidmanstetterBibliothek 
hervorgerufen, ein feststehender Typ für die herzog- 
lichen Bibliothekseinbände heraus. Die Schweinsleder- 
bände werden in der Mitte mit dem herzoglichen Wap- 
pen in zwei verschiedenen Größen für Oktav- und Folio- 
bände bedruckt und von einer Linienumrahmung mit 
Stempeln an den Ecken umzogen, alles in silber- 
versetzter, schwarz gewordener Vergoldung ausgeführt 
und nur hart am Rand noch von einer weiteren blind- 
gedruckten Rollenumrahmung kraftvoll begleitet. Eine 
dieser Rollen zeigt im Akanthuslaub zwei Meerfrauen, 
gegenseitig gestellt, in Quer”. Und dieses Motiv findet 
sich sehr ähnlich auch auf einem Straubinger Einbande vor, 
wahrscheinlich hier wie dort von den Kunsthandwerkern 
in Landshut angeregt. Bei dieser Meerfrauenrolle haben 
wir es zuerst mit einem typisch bayerischen Rollenentwurf 


5 z.B. auf dem Einband des Aldusbuchbinders in Wittenberg Luther- 
halle. H. Th. 298a. Sebastianus Francken, Die guldin Arch. Augsburg 
1538, geb. 1538. 

6 Die erzgeb. Rollen finden sich: Halle Marienkirche Novy zakon 
1545 (für Chemnitz). — Schneeberg Kirchenbibl. Nr. 146. Neues Testa- 
mentEd. Hutteri Nürnb. 1599. Meister G.P.,aber Rolle aus ält. Besitz. — 
Annaberg Kirchenbibl. Pindar, Opera. Frankf. 1542. 

?” München. S. Bibl. A. gr. b. 574 Vitus Amerpachius: Aristotelis 
categoriarum enarrationes. Basel 1545. 

® München. H. Archiv. Libr. impr. membr. 46. Das buech der ge- 
meinen lantpot. München 1520. 
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zu tun. Er klingt, nur mit Löwen, resp. Löwen und Greifen, 
statt der Meerfrauen in Quer, auch auf einer Rolle des Leon- 
hard Ostertag und auf einem Prachtband für Erzherzog Fer- 
dinand, der wahrscheinlich in Ingolstadt entstand, nach?. Auch 
im Entwurf waren auf diesen frühen Bibliothekseinbänden alle 
Ansätze zu einem ausgesprochen bayerischen Stil gegeben, der 
sich auf den Prunkbänden der 70er Jahre noch glänzend ent- 


falten sollte: der Superexlibrisband mit sparsam umrahmendem 
Schmuck. 


Diese Entscheidung lag an sich nicht im Zuge der Zeit. In den 
60er Jahren brach, von Frankreich ausgehend, eine Welle prunk- 
voller Verzierungen in Deutschland ein. Die Einbände wurden 
überreich mit Einzelstempeln, Bandwerk in kunstvollen Ver- 
schlingungen und bunter Lackmalerei geschmückt. Auch dem 
Herzog von Bayern war dieser modische Schmuck in vortreff- 
lichen Beispielen durch die Empfehlungseinbände, die ihm An- 
ton Ludwig, Jakob Krause und der junge Gregor Schenck 1565 
und 68 überreicht hatten, nahegebracht worden (Geldner Buch- 
einbände Taf. st, 54-55, 52). Aber sie fanden seine Zustimmung 
nicht. Keiner der drei Meister wurde von ihm für dauernd an 
den Hof gezogen. Mit einem ausgeprägten Gefühl für das Tra- 
ditionsgebundene, wählte er seine Buchbinder aus dem eigenen 
Land und griff auch in der Form der immer prunkvoller wer- 
denden Einbände auf das Vorbild der schlichtumrahmten Super- 
exlibriseinbände aus dem 6. Jahrzehnt zurück. Er steigerte nur 
ihren Ausdruck, indem er sein Bildnis in zwei großen dominie- 
renden Platten und das Wappen in übergroßen Ausmaßen 
schneiden ließ, und in dem treff lichen Material, den sehr gut ge- 
schnittenen Stempeln Ansprüche einer gepflegteren Kunst erhob. 
Mit diesen vornehmen Repräsentationseinbänden distanzierte er 
sich von der zeitgenössischen Einbandentwicklung zum minde- 

“ sten in Deutschland und trat in Fühlung mit jenem aristokrati- 
schen Einbandstil, der auf den farnesinischen Einbänden vor- 
gelebt in den Wappenbänden der Söhne Heinrichs II. von 
Frankreich in den ausgehenden 60er Jahren eine klassische Aus- 
prägung fand. 


Von den beiden Buchbindern Kaspar Ritter und Heinrich 
Peisenberg, die den Hof im 7. und 8. Jahrzehnt hauptsächlich be- 
lieferten, sind zwar zahlreiche urkundliche Belege erhalten, aber 
sie lassen eine sichere Bestimmung ihrer Arbeiten nur in einem 
bedingten Maße zu. Zwar sind die Prachtbände um Orlando di 
Lassos Motettenbücher durch das eingemalte Bild Ritters als 
seine Arbeit bezeugt, aber diese Luxusentwürfe ergeben zu- 
nächst keinen Zusammenhang mit seinem übrigen Werk. Der 
H. P. signierte Einband aber, den Geldner auf Peisenberg zu 
deuten versuchte, muß in diesem Zusammenhang ausgeschieden 
werden (Geldner, Bucheinbände Taf. 58). Der vorzüglich ge- 
arbeitete Band ist eine Nürnberger Arbeit und dürfte dem Hans 
Pfister zuzuschreiben sein, der seit 1560 in Nürnberg tätig war, 
1574 und 1589 zum Vorgänger der Innung gewählt wurde und 
1600 verstarb. Immerhin läßt sich bei Peisenberg aus der urkund- 
lichen Angabe 1572, daß er »geschriebene Bücher« gebunden, 
und die ungewöhnlich hohe Summe von 168 fl. 5 b 23 d dafür 
erhalten habe, der Rückschluß ziehen, daß ihm die 30 hand- 


9 Wien. Nat. Bib]. 74. H. 8. Arias Montanus, Humanae salutis monu- 
menta. Antw. IS7I. 


schriftlichen und mit dem Bindejahr 1571 ausgezeichneten Stra- 
dabände (jetzt in Gotha) zuzuschreiben sind. Mit diesen Bänden 
aber ist sein Werkstattmaterial ziemlich eindeutig festgelegt. 
Ihm dürfte die gesamte Einbandgruppe mit dem ovalen Bildnis 
des Herzogs und die dazu gehörigen großen Wappenplatten zu- 
zusprechen sein (Geldner, Porträtsupralibros Abb. 9 und 12, 
ebenda Nr. 6,7, 12-14). 


Schwieriger schon ist die Lage Ritter gegenüber. Sein Bildnis 
in den Erläuterungsbänden zu den Motetten von Orlando di 
Lasso, die Hans Müelich ausmalte, spricht es in der Umschrift 
eindeutig aus: »Casparus Ritter hoc opus ligavit.« (Geldner, 
Bucheinbände Taf. 57 u. 63, Nr. 83). Aber gerade diese Bände, 
denen sich noch zwei Bände der Fechtbücher von Hector Mair 
(Cod icon 393) durch den Gebrauch gleicher Stempel anschlie- 
Ben, entziehen sich einer weiteren Zuweisung ganz. Wie es 
scheint, wurden die Rollen und Stempel für diese Prachtbände 
eigens geschnitten. Sie zeigen besonders in den Blattspiralen, den 
Fuchsien und Federnelken so vorgeschrittene Formen, daß es mir 
nicht möglich ist zu glauben, daß die Motetteneinbände unmit- 
telbar nach vollendeter Malerei etwa 1572 bereits gebunden 
worden sind. Ähnliche Stempel erscheinen in Augsburg erst bei 
dem Marx-Welser-Meister 1594 und 1600 oder auf dem Stamm- 
buch des Paul Meuderlein zu gleicher Zeit, in Nürnberg aber 
erst auf dem Dedikationseinband des Hugo Donnellus an den 
Rat 15951. Und selbst das Ausland kann als Anreger nicht heran- 
gezogen werden. Der am weitesten vorgeschrittene Stempel- 
schnitt in Venedig bringt ähnliche Stempelformen erst seit 
158211, Müssen wir also bei diesen Prunkbänden Ritters damit 
rechnen, daß sie unter besonderen Umständen und wahrschein- 
lich erst in vorgerückterer Zeit entstanden sind, so erschwert sich 
der Rückbezug auf seine übrigen Arbeiten noch mehr, weil die 
Stempel für diesen Zweck eigens geschnitten, ein zweites Mal 
nicht wieder verwendet worden sind. Nur die große Wappen- 
platte auf den Fechtbüchern kann als Brücke zu Ritters anderen 
Einbänden dienen. (Geldner, Porträtsupralibros Nr. 16 ohne 
Abb.). Sie ist noch einmal auf dem Einband eines Erbauungs- 
buches von Dobereiner (Geldner, Bucheinbände Taf. 84) ge- 
braucht und zwar als Gegenstück zu einer spitzovalen Bildnis- 
platte des Herzogs, welche wie vordem die ovale Bildnisplatte 
für Peisenberg nun das charakteristische Kennzeichen für die 
Arbeiten Ritters ergibt. Um dieses Wappen und das spitzovale 
Bildnis gruppieren sich mehrere, meist schraffierte Einzelstem- 
pel. Sie stehen dem Stil nach auf der Wende vom 6. zum 7. Jahr- 
zehnt und entsprechen somit der Zeit, in der Ritter urkundlich 
Jahr für Jahr die Aufträge für den Hof ausgeführt hat. 


Zu diesen Aufträgen gehörte auch das Einbinden der viel- 
bändigen Heiligenleben-Ausgabe des Laurentius Surius, die mit 
Unterstützung des Herzogs in München 1574-80 gedruckt wor- 
den ist. Die Arbeit war zwischen Peisenberg und Ritter geteilt. 


10 Stuttgart, ehem. Hofbibl. Marcus Welserus, Rerum Augustae Vin- 
delicorum Liber. Augsb. 1594 u. StuttgartL. Bibl. Cod.hist. 8°3 5. Stamm- 
buch des Paul Meuderlein. Nürnberg. St. Bibl. Jur. 181.2° Hugo Do- 
nellus, De jure civili libri quinque, Frankf. 1595. 


11 Venedig. Bibl. Marciana. Mscr. 8131, Capitolar für Gabriel Ga- 
brielli 1582. Von dem sogen. Bandwerkmeister. 


721 


SCHUNKE: MÜNCHNER HOFBUCHBINDER 


Dieser empfand es bitter, daß Peisenberg »stillschweigendt den 
vierten Tail Suri ze pünden außgebracht«, d.h. einen Teil seiner 
Arbeit von anderen ausführen ließ (Geldner, Porträtsupralibros 
S. 310). Eine solche Entlastung, auch wenn sie der Handwerker- 
gebrauch verbot, schien um so unvermeidlicher, je mehr Exem- 
plare des mehrbändigen Surius-Werkes zu Geschenkzwecken 
für den Herzog gebunden werden mußten. Bei einer dieser 
vielen Ausgaben ist auch Leonhard Ostertag mit herangezogen 
worden. Von dem Münchner Exemplar 2° V. SS. C. 129a hat 
Peisenberg den ı., Ritter den 2., 5. und 6. Band gebunden, 
während der unbekannte Hintermann Peisenbergs Band 4 
übernahm. Von einem zweiten Münchner Exemplar 2° V. SS. 
C. 129b hat Ostertag den ersten Band eingebunden. Die drei 
Surius-Einbände Ritters, die zwischen 1574 etwa und 1580 ent- 
standen sind, geben von dem Stil und der Entwicklung des 
Meisters ein gutes Bild. Band 2 zeigt die spitzovale Bildnisplatte 
des Herzogs in der Mitte innerhalb einer von mehreren Rollen 
gebildeten rechteckigen Umrahmung mit sehr großen Eckplatten 
zur Überleitung. Auf der Rückseite das Karyatidenwappen. 
Der 5. Band wagt bei ähnlicher Umrahmung mit Eckplatten 
schon mehr; die Platte ist von einer kühn ausfahrenden Bogen- 
liniekartusche umschrieben, der Untergrund mit Streustempeln 
bedeckt!?. Auch die Rückenfelder werden reicher bestempelt. 
Die letzte, reifste Entwicklung liegt in dem 6. Band vor (Geld- 
ner, Ostertag Abb. 5). Er ist mit erhöhter Umrahmung und 
einem vertieften Mittelfeld versehen, das mit neuen Mittel- und 
Eckplatten geschmückt nur in der Umrahmung und in den 
Stempeln den Zusammenhangmit den vorherigen Bänden wahrt, 
ebenso wie in den besonders schönen, vielfältig wechselnden 
Stempelgruppen im Rückenfeld. Die Mittelplatte mit den figür- 
lichen Darstellungen von Dreieinigkeit, Engeln und Verkündi- 
gung wurde - wahrscheinlich von einem Werkstattnachfolger - 
noch einmal auf Scherers Postilla von 1607 verwendet (BSB 
Hom. 454). Das kleine Löwenwappen im mittleren Leeroval 
hier stimmt nicht mit dem sehr ähnlichen bei Peisenberg über- 
ein; es ist etwas größer und weicht auch in der Zeichnung ab. 


Eine zweite Gemeinschaftsarbeit, die Ritter mit den Münch- 
ner Buchbindern verband, betrifft die Dedikationseinbände um 
Schrots Wappenbuch, das 1580 bei Adam Berg in München er- 
schien und in mehreren reich illuminierten und gebundenen Ex- 
emplaren an Fürsten und hohe Herren verschenkt worden ist. 
Wahrscheinlich ging diese Schenkung nicht von dem Verleger 
aus, der sich in der Regel mit weniger Exemplaren als Entgelt 
für einen Druckkostenzuschlag genügen ließ, sondern von dem 
Bayerischen Herzog selbst. Auf diesen auch dürfte der Spruch 
Dominus mutat regna zurückzuführen sein (Wilhelm V. war 
1579 seinem Vater Albrecht V., in der Regierung gefolgt), 
bescheiden im Munde eines Fürsten, unangemessen in dem eines 
Untertans, zumal das Geschenk für Fürsten bestimmt war. Der 
Brauch, solche repräsentativen Buchgeschenke zu machen, war 
unter den Fürsten der Zeit schr beliebt. Johann Friedrich der 
Mittlere von Sachsen-Weimar empfahl sich mit seiner Jenaer 
Bibelausgabe von 1564 den religionsverwandten Fürsten, nicht 


12 G. D. Hobson, German Renaissance patrons in: The Book Collec- 
tor III 1954. Part II pl. 3. 


anders wie Kurfürst August von Sachsen, der sich mit einer biblio- 
phil gepflegten, lateinisch-deutschen Bibelausgabe in Quart als 
Erbe und Wahrer lutherischer Tradition auswies. Auch Herzog 
Wilhelm V. führte sich bei seinem Regierungsantritt durch die 
Überreichung des Schrotschen Wappenbuches standesgemäß 
ein. Von diesen Geschenkbänden hat Geldner zehn Exemplare, 
darunter allein fünf in München nachgewiesen. Ihnen können 
noch vier Exemplare in Salzburg, Innsbruck, Dresden undRom 
zur Seite gestellt werden. Da die Geschenkbände möglichst 
gleichzeitig in die Hände der verschiedenen Fürsten gelangen 
sollten, wurde die Arbeit - wie bei den Suriusbänden — von 
mehreren Münchner Meistern ausgeführt. Auch dies entsprach 
der Sitte der Zeit. Zum Einbinden der Quartbibel in Dresden 
z. B. hatte Kurfürst August alle Dresdner Stadtbuchbinder und 
den Hofbuchbinder Krause in der kurfürstlichen Werkstatt zu 
gemeinsamer Arbeit herangezogen. Ein anderes klassisches Bei- 
spiel einer solchen Gemeinschaftsarbeit bieten die Bibliotheks- 
einbände (sog. Canevaribände), die der Kardinal Alexander 
Farnese für seinen Neffen gleichen Namens, den jungen Herzog 
von Parma, anfertigen ließ. Vier römische Meister fanden sich 
zu diesem Zweck in der Werkstatt der Cancelleria ein, von je- 
dem wurde die gleiche Apoll-Pegasus-Plakette in zwei Ausfüh- 
rungen als mittlerer Schmuck benutzt, während die Umrah- 
mungmit eigenem Stempelmaterial ausgeführt worden ist. Nicht 
anders die Dominus-mutat-regna-Bände. An ihnen dürften zum 
mindesten drei Münchner Meister, Ritter, Östertag und ein Un- 
bekannter, beteiligt gewesen sein. 


Freilich ist der Fall hier noch besonders kompliziert. Beim 
Schmuck der prunkvollsten Geschenkexemplare wurde ein Satz 
figürlicher Rahmenplatten benutzt, die vordem im Besitz eines 
Augsburger Meisters gewesen sind. Diese Rahmenplatten, vier 
Eckstücke mit Grotesken, vier Eckplatten mit musizierenden 
Engeln und vier mittlere Rahmenteile, davon zwei oval mit 
Gott-Vater und Christus, zwei kreisförmig mit der Taufe und 
Dreieinigkeit, wurden erstmalig 1576 auf dem Einband eines 
Pontificale Romanum, Venedig 1572, gebraucht, der von dem 
Augsburger Philipp-Eduard-Fugger-Meister für den Freiherren 
Ulrich von Königsegg gebunden worden ist. Ein Jahr später 
benutzte der Buchbinder die gleichen Platten für einen Dedi- 
kationseinband, den Canisius mit seinem Werk De virgine in- 
comparabili an Herzog Wilhelm V. von Bayern übergab (s. 
Anm. 12 Pl. 4). Der Buchbinder des Philipp Eduard Fugger ist 
eine mit seinem Stempelmaterial deutlich umrissene Persönlich- 
keit. Der Missaleband von 1576 und der Dedikationseinband 
des Canisius dürften seine frühesten Arbeiten gewesen sein. Mit 
anderen Einbänden um das gleiche Werk (ohne die Rahmen- 
platten, aber durch Kartusche und Einzelstempel mit den vori- 
gen verbunden) führte er sich zum ersten Mal als Buchbinder 
des Philipp Eduard Fugger ein!3. Etwa 1578 (vielleicht im Zu- 
sammenhang mit den von Georg Willer an den Herzog gelie- 
ferten Büchern) dürften die beiden nach München gekomme- 
nen Einbände entstanden sein, typische Augsburger Plattenein- 
bände (Geldner Bucheinbände Taf. 6r), durch die gleiche Rolle 


"2? Theodor Gottlieb, K. K. Hofbibl. Bucheinbände. Wien 1910. 
Taf. 88. 
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mit dem Wiener Philipp-Eduard-Fugger-Ein- 
band verbunden. Alle fünf Bände zeichnet der 
gleiche farbige Bilderschmuck aufden Schnit- 
ten aus, für die in Augsburg eine gewisse 
Tradition bestand, die von Caspar Horneffer 
ausgehend in dem Philipp-Eduard-Fugger- 
Meister, dem jungen Gregor Schenck und dem 
Salzburger Schüler Horneffers eine begabte 
Nachfolge gefunden hat. Diesem ersten Ein- 
band für Fugger schließt sich eine langeReihe 
weiterer Bibliothekseinbände an, durch die 
Wappenkartusche gekennzeichnet und in 
rotem Leder und bester Vergoldung oder in 
Blinddruck mit schönvergoldetem Mittel- 
stück ausgeführt!*. Sie finden sich in großer 
Anzahl in der National-Bibliothek in Wien. 
Seine Einbände verteilen sich ziemlich gleich- 
mäßig über die Jahre; ich finde in meinen 
Durchreibungen die Bindedaten 1576, 1587, 
1600 und 1607. Mit dem letztdatierten Band 
aus dem Nürnberger Germanischen National- 
Museum, dem Stammbuch des Johann Georg 
Mettinger 1607-11, dürfte dasWerk des Mei- 
sterszum Abschluß gekommen sein. Seine Ver- 
zierungen, stets vortreff lich ausgeführt, streb- 
ten trotz des prunkvollen Charakters, z.B.der 
brillanten Vergoldung, einem uniformieren- 
den, auf wenige starke Akzente (z. B. große 
Platten, markante Rollen) beschränkten 
Schmucke zu. Die große Entpersönlichung 
des 17. Jh. begann. Der Bilderschmuck, der 
nochseine ersten Arbeiten ausgezeichnethatte, 
verstummt mehr und mehr und bleibt nur 
noch dem Eignerzeichen, der Grotesken- 
kartusche, dem Wappen und den klösterlichen 
Emblemen vorbehalten. Auch die schöne Bil- 
derwelt der Schnitte wird, zumal bei allen 
mehrbändigen oder einfacheren Bänden, zu- 
gunsten eines glatten, wenn auch besonders 
glänzenden Goldschnittes aufgegeben. Die 
fisürlichen Rahmenplatten, die seine beiden 
ersten Bände, das Pontificale und den Cani- 
sius-Band 1576/77 schmückten, sind von dem 
Philipp-Eduard-Fugger-Meister auf keinem einzigen seiner 
späteren Bände wieder benutzt worden. 

Zwei Gründe mochten dabei wirksam gewesen sein: die Ein- 
stellung seines Auftraggebers, Ph. E. Fuggers, der im Collegium 
Germanicum in Rom erzogen, keine Fühlung mehr zu dem 
volkstümlichen Bilderschmuck in Deutschland besaß (schon der 
erste seiner vom Fuggermeister gebundenen Bibliotheksbände 
ist ohne Bilderplatten geblieben); und zweitens das Interesse, 
das von anderer Seite, von dem bayerischen Herzog, gerade 
12,B.2. B. 7. Missale Romanum. Paris 1600. - 20. B. 10. Missale 
Romanum Antw. 1587. - 5. D. 7. Ugo Cardinalis, Index copios- 


sissimus rerum. Venedig 1600. 
15 Abgeb. bei A. von Essenwein, Katalog d. Bucheinbände. Nrnbg. 


1889 Taf. 3. 


Abb.2: Nürnberg. Germanisches National-Museum. Handschrift 461. 
Stammbuch 1571. Einband des Kaspar Ritter 


diesen Platten entgegengebracht wurde. Der Dedikationsein- 
band des Canisius fand in München einen besonderen Widerhall. 
»Herrn Doctor Canisio« wurde 1578 »wegen ein Puech de Beata 
Maria virgine« die unverhältnismäßig hohe Gratifikation von 
so fl. bezahlt. Es scheint mir nicht zu kühn, anzunehmen, daß 
Herzog Wilhelm V. für seine Dedikationseinbände gern den 
gleichen Schmuck gehabt hätte und daß es dem Ph.-E.-Fugger- 
Meister nur willkommen sein mußte, diese Stücke, die er ohne- 
dies nicht mehr verwenden sollte, an den Herzog abzutreten. 
Jedenfalls sind auf den Einbänden der Wappenbücher keine 
Nachschnitte, sondern die Platten des Canisiusbandes selbst ver- 
wendet worden. Sie waren entschieden schon abgenutzt und 
nutzten sich mit der vielen allzu feinlinigen Innenzeichnung der 
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Bilder bei weiterem Gebrauch immer stärker ab. Daher wurden 
sie auch nicht auf allen, nur auf den wichtigsten Dedikations- 
einbänden gebraucht. 


Demnach dürften die Dedikationseinbände des Wappenbu- 
ches von folgenden Münchner Meistern gearbeitet worden sein: 
Kaspar Ritter: Dresden (Herald. 72), Innsbruck (254046), Wien 
(Ebd. Sig. 656), Leonhard Ostertag: die drei Münchner Bände 
(Herald. 47. 48.49), Stuttgart (o.Sign.), Rom (Pal. II. 458.), 
Salzburg (o. Sign.), Dillingen, (X. 416); 

Unbekannter Münchner Meister: die zwei Augsburger Bände 
(2° gew. Schrot 1581) und die Münchner Bände Herald. 
48b und 40. 


Abb. 3: Einzelstempelgruppe Peisenbergs von dem Einband Cod. lat. 
145. München, Staatsbibliothek 


Ritter hat die figürlichen Rahmenplatten nur auf dem Dresd- 
ner Einband gebraucht. Die breite, fast gleichseitige Rauten- 
platte auf dem Rückdeckel (während der Vorderdeckel nur den 
Aufdruck Dominus mutat regna trägt), die Stempel des Rük- 
kenfeldes und die Ziselierung des Schnittes weisen den Einband 
als Arbeit seiner Hand aus. Ganz der gleiche Schnitt begegnet 
uns auf dem Innsbrucker Band, aber der Deckelschmuck ist hier 
vereinfacht, mit neuen Evangelistenecken (ähnlich aber nicht 
übereinstimmend mit denen bei Ostertag, s. Geldner Ostertag 4), 
umrahmenden Rollen und zwei verschiedenen Ovalplatten aus- 
geführt, während der typische Spruch über der Platte auf dem 
Vorderdeckel steht. Die schmalovale Platte vorn ist die gleiche, 
die den Einband des Stammbuches aus dem Germanischen Mu- 
seum (Abb. 2) schmückt, durch die begleitenden Stempel der 
Arbeit Ritters unzweifelhaft ausgewiesen, nicht weniger aber 
auch durch den Stil: in der Dreipaßumrahmung oben, die die 
kühn ausschweifende Bogenlinienkartusche umschließt, ist das 
gleiche Aufbaumotiv gegeben, das später auf den Orlando-di- 
Lasso-Bänden mit den neu geschnittenen Stempeln wiederkehrt. 
Von der Kunst Kaspar Ritters gibt der anmutige kleine Band 
wohl das liebenswürdigste Zeugnis ab. 

Das Werk Heinrich Peisenbergs ist nach Stil und Stempel klar 
und einheitlich umgrenzt (Geldner, Bucheinbände, Taf. 59, 64 
Nr. 85/86. Taf. 65). 1570 zuerst genannt, Hof buchbinder seit 
1574, dem die Arbeiten »vor anderen« zugeteilt wurden, hat er 
schon in jungen Jahren die 3obändige Serie der Stradamünz- 
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bücher von 1571 eingebunden, in einer ziemlich gleichbleiben- 
den Manier: das große ovale Bildnis des Fürsten im Mittelpunkt, 
von einer breiten Stempelbordüre in weitem Abstand umrahmt, 
und ebenso wie die Rückseite mit dem dekorativen Wappen in 
der Mitte von einem Rollwerkschild mit Bandzahl und Binde- 
jahr bekrönt. Es ist dieselbe Bildnisplatte, die uns auch auf dem 
ersten Bande der Suriusausgabe begegnet, an deren Einbänden 
Peisenberg und Ritter beteiligt gewesen sind. Der schöne Band 
ist bei Hartig Taf. ı und Geldner, Bucheinbände Taf. 59 abge- 
bildet worden. Er spiegelt den Stil Peisenbergs Yortrefflich zu- 
rück, das sichere Formgefühl, mit dem er den kraftvoll maures- 
ken Stempelgruppen an den Ecken die reich vergoldete Fläche 
des Wappens gegenüberstellt und die kompakte Masse der 
Bildnisplatte innerhalb der zu dünnen Bogenlinienkartusche 
noch einmal durch eine Kettenrolle an der oberen Seite des 
Rollenrahmens verankert hält, ein eigenartiger, fast schon ma- 
nieristischer Zug. Der Einband läßt zugleich erkennen, von 
wem Peisenberg die entscheidende Anregung für seine Arbeiten 
erhielt. Er ist in die Schule bei den Venetianern gegangen und 
wurde von ihnen - wenn auch nicht mehr persönlich, so doch 
durch ihre Arbeiten - angelernt, vornehmlich von dem soge- 
nannten Wanderbuchbinder in Venedig, der in den ersten soer 
Jahren das Einbinden der Dogales übernahm und von dem ve- 
netianischen Fuggermeister, der für Johann Jakob Fugger ge- 
arbeitet hat. Beider Einbände mußten ihm nach der Übernahme 
der Fuggerbibliothek in die des Herzogs bekannt geworden sein. 
So ist die Bogenlinienkartusche auf dem Entwurf für den ersten 
Suriusband eine genaue Kopie des Fuggerbandes C. gr. 7, der 
von dem Wanderbuchbinder gearbeitet worden ist. Die große 
Serie der lateinischen Handschriften aber, die Peisenberg in 
seinen ersten Jahren in München band, lehnen sich eng an das 
Vorbild des venetianischen Fuggermeisters (worauf schon Har- 
tig hingewiesen hatte) an. Dieser überaus sparsame Schmuck, 
nur Linie, Rhombus im Rechteck einbeschrieben, mit halb- 
kreisförmigen Ausbuchtungen an den Schnittpunkten, von klei- 
nen Einzelstempeln akzentuiert, während die Ecken von einer 
halbkreisförmigen Maureske verschliffen sind, wiederbelebte eine 
fast um zwei Jahrzehnte zurückliegende klassische Kunst, deren 
strenge Formgebung auch in den ornamentartig geschlossenen 
Gruppen der Einzelstempel (z. B. Abb. 3 oder die aus Stem- 
peln gebildete Eckdekoration des r. Suriusbandes) wiederklingt. 
Es war eine nachsommerliche Blüte reinster Renaissance; ent- 
fremdet schon der vorauseilenden Forderung des Tages. Diese 
drängte mit vielfältig gezackten, schraffierten phantastischen 
Stempeln auf einen geballten, die ganze Deckelfläche füllenden 
Schmuck. Auch Peisenberg hat sich ihrem zeitbedingten Ruf - 
in den dichtgedrängten Aussagen der umrahmenden Stempel- 
bordüren, den aufrollenden Voluten der Schilder und den ver- 
schlugenen Stempelgruppen der Rückenfelder (z. B. bei den 
Stradabänden!$) -nicht völligentzogen. Er übte sichauch einmal 
in einem flächenfüllenden Dekor, schmückte jeden der beiden 
Deckel anders aus und schuf kühn vorstoßend, schief ausfahrend 
den in Abb. 4 wiedergegebenen problematischen Versuch, der 


16 Otto Hartig: Die Kunsttätigkeit in München unter Wilhelm IV. 
und Albrecht V. in: Münchn. Jb. der Bildenden Kunst N. F. 10. 1933 
Abb. 23. 
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an dem kursächsischen Hof weitergeschenkt wurde, wo sich der 
Einband bis zu seiner Auslagerung befand, ein temperament- 
voller Entwurf, angesichts dessen man es bedauern muß, daß der 
Meister nicht in gleicher Richtung, sich verbessernd und eine 
reifere Erfahrung gewinnend, weitergegangen ist. Denn daß er 
die Fähigkeit, auch mit Einzelstempeln den Schmuck eines Ein- 
bandes zu gestalten, in hohem Maße besaß, beweist sein meister- 
hafter Stundenbuch-Einband (Geldner, Bucheinbände Taf. 64, 
Nr. 86) wohl einer der schönsten Einbände der deutschen Re- 
naissance. 


Von der Kunstströmung des ausgehenden 16. Jh. ergriffen, 
übersprang Peisenberg die Periode der Einzelstempelbände 
gleichsam und mündete unmittelbar in ihre gegnerische Be- 
wegung, in die große Versachlichung der Gegenreformation 
ein. Die Wende fiel mit dem Regierungswechsel Wilhelms V. 
zusammen. Sie brachte eine neue Wappenplatte, schr groß, oval 
(Geldner, Porträtsupralibros Abb. 12), und eine entsprechende 
Ornamentplatte als Gegenstück mit großen Eckplatten zur Seite 
und einer indifferenten Goldlinie zur Umrahmung. Jetztkam es 
nur noch auf wenige ausschlaggebende Werte an. Der Charak- 
ter des Unbedingten beherrscht den Entwurf. Es ist nur folge- 
richtig, wenn so viele dieser disziplinierten Entwürfe für die 
WerkeBellarmins und der Jesuiten bestimmt gewesen sind. Pei- 


senberg war diese strenge Richtung von seinen frühen herzog- 
lichen Bibliotheksbänden nicht fremd. Auch was er jetzt, auf 
diese sachliche Aussage beschränkt, an Entwürfen bot, war be- 
scelt von seinem ausgleichenden Formgefühl, vortrefflich ge- 
arbeitet und ausgesprochen elegant. Jener schöne bei Loubier 
- (2. Aufl. 1926, Abb. 170)!7- wiedergegebene Einband Peisen- 
bergs kann als typisches Beispiel für seine letzte Arbeitsperiode 
gelten. Ihm könnten noch viele andere Bände, z.B. für Schad in 
Ulm!8, zur Seite gestellt werden. Nach Peisenbergs Tod 1591 
ging sein Werkzeug an den Buchbinder Georg Kühn, der in die 
Werkstatt einheiratete, über. Von ihm auch mochten die mehr- 
bändigen Annalen von Baron aus der ehemaligen herzoglich 
bayerischen Bibliothek, jetzt in Bautzen!®, gebunden worden 
sein. Sie stehen nicht nur in dem verwendeten Stempelmaterial 
und der vorzüglichen Ausführung, sondern auch im Stil noch 
ganz unter dem Eindruck von Peisenbergs richtunggebender 
Persönlichkeit. 


1? Prag. Kloster Strahov. Robertus Bellarminus: De controversiis 
christianae fidei. Ingolstadt 1588. 


18 Ich notierte mir die Nummern Schad 32.194. 195. Ulm St. Bibl. 


19 Bautzen. St. Bibl. Ck. 4 Caesar Baronius, Annales ecclesiasticae, 
Tom. I-Io. Antw. 1603. 


Abb.4: Einband des Heinrich Peisenberg, München. Ehem. Dresden Landesbibliothek. Msc. C ı11. Vom Feurwerkh. c 1550 
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Abb. 5: Ehemals Dresden LB. H. Wagner, Beschreibung. München 1568. Einband des Leonhard Ostertag 


Um den Münchner Buchbinder Leonhard Östertag, der bei 
den Großaufträgen des Hofes mitbeteiligt, auch mit Sonder- 
arbeiten in den Kammerrechnungen zweimal beglaubigt ist, 
hat sich ein schier unentwirrbares Netz der verschiedenartigsten 
Vermutungen gebildet. Und doch läßt sich gerade bei ihm, der 
vier L. O. signierte Platten besaß, das verwendete Stempelmate- 
rial und seine Einbände mit mehr Sicherheit als bei jedem andern 
der Münchner Buchbinder bestimmen. Die maureske Rolle auf 
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dem signierten Blinddruckeinband Östertags (Geldner, Oster- 
tag 3) bildet die Umrahmung auf einem seiner ersten vergol- 
deten Einbände, der Wagners Beschreibung des hochzeitlichen 
Ehrenfestes von Wilhelm von Bayern, München 1568 um- 
schließt, ein koloriertes Exemplar, das aller Wahrscheinlichkeit 
nach als Geschenk des herzoglichen Hauses an den Dredner Hof 
gekommen ist (Abb. 5). Der Entwurf, eine dreifache, in Ab- 
ständen gehaltene Rollenumrahmung, mit einer Ovalplatte im 
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Mittelpunkt und vereinzelten mauresken Stempeln in den Ecken, 
hält sich durchaus in dem Rahmen dessen, was die Augsburger 
Kunst (der Hieronymus-W olf-Meister z. B. oder Hans Bittner) 
in den ersten 60er Jahren zu bieten hatte. Sehr wahrscheinlich, 
daß Ostertag in Augsburg seine Ausbildung fand. Aber er ver- 
band den Augsburger kosmopolitischen Stil mit Elementen hei- 
mischer Art. Die Kruzifixusplatte von dem Salzburger Missale 
1507, die Rolle mit maureskem Gerank und den Löwen in Quer, 
ebenso wie der doppelte Löwenkopfstempel deuten auf Ein- 
flüsse aus Landshut und Passau hin. Mit dieser bodenständig 
verwachsenen Kunst fügte sich Ostertag den beiden bayerischen 
Hofbuchbindern bei der Gemeinschaftsarbeit an den Surius- 
bänden wesensverwandt ein. Die beiden ersten Bände des zwei- 
ten Münchner Exemplares stammen von seiner Hand (Geldner, 
Bucheinbände, Taf. 60), ein wirkungsvoller durch andrängende 
Stempel etwas beunruhigter Entwurf, mit wohlverteiltem 
Schmuck auf den Rückenfeldern und einem mit Bogenlinien 
und Leerkreisstempeln schuppenartig verzierten Schnitt. 


Auch an den Schrotschen Wappenbücher war Ostertag, und 
zwar in hervortretendem Maße, beteiligt. Sieben Exemplare, 
drei in München, je eins in Stuttgart, Salzburg, Dillingen und 
Rom, sind von ihm gebunden worden. Bei vier von ihnen wur- 
den die figürlichen Rahmenplatten aus dem chemaligen Besitz 
des Ph.-E.-Fugger-Meisters gebraucht. Auf den neu hinzuge- 
kommenen Einband aus der Palatina in Rom weisen die ver- 
wendeten Stempel (zwischen die Bilderplatten verteilt) und der 
charakteristische Aufdruck des Spruches zwischen je zwei gegen- 
seitig gestellten Dreieckplatten auf die Hand des Ostertag hin. 


Der gleiche Aufdruck mit den Dreiecksplatten kennzeichnet den 
Salzburger, nur mit Rollen umrahmten Band. Die Ziselierung 
des Schnittes, eineherzförmige Arabeske, stimmt mit der Schnitt- 
verzierung auf dem ersten Münchner Band (Herald. 48) und 
dem palatinensischen aufs engste überein. Die Verzierung, scharf, 
kräftig eingedrückt, ist mit kleinen Streustempeln, wie auf dem 
Suriusband, übersät. Schon bei der Betrachtung der Schnitte 
zeigt es sich, daß Östertag mit dem Buchbinder des Ph.-E.- 
Fugger nicht identifiziert werden kann. Die Schnitte bei diesem 
sind Kunstwerke im Kleinen, Madonnen und Heilige, in hellen 
Farben auf Goldgrund gemalt, in den Umrissen auf das zier- 
lichste ziseliert; die Schnitte bei Ostertag sind handwerklich 
korrekt, in ihrem Muster modisch indifferent, ohne den künst- 
lerischen Anspruch und den kultivierten Geschmack, durch die 
sich dieArbeiten desPh.-E.-Fugger-Meisters, sowohldie Schnitte 
wie auch seine Einbandentwürfe, selbst in ihrer späteren schlich- 
testen Gestalt ausgezeichnet haben. Wenn man von der oben 
geschilderten Übernahme der figürlichen Rahmenplatten ab- 
sieht, haben die beiden Meister, die jeder durch ein eigenes, von- 
einander abweichendes Stempelmaterial gekennzeichnet sind, 
nichts miteinander gemein, auch das Wasserzeichen des Vor- 
satzes, hier Augsburger, dort Münchner Art, kann als Wegwei- 
ser bei einer Unterscheidung ihrer Arbeiten dienen. 


Die Werkstatt des Ostertag hat im 17. Jh. eine schr beacht- 
liche Nachblüte erlebt. In Wien kamen mir zwei Einbände in 
die Hand mit völlig abweichenden, barock vorgeschrittenen 
Stempeln verschen, in der Mitte aber noch mit der L. ©. be- 
zeichneten Kartusche und der Platte mit den Marterwerkzeugen 


Abb. 6: Wien, Nat. Bibl. Hier. Natalis. Evangelicae historiae imagines. Antw. 1593. Einband des j. Ostertag, München 
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Christi, gleichfalls von Ostertag, geschmückt. Der eine dieser 
Bände stammt aus dem Besitz des Erzherzogs Ferdinand, der 
andere ist - vielleicht auf Grund einer Stiftung des Erzherzogs - 
in das Jesuitenkolleg in Wienerneustadt gekommen (Abb. 6). 
Es ist möglich, daß die beiden Wiener Bände von einem Nach- 
kommen Ostertags für den Erzherzog mit neuzeitlichen Stem- 
peln unter Benutzung der alten ererbten Platten gearbeitet 
worden sind. Gleichwohl scheint dieser jüngere Ostertag nicht 
in den Diensten des Erzherzogs gestanden zu haben. Die herzog- 
lichen Bibliotheksbände aus Graz zum mindesten haben andere 
Stempel; aus dem Wasserzeichen aber der beiden barocken 
Ostertag-Bände muß geschlossen werden, daß sich die Ostertag- 
Werkstatt nach wie vor in München befand. 


Abb. 7: Trauben-Stempel. 


Links: Augsburg. Phil.-Ed.-Fugger-Meister 
Rechts: München. Krause-Schüler 


In dem Münchner Krause-Schüler haben wir den letzten der 
Münchner großen Renaissancebuchbinder vor uns. Auch er ist 
eine mit seinem Stempelmaterial eindeutig umschriebene Per- 
sönlichkeit, die sich ebensowenig wie der Ph.-E.-Fugger-Mei- 
ster mit Leonhard Ostertag identifizieren läßt. Der Trauben- 
stempel, den Geldner zur Stützung seiner Meinung anführt, 
weicht von dem des Krause-Schülers deutlich ab (Abb. 7). Die 
ovale Mittelplatte aber auf dem von Nixon abgebildeten etwas 
schräg gestellten Einband des Krause-Schülers kann als sicherer 
Beweis nicht herangezogen werden. Diese großen dekorativen 
Platten wurden als beliebter Handelsartikel in Augsburg in 
zahlreichen untereinander kaum unterscheidbaren Exemplaren 
wiederholt. Allein unter den Augsburger Buchbindern finde 
ich drei sehr ähnliche Fassungen vor. Weder die Stempel noch 
die Rollen noch die Eckplatten noch das große schraffierte 
Mittelstück bei dem Krause-Schüler stimmen mit dem entspre- 
chenden Schmuckmaterial des Ostertag überein. Das schraffierte 
Mittelstück ist in diesem Zusammenhang noch insofern inter- 
essant, als wir auch von ihm einen zweiten Schnitt mit ganz 
geringfügigen Abweichungen (Abb. 8) besitzen, der auf einer 
ganzen Serie von Ulrich-Fugger-Bänden verwendet worden ist. 
Auch hier darf man sich von der Ähnlichkeit zwischen beiden 
Platten nicht zu einer Gleichsetzung des Münchner Krause- 
Schülers mit dem (wahrscheinlich Genfer) Buchbinder des 
Ulrich Fugger verleiten lassen. 


Das Werk des Münchner Krause-Schülers hat durch die Ver- 
öffentlichung des schönen Einbandes aus der Broxbourne Li- 
brary (Nixon 95) und des kleinen Erbauungsbuches aus der 
gleichen Sammlung (Schunke, Bookbindings 4)2° erneut an 
Interesse gewonnen. In seinem Stil schloß er sich immer wieder 


dem Vorbild großer, führender Meister an. Die Entwürfe der 
ı4bändigen Bibel stehen im Zeichen von Krauses Kunst wie 
auch der Prachtband der Broxbourne Library, der vielleicht 
schon in Augsburg entstanden ist. Der Augsburger Meßbuch- 
einband, mit dem er sich in Süddeutschland einführte, nahm 
Motive auf, wie sie auf Einbänden Anton Ludwigs und des 
jungen Gregor Schenck vorgebildet sind; das kleine Brevier 
vollends fügte sich noch unmittelbarer dem Stil der Augsburger 
Einbände der 80er Jahre ein. Auch in München akklimatisierte 
er sich mit einer erstaunlichen Anpassungsfähigkeit. In der Rük- 
kenverzierung des Wiener Bandes leben die Stempelgruppen 
vom Rücken der Stradabände Peisenbergs, in der Dreipaßum- 
rahmung desselben Bandes die Einfassung von Ritters Orlando- 


Abb. 8: Teilnachzeichnungen einer mauresken Ovalplatte. Oben: 
Genf? Ulrich Fugger-Meister. Unten: München. Krause-Schüler 


di-Lasso-Bänden fort. Die wenigste Fühlung noch besaß dieser 
wandlungsfähige, schon an der Grenzscheide zum Barock ste- 
hende manieristische Virtuos mit Ostertags handwerklicher, in 
der Renaissance fest verwurzelten Kunst. 


2° Howard M. Nixon, Broxbourne Library, Styles and designs of 
Bookbindings. London 1956 pl. 95 u. Ilse Schunke, Bindings by Jacob 
Krause in The Book Collector 8. 1959 pl. 4. 
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BERND MOELLER 


Die Konstanzer Reformationsdrucker 


I 


Johann Schäffler ist der erste Buchdrucker, von dem wir mit 
Sicherheit! sagen können, daß er in Konstanz gearbeitet hat?. 
Er ist nach ısor von Ulm an den Bodensee gekommen, erwarb 
am 19. Juli 1505 in Konstanz das Bürgerrecht? und hat hier seit 
1506 eine bunte, wenn auch nicht große Reihe von Drucken 
herausgebracht*, von allerlei Gelegenheitsschriften angefangen, 
Flugblättern und Privatdrucken, kaiserlichen Erlassen anläßlich 
des Konstanzer Reichstages von 1507 und Hirtenbriefen des 
Bischofs, bis hin zu Erbauungsschriften, von denen eine schöne 
Ausgabe der Imitatio Christi von 1515 hervorgehoben sei und 
die Cura pastoralis des späteren Augsburger und Lüneburger 
Reformators Urban Rhegius, die dieser, damals am Hof des 
Bischofs von Konstanz, im Jahr 1520 bei Schäffler heraus- 
brachte, eine noch gut katholische Schrift, soweit wir wissen 
der letzte Druck, den Schäffler mit seinem Namen versehen hat. 


Sehr früh hat sich in der Stadt Konstanz die Reformation 
durchgesetzt?. Die evangelische Bewegung ist hier in bemer- 


! Das berühmte, heiß umstrittene Missale speciale Constantiense 
stammt doch wohl nicht aus der Bischofstadt selbst (vgl. den Artikel bei 
J. Kirchner, Lexikon des Buchwesens 2 (1953), S. 488, und die dort ge- 
nannte Literatur, zu der noch K. Schwarber, Rätsel um einen Wiegen- 
druck (1945), nachzutragen ist). - Dagegen hat kürzlich F. Geldner, 
Konstanz - Wiegendruckort? in: Arch. £. Gesch. d. Buchwesens ı (1958), 
S.383-386, wahrscheinlich gemacht, daß die Drucke der sog. »Remi- 
gius-Druckerei« (Gesamtkatalog der Wiegendrucke s 1932) Nr. 
5316 f.) aus Konstanz stammen. Vgl. dazu schon J. Rest, Von den An- 
fängen des Buchdrucks in Konstanz (SA. aus der Festnummer der Kon- 
stanzer Ztg., 1928) 2 f. - Schon Ph. Ruppert, Etwas über die Buch- 
druckereien in Konstanz, in: Konst. gesch. Beitr. 5 (1898), S. 70-84, hat 
nachgewiesen, daß die Bezeichnung »trucker« und der Name »Buch- 
drucker« sich mehrfach in Konstanzer Akten des 15. Jahrhunderts findet. 
Vgl.auch Rest a.a.O.4. Alles Nähere ist aber nicht erforscht und ver- 
diente einmal eine eingehende lokalgeschichtliche Untersuchung. 


2 Über ihn Rest a.a.O.S.s-9. Zusammenfassend J. Benzing, Buch- 
druckerlexikon des 16. Jahrhunderts (1952), S. 99. 

3 Bürgerbuch 1500-1517 (St. A. Konstanz, A IV 4) 16. 

4 Ältere Drucke Schäfflers bei E. Weller, Repertorium typographi- 


cum (1864) Nr. 368. 901, und bei R. Proctor, An Index to the early 
printed books in the British Museum 2/1 (1903) Nr. 11947-49. 


> Vgl. E. Issel, Die Reformation in Konstanz (1898). C. Gröber, Die 
Reformation in Konstanz von ihren Anfängen bis zum Tode Hugos von 
Hohenlandenberg, in: Freib. Diöz. Arch. NF 19 (1919), S. 120-322. 


kenswerter Weise dadurch gekennzeichnet, daß sie nicht nur 
vom Volk, sondern in starkem Maß auch vom Rat getragen 
wurde. Die neue Stimmung machte sich schr bald auch für das 
Buchwesen bemerkbar. Vielleicht darf man schon den Erlaß 
des Rates vom 18. Juni 1520, in dem er freien Buchverkauf ge- 
stattet®, mit der Reformation zusammenbringen. Jedenfalls hat 
man den Eindruck, daß Konstanz schon früh ein wichtiger Um- 
schlagplatz für das reformatorische Schrifttum ist, und der Kon- 
stanzer Buchhändler Benedict Vaugris ist, besonders in den 
Humanistenkreisen der Nachbarschaft, ein bekannter Mann’. 


Doch scheint es, daß vor 1524 in Konstanz keine evangelischen 
Schriften gedruckt worden sind. Zwar erging schon am 1. De- 
zember 1522 ein päpstüiches Breve an die Stadt, in dem u. a. den 
Konstanzer Druckern vorgeworfen wird, sie druckten voller 
Eifer lutherische Bücher®; doch erweist sich bei näherem Zu- 
sehen, daß die Kurie an eine Reihe anderer deutscher Stände, 
u.a.auch an die Schwesterstadt Straßburg, unter dem gleichen 


6 „Satz der bücher verkoufens halb. Ain ersamer rat hat gsetzt und 
geordnet: Das man niemands weren soll, bücher fail zehaben, dann es 
ain fryge war ist«. Vögeli-Codex (Konstanz Stadtarchiv) fol. 334. Vgl. 
©. Feger, Die Statutensammlung des Stadtschreibers Jörg Vögeli (Konst. 
Stadtrechtsqu. 4, 1951) S.139. Am 16.2.1534 wurde hinzugesetzt, daß 
fremde Buchhändler an zwei Tagen der Woche Bücher feilhaben dürf- 
ten. 


? Er stammte aus der Nähe von Lyon und war, wie es scheint, seit 
Ende des Jahres 1523 in Konstanz ansässig, nachdem er (aus welchem 
Grund, ist nicht genau erkennbar) anderthalb Jahre in Basel im Ge- 
fängnis gesessen hatte, zuletzt aber, durch die Hilfe des Erasmus, frei- 
gekommen war. Vgl. P.S. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Rotero- 
dami 5 (1924) beiNr. 1395. Bei A. Hartmann, Die Amerbachkorrespon- 
denz 3 (1947) Nr. 1165, der anschauliche Bericht über Vaugris’ Aben- 
teuer bei der Heimkehr von einer Geschäftsreise nach Italien und über 
seine, wie es scheint, nicht eben soliden charakterlichen Qualitäten. — 
Vaugris wird ferner erwähnt bei Allen s, Nr. 1519. 6 (1926) Nr. 1761. 
8 (1934) Nr. 2119. (Bei Allen 10 (1941) Nr. 2874 «1. I1. 1533) ist er 
nicht gemeint). Hartmann 3, Nr. 1103. 1119. 1157. Tr. Schiess, Brief- 
wechsel der Brüder Ambrosius und Thomas Blaurer ı (1908) Nr. 186. — 
Bei Lienhard zur Eich in Nürnberg erscheint er 1530 als Schuldner: Vgl. 
Th. Hampe, Beiträge zur Geschichte des Buch- und Kunsthandels in 
Nürnberg, in Mitt. a. d. Germ. Nat. Mus. 1912 (109-157) S. 150. Vgl. 
auch Anm. 78. 


8 Deutsch bei J. C. Füsslin, Beyträge zur Erläuterung der Kirchen- 
Reformations-Geschichten des Schweitzerlandes 4 (1749) S. 229. 


729 


MOELLER: KONSTANZER REFORMATIONSDRUCKER 


tenvon wel 


Sicbenfy fichbefchwertilf;, 
a) permaynen. IE 


Abb. ı: Schäffler--Druck Nr.ı3 mit Titelbordüre Nr. I. Vgl. Anm. 
23 und 42. Expl. der Zentr. Bibl. Zürich. (Original £°) 


Datum gleichlautende Schreiben erlassen hat, so daß durchaus 
zu vermuten ist, daß in Rom nur die reformatorischen Neigun- 
gen der Konstanzer bekannt waren, deren nähere Beschreibung 
aber ganz schematisch ist; kein Wunder, daß sich der Konstan- 
zer Rat nicht betroffen fühlte und keine Notiz nahm!®. Schwer- 
wiegender mochten ihm die Vorstellungen König Ferdinands 
erscheinen, der in den ersten Wochen des Jahres 1524 durch 
mehrere Kommissare und im März durch seinen Sekretär Veit 
Suter in Konstanz verhandeln ließ und mit besonderem Nach- 
druck ein Verbot des Verkaufs lutherischer Bücher verlangte, 
eine Forderung, die dann auch in mehreren kaiserlichen Schrei- 
ben wiederholt wird!! - man sieht daraus, wie hoch die Be- 
deutung der Stadt für die Verbreitung evangelischer Schriften 
eingeschätzt wurde. Doch fühlte sich der Rat stark genug, alle 
diese Forderungen zu überhören!?. 

Immerhin hatte er sich noch in keiner Richtung festgelegt!?. 
Eine Entscheidung erschien aber nicht mehr vermeidbar, als 

® Vgl. dazu DeutscheReichstagsakten, Jüng. R.3 (I901), S.404 Anm. 1. 

10 Füsslin a.a.O. S. 230. 

11 Chr. Schulthaiss, Collektaneen (Konstanz St. A., AI 8) fol. 49. 62. 

12 Schulthaiss a.a.O. fol. so. 

13 Am 3. 3. 1524 erklärte er: »Der lutherschen büchlin halb, deren wol 


so vil.. hinder den gaistlichen als hinder den layen, wos sölten vffgehept 
werden, gefunden wurdint, welle der rat sich halten wie ander stett. 
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sich am 1. September 1524 Johann Fabri, der.ehemalige Kon- 
stanzer Generalvikar, inzwischen in Wien, beim Rat beklagte, 
er sei in zweivon Konstanz ausgegangenen Schriften beschimpft 
und bedroht worden, und Bestrafung der Urheber forderte!*. 
Der Rat ließ sich wohl in erster Linie durch diesen Brief veran- 
lassen, nun amtlich Stellung zubeziehen. An demselben 24.Septem- 
ber, an dem er Fabri verbindlich, aber ausweichend antwortete!?, 
beschloß er, »schmachschrifften und blinde (d. h. anonyme) 
bücher« zu verbieten und die Einhaltung dieses Verbots durch 
die Ratsherren Wolf und Gabriel Apentegerüberwachen zu 
lassen ; sieht dieser Beschluß zunächst wie ein erneutes Entgegen- 
kommen gegenüber den Wünschen der Altgläubigen aus, so 
bekommt er doch seinen eigentlichen Sinn dadurch, daß der 
weite Begriff »Schmachschriften« jetzt festgelegt wird auf alles, 
»waß nit mit der hailgen schrifft bestünd oder andern zü schmach 
raichte«16: Der Rat münzt die Zweideutigkeit des Nürnberger 


Aber schmachbrief wil der rat, so vil im möglich ist, fürkummen«. 
J. Vögeli, Reformationsgeschichte (Zürich Zentr. Bibl., Ms. A 106), 
S. 159. Die Notiz im Ratsbuch 1522-24 (Konstanz St. A.,BI32) fol. 72, 
vom IO. 3. 1524: »Luterische bücher, die vnwillen machen, abzüstellen«, 
stammt anscheinend aus einer Aufzeichnung der Rede Suters. 

14 I. Staub, Fabris Korrespondenz mit dem Rate von Konstanz (1524- 
25),in: Ref. gesch. Stud. u. Texte 21/22 (1912, 75-94), S. 78ff. 

157Staub.2.2.02S4807. 

16 Schulthaiss a.a.O. fol. 62. Vgl. auch die Erläuterung zu diesem 
Ratsmandat in der Reformationsgeschichte Vögelis, a.a.O. S. 281. 


1 


IL 


Abb.2: Schäffler-Druck Nr.3 mit Titelbordüre Nr. II. Vel. Anm. 
23 und 26. Expl. der Zentr. Bibl. Zürich. (Original 4°) 
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Reichstagsabschieds um in eine 
eindeutig evangelische Entschei- 
dung. 


Von in Konstanz hergestellten 
Drucken ist bei alledem - sieht 
man von jenem päpstlichen Breve 
ab-noch nicht die Rede. Die bei- 
den Schriften, auf die Fabri sich 
bezieht, sind nicht in Konstanz 
gedruckt worden!”. Auch die 
schon 1523 herausgegebene »War- 
hafft verantwortung« des Ambro- 
sius Blarer, die erste Konstanzer 
Reformationsschrift, und die An- 
fang 1524 erschienene Verteidi- 
gungsschrift der Stadt im Streit 
um Wanner sind nicht in Kon- 
stanz herausgekommen!®. Erst 
jener Ratsbeschluß vom 24. Sep- 
tember, so scheint es, brachte 
hier eine grundlegende Wand- 
lung, und seine Anwendung durch 
den Rat zeigt am deutlichsten, 
daß er als Begünstigung der 
evangelischen Sache gemeint war: 
Von jetzt an gibt es Konstanzer 
Reformationsdrucke!?. 


Tatsächlich hat Johann Schäft- 
ler noch im Jahr 1524 für die 
bischöfliche Kurie gearbeitet. 
Vielleicht darf man vermuten, daß 
erst die Sorge, er könne durch 
den Druck katholischer Schriften 
seine Existenzmöglichkeit in Kon- 
stanz verlieren, ihn veranlaßte, 
sich ganz der evangelischen Pu- 
blizistik zuzuwenden?!. Erhatvon 
nun an, in rascher Folge, eine 


recht große Anzahl evangelischer 
Flugschriften auf den Markt ge- 
bracht, in erster Linie Streitschrif- 
ten der Konstanzer Reformatoren 
selbst, aber auch, wie wir schen 
werden, einige Nachdrucke frem- 


17 Es handelt sich bei der deutschen Schrift um das pseudonyme 
Pamphlet des »Philadelphus Regius zü Costentz«: »Uon Lutherischen 
wunderzaychenn« (Weller Nr. 3218. Suppl. Nr. 528. A. Kuczynski, 
Thesaurus libellorum historiam Reformationis illustrantium (1870) 
Nr. 2223) - wohl eine Gemeinschaftsarbeit des Stadtschreibers Jörg 
Vögeli und eines Prädikanten, vielleicht des Johann Wanner (vgl. auch 
Schiess 1, Nr. 60), gedruckt anscheinend bei Melchior Ramminger in 
Augsburg. - Der zweite von Fabri monierte Druck ist die lateinische 
Epistola LIIII. nobilium Morauiae, pro defensione Iohannis Hussi, 
herausgegeben von Johannes Zwick, mit einer Einleitung von Thomas 
Blarer (Kuczynski Nr. 688. Vgl.Schiess ı, Nr. 75), erschienen bei Cra- 
tander in Basel. 

18 Die Blarer-Schrift: Kuczynski Nr. 263. Blarer versuchte zunächst, 


bzoft Slaurern’voraine PrclE 
= famen Katdafelbff befehehg/'|t 
Fi vffden An undswainnigifte |F 


Ze aa En ua 


ERZTEAINHIBITE IST STTETN 


2 
: KA 
MAD 


a4 85 I Yynmonats. 
Anno-1.5.27, Jar. 


U Hermine rss een wants na meet. ren ee ee 


At. 


Abb.3: Schäffler-Druck Nr. 5 mit Titelbordüre Nr. III. Vgl. Anm. 23 und 29. 
Expl. der Landesbibl. Stuttgart. (Original 4°) 


die Schrift mit Hilfe Oekolampads bei einem Basler Drucker unterzu- 
bringen: Schiess ı, Nr. 52 f. Sie wurde dann in Augsburg (bei Sigis- 
mund Grimm?) gedruckt. — Die Schrift über Wanner (Weller Nr. 3209. 
Kuczynski Nr. 2782) ist bei Froschauer in Zürich erschienen. Vgl.E.C. 
Rudolphi, Die Buchdruckerfamilie Froschauer in Zürich (1869) Nr. 94. 


19 Wie ernst und wichtig der Rat die Einführung der Bücherzensur 
nahm, zeigt sich daran, daß er sie in seinem Gutachten zum Ulmer 
Städtetag vom 6. 12. 1524 empfahl. Gröber a.a.O. 207. 

VIRSTIEHO, Br 


21 Undeutlich ist, wen der folgende Eintrag im Ratsbuch 1522-24, 
fol. 5I, vom 14. 4. 1523 meint: »Der buchdrucker sol im halben jar sin 
kundschafft bringen oder dz burckrecht verloren haben«. 
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der Erzeugnisse. Seine Presse war wohl niemals so beschäftigt wie 
jene. 


Kein einziger der Reformationsdrucke Schäfflers trägt den 
Namen des Druckers. Dennoch sind sie ohne Schwierigkeiten 
zu erkennen. Einmal an den drei immer wieder verwendeten 
groben Titelbordüren??. Zum zweiten an der Aufmachung der 
Drucke im ganzen: Es dürfte in Deutschland in der Reforma- 
tionszeit nur wenige Druckwerkstätten gegeben haben, die 
so altmodisch eingerichtet waren und so liederlich gearbeitet 
haben wie die Presse Schäfflers. Klotzige, ungefüge Typen 
(besonders auffallend die häufigen Ligaturen)?*, unendlich viele 
Druckfehler, schlechtes Papier - all das kennzeichnet Schäfflers 
Drucke als Erzeugnisse einer typischen Winkeldruckerei. 


Stellen wir zunächst diejenigen Drucke Schäfflers zusammen, 
die Konstanz selbst betreffen. Wahrscheinlich seine ersten Re- 
formationsdrucke überhaupt sind die beiden scharfen Streit- 
schriften des Konstanzer Stadtschreibers Jörg Vögeli gegen die 
altgläubigen Pfarrer von Allmannsdorf und Überlingen?®, die 


22 Die Drucktätigkeit Schäfflers im Dienst der Reformation ist bisher 
so gut wie unbekannt. Rest erwähnt a.a.O.S.9 nur diebeiden Vögeli- 
Schriften (s. u.), und er läßt Schäfflers Tätigkeit mit dem Jahr 1524 en- 
den. Ebenso Benzing a.a.O. und M. Binder, Konstanz in der Geschichte 
der Buchdruckerkunst, in: Das schöne Konstanz 23 (1936, 195-200), 
S. 197, der noch allerlei haltlose Spekulationen hinzufügt. 


23]: 3160 : 103, Schriftfeld 121:70 mm, aus einem Stück. Oben be- 
gegnen sich zwei stilisierte Delphine, ihre Köpfe sind durch eine Ranke 
verbunden, der Raum zwischen ihnen und dem Schriftfeld ist quer 
schraffiert, der äußere weiß. Dasselbe Bild wiederholt sich seitlich und 
unten, die Schwänze der seitlichen Delphine laufen in Hopfenblüten 
aus« (A. Götze, Die hochdeutschen Drucker der Reformationszeit 
(1905) 92 £.). - Vgl. Abb. 1. 

II: 150 : 98, Schriftfeld 72 : 63 mm, aus einem Stück. In den oberen 
Ecken Putten, links mit Pfeil, rechts mit Bogen. In der Mitte muschel- 
förmiger Rundbogen, darin vier flügelartige Gebilde um ein recht- 
eckiges Feld. Über dem Bogen Puttenkopf mit ausgebreiteten Flügeln. 
Rechts und links vom Schriftfeld kurze bauchige Säulen auf hohen, 
eckigen Konsolen. Unten rechteckiger Kasten, rechts und links davon 
Drachenköpfe. - Vgl. Abb. 2. 

III: 168 : 127 mm, 2 Schriftfelder: Das obere 60 : 58, das untere 26 : 8o 
mm. Das obere Schriftfeld ist in eine Säulenhalle eingelassen, oben 
Rundbogen mit Ornamenten, in den Ecken rechts und links stehende 
Putten. Zwischen den Schriftfeldern halten zwei Engel einen runden 
Schild, darin das Konstanzer Wappen. - Eine ähnliche, in Wittenberg bei 
Klug, Lot.her und Rhaw sowie in Augsburg verwendete Titelbordüre, 
zu der unsere Einfassung ein schlechter Nachschnitt ist, findet sich ab- 
gebildet bei J. Luther, Die Titeleinfassungen der Reformationszeit 
(1909 ff.) Tafel 42. 42 a. Die Wittenberger Fassung trägt zwischen den 
beiden Schriftfeldern die Lutherrose, die Augsburger einen leeren 
Wappenschild. - Vgl. Abb. 3. 

Die bei Götze a.a.O.S.60 beschriebene Titelbordüre Schäfflers von 1517 
kenne ich von seinen Reformationsdrucken nicht. 


?: Die Abbildung bei Götze a.a.O. Tafel 36 gibt noch keinen aus- 
reichenden Eindruck. 


5 1. Dry miss’uen ains lay/eschen Burgers zu / Costantz betreffen/de 
den pfarrer zu / Almanßdorff. / der nit nun / Marin / lutrer / Besunnder 
auch alle / seiner schrifften le- | sere ketzer / halt.- 4°.8 Bl. (r® und 8leer) 
Titelbordüre I. Weller Nr. 3205. Vorh. Augsburg. Basel. St. Gallen 
Stadtbibl. Zürich (3 Ex.). 

2. Schirmred ains lay-/eschen burgers zü Costantz, wid’ / den pfarrer 
von Vberlingen / der one grund der schrifft / etlich Costantzisch pre/ 
diger, vä in dem, ire / zühörere, offenlich / gscholtt& hat Dar/innen die 
artickel, wider den helffer zü / sanct Steffan z& Costantz clagnet, so | 
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schon Josef Rest der Werkstatt Schäfffers zugesprochen hat. — 
Ebenfalls aus dem Jahr 1524 stammt eine Protestschrift der 
evangelischen Geistlichen gegen den Dominikaner Pyrata, der 
einzige mir bekannte lateinische Reformationsdruck Schäff- 
lers26, Fabri hat sich im November 1524 in einem neuen Schrei- 
ben an den Rat gegen sie gewandt: »Nun ist mir hiezwuschen 
wider ain anders zukommen, das by uch gemacht und durch den 
Schäffler getrückt ist«7; diesmal empören ihn weniger die An- 
griffe gegen ihn, Fabri, selbst, die sich auch hier wieder finden 
(Bl. 3£.), als vielmehr die Schärfe, mit der die jüngen Prädikan- 
ten gegen den alten Pyrata vorgehen - charakteristisch dafür, 
wie die reformatorische Bewegung gerade in Konstanz auch 
durch den Gegensatz der Generationen bestimmt ist, der Satz: 
Jene haben »noch yn der wiegen gelegen, do ich von ym etlich 
epistel Pauli selber als ain iunger knab hab hören predigen«. Es ist 
bezeichnend für die neue Lage, daß der Rat auf diese Vorwürfe 
Fabris nicht mehr geantwortet hat. - Gegen denselben Pyrata 
polemisierte der Waldshuter Pfarrer und spätere Täuferführer 
Balthasar Hubmaier in einer Schrift, die gleichfalls im Herbst 
1524 bei Schäffler erschien®. 

Aus dem Jahr 1525 ist mir kein mit der Konstanzer Reforma- 
tion in Zusammenhang stehender Schäffler-Druck bekannt - 
die Stadt befand sich im Bauernkrieg in einer besonders heiklen 
Lage, und der Rat hielt cs für gut, nach Möglichkeit alle Pro- 
vokationen zu vermeiden. Erst Anfang 1526 erschien das Proto- 
koll des Streitgesprächs, das auf Veranlassung des Rats am 
21. Oktober 1525 zwischen Pyrata und Ambrosius Blarer statt- 
gefunden hatte2?. - Am 2. Juli 1526 beschloß der Rat auf An- 
bringen der Prädikanten, sich in einer offiziellen Schrift gegen 


vil er deren gepredigt hat, / vß hailiger schrifft / bewisen wer-/dent. — 
4°. 36 Bl. (1b, 35b und 36 leer). Titelbordüre I. Weller Nr. 3206. Vorh. 
Augsburg. Frankfurt. Freiburg/Br. Heidelberg. Konstanz Rosg. Mus. 
London Brit. Mus. München StB. Schaffhausen (2 Ex.). St. Gallen 
Stiftsbibl. Strassburg Bibl. Nat. Wien. Zürich (2 Ex.). 

Bei beiden Drucken besteht immerhin die Möglichkeit, daß sie schon 
vor September 1524 entstanden sind. Das Jahr 1524 ist allerdings sicher. 


26 3. Ministrorum verbi / apud Constantiam ad. P. Antho/nium 
Pyratam vicarium fra/trum Dominicalium Noui / testam&ti a Luthero 
ver/si impium Calumnia/torem admonitio. / Constantie. / M°.D. XXIII. 
— 4°. 4 Bl. (rb und 4P leer). Titelbordüre II. Bisher unbekannt. Vorh. 
Konstanz Rosg. Mus. Zürich (Gal. XVII 423, 17). - Dieser Druck ist 
nicht zu verwechseln mit der nicht bei Schäffler, sondern vielleicht in 
Basel gedruckten Streitschrift ganz ähnlichen Titels, die bei G. W. 
Panzer, Annales typographici 9 (801) S. 137, aufgeführt ist.Vgl. Abb. 2. 


277Staub2.2.0.8.82. 


28 4. Uon ketzern vnd ir/en verbrennern vergleich/ung der gschriff- 
ten, zesa/menzogen, durch do/ctor Balthazer/em Fridber-/gern pfarrern 
zü Waldßhüt zü ge-/fallen brüder Anthonin vicarin zü / Costantz dem 
außerlesn@ / thorwächter on / ain Pusaune. / Die warhait ist vntödtlich. / 
Anno. M.D.24. Jar - 4°.4Bl. (4® leer). Titelbordüre II. G. W. Panzer, 
Annalen der ältern deutschen Litteratur 2 (1805) Nr. 2334. Vorh. 
Augsburg (4° Aug.). Basel (Falk. 2948, 9). Marburg Westd. Bibl. 
(Cu 3333). 


2” 5. WArhafft Be/richt der handlunng / zwischen Brüd’ An-/thonyn 
Vicari prediger Or-/dens yetz predicanten jun Ho-/hen stifft zü Costantz 
vn Am-/brosi Blaurern, vor ain@ Er-/samen Rat daselbst beschehg, / 
vff den Ain vnd zwaintzigist® / tag deß Wynmonats. | Anno. 1.5.25. Jar. 
/ + / (Im unteren Schriftfeld:) M.D.XXVI. - 4°. ı2 Bl. (1b und ı2 
leer). Titelbordüre III. Bisher unbekannt. Vorh. Stuttgart (4° Kg.). Vgl. 
auch Anm. 49. - Vgl. Abb. 3. 
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die Angriffe zu wehren, die man seiner Haltung wegen anläßlich 
der Badener Disputation von katholischer Seite gegen ihn ge- 
richtet hatte?; schon am 7. Juli war sie fertig und wurde nun auf 
Ratskosten gedruckt?!; den Auftrag erhielt Schäffler3?. Be- 
sondere Sorgfalt hat er freilich an diesen amtlichen Druck nicht 
gewendet; doch fand er immerhin einige Beachtung und wurde, 
soviel wir wissen, dreimal nachgedruckt?®. - Der Sommer 1526 
brachte eine ganze Kette von Streitschriften der Konstanzer 
Reformatoren; Schäffler aber hatte davon nur noch geringen 
Nutzen, vermutlich fand man seine Leistungen nicht ausrei- 
chend, und so kamen zwei dieser Schriften, tatsächlich in einer 
viel ansprechenderen Aufmachung, bei Froschauer in Zürich 
heraus, eine dritte in Augsburg®®. Nur Ambrosius Blarers Ant- 
wort auf die »fragstuck« des Rottweilers Neudorfer stammt aus 
Schäfflers Werkstatt?5. — Schließlich liegt aus dem Frühsommer 
1527 noch ein Schäffler-Druck vor. Damals empörten sich die 
Evangelischen über den Prozeß, den der Bischof von Konstanz 
gegen den lutherisch gesinnten Pfarrer von Sernatingen (Lud- 
wigshafen), Johannes Hügli, führte und der mit dessen Verur- 
teilung und Hinrichtung endete?°. Einer der Konstanzer Re- 
formatoren, Ambrosius Blarer oder vielleicht auch Zwick, gab 
bei Schäffler einen Bericht über diese Ereignisse heraus und be- 
schloß ihn mit einem Lied, »Ain schöner trostspruch, die stött 
Costentz, Lindow vnd Merspurg betreffend«”. 


Aus dem Jahr 1526 haben sich auch zwei Einblattdrucke er- 
halten, die Schäffler angefertigt hat, beide nur in je einem Ex- 
emplar — ganz gewiß nur der kümmerliche Restbestand aus 
einer viel reicheren Produktion. Im einen Fall handelt es sich um 
ein Mandat des Konstanzer Rates gegen Schwören und Zu- 
trinken, undatiert, aber vermutlich im Mai 1526 erlassen, ein 


30 Ratsbuch 1526, fol. 180. 
31 Ebd. fol. 183. Vgl. Vögeli, Ref. gesch. a.a.O. 8.455 f. 


32 6. Burgermaisters / vi Rats der statt Co-/stantz verantwurt-/tung 
etlicher mä/ren Die vber / sy vnd über / die predi/ger deß / worts gots by 
jn&, Nüwlich one / grund der warhait vß-/gangen synd - 4°. 6 Bl. (1b 
“ und 6b leer). Titelbordüre II. Weller Nr. 4016. Vorh. Augsburg. 
Berlin. Frauenfeld. München StB. St. Gallen Stadtbibl. Stuttgart. 
Wien. Zürich (2 Ex.). 

33 Weller Nr. 4017 £. Suppl. Nr. 404. Vgl. Anm. 49. 

32 Weller Nr. 3743 £. 4042. Vgl. Anm. 5o. 

357, Antwurt Ambro/sij Blaurers Uff [| Georgen Nüw-/dorffers 
fünff jm /fürgehaltne frag/stuck. [ (Im unteren Schriftfeld:) Anno M°D. 
XXVI-4°. 14 Bl. (140 leer). Titelbordüre III. Weller Nr. 3741. Vorh. 
Basel. Berlin. Freiburg/Br. Kempten Kirchenbibl. St. Mang. St. Gallen 
Stadtbibl. Stiftsbibl. Stuttgart. Tübingen. Zürich (2 Ex.). 

36 Über diese Vorgänge berichtet eingehend, wohl unter Zugrunde- 
legung unserer Schrift oder einer ihrer Nachdrucke, der Schweizer 
Chronist Stumpf (J. Stumpfs Schweizer- und Reformationschronik 1, 
ed. E. Gagliardi u. a. (Qu. z. Schweiz. Gesch. NF 1/5, 1952) 311-321), 
datiert sie aber zu Unrecht schon auf das Jahr 1526. Vgl. auch H. Zwing- 
lis sämtliche Werke 5 (Corp. Ref. 92, 1934) 202-206. 

378. WArhafft Hystori von dem / frommen zügen vnd martrer 
Christi Johanies hüglin / vö Lindow, So dan vm Christlicher warhait / 
wille durch den Bischoff von Costentz / zü Merspurg verbrennt ist 
wor-/den vff den zehenden tag / Mayens, ym Tu-/sent fünff hun/dert 
sib& vü / zwaintz/giste / iar. / Psalmo. LXXIX. / O Herr laß (vnder den 
Papisten) vor vnnsern ougen / kund werden die Rach deß blüts di/ner 
knecht das ver-/gossen ist. - 4°. 8 Bl. E. Weller, Annalen der poetischen 
National-Literatur der Deutschen 2 (1864), S. 341. Dort auch zwei 
Nachdrucke. Vorh. München StB. (H. ref. 803, 33). 


Vorbote der Zuchtordnung®. Der andere Einblattdruck ent- 
hält ein Lied des Ambrosius Blarer°. 


Es wurde schon gesagt, daß Schäffler nicht bloß Konstanzer 
Schriften druckte. Vielmehr hat er nach 1524 versucht, aus je- 
nem großen Hunger nach Büchern, der in den ersten Jahren der 
Reformation dem Buchdruck einen so unerhörten Aufschwung 
verschafft hat, auch noch seinen Gewinn zu ziehen. Mir sind 
drei Nachdrucke aus seiner Werkstatt bekannt; ich zweifle aber 
nicht, daß sich noch mehr finden ließen. Er hat 1524 die Nürn- 
berger Übersetzung von Luthers Formula Missae et Commu- 
nionis nachgedruckt?®, im selben Jahr das Traktätlein vom Wort 
Gottes, ein Werk des Augsburger Flugschriftstellers Haug 
Marschalck®!; und eine der Druckausgaben der 12 Artikel der 
Bauernschaft in Schwaben vom Jahr 1525 stammt gleichfalls aus 
seiner Presse??. 


Unsere Liste der Reformationsdrucke Schäfflers ist zweifellos 
nicht vollständig?®; schon daß so viele von ihnen bloßin wenigen 


38 9. (Mandat des Konstanzer Rates betr. Schwören und Zutrinken) 
ı Bl. (Rückseite leer) Z. 1: DAmit die gotslesterlichen schwür, darzü 
die vnmenschlichen flüch, die yetzo gar begmainsampt synnd, Ab/.. 
Endet Z. 58: .. der wirt die mit dem lib vergelten. — Bisher unbekannt. 
Vorh. Ravensburg StA. (377 a, 5). Zur Datierung vgl. Ratssatzungen 


1524/48 (Konstanz StA., A III 9) fol. 11. 


3° 10. Wider weltlich geschmuck vnd wachait an die Euangelisch / 
genanten wyber Ain gaistlich lied Jn der wyß. Der vnfal rydt / mich 


- gantz vnd gar, Oder Rosina, Oder ich armerman. etc. / Wils Gott. — 


ı Bl. (Rückseite leer). Weller, Repert. Nr. 3742. Ph. Wackernagel, 
Bibliographie zur Geschichte des deutschen Kirchenliedes (1855) Nr. 
224. Vorh. Heidelberg (Cod. Pal.germ. 793, 81). 


#0 11. Die weyse der Mess / vnd genyessung deß Hochwir-/digen 
Sacraments für die / Christliche gemayn / verteütscht. / Doct. Mar. 
Luther. / M°, D.XXIM. / wittemberg. - 4°. 12 Bl. (r2 leer). Titelbor- 
düre I. Weller Nr. 3029. Luthers Werke, Weimarer Ausgabe ı2 (1891) 
203 I. Vorh. Basel. Berlin. Freiburg/Br. Schaffhausen. St. Gallen Stadt- 
bibl. Zürich. 


#115. Ain Edels / Schönes lieb-/lichs Tractelin, von dem / rainen, 
himlischen ewigen / wort (Verbum domini) /Zü lob Gott dem schöpff-/ 
er, Hymels vnnd Erden, / vnnd zü eren dem Christ-/lichen dyener deß 
Göttli-/chen worts. / F. Ch.E.Z.S. / M.D.XXIII - 4°. 8 Bl. Titelbor- 
düre I, zwischen ihr und der Schrift, schon innerhalb des Schriftfeldes, 
rund herum, oben beginnend: VERBVM / DOMINI [| MANET / 
INETERNVM. Weller Nr. 3050. Kuczynski Nr. 2629. Vorh. Basel 
(2 Ex.: Ki.Ar.l. VII ı a, Nr. 6. - His 196). München StB. (4°, Asc. 283). 
Zürich (Zwingli M.v.K.A. 71). - Über diese Schrift vgl. ©. Clemen, 
Haug Marschalck gen. Zoller von Augsburg, in: Beitr. z. bayer. Kirchen- 
gesch.4 (1898, 223-230), S.224£.,über den Verfasser noch K. Schotten- 
loher, Philipp Ulhart (Hist. Forsch. u. Qu. 4, 1921), S. 37-54. 


42 13. Die grundtlich® vnd / rechten haubt Arti-/ckel, aller Baur- / 
schafft vnd hin/dersässen der / gaystlichen / vnd welt/lichen / ob-/erkay-/ 
ten, von wel/chen sy sich beschwert / vermaynen. | + — 4°. 6 Bl. 
(rb und 6b leer). Titelbordüre I. Weller Nr. 3278. Vorh. Zürich (XXVII 
471, 12). - Es handelt sich um den Druck S in der Liste von A. Stern, 
Ueber die zwölf Artikel der Bauern (1868) S. 149 ff. ;er ist auch beschrie- 
ben bei A. Götze, Die zwölf Artikel der Bauern 1525,in: Hist. Vj.schr. 5 
(1902, 1-33), S. 20 f. - Vgl. Abb. ı. 


43 Nach den Feststellungen von Herrn Dr. J. Benzing, Mainz, die er 
mir freundlicherweise noch während des Drucks zugänglich gemacht 
hat, stammt noch der folgende Druck von 1526 aus Schäfflers Presse: 
14. Der vertrag zwisch@ Kayser-/licher Maiestat: vnd dem / Künig von 
Franck/reich Anno etc / XX VI. / + / (Holzschnitt: Karl V.).- 4°. 12 Bl. 
(Bl. ıD und 12b leer). Vorh. Augsburg. Zürich (18. 411, ır). 
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Exemplaren erhalten geblieben sind, läßt die Verluste ahnen. 
Von einem Druck, übrigens auch einem Nachdruck, wissen wir 
mit Sicherheit, daß er uns verlorengegangen ist. Wir lesen in der 
Reformationsgeschichte von Jörg Vögeli unter dem Jahr 1525: 
»Zu disen ziten ist aim lied gemacht vnd im truck vBgangen von 
denen von Waldshüt, welhe, vmb das sy das Euangelium by 
inen predigen ließent, in nit geringer geuarlichait stündent, da- 
rinn Graf Rüdolf von Sultz vnd Jerg von Hapspurg, Ritter, 
ouch Joannes Fabri offtgenant, ettwas geschmächt wurdent; das 
was in Johanns Schäflers truckery nach ainern andern getruckt 
worden. Derhalben hat der rat den Schäfler, ouch sinen knecht 
vnd magt (die das in sinem abwesen gethon hattent) in fang- 
kniß gelegt, vnd den knecht als den minder schuldigen zwen tag 
vnd zwo nächt, den Schäfler aber vnd die magt dryg nächt vnd 
vier tag lassen ligen «4 - ein aufschlußreicher Bericht, der zeigt, 
daß der Rat in der Spannung des Bauernkriegsjahres durchaus 
bereit war, den zweiten Teil seines Zensurmandats auch einmal 


zugunsten der Altgläubigen auszulegen®°. 


Schäfflers Presse war den Anforderungen der Zeit auf die 
Dauer nicht gewachsen. Die Konkurrenz in den Nachbarstädten 
war übermächtig; die Leser fragten nicht mehr nur nach dem 
Inhalt, die Verfasser nicht mehr nur nach der Druckmöglich- 
keit; und zu allem hin trat in Konstanz selbst ein Konkurrenz- 
unternehmen auf. So ist die Schrift über den Hügli-Prozeß vom 
Frühsommer 1527 der letzte Druck, den wir aus Schäfflers 
Werkstatt kennen. Sein Name findet sich zwar noch bis 1533 
in den Steuerbüchern, aber seine Presse scheint 1527 eingegan- 
gen zu sein. 


II 


Dem zweiten Konstanzer Reformationsdrucker, Jörg Spitzen- 
berg, hat der Altmeister der Reformations-Bibliographie, Karl 
Schottenloher, eine eigene Spezialstudie gewidmet?®. So stehen 
wir hier im ganzen auf festem Boden. Doch lassen sich die Aus- 
führungen Schottenlohers an mehreren Stellen ergänzen und 


korrigieren. 


44 Vögeli, Ref. gesch. a.a.O. S. 360 f. Auch zitiert bei Staub a.a.O. 
SED Anm. 


15 Noch ein weiterer, leider nicht auffindbarer Druck stammt mög- 
licherweise von Schäffler: Form vnd Ordnung / wie vö dem Pfarrer / zu 
sant Steffan in Co-/stantz vnd sinen Cura/ten mit Touffen. / Richten 
Infu-/ren vn den ab/gestorbnen / gehalten / würt. - 4°. 10 Bl. Titelbor- 
düre. Weller Nr. 3788. Kuczynski Nr. 2540. Es handelt sich um eine für 
die Frühgeschichte der evangelischen Liturgien außerordentlich wich- 
tige Schrift von 1526, Verfasser ist der Stephanspfarrer Johann Spreter. 
Vgl. dazu G. Veesenmeyer, Nachricht von Johann Spreters Leben und 
Schriften, in: Kirchenhist. Arch. 1826 (75-92), S.85 f., der die Schrift noch 
vor sich hatte. Seit 1870 (Kuczynski) ist sie nirgends mehr gesehen wor- 
den und in keiner Bibliothek zu finden. 


46 K. Schottenloher, Jörg Spitzenberg in Konstanz und seine Reforma- 
tionsdrucke (1527-1530),1. Zbl.f. Bibliothekswesen 33 (1916), S. 156-163. 
Vgl. jetzt außerdem die beiden mir erst während des Drucks bekanntge- 
wordenen Aufsätze: D. Brinkman, Konstanzer Paracelsus-Drucke, in 
Bodensee-Hefte 8 (1957), S. 362-366. J. Benzing, Neues zum Konstanzer 
Reformationsdrucker Jörg Spitzenberg, in Schweiz. Gutenbergmuseum 


44 (1958), S. 13-16. 
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Schon jene ältere Arbeit hat nachgewiesen,.daß Spitzenberg 
in naher Beziehung zu dem Augsburger Drucker Melchior 
Ramminger stand. Aus dem Augsburger Stadtgerichtsbuch für 
1528 erfahren wir, daß er damals bei Ramminger eine Schuld 
einzuklagen hatte, und er hat offensichtlich seine deutschen 
Drucktypen von dem Augsburger Kollegen erworben”. Wir 
haben, über Schottenlohers Zusammenstellung hinaus, eine 
Reihe weiterer Spitzenberg-Drucke feststellen können, und es 
zeigt sich, daß der Konstanzer nicht bloß Typen, sondern auch 
zwei Titeleinfassungen Rammingers verwendet hat??. In diesem 
Zusammenhang erscheint es bemerkenswert, daß Ramminger 
vor dem Auftreten Spitzenbergs auffallend oft als Drucker von 
Konstanzer Reformationsschriften tätig war, und zwar, wie 
es scheint, nicht bloß mit Nachdrucken®, sondern auch mit Erst- 
ausgaben?l, so daß man vermuten möchte, daß er (jedenfalls im 


47 Schottenloher a.a.0.S.158.Noch 1531 hören wir von einer Reise 
Spitzenbergs nach Augsburg: Ratsbuch 1531-33, fol. 84. - Vgl. freilich 
zu dieser These Schottenlohers jetzt die Feststellung in dem oben ge- 
nannten Aufsatz von Benzing, daß das Typenmaterial Spitzenbergs auch 
mit demjenigen Schäfflers teilweise übereinstimmt. Doch ist, wenn ich 
recht sehe (vgl. unten Anm. 48 und bei Anm. 49), Schottenlohers These 
damit noch nicht völlig hinfällig. 


48 Schottenloher weist insbesondere auf das »ungewöhnliche K mit 
dem Häkchen in der Mitte desGrundschaftes«hin (a.a.0.S.158 Anm.2). 
Gerade diese gemeinsame Eigenart der Texttypen Rammingers und 
Spitzenbergs findet sich bei Schäffler m. W. nicht. 


49]: 170 : 117, Schriftfeld 75 : 79 mm, aus einem Stück. Oben ein 
Weindach, in dem neben den Reben vier Vögel sitzen, getragen von 
vier Stangen, die die Seitenleisten der Bordüre innen und außen ein- 
fassen. Rechts klettert ein Affe in Bäumen, links ein nackter Knabe an 
der äußeren Stange empor. Unten ein Tiergarten, Hirsche, Bär, Löwe, 
Hasen, Wiesel friedlich beisammen, vorn sitzen zwei Knaben mit einem 
Schilde. ., der rechte Knabe hält ein Kaninchen im Arm« (Götze, Druk- 
ker a.a.O. 110). Diese besonders schöne Einfassung stammt vielleicht ur- 
sprünglich von Hans Baldung Grien. Vgl. dazu G. Kiessling, Die An- 
fänge des Titelblattes (Mon. d. Buchgew. 14, 0.J. <1930,), S.31f. Sie ist 
dort Abb. 9 sowie bei P. Heitz, Elsässische Büchermarken (Die Bücherm. 
1, 1892) Tafel 14/1, und bei J. v. Pflugk-Harttung, Rahmen deutscher 
Buchtitel im 16. Jahrhundert (Kunstgew. d. Ren. 1, 1909) Tafel s1, je- 
weils nach Drucken des Renatus Beck, Straßburg, abgebildet. Bei Spit- 
zenberg ist, anders als bei Beck, der Schild in der Unterleiste leer. 


II: »159 : 120, Schriftfeld 102 : 8Sı mm, aus einem Stück. Oben ein 
flacher Bogen, darunter muschelförmiges Ornament, das das Schriftfeld 
geradlinig abschließt. Seitlich schmale Pfeiler, die den Bogen tragen, 
verziert durch je eine schwarze senkrechte Blattrispe. Unten ein Schild« 
(Götze a.a.O. S. 92). - Vgl. Abb. 4. 


50 Erstens ein Nachdruck jenes bei Schäffler erschienenen Protokolls 
über das Streitgespräch zwischen Blarer und Pyrata vom Oktober 1525: 
Titel bei Weller Nr. 3326. Kuczynski Nr. 266. Vorh. Augsburg. Dres- 
den. London. München StB. St.Gallen Stadtbibl. Stuttgart. Wien. Zü- 
tich (2 Ex.). - Der Erstdruck dieser Schrift ist oben Anm. 29 beschrie- 
ben. Zweitens ein Nachdruck der Verteidigungsschrift des Rates vom 
Juli 1526: Titel bei Weller Nr. 4018. KuczynskiNr. 529. Vorh. Kempten 
Kirchenbibl. St. Mang. München StB. Stuttgart. Wien. - Der Erst- 
druck oben Anm. 32. 


°* Einmal das Anm. 17 genannte Pamphlet des »Philadelphus Regius« 
von 1524. Ferner die Rechtfertigungsschrift des Johann Zwick an seine 
frühere Gemeinde in Riedlingen (1526). Titel bei Weller Nr. 4042. 
Kuczynski Nr. 2879. Vorh. Berlin. Dresden. Frankfurt. Heidelberg. 
Konstanz Rosg. Mus. London. München StB. UB, Stuttgart. Wien. 
Winterthur. Zürich. 
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Jahr 1526, aus dem die meisten 
dieser Drucke stammen) in Kon- 
stanz einen eigenen Agenten ge- 
habt habe, der ihm von dort Auf- 
träge verschaffte; Spitzenberg 
allerdings scheint es nicht gewesen 
zu sein, denn er findet sich erst 
seit 1527in den Konstanzer Steu- 
erbüchern, hat also erst in diesem 


Jahr Einkommen gehabt°?. 


Aus dem Herbst jenes Jahres 
1527 stammt der erste uns be- 
kannte Spitzenberg-Druck. Die 
neue Druckerei hat, wie es scheint, 
ohne Mühe, die schwache Kon- 
kurrenz des alten Schäffler aus 
dem Feld schlagen können. Doch 
bringen die Drucke Spitzenbergs 
hinsichtlich ihrer Qualität gegen- 
über den Erzeugnissen der älteren 
Konstanzer Presse nur einen mä- 
Bigen Fortschritt. Die Zahl der 
Druckfehler hat sich kaum ver- 
ringert, das Papier ist nicht besser 
geworden, und mit den Typen, 
die Ramminger, der auch nicht 
mehr war als ein Winkeldrucker, 
schon abgelegt hatte, ließ sich 
nur wenig Staat machen; nur 
technisch hat Spitzenberg reichere 
Möglichkeiten alssein Vorgänger: 
er besitzt auch Typen für den 
lateinischen Druck, die allerdings 
»einen recht dürftigen Eindruck « 
machen?®; er wagt gelegentlich, 
von dem üblichen Quartformat 
abzugcehen; und er kann wichtige 
Drucke mit offenbar eigens her- 
gestellten Titelbolzschnitten ver- 
sehen. Überhaupt versucht er 
offensichtlich, so gut esgchen will, 
einen großen Mann zu spielen; 
und er bemüht sich, aus dem 
Winkeldasein herauszutreten, in- 
dem er gelegentlich seine Drucke 
signiert: »Getruckt zü Costantz 
durch Jörgen Spitzenberg, im Ryndsfüs by dem Hägelißthor%. 


Der erste dieser signierten Drucke, der erste aus Spitzenbergs 
Werkstatt bekannte Druck überhaupt, entstand im September 
1527, die Appellation einiger evangelischer Geistlicher gegen die 
Zitation vor das bischöfliche Gericht in Radolfzell?®. - Ein Jahr 


52 Frdl. Mitteilung von Herrn Oberarchivrat Dr. Feger, Konstanz, 
dem ich auch einige weitere Auskünfte für die vorliegende Arbeit ver- 
danke. 

53 Schottenloher a.a.O. S. 158. 

54 Druck Nr. 1, unten Anm. 55; vgl. auch Nr. 6. 
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Abb. 4: Spitzenberg-Druck Nr. 6 mit Titelbordüre Nr. II. Vgl. Anm. 49 und 63. 
Expl. der Zentr. Bibl. Zürich. (Original 4°) 


55 1. APpellation etli/cher Pryester zü Costantz / von der vermaind-/ 
ten Citation desz Bischofflichen / Vicaris, yetzo zü Radtolfs/zell. Darinn 
ouch / vrsach yrer handlung, warüb / sy sich in Eelich leben begebenn, / 
vnd die Päbstisch messß ge-/urlobt habind, kurtz / aber grundtli-/chen 
anzögt / würdt. / Getruckt zü Costantz durch Jörgen / Spitzenberg, im 
Ryndsfüs / by dem Hägelißthor. / Anno. M.D.XXVII. - 4°. 8 Bl. (gb 
leer). Schottenloher.a.a.O.S.157. Vgl. Gesamtkatalog der Preußischen Bi- 
bliotheken 5 (1934) Nr. 8632. Vorh. Augsburg. Basel. Berlin. Konstanz 
Rosg.Mus. München StB. Wien. Zürich. — Eine im Titel unveränderte 
zweite Ausgabe, bei der Bl. 82 leer ist und einige Druckfehler verbessert 
sind (z. B. auf Bl. 62 die Signatur B iij in B ij), ist u. W. nur in einem 
Exemplar (Wien, 20 Dd 783) erhalten: Ges. Kat. 5, Nr. 8631. 
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später, im Juni 1528, erschien ein ganz ähnlicher Druck, die 
Appellation der evangelisch gesinnten Nonnen von St. Peter in 
Konstanz gegen die Maßnahmen des Radolfzeller Vikars, gleich- 
falls bei Spitzenberg?®. - Schon im Frühjahr des Jahres 1528 hatte 
dieser die umfassende Verteidigungsschrift der Stadt wegen 
ihres Burgrechtsvertrags mit Zürich und Bern in einem für seine 
Verhältnisse prunkvollen Druck herausgebracht, in Folio, mit 
einem großen kolorierten Holzschnitt auf dem Titel??. Wir er- 
fahren aus Konstanzer Akten, daß dieser Druck am ro. März 1528 
in Auftrag gegeben wurde®8, aber erst am 30. April fertig war 
und dann vom Rat an über 70 Städte und Herrschaften des 
Reiches offiziell übersandt wurde??, schließlich daß der Drucker 
für diese Arbeit ı5 Pfd. Pfg. erhielt. - Auch die große Buß- 
predigt Johann Zwicks an die Konstanzer Gemeinde aus jenem 
Jahr ist in Spitzenbergs Offizin gedruckt worden®!, ebenso einer 
der poetischen Versuche Thomas Blarers, seine Übersetzung 
eines Kapitels der Sprüche Salomos in lateinische Hexameter - 
von Blarer mit großer Humanistengebärde durch einen Brief an 
den Drucker eingeleitet, von Spitzenberg aber in schlampigster 
Kümmerlichkeit gedruckt®2. - Im Jahr 1529 erschien bei ihm 
Thomas Blarers Schilderung der Hinrichtung des Spiritualisten 
Ludwig Hetzer®, ein Jahr später die Schrift Ambrosius Blarers 


56 5. APpellatiö der Eer-/wirdig@ Christelich® / Frowen, Priorin vnd 
Con-/uent desz Closters, zü Sanct / Peter genannt, zü Costantz, von 
ainer ver-/mainten Suspension, Citation, ouch nichti-/gen sententz deß 
bischofliche Vicaris jetzo zü / Ratolffzell, Jn deren ouch vrsach, warumb/ 
sy von etlich vergeblichen klösterübungen ab/gestanden sygind, 
Christenlich vnd / kurtz fürgewendt würdt. [Anno etc. M.D.XXVII.- 
4°. 8 Bl. (1b leer).J. Strickler, Neuer Versuch eines Literatur-Verzeich- 
nisses zur Schweizer Reformationsgeschichte, in: Actensammlung zur 
schweizerischen Reformationsgeschichte 5 (1884) Nr. 342. Fehlt bei 
Schottenloher. Vorh. Bern Staatsarch. (Unnütze Papiere 77, Nr. 82). 


5” 3. Ain schrift der Kaiserlich-/en Regierung im Hailigen Rich, 
züge-/schickt, darinn sich Burgermaister vnnd Radt der Statt / Co- 
stantz, ettlicher hendel, deren sy verunglimpfft sind, ent-/schuldigent, 
mit erschainung allerlay vnrechtes, das jnen / begegnet, Ouch was sy 
verursacht hab, ettliche ort der Aid-/gnosschafft, zä Burger anzenem- 
men, vnnd hin-/wider jren Burger zewerden. / (Titelholzschnitt: 
Ritter mit Konstanzer Wappen samt Reichsapfel und Reichsadler.) — 2°. 
68 Bl. (1b, 67D und 68 leer). Schottenloher a.a.O. 8.157. Stricklera.a.O. 
Nr. 340. Vorh. Basel. Berlin. Bern StA. Konstanz StA. (3 Ex.). Mem- 
mingen StA. München StB. (4 Ex.). Schaffhausen. St. Gallen Stiftsbibl. 
Ulm. Winterthur. Zürich. 


58 Ratsbuch 1527/28, fol. 288. 
5% Reform. Akten 3 (StA. Konstanz) fol. 105, S. 174 £. 


60 Reform. Akten 34/4, 1528. - Außerdem warb Spitzenberg für diese 
außerordentliche Arbeit einige Gehilfen, die gleichfalls bezahlt wurden: 
Schottenloher a.a.O. S. 137. 


614. Ayn schlächte / aber trüwe Verman-/nung Doctor Hann-/sen 
Zwickenn. Wie Gotes güt-/thatten, in grosser danckbarkait / zü erken- 
nen, damit sy nit wi-/derumb verloren werdint / zü güt Christenlicher 
ge-/maynd der Statt / Costantz. / Anno. M.D.XXVIIL : - 4°. 20 Bl. (1b 
und 2ob leer). Titelbordüre I. Fehlt bei Schottenloher. Vorh. Basel (2 
Ex.) Berlin. Frankfurt. Konstanz Rosg.Mus. St. Gallen Stiftsbibl. 
Stuttgart. Wien. 

62 s, SENTEN/TIARVM SOLOMONIS / CAP. PRIMVM HEX/ 
AMETRIS CON-/VERSVM. / CÖSTANTIAE / ANNO, M.D. 
XXVII. - 8°. 6 Bl. (1b und 6 leer). Fehlt bei Schottenloher. Vorh. Zü- 
rich (2 Ex.: Gal. XVII 389, 2.-IIIM 290, 4). 


63 6. Wie Ludwig Hetz-/er zü Costantz mit / dem schwert gericht / 
vsz disem zit ab/geschayden ist. / Psalm. 68. / Gott ist vns ain Gott zum 
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an Bürgermeister und Rat von Memmingen, mit der diese Stadt 
ihre Einführung der Reformation offiziell verteidigte und die 
daher in der Konstanzer Presse wieder mit besonderer Pracht 
ausgestattet wurde®4. - Gleichfalls in den Jahren 1529 und 1530 
dürften die beiden undatierten katechetischen Schriften Johann 
Zwicks herausgekommen sein, deren Erstdrucke auch von 
Spitzenberg stammen®°; die zweite dieser Schriften, die Aus- 
legung des Apostolikums, ist zugleich der umfangreichste Druck, 
den wir aus seiner Werkstatt kennen. 

Auch Spitzenbergs Drucktätigkeit ist üben die Konstanzer 
Reformation hinausgegangen. Freilich sind uns nur wenige und 
noch dazu unbedeutende Drucke für auswärtige Auftraggeber 
bekannt. Interessant ist es, die Begründung für diese Begrenzung 
zu lesen, die wir in einem Brief Ambrosius Blarers vom I. Sep- 
tember 1528 finden: Heinrich Bullinger, der spätere Nachfolger 
Zwinglis in Zürich, hatte dem Konstanzer Pfarrer seine Schrift 
De origine erroris im Manuskript zugesandt und gewidmet, 
ohne Zweifel in der Hoffnung, Blarer werde ihr einen Drucker 
verschaffen. Er erhielt folgende Antwort: »Was den Drucker 
betrifft, so würde ich unserem Spitzenberg den großen Nutzen 
wohl gönnen; aber er hat unschöne Typen (ich sende dir ein 
Muster) und keine hebräische und griechische Schrift. Freilich 
gedenkt er, seine Offizin besser auszustatten, doch bei seinem 
Mißgeschick ist es unsicher «®. 

Gerade die zwei oder drei für auswärts bestimmten Drucke 
Spitzenbergs sind von besonderer Primitivität. Sie stammen alle 
von 1528: zwei Verteidigungsschriften eines unter dem Pseu- 
donym »Lienhart Hüber von Gachlingen« auftretenden Schwei- 
zer Pfarrers für Zwingli®” und ein gegen die Konstanzer Re- 


hayl,/ vnnddeß tods vßgeng stond zü / Gott dem Herren. / Getruckt by 
Jörgen Spitzenberg zü / Costantz. Anno. M.D.XXIX. - 4°. 8 Bl. Titel- 
bordüre II. Schottenloher a.a.O.S. 161. Vorh. Basel (2Ex.). Nürnberg. 
Zürich. -Vgl. Abb. 4. 

647. An die Fürsychtigen: Ersam-/men vnd Weysen Burgermaister 
vn / Rhat der Christelichen Reychstatt Memmingen, kurtz, ainfältig, 
aber / warhafft vnd in Gottes wort gegründte Anzaygung Ambrosij 
Blau/rer, das die Päpstisch Meß, dem raynen glauben in Christum / Je- 
sum entgegen, vnnd deßhalb bey jnen billich vn-/leydenlichs jrrtumbs 
verdacht vä angestelt seye. / (Titelholzschnitt: Darin das Memminger 
Wappen und die Jahreszahl 1530.) / Jm XXX: Jar. - 2°. 8 Bl. (8b leer). 
Schottenlohera.a.O. S.162.V gl. zur Vorgeschichte dieser Schrift Schiess 1, 
Nr. 141. 144. 161. 164. 166. Vorh. Augsburg. London. Memmingen 
StB. München StB. (2 Ex.). Stuttgart. 

65 8. Das Vatter vn/ser in frag vnd / betswyBß, für die jungenn /kind 
vBgelegt, ouch / den altenn nit / vndienstlich. / (Titelvignette. Darin im 
Kreis ein Herz in der Hand Gottes und die Buchstaben G M, umgeben 
von demSpruch: COR : HOMINIS - IN :MANV : DEI - die N jeweils 
mit verkehrtem Mittelbalken. Vgl.dazu unten $.737) 8°. 8 Bl. (8° leer. 
Fehlt bei Schottenloher. Vorh. Zürich (XXVIII 435, 2). - Vgl. Abb. 5. 


9. Bekantnus der / zwölff artickel, des / Gloubens von Jesu Christo, zü 
dem / Allmächtigen Gott im himel. / Durch den man hie im zyt / frum 
würt, vnd nach di/sem zyt sälig. / Jn frag vnnd betwys. / Für jung vnd 
ainfältig lüt. / Gütiger Gott meer vns den / glouben, zü diser kurtzen, 
letsten, vnnd sorg/lichen zit.- 8°. 100 Bl. (1b und 100 leer). Fehlt bei 
Schottenloher. Vorh. Zürich (E 332, 1). 

66 Schiess 1, Nr. 122 Regest. 

%°10. REVOCATIONEM VOLVN/TARIAM, NECNON ET]/ 
VERAM CONFESSIO-/nem Euangelicae ueritatis. / Leonardi Huberi 
Gachlin-/gensis, Durgei, hic ha-/bes, Christianissime | Lector. / Schwäb- 
bogen. 1528. / Omne solum forti patria [Wer weißt wo glück ist. / Pro- 
uer. 28./Qui abscondit scaelera sua, no divi-/getur, qui aut confessus 
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formation gerichtetes, anonymes Gedicht, bei dem . 


wi a. * ie 24 1.59; 


f; 
€ 


nun freilich schr fraglich ist, ob Schottenlohers 
hauptsächlich durch den Typenvergleich begründete 
Vermutung, es sei bei Spitzenberg gedruckt worden, 
sich halten läßt; die Zeitgenossen jedenfalls waren 
der Meinung, es sei in Überlingen herausgekommen®®, 


und als Verfasser galtihnen nicht der Augustinergeneral Te / a8 v “ 


Konrad Treger’®, sondern der frühere Konstanzer ö berswoyß/fie die ungen 4, 
Priester Wolfgang Knauss”!. Es ist schr unwahr- 2 nd vpgelege, ud) ni 
scheinlich, daß Spitzenberg auf beiden Schultern des alsenn nie 
getragen hat - und insbesondere, daß er es hat tun 
können, ohne erkannt zu werden”?. 


DasPattervn 


Im Gegenteil ist zu vermuten, daß Spitzenberg der 
Reformation innerlich näherstand als sein Vorgänger 
Schäffler”®, und so waren auch die Konstanzer Re- » 
formatoren ihm freundlich gesinnt; aus dem vorhin 
zitierten Brief Blarers spricht deutliche Sympathie 
für den Drucker, und uns ist aus den Jahren 1527 
bis 1530 nur eine von der Konstanzer Reformation 
ausgegangene Schrift bekannt, dienichtbeiSpitzenberg 
gedruckt wurde. Auch der Rat hat seit 1527 womög- 
lich noch klarer als zuvor zu erkennen gegeben, daß 
er das evangelische Schrifttum fördern wolle, indem 
er neue Zensoren ernannte, unter denen sich nun auch 
der Reformator Thomas Blarer befindet”. 


% 
® 


Doch genügten alle diese günstigen Bedingungen 
nicht, um das Gedeihen der Druckerei Spitzenbergs 
auf die Dauer zu sichern. Daß die Beschränkung : a . 
auf das Konstanzer Schrifttum ein zu schwaches 


Fundament war, zeigte sich, als nach 1530 die 
schriftstellerische Tätigkeit der Reformatoren in 
Konstanz für einige Jahre aufhörte. Zwicks Ausle- : 
gung des apostolischen Glaubensbekenntnisses, die , 
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Abb. 5: Spitzenberg-Druck Nr. 8. Vgl. Anm. 65. 
Expl. der Zentr. Bibl. Zürich. (Original 8°) 


fuerit (et / reliquerit ea) misericordiam conse-/quetur.-12°. 
4 Bl. (4 leer). Schottenloher a.a.0.S.161 (ungenau). Vgl. 
den Abdruck dieser Schrift und Erwägungen über ihre 
Herkunft in Zwinglis Werke 9 (Corp. Ref. 96, 1925) 
Nr. 698. Vorh. München StB. (Polem. ısıs m, 12). Zürich 
Staatsarchiv (E II 339, 171 b). 


auch Laßbrief und Practica« nicht bezahlt zu haben. (Mitteilungen über 
diesen Prozeß, den schon Ruppert erwähnt, sind nach Auskunft des 
Konstanzer Stadtarchivs in den Ratsbüchern für 1529 nicht zu finden.) 
Wer die scharfe Animosität des Konstanzer Rates gegen alles Katholi- 
sche kennt, weiß, daß es so gut wie ausgeschlossen ist, daß Spitzenberg 
um das so eindeutig gegen die Konstanzer Reformation gerichtete 
Pamphlet in der Stadt selbst prozessiert haben könnte. Es scheint, daß 
beide Voraussetzungen Schottenlohers hinfällig sind: weder sind die 
beiden Treger identisch (ein Cunrat Trager wird z.B. auch ısıı im 
Ratsbuch genannt. Vgl. P. Meisel, Die Verfassung und Verwaltung der 
Stadt Konstanzim 16. Jahrhundertin (Konst. Gesch. u. Rechtsqu. 8, 1957) 


11. Disen nüwen spruch, schenckt / Lienhart Hüber von Gach-/ling®, 
den vnlutere Päbst/tischen pfaffen, für sin / zähenden, zü einem / nüwen 
jare. / Schwäbbogen. 1.5.28./ Wer weiß: wo glück ist. / Marcj j. / Bes- 
serend üch vnd gloubend / dem Euangelio. — 12°. 4 Bl. Schottenloher 
a.a.O. S. 160. Vorh. München StB. (Polem. 1sıs m, II). 


68 (12.) Ein schöner spruch, / darinn deren von Costantz seltzame 
Renckh / vnd Abentheür, damitt Sy vmbgon, / begriffen syen, / Asina 
Balaam admonet /Nu. XXII-4°.18 Bl. (rB und 18P leer). Schottenloher 
a.a.O. S.158. Weller Nr. 2693 (falsch datiert). Vorh. London (1347. d 36). 
Stuttgart (d.D.4°, 314). Die Exemplare in Berlin, München StB und 
UB sind verbrannt oder (1958) verlagert. 


69 Ruppert a.a.O. S. 73. Vgl. dazu Ratsb. 1527/28, fol. 396 £. Danach 
erschien damals in Überlingen nochein zweites Gedicht gegen Konstanz. 
Übrigens ist der ‚schöne Spruch’ in Überlingen auch handschriftlich er- 
halten (Gröber a.a.O. 214 Anm. 4); danach abgedruckt bei Ph. Ruppert 
in: Konst. Gesch. Beitr. 2 (1890), S. 9I-I00. 

70 So Schottenloher a.a.O. S. 159, der sich darauf beruft, daß ein ge- 
wisser Konrad Treger im Januar 1529 von Spitzenberg vor dem Kon- 
stanzer Rat verklagt wurde, seine in Konstanz gedruckten »Spruch und 


92 Anm. IL), noch ging es bei dem Prozeß um unseren Druck. 

”ı Vgl.H. Günter, Gerwig Blarer, Briefe und Akten ı (Württ.Gesch. 
qu. 16, 1914) Nr. 213. 

?2 Vgl. schon das Urteil von Rest a.a.O. S. ı1. 

73 Vgl. Schiess I, Nr. 262, auch Nr. 524. 

?% Ratsbuch 1527/28, fol. 161. Ruppert, Drucker a.a.O. S. 72. Schon 
1526 war der Zensorenausschuß umbesetzt worden. Ratsbuch 1526, fol. 
163. Vgl. Meisela.a.O. S. 94 Anm. 25. 
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oben erwähnt wurde und die aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf den Herbst 1530 zu datieren ist, ist der letzte Spitzen- 
berg-Druck, den wir kennen”®. Allerdings hat seine Druck- 
tätigkeit damals noch nicht aufgehört. Im Mai 1532 z. B. be- 
richtet das Ratsbuch von einem Prozeß, den ein gewisser 
Thomas Zinckenberg aus Bischofszell gegen Spitzenberg führt, 
weil der einen Druckauftrag wnordentlich ausgeführt habe, 
aber nicht bereit sei, die im voraus entrichtete Bezahlung 
zurückzuerstatten?®. Auch 1535 scheint die Konstanzer Offızin 
noch bestanden zu haben’”. 


Spitzenbergs Name steht noch bis 1541 in den Konstanzer 
Steuerbüchern, bis 1540 erscheint er immer wieder im Tauf- 
buch’8; und in den Ratsprotokollen wird der Drucker wieder- 
holt als Prozeßpartei genannt - er scheint ein recht unverträg- 
licher Querkopf gewesen zu sein?®. Von der Buchdruckerei ist 
dort aber, soweit ich sehe, nach 1532 nirgends mehr die Rede; 
nur aus einer Notiz läßt sich entnehmen, daß Spitzenberg auch 
in späteren Jahren noch mit Büchern zu tun hatte: im Jahr 1541 
ist er Anwalt der auswärtigen Buchdrucker in Konstanz, als die 
Hinterlassenschaft des Buchhändlers Vaugris liquidiert wird®®. 


II 


Das Ende der Offizin Spitzenbergs bewies zum zweiten Mal, 
daß Konstanz sich nur wenig dazu eignete, eine Buchdruckerei 
zu beherbergen; aus der Stadt selbst kamen nicht viele Aufträge, 
die viel leistungsfähigeren Werkstätten in den Nachbarstädten 
Zürich, Basel und Straßburg aber zogen alle wertvollen fremden 
Arbeiten an sich und konnten, wenn immer man in Konstanz 
einen Nachdruck wagen mochte, diese schwache Konkurrenz 
durch viel bessere Leistungen unterdrücken. So ist, wie es 


75 Die oben Anm. 46 genannten, mir nachträglich bekanntgeworde- 
nen Aufsätze weisen vier weitere Spitzenberg-Drucke nach, und zwar 
einen schön ausgestatteten Einblattdruck von 1528, der in (wohl von 
Th. Blarer stammenden) Reimen der Stadt Konstanz das Burgrecht 
empfiehlt, (abgebildet in Schweiz. Gutenb.-Museum 43 «1957 153), 
sowie drei Paracelsus-Drucke von 1531 und 1532. Für alles Nähere ver- 
weise ich auf Benzing, der auch die Titelblätter von zweien dieser 
Drucke abbildet. Mit diesen Neu-Zuweisungen kennen wir also insge- 
samt 15 (16?) Drucke Spitzenbergs aus den Jahren 1527 bis 1532. 


76 Ratsbuch 1531/33, fol. 159-161. - Übrigens zeigt diese Nachricht 
ebenso wie die oben Anm. 70 erwähnte, daß Spitzenberg offenbar nicht 
selten Privatdrucke angefertigt hat, die uns aber nicht erhalten sind. 


“2 Schiess 1, Nr. 579. 


8 Taufbuch 1531-1547 (Konstanz StA., A VI 2) fol. 16. 44. 65. 95. 
118. 


”® Vgl. schon oben Anm. 70 und bei Anm. 76. Ferner Ratsbuch 1531, 
fol. 179. 1531-33, fol. 84. 314 ff. 1534-38, fol. 129 ff. 274. 310. 360. 1540- 
41, passim. Dort vor fol. 5ı eine wohl eigenhändige Rechtfertigung 
Spitzenbergs. 


80 Missivbuch 1540-42 (Konstanz StA.), 20. 7. 1541: Konstanz an den 
Buchdrucker Joh. Schott, Straßburg. Unter demselben Datum ein 
Schreiben an eine Reihe von Basler Druckern. Vgl. dazu auch Rats- 
buch 1541/42, fol. 85. - Die Auseinandersetzung Schotts mit der Witwe 
Vaugris’ ist schon im Februar 1539 im Gang. Vgl. den Brief des Kon- 
stanzer Gesandten beim Frankfurter Bundestag, Joachim Maler, an den 
Rat vom 18. 2. und die Antwort des Rates vom 22.2.1539, in: Reform. 
Akten Bd. 18. (Konstanz StA.) 
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scheint, zwischen 1530 und 1543 in Konstanz kein größerer 
Druck herausgekommen. Andererseits hatte aber die literarische 
Wirksamkeit der Konstanzer Reformatoren nicht aufgehört, 
und sie hatten auch außerhalb der Stadt durchaus ihre Leser- 
schaft. Es ist leicht zu verstehen, daß sich in dieser Lage ein 
Mann fand, der sich als Verleger betätigte, also keine eigene 
Druckerei betrieb, aber auf eigene Rechnung Druckaufträge 


nach auswärts vergab. 


Gregor Mangolt®! ist eine der vielseitigsten Gestalten der Kon- 
stanzer Reformation. Er war im Jahre 1498 in Tübingen ge- 
boren als Sohn des aus einem Konstanzer Patriziergeschlecht 
stammenden Juristen Dr. Wolfgang Mangolt, der in den ersten 
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts, in St. Galler, Konstanzer und 
Überlinger Diensten stehend, häufig erwähnt wird und zuletzt 
von 1526 bis zu seinem Tod 1529 das wichtige Amt des Stadt- 
schreibers von Zürich versah®2. Gregor Mangolt trat mit 15 Jah- 
ren bei den Praemonstratensern in Weißenau ein®® und wurde 
1522 zum Priester geweiht; doch folgte er noch im selben Jahr 

em Ruf der Reformation und verließ das Kloster. Er fand zu- 
nächst in Zürich eine Stelle als Korrektor in der Druckerei des 
Christoph Froschauer, trat 1523 bei der 2. Zürcher Disputation 
auf als Anhänger Zwinglis und verheiratete sich ein Jahr später. 
Im Juli 1524 finden wir ihn in Konstanz. Hier scheint er eine 
Anstellung als Geistlicher erhalten zu haben, doch tritt er als 
solcher später niemals hervor®*. Immerhin wird er aber durch 
seine aus den Jahren bei Froschauer herrührende persönliche 
Beziehung zu Zwingli der wohl wichtigste Mittelsmann zwi- 
schen der Zürcher und Konstanzer Reformation, und er ist 
zweifellos in seiner Weise mitverantwortlich für die nahe An- 
lehnung der Konstanzer Reformatoren an Zwingli in der Theo- 
logie®5. Wir finden Mangolt zwischen 1526 und 1530 mit 
Zwingli im Briefwechsel®, und auch zu dessen Nachfolger 
Bullinger hat er ein vertrautes, ja familiäres Verhältnis®”. 


Er unterzeichnet seine Briefe gelegentlich »Gregorius Man- 
golt buchfurer«. Und als Buchhändler findet er denn auch seit 
1526°° seinen eigentlichen Beruf. Er hatte dabei den Vorteil, 


81 Über ihn Ph. Ruppert, Gregor Mangolt, in: Konst. gesch. Beitr. s 
(1898) S. 57-69. Auch J. Kindler v. Knobloch, Oberbadisches Geschlech- 
terbuch 3 (1919) S. 21. Über seine Verlegertätigkeit Rest a.a.O. S. ııf. 

82 Über ihn zusammenfassend P. Staerkle, Beiträge zur spätmittel- 
alterlichen Bildungsgeschichte St. Gallens (Mitt. z. Vaterl.Gesch. St.G. 
40, 1939), S. 227 f. 

°3 Von einem Studium in Freiburg (so Zwinglis Werke 8 (Corp. Ref. 
95, 1914) Nr. 475 Anm. 1) ist nichts bekannt. 


°% Ambrosius Blarer spricht 1534 von der ‚ganz untergeordneten 
Stellung‘ Mangol:s. Schiess I, Nr. 414. 


® Vgl. dazu Schiess ı, Nr. 56. 96. 99. 101 (Zwinglis Werke 8, Nr. 420. 
436.). 

#6 Zwinglis Werke 8, Nr. 475. 477. 492. 10 (1929) Nr. 873. ı1 (1935) 
Nr. 1055. 

# Vgl. seine Briefe an Bullinger vom 23. 8. 1532 (Zürich Staa:s- 
archiv, E II 350, 311),28.3.1533 (E II 364, 90), 10.8.1535 (ebd. fol. 91), 


25.8.1535 (ebd. fol. 92), 10.3.1540 (ebd. fol. 100). Auch Schiess 2 (1910) 
Nr. 867. 


®8 Zuers: in dem Brief an Bullinger von 1533. 


°° Ruppert, Mangolt a.a.O. S. 62. Vgl. ZwinglisWerke8,Nr. 475. 477. 
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daß er im Unterschied von Benedict Vaugris, dem Freund der 
Humanisten, durch seine Verbindung mit dem Kreis der Re- 
formatoren auf der Höhe der Zeit war, und so wird sein Ge- 
schäft dasjenige seines älteren Konkurrenten bald überflügelt 
haben. Bei ihm kaufen nicht bloß die Blarer und Zwick, sondern 
z. B. auch Vadian in St. Gallen?®. Ständig ist er mit Büchern, 
dann und wann auch in städtischen Angelegenheiten, unterwegs, 
wir finden ihn in Straßburg, Basel, Augsburg?!; er vermittelt 
1534 antischwenckfeldische_ Schriften von Straßburg nach 
Konstanz??, 1536 Calvins Institutio nach Württemberg”, »ein 
durchaus lauterer Charakter, allgemein beliebt, ...von stets 
erprobter Treue« - so schildert ihn Ambrosius Blarer dem 
Straßburger Bucer®*. Kein Wunder, daß die österreichische 
Regierung auch ihn 1548 mit den Führern der Reformation aus 
Konstanz auswies, weil er entgegen dem kaiserlichen Edikt 
lutherische Bücher verkauft und verschickt und dadurch mehr 
Unheil angerichtet habe als alle Prädikanten zusammen®. Er 
ging nach Zürich und setzt dort den Buchhandel fort?®, war 
aber auch wieder als Korrektor bei Froschauer tätig?”. Jetzt ent- 
standen, in der Erinnerung an die verlorene Heimat, die wich- 
tigsten seiner Konstanzer Chroniken, jetzt veranstaltete er auch 
eine Sammlung von Kirchenliedern Blarers®8. Erst nach 1583 
ist er in hohem Alter gestorben. 


Es gibt u. W. nur einen Reformationsdruck, der den Ver- 
merk trägt: »Zü Costentz by Gregorien Mangolt«- nämlich die 
vielleicht 1530 oder 1531 erschienene Neubearbeitung der 
Vaterunser-Auslegung Zwicks®®. Es kann nach der ganzen Auf- 
machung dieses Drucks kein Zweifel daran bestehen, daß er in 
der Werkstatt Froschauers in Zürich gedruckt ist!00. Mangolt 
erscheint hier also als Verleger - ein im 16. Jahrhundert, im Un- 
terschied zur Inkunabelzeit, nicht eben häufiger Beruf!". 


9 EB. Arbenz u. a., Die Vadianische Briefsammlung der Stadtbiblio- 
thek St. Gallen 5 (Mitt. z. Vaterl.Gesch. St.Gallen 29, 1903) Nr. 698. 
110$. 

91 Arbenz a.a.O.Nr. 734. 854. Schiess I, Nr. 412. 414. 777£.2,Nr. 839. 
IOI8. 1202. 

92 Schiess I, Nr. 412. 419 (Capito: Sed sentio non admodum sperare 
emptores se inventurum). 

93 Ebd. Nr. 719. 

9 Ebd. Nr. 414 Regest. 

95 Ruppert, Mangolt a.a.O. S. 63. 

96 Schiess 3 (1912) Nr. 2137. 

97 P, Leemann - van Elck, Die Offizin Froschauer (Mitt. d. Antiqu. 
Ges. in Zürich 33/2, 1940), S. 138. 

98 F.Spitta in: Monatsschr. f. Gottesd. u. Kirchl. Kunst 2 (1897/98) 
S. 373. 

99 Das Vatter vn-/ser in frag vnd gebätts / wyß, für jung vnnd / ein- 
faltig lüt./ Hör was ich wott, Min kind lieb Gott. / Halt sine pott, So 
wirst nit zspott. / (Titelvignette: Ein doppelköpfiger Adler hält das 
Konstanzer Wappen) / Zü Costentz by Gregorien Mangolt. - 8°. 12 Bl. 
(rb, ır und 12 leer). Vgl. F. Cohrs, Die evangelischen Katechismus- 
versuche vor Luthers Enchiridion 4 (Monum. Germ. Paedag. 23, 1902) 
59 B. Vorh. München StB. (Catech. 638, ı). Wien (2 Ex.: 79 K 38.-80 
W 86). 

100 7, B.findet sich die Titelvignette mit dem Konstanzer Wappen 
auch auf dem Froschauerschen Kalender von 1532. Abgebildet in 
Zwingliana 3 (1913-20) Tafel I. Vgl. unten Anm. 104. 

101 Vgl]. über einen solchen Verleger der Reformationszeit, der noch 
dazu aus der unmittelbaren Nachbarschaft von Konstanz stammt, den 
interessanten Aufsatz von F. W. E. Roth, Johann Haselberg von Rei- 
chenau, in Arch. f. Gesch. d. dt. Buchhandels 18 (1896), S. 16-28. 


Der genannte Druck hilft uns dazu, weitere von Mangolt ver- 
legte Bücher aufzuspüren. Einerseits stellen wir fest, daß schon 
der Erstdruck jener Vaterunser-Auslegung, den wir oben als ein 
Erzeugnis der Presse Spitzenbergs kennenlernten und der wohl 
auf die Jahre 1529 oder 1530 zu datieren ist!02, auf seinem Titel- 
blatt eine Vignette trägt, auf der, neben dem Wahlspruch COR 
HOMINIS IN MANV DEI, die Buchstaben G. M. sich finden; 
Rest hat nun ebendenselben Holzschnitt noch auf einem geist- 
lichen Kalender vom Jahr 1543 gefunden und ihn als Verleger- 
signet Mangolts angesprochen; folglich hat also auch Spit- 


zenberg jene Vaterunserschrift auf Mangolts Rechnung herge- 
stelle." 


Andererseits ist es auffallend, daß fast alle zwischen 1530 und 
1540 von Konstanz ausgegangenen Schriften! aus ein und 
derselben Druckerei stammen, nämlich von Froöschauer in 
Zürich. Wenn wir uns an Mangolts Beziehung zu diesem 
Drucker erinnern, so ist der Schluß nicht schwer, daß er teils als 
Agent Froschauers, teils auf eigene Kosten die Drucklegung 
dieser Bücher veranlaßt hat. Wenigstens zwei dieser Drucke 
möchte man für Verlagserzeugnisse Mangolts halten: die Erst- 
ausgabe von Ambrosius Blarers Eßlinger Sendbrief an die Ge- 
meinde von Konstanz von 1532106 und die nicht näher datierbare, 
wohl um 1540 gedruckte deutsche Ausgabe des Kindergebet- 
buchs von Zwick10?, Beide Drucke tragen auf ihrem Titelblatt 
das Konstanzer Wappen. — In den dreißiger Jahren sind außer- 
dem noch folgende Konstanzer Schriften bei Froschauer er- 
schienen: Die zweisprachige, lateinisch-deutsche Ausgabe des 
Neuen Testaments von 1535 mit Vorrede von Zwick!08, die 


1025, o. Anm. 65. 
103 Rest 2.2.0. S. 12. 


104 Bs mag immerhin erwähnt werden, daß im Jahr 1532 Mangolt 
auch einmal als Taufpate bei einem Kind Spitzenbergs genannt wird. 
Taufbuch fol. 16. 


105 Die verschiedenen während der Tätigkeit Ambrosius Blarers in 
Württemberg entstandenen Schriften, die an Ort und Stelle gedruckt 
wurden, muß man ausnehmen, außerdem Spreters Abendmahlschrift 
von 1532, Kuczynski Nr. 2542. 


106 Bin Sendbrieff /Ambrosij Blaurer an die / Christlichen Gemeind 
zü Costentz von Esszlin-/gen außgeschriben im M.D.XXXIl. Jar. / 
Darauß ein yeder Christ grossen trost, inn / diser trübsäligen zyt, emp- 
fahen, ster-/ckung nemen, vnd wie er sich / schicke, erlernen mag. / 
(Titelholzschnitt wie bei dem oben Anm. 97 genannten Druck) - 8°. 
20 Bl. (19 und 20 leer). Vorh. Schaffhausen (ND 20). Stuttgart (Kirch. 
Gesch. 8°, K 212). Wien (80x60). Zofingen Stadtbibl. (A 1317). 


107 Gebätt für Jung / lüt, die man in Schülen vnd / im Huß alltag 
vnnd durch die / wochen sprechen mag, wäm söl-Jlichs geliebt vnnd der 
nit / bessers weißt. / (Titelholzschnitt: Zwei Landsknechte, die das Kon- 
stanzer Wappen halten.) Die sum deß Jühalts, Registers, vnd / Ord- 
nungs, findest du zü End / dises büchlins. — 8°. 56 Bl. (rP und s4b - s6b 
leer). Rudolphi Nr. 20. Abbildung des Titelblatts bei J. Hotz, Jo- 
hannes Zwick, Uß der Werckstatt sines Läbens (Zwingli-Büch. 28, 
1942) 48. Vorh. München StB. (Catech. 638, 2). Stuttgart (Theol. 8°, 
20013). Zürich (2 Ex.: XXV 1027 a. - XVIII 1989, 4). 


108 Titel bei Rudolphi Nr. 228. Vorh. Basel. Freiburg/Br. Leipzig. 
London. Memmingen StB. Nürnberg. St. Gallen Stiftsbibl. Straßburg. 
Stuttgart. Überlingen, Winterthur. Zürich (2 Ex.) - Diese Ausgabe ist 
allerdings wohl nicht mit Mangolts Hilfe zustandegekommen. Zwick 
berichtet im Juni 1535 an Bullinger (Zürich Staatsarch., E II 364, 22), 
daß Froschauer die Vorrede bei ihm bestellt habe. 
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lateinische Fassung der Kindergebete Zwicks!% und das 
Konstanzer Gesangbuch, sowohl in seiner älteren (ersten? )!! 
als auch in seiner Neuausgabe von 15401. 


IV 


Als Nachfolger des im Oktober 1542 gestorbenen Johannes 
Zwick kam im Frühjahr 1543 der Isnyer Pfarrer Paul Fagius 
nach Konstanz}!?, Er war ein berühmter, gefeierter Hebraist 
und hatte in Isny mit Hilfe des reichen Patriziers Peter Buffler 
eine hebräische Druckerei errichtet, die zwischen 1540 und 1542 
eine Reihe von schön ausgestatteten hebräischen Büchern 


109 Titel bei Rudolphi Nr. 46. Vorh. Berlin. Bern Stadtbibl. Freiburg 
Br. München StB. Wien. Zürich. 

110 Dazu L. Vischer, Die erste Auflage von Johannes Zwicks »nüw 
gsangbüchle«, in Zwingliana 9 (1949-53) S. 310-317, sowie M. Jenny 
in Jb. f. Liturgik u. Hymnol. 2 (1956), S. 112-114. 

111 Titel bei Wackernagel a.a.O. Nr. 392. Rudolphi Nr. 270. Fak- 
simileausgabe von J. Hotz (Zürich 1946). Vorh. Basel (Ki. Ar. AIX, r). 

112 Über ihn jetzt R. Raubenheimer, Paul Fagius (Veröff. d. Vereins f. 
Pfälz. KG 6, 1957). 
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Abb. 6: Rummetsch-Druck Nr. 2. Vgl. Anm. 122. 
Expl. der Zentr. Bibl. Zürich. (Original 8°) 
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herausgebracht hatte!3. Einer der Gründe für Fagius’ Weggang 
aus dem Allgäu war, daß dert seine Drucke »nit geng oder ver- 
kouffig« waren!14, So brachte er seine Druckerei mit nach Kon- 
stanz, und er hat hier mit dem Straßburger Werkmeister Jakob 
Froschösser (Ranivora) im Verlauf eines reichlichen Jahres vier 
hebräische Drucke herausgebracht, eine jiddische Übersetzung 
der vier ersten Kapitel der Genesist, eine hebräische Gramma- 
tik!16, einen Kommentar des Rabbi David Kimhi zu den ersten 
zehn Psalmen!” und eine große Übersetzungs-Ausgabe des 
Pentateuch!!8, Schon im Sommer oder Herb$t 1544 aber ver- 
ließ Fagius die Bodenseestadt, ging nach Straßburg und verlegte 
auch seine Druckerei dorthin!!9; wenige Jahre später ist er, als 
Genosse Bucers, nach England ins Exil gegangen und dort 1550 
gestorben. 


V 


Am 18. September 1543 erhielt Balthasar Rummetsch aus Tü- 
bingen das Konstanzer Bürgerrecht und die Erlaubnis, drei Jahre 
hier zu bleiben und »mit dem Froschesser die truckery zufü- 
ren«120, Unter »die Druckerei ist hier offenbar die hebräische 
Offızin des Fagius zu versteben, denn unter demselben 
Datum und mit ähnlichen Bedingungen findet sich 
auch Froschösser im Bürgerbuch eingetragen. Doch 
hat sich Rummetsch spätestens nach dem Weggang 
des Fagius selbständig gemacht und noch einmal 
versucht, in Konstanz eine deutsche Druckerei zu 
unterhalten. Er konnte seine Werkstatt wesentlich 
besser einrichten als Schäffler und Spitzenberg. Und 
doch hatte seine Tätigkeit noch weniger Bestand; 
das literarische Interesse hatte seit den zwanziger 
Jahren allgemein immer mehr nachgelassen, und die 
schwierige politische und wirtschaftliche Lage lähmte 
Konstanz und seine Bewohner. 


113 Vo]. dazu Benzinga.a.O. S.83 f. und I. Kammerer, Die 
Reformation in Isny, in: Bl. f. württ. Kirch.Gesch. 53 (1953, 
3-64) S. 36. Auch Schiess 2,Nr. 854. 877. 


114 Ref. Akten 32 (Konstanz StA.). 


115 Titel bei M. Steinschneider, Catalogus librorum 
Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana (1852-1860) Nr. 95. 
Vorh. u. a. Dresden. Heidelberg. Lindau. München StB. 
Stuttgart. 


116 Titel bei M. Steinschneider, Bibliographisches Hand- 
buch über die theoretische und praktische Literatur für he- 
bräische Sprachkunde (1859) Nr. 595 b. Vorh. u.a. Dresden. 
Heidelberg. Lindau. London. München StB. Paris. Straß- 
burg Bibl.Nat. Wien. Zürich. 


147 Titel bei Steinschneider, Catalogus a.a.O. Nr. 103. 
Vorh. u. a. Freiburg. Paris. Wien. Zürich. Vgl. zu die- 
a sen drei Drucken auch Schiess 2, Nr. 1068. 


118 Titel bei Steinschneider, Catalogus a.a.O. Nr. 1187. 


11% Die Angaben von Rest a.a.O. S.13 und Benzing 
a.a.0. S.99 über seinen Weggang aus Konstanz sind falsch. 


120 Bürgerbuch 1530-1550 (Konstanz Stadtarch., A IV 5), 
S. 133£. Der Text des Eintrags bei Th. Schön, Ein Tübinger 
Drucker des 17. Jahrhunderts, in Reutl. Gesch.Bl. 4 (1893), 
S.104. Über Rummetschs Tätigkeit in Konstanz einige Be- 
merkungen bei Rest a:.a.O. S. 12 f. 


| 


| 


| 


MOELLER:!: KONSTANZER REFORMATIONSDRUCKER 


Nur zwei Drucke sind uns aus der Werkstatt Rummetschs 
bekannt: eine von Ambrosius Blarer veranlaßte und mit einem 
eingehenden persönlichen Vorwort versehene Veröffentlichung 
von Predigten und Liedern aus Zwicks letzten Lebensjahren 
(1545)'2! und eine im selben Jahr erschienene Harmonie der 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte der Evangelien, die viel- 
leicht auch Ambrosius Blarer zusammengestellt hat!??. Die bei- 
den, übrigens verhältnismäßig großzügig ausgestatteten, Bücher 
sind, wie es scheint, mit finanzieller Unterstützung der Brüder 
Blarer herausgebracht worden!23; ohne sie hätte Rummetsch 
die Herausgabe wohl nicht wagen können - charakteristisch, daß 
der Zürcher Drucker Augustin Frieß im Frühjahr 1545 den Druck 
der Zwick-Schriftabgelehnthatte!24, Undnachdem die Bücher in 
Konstanz erschienen waren!25, bat Blarer den Zürcher Heinrich 
Bullinger inständig, er möchte doch, wenn nötig mit Hilfe des 
Rates, dafür sorgen, daß die Drucker dort sie nicht nachdruck- 
ten126, Doch war der Absatz der beiden Schriften auch ohne 


121 1.Christälicher gantz / Trostlicher vnderricht, wie man sich | zü 
ainem säligen stärb& berait& sölle, Mit / ainer gar schönen außlegung, des 
| Vatter vnsers, ouch der Siben / letsten wort Christi, Durch / D. Hans 
Zwicken. / Mitt ainer vorred Ambrosij / Blaurers. / Getruckt zü Co- 
stantz by Balthasser / Rumetsch. Jm Jar. MD.XLV. - 8°. 62 Bl. (rb,61ıb 
und 62 leer). Vorh. Berlin. Lindau. London. München StB. St. Gallen 
Stadtbibl. u. Stiftsbibl. Stuttgart. 


122 2. Historia dess lei-/dens vnd stärbens, der begrebtnuss, / vffer- 
stehung vnd hymelfart Jesu Christi, / vss den vier Euangelisten fleißig 
züsamen / gezogen. Mit ainer Vorred, von nutz vü / frucht dess leidens 
Christi, Ouch etlich-/en zü letst angehenckten Chri-/stenlichen gebätt- 
lin. / Titelholzschnitt: Ein Mann mit einer Schellenkappe, der mit der 
Lanze gegen Gott kämpfen will, aber auf einem Krebsausgleitet. Um ihn 
ein Spruchband: Fechten mit gott bringttschäd vässpott. Das Bild ist um- 
rahmt von dem Spruch. WER GOTTES GWALTT / WILL WIDER- 
STON / DESS ANSCHLAG WVRTT / VFF KRAEPSEN GON.) / 
Getruckt für die Kirchen zü Constantz. Jm jar. 1545. - 8°. 36 Bl. (rb und 
366 leer). Bl. 36a: Getruckt zü Costantz by Balthasar Rummeschst, Jm 
jar 1545. Bisher unbekannt. Vorh. St. Gallen Stiftsbibl. (EE rechts, V 
26). Stuttgart (Theol. 8°, 20013). Zürich (D 223).- Vgl. Abb. 6. 


123 Schiess 2, Nr. 1503. 1595. 
124 Ebd. Nr. 1175. 


125 Am 7. Io. übersendet Ambrosius Blarer ein Exemplar der Zwick- 
Schrift an Bullinger. Ebd. Nr. 1224. 


126 Ebd. Nr. 1188. 1207: Die Stelle in dem zweiten Brief, von der 
Schiess nur eine kurze Inhaltsangabe bietet, lautet im Original (Zürich 
Staatsarch., E II 357, 142 ff.), nach frdl. Mitteilung des Staatsarchivs 
Zürich: »Yetzund ist abermal min gantz freuntlich brüderlich bitt an 
euch, by den büchtruckern by euch zü erkundigen, ja sy dahin zü ver- 
mögen, das sy dem güten armen frommen gesellen bey vnß die büchlin, 
so er zum tail schon truckt, aber noch nitt ausgehn hat lassen, zum tail 
noch trucken werde, deren ettliche vnser frommer doctor Hans selig 
gemacht, ettliche ouch andere bey vns möchten gemacht haben vnd 


Querschläge der Konkurrenz nur mäßig, und 1548 hören wir, 
daß von beiden trotz ihres niedrigen Preises!?” noch eine große 
Zahl von Exemplaren unverkauft lag1%. 

Da das Geschäft so schlecht ging, ist es nicht verwunderlich, 
daß Rummetsch dem Druck weiterer Schriften skeptisch gegen- 
überstand. Im Januar 1546 bot Thomas Blarer ihm seine Nach- 
dichtung des 94. Psalms an 12%; da uns eine Einzelausgabe dieses 
Liedes nicht überliefert ist!3, ist es möglich, daß Rummetsch 
nicht einmal diesen kleinen Druck gewagt hat!?!. Und als zwei 
Jahre später Bullinger ihm eine Schrift des Engländers Butler 
anbietet, da muß Blarer feststellen, daß der Konstanzer Drucker 
schon seit mehr als zwei Jahren zögert, neue Drucke anzuferti- 
gen, und inzwischen »zur Schule übergegangen« ist!3?. 

Wenige Wochen später ging Konstanz unter; seine Reichs- 
freiheit wurde aufgehoben, es wurde zur österreichischen Land- 
stadt degradiert; die Führer der Reformation vertrieb man, 
Bischof und Domkapitel kehrten zurück und führten gewaltsam 
den Katholizismus wieder ein. Es ist ein Ausdruck für die Lage 
der Stadt nach 1548, ihre wirtschaftliche Verkümmerung und 
ihre politische Erniedrigung, daß fast vierzig Jahre vergingen, 
che es in Konstanz wieder eine Buchdruckerei gab; erst in den 
achtziger Jahren errichtete der Schweizer Leonhard Straub hier 
wieder eine kleine Werkstatt133, 


noch machen, nitt nachtrucken wellen, vnd mich deshalb verstendigen, 
wessich der vnser zü inen ze versechen hab, eslygt im sein narung daran, 
vnd were meines erachtens vnfreuntlich, so ainer den andern dermassen 
in schaden füren wellte. Des Froschowers hab ich nitt sorg, er hat vyl 
bessers zü trucken, es möchtends aber ander by euch thun, derhalb 
wellt meinem vertrauweı nach handlen vnd mich, wes sich der vnser 
zü versechen hab, furderlich berichten«. 

127 Die Angaben über den Preis sind bei Schiess 2, Nr. 1503 und 1595 
nicht einheitlich; jedenfalls aber hat er 6 Pfg. nicht überstiegen. 

128 Ebd. Nr. 1595. Vgl. Nr. 1503. Der dort genannte Buchhändler 
Alban ist, wie sich aus Schiess 3, Nr. 2381 (1561) ergibt, Alban Ham- 
man in Konstanz. 

129 Schiess 2, Nr. 1241. 


130 Es erscheint in dem wahrscheinlich aus den fünfziger Jahren des 
16. Jahrhunderts stammenden Zürcher Gesangbuch Ambrosius Blarers: 
»Du Herr bists dem die raach gezimpt..«. Abdruck bei F. Spitta, Ein 
neu entdecktes Lied Thomas Blaurers, in: Mon.schr. f. Gottesd. u. 
kirchl. Kunst 16 (1911, 96-104), S. 99 f. Dazu ders., Das Gesangbuch 
Ambrosius Blaurers, in: Zs.f. Kirchengesch. 38 (1920, 238-261), S. 253. 

131 Doch machen es die Bemerkungen in Schiess 2, Nr. 1275. 1278 
(April 1546) denkbar, daß es eine Druckausgabe gegeben hat (anders 
Spitta a.a.O. 97). 

132 Schiess 2, Nr. 1526. 1529 Regest. 


133 A, Dresler, Die Beziehungen des Schweizer Druckers Leonhard 
Straub zu Konstanz 1586-1607, in Gutenb.-]b. 1955, S. 170-173. 
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BENZING: INDIANERBORDÜRE 


JOSEF BENZING 


Die Indianerbordüre und ihre Nachschnitte 1518— 1527 


Vor vielen Jahre hat Johannes Luther sein bekanntes Werk über 
die Titeleinfassungen der Reformationszeit herausgebracht, das 
leider ein Torso geblieben ist. Darin sind vor allem Bordüren 
des mitteldeutschen Raumes (Erfurt, Wittenberg, Leipzig) und 
auch Nürnbergs zur Abbildung gekommen. Wie aus dem heute 
noch in Berlin vorhandenen Luther’schen Nachlaß zu ersehen 
ist, war das übrige deutsche Gebiet auch schon weit vorgeplant. 
Luthers Hauptgewicht lag naturgemäß auf den Nachschnitten 
der einzelnen Bordüren und ihren sicheren Zuweisungen an die 
entsprechenden Drucker. Dadurch schuf er ein vorzügliches 
Hilfsmittel, um damit und zusammen mit dem typographischen 
Befund oder dem sonstigen Buchschmuck den vielen heimat- 
losen Druckern der Reformationszeit ihren typographischen 
Standort zuzuweisen. 


Eine solche Nachschnittsangelegenheit liegt in der sogenann- 
ten Indianerbordüre vor, die nicht zum Bereich von Luthers 
erschienenen Lieferungen gehört. Karl Steiff! hat ihr die Be- 
zeichnung »Wilde« oder »Die Wilden« gegeben, wobei er er- 
wähnt, daß »auf der oberen und unteren Leiste Figuren im 
Costüme von Indianern u.dgl.« zu schen sind. Diese Bordüre 
ist in der ersten uns vorliegenden Gestalt (vgl. Abb. ı) aus 
einem Stück, wenn auch die Begrenzungslinien der vier ver- 
schiedenen Leisten durchgezogen sind, so daß der Eindruck 
einer zusammengesetzten Einfassung entsteht. Aber die zwei 
durchgehenden Außenlinien machen fast zur Gewißheit, daß es 
sich dabei um eine Einfassung aus einem Stück handelt. Oder 
sollten die vier Einzelstücke von dem Drucker so gut zusammen- 
gesetzt worden sein, daß die Außenbegrenzungen aus einem 
Stück erscheinen? Wer der Zeichner dieser Einfassung war, 
wissen wir nicht, da kein Künstlermonogramm ersichtlich ist. 
Große Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß Urs Graf sie ent- 
worfen hat. Damit würde sie nach Basel gehören und zwar in 
das Jahr 1518, wie der Holzstock unten rechts deutlich macht. 
Bis heute konnten wir sie dort noch nicht feststellen. Ihre erste 
Anwendung kennen wir aus Köln und zwar bei dem dortigen 
Drucker Servas Kruffter (Servatius Cruftanus) vom Juni 1522, 
4° 46 Bl. GK 11.172, vorhanden in Wolfenbüttel HAB (vgl. 
Abb. 1). Dieser Servas Kruffter hat wohl in Basel gelernt 


1 Der erste Buchdruck in Tübingen (1498-1534), Tübingen 1881, S. 30 
Nds: 
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oder als Geselle gearbeitet und dort zusammen mit dem Drucker 
Andreas Cratander mehrere Drucke herausgebracht, z. B. 
Isaac 14335, 14336 und Rudolph Agricola, Nonnulla opus- 
cula, Basileae apud Andream Cratandrum et Servatium Crufta- 
num 1518, 4° 63 Bl.GK 2.2833. Er ging dann nach Köln und 
war hier ab 1520 als Drucker tätig. Nach hier hat er also die 
Einfassung mitgebracht und sie zur Anwendung gebracht. 


An Nachschnitten der Indianerbordüre kennen wir bis heute 


folgende: 


I. BEI ANDREAS CRATANDER IN BASEL 


Für die Druckerei des Andreas Cratander wurde der erste 
Nachschnitt der Indianerbordüre angefertigt. Es ist ein guter 
Nachschnitt, der als solcher an zahlreichen differierenden Klei- 
nigkeiten zu erkennen ist. Seine Ausführung gehört in das 
Jahr 1519, wie unten rechts zu ersehen ist (vgl. Abb.2), und 
zwar mit Punkten vor und nach der Zahl 1519, also wie beim 
Original von 1518. Es ist anzunehmen, daß sie in Basel kopiert 
wurde, bevor Kruffter die Stadt mit dem Original verließ. Hier 
erscheint die Einfassung auch deutlich in vier Teile zerlegt, wie 
sie auch später bei allen anderen Nachschnitten vorkommt. 
Cratander hat folgende Drucke mit dieser Einfassung heraus- 
gebracht: 

1. VALLA, Laurentius: LAVREN // TII VAL // LAE DE // 
VOLV-// PTATE I’ ACIVERON/BONOTLF BREI 
(Am Ende:) BASILEAE, APVD ANDREAM // CARTAN- 
DRVM, MENSE IV // NIO, ANNO M.D.XIX. // Drucker- 
marke. 

4 2 ungez., 112 gez. Bl. Sign.: a®b-z!A-E?. - Panzer VI 216.309. 
Isaac 14340. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 17 (1900) S. 568 - 
Mainz StB. Paris Sorbonne. Schlettstadt StB. Zwickau RB. 


2. ACTA LI || PSIAE. || Resolutiones Lutheriana, de di II 
sputatione Lipsica. I| Epitome Philippi Melanchtho II nis, de 
eadem Disputatione. || Inuectio Eccii, & modestissima || re- 
sponsio Melanchthonis. || [Hinweisende Hand] Ad populum 
Phaleras. II [Nach Juli 1519]. 

4 28 Bl. (letztes Blatt leer). Sign.: A-G?. - Melanchthon Suppl. 
6,1 S. 72. — Freiburg UB. 

3. Erasmus, Desiderius: [Über der Bordüre, rot:] Dulce bel- 

lum inexperto. || [Innerhalb der Einfassung, rot:] (E) [schwarz] 
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Abb. ı: Druck von Servas Kruffter zu Köln, Juni 1522 


yn gemeyn || sprüchwort | [rot:] Der krieg || ist lustig dem 
vnerfar- || nen | [schwarz:]... Vn(d) yetzo durch her [rot:] 
Vlriche(n) II Varnbüler [schwarz:] geteutscht. [rot:]... 
(Am Ende:) Gedruckt zu Basel | durch Andream Car || tan- 
drum | an dem sechsten Tag No || uembris. Anno. M.D.xix. || 
Druckermarke. 
4° 28 Bl. Sign.: A-G?. - Panzer DA 960. Isaac 14342. Zentralbl. 
f. Bibliothekswesen 21 (1904) S. 214. - Wolfenbüttel HAB. 
4. [Blättchen] DISPV- II TATIO D. IOANNIS EC II CH, 
ET P. MARTI II NILVTHER IN || STVDIO LI- || PSENSI 
IIFVTV II RA. || [rs19]. 
4° 6 Bl. Sign.: A6. - WA 2.156c. Metzler 19 (2). Zentralbl. f. 
Bibliothekswesen 17 (1900) $. 568. Pflugk-Harttung Taf. 37. - 
Freiburg UB. Mainz StB. München SB. Paris BN. Wolfen- 
büttel HAB. Zwickau RB. 


5. [Blättchen] ACTA [Blättchen] | ACADEMIAE LOVANI 
IILENSIS CONTRA || LVTHERVM. || [1519]. 

4 6.Bl. (letztes leer). Sign.: a6. - Nijhoff-Kronenberg 3. Zen- 
tralbl. £. Bibliothekswesen 40 (1923) S. 28 Anm. 6. - München 
SB. Wien NB. Zürich ZB. 

Als Verfasser werden Desiderius Erasmus und Martin Dorpius 
genannt. Kronenberg hatte zuerst diesen Druck und die 
Nr. 10 u. 12 Michiel Hillen van Hoochstraten in Antwerpen 
zugewiesen. Im Het Bock 13 (1924) S. 254 und in der Neder- 
landsche Bibliographie D. 2, 1940, S. XLV, LI u. LVII hat sie 
diesen Irrtum wieder richtiggestellt und Andreas Cratander als 
den wahrscheinlichen Drucker bezeichnet. 


6. LUTHER, Martin: [Blättchen] SERMO || DE TRIPLICI 
IV- Il STITIA, R. PATRIS... [rsto]. 
4 6Bl. (letztesleer).Sign.: A®.- WA 2.42 H. - Augsburg SuStB. 
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Abb. 2: Druck von Valentin Curio zu Basel, April 1521 


7. (W)Erbung II der botschafften der durchleüch II tigsten 
Künig Carolus von Hi | | spanien, vnd Künig Fra(n)ciscus | | von 
Franckreich, an die Curfür- || sten zu Franckfurt in der erwö || 
lung ains Römischen K. || Eyn zierliche rede || vnd ermanung 
zu dem groß- Il mechtigsten Carolo jtzo zu II Römischen K. 
erwelt. II [1519]. 

4 12 Bl. Sign.: A-C®. — Weller 1297. - München SB. Zü- 
rich ZB. 

8. NIcOLAUS DE CLEMENGIS: NICOLAI | | de Clame(n)gis, de 
lapsu & repa || ratione iusticiae libellus. Il... [Ca. 1520]. 
4° 70 Bl. - Panzer IX 169.78. Kuczynski 453. Isaac 14532. 
Zentralbl. f. Bibliothekswesen 17 (1900) S. 568. - Zwickau RB. 

9. ALEXANDER APHRODISIENSIS: Super nonnullis physicis quae- 
stionibus solutionum liber. (Am Ende:) Basel: Andreas Cra- 
tander, August 1520. 


Mayr 


4 Bog. A-K. - Panzer VI 222.359. Isaac 14348. - München SB. 
Wien NB u.a. 

10. (VELENUS, Ulricus:) IN HOC LI II bello grauissimis, 
certissimisque & || in sacra scriptura fundatis ratio(n)i II bus 
uarijs probatur, Apostolu(m) || Petrum Romam no(n) uenisse, 
|| neque illic passum. proinde || satis friuole, & temere || Ro- 
manus Pontifex se || Petri successorem ia- || ctat, & nomi(n)at 
& c. II [1520]. 4° 24 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-f4. - Leuze 
311. Nijhoft-Kronenberg 2112. - Bretten Melanchthonhaus. 
Isny KiB. 

Vgl. auch die Bemerkung zu Nr. 5. Über den mutmaßlichen 
Verfasser, der in der vorliegenden Form sicherlich ein Pseudo- 
nym ist, diese Schrift und ihre Auswirkungen vgl. auch Zentral- 
blatt £. Bibliothekswesen 17 (1900) S. 586 ff. Ein Nachdruck 
vom 24. Nov. 1520 - nach den Typen ein Druck von Friedrich 


BENZING: INDIANERBORDÜRE 


PACIS VNDIQVE GEN» 
TIVM EIECTAE PRO; 
FLIGATAEQVE. 


AVTORE ERASMO lm 


ROTERODAMO. 


UNOSTN 


Abb. 3: Druck von Lazarus Schürer zu Schlettstadt [ ca. 1520 ] 


Peypus in Nürnberg - liegt vor in Kuczynski 2688 oder Hohen- 
emser 2826. 

ır. Was man in Luthers II sachen handlen: vnd || wie man 
sich dorin(n) I halten soll. [521]. 
4° 8 Bl. (letztes leer). Sign.: AB*. - Weller 1977. Isaac 14353. 
Finsler, Zwingli ırra. - Wolfenbüttel HAB. 

12. Ruecıvs, Urbanus: ARGVMENTVM LIBELLI. |l 
[Blättchen] SIMON II HESSVS LVTHERO OSTEN Il dit 
caussas, quare Lutherana opu- || scula & Colonie(n)sibus & 
Louanien || sibus sint combusta.... [6. 1. 1521]. 
4° 18 Bl. (letztes leer). - Panzer IX 128. 198. Nijhoff-Kronenberg 
1068. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 40 (1923) S. 28.- Basel UB. 
Dresden LB. u.a. 

13. KArLSTADT, Andreas: DE COELIBATV, MONACHA- 
IITV,ET VIDVITATE. ||... ANNO M.D.XX1. || [20.6. 1521]. 


4 16 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: a-d*. - Panzer IX 80.116. 
WA 8.315. Freys-Barge 60. - Isny KiB. München SB. 


II. Ber VALENTIN CURIO IN BASEL 


Valentin Curio hat gleichfalls unsere Bordüre, und zwar im 
gleichen Nachschnitt Cratanders. Möglicherweise ist er aus der 
Offizin des Cratander hervorgegangen. Als Drucker können 
wir ihn erst seit 1521 in Basel nachweisen?. Auf jeden Fall weist 
die Übernahme oder auch zeitweise Herleihung der Einfassung 
an Curio auf dessen engere Beziehungen zu Cratander hin, was 
auch einzelne gemeinsame Typen bestätigen. An Drucken in 
der Einfassung (vgl. Abb. 2, die auch für die Cratanders steht) 
können wir folgende namhaft machen: 


2 Vgl. dazu J. Benzing, Buchdruckerlexikon... S. 24 Nr. 13 
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Abb.4: Druck von Albert Pafraet zu Deventer, Februar 1521 
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1. MELANCHTHON, Philipp: COMPEN |l DIARIA... (vgl. 
Abb. 2). 

(Am Ende:) BASILEAE APVD VALENTINVM || Curionem. 
M.D.XXI. Mense April’. || 

4° 30 Bl. (letzte Seite leer). Sign.: A-F*G®. - Kuczynski 1913. - 
Bretten Melanchthonhaus. München SB. 

2. Eyn lobliche vnd | | ChristlicheOrdnu(n)g.der... .statNurm- 
berg || von || dem huß armer vnd ander Bet || tellüt Almusen..... 
[1522]. 

4 8 Bl. (letztes leer). Sign.: ab*. - Panzer DA 1556. Weller 
2229. -— Augsburg SuStB. London BM. München SB. Zürich 
ZB. 

3. Zwick, Hans: Vnderrichtu(n)g Wa- || rumb die ce vB 
meschlichem gsatz || in vyl grad verbott(e)n sey I vnd das || 
die vereeunge(n) göttlich geschehe(n) | I! vnd aber von dem 
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stätiget wer- || den. II... [ca. 1524]. 
4° 24. Bl. (letzte Seite leer). Sign. : a-f*. - Weller 3221. Kuczynski 
3685. Hohenemser 3215. - Dresden LB. Frankfurt/M. StUB. 


u.a. 


III. Ber LAZARUS SCHÜRER ZU SCHLETTSTADT 


Ein weiterer Nachschnitt liegt vor für Lazarus Schürer in 
Schlettstadt. Dieser Nachschnitt wird oft mit dem Cratander’- 
schen Schnitt verwechselt. Er ist aber abgesehen von den unter- 
scheidenden Kleinigkeiten des Schnittes leicht daran zu erken- 
nen, daß die Jahreszahl 159 keinen Punkt vor und hinter den 
Zahlen aufweist. Proctor? beschreibt die Einfassung ebenfalls 


® An Index to the early printed books in the Brit. Museum, P. ı: 
Germany, London 1903, S. 171. 
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Abb. s: Druck von Ulrich Morhart zu Tübingen [ 1524] 


und bezeichnet sie als einen Nachschnitt der Cratander-Bordüre 
B. Da Lazarus Schürer erst im Herbst des Jahres 1519 als Drucker 
in Schlettstadt ansässig wurde, sind Drucke mit dieser Bordüre 
erst gegen Ende 1519 oder Anfang 1520 herausgekommen. 
Proctor verzeichnet mit den Nummern 11970, 11972, 11975, 
11976, 11978 fünf Drucke mit dieser Einfassung (vgl. Abb. 3), 
denen wir noch zwei hinzufügen können: 


1. Erasmus, Desiderius: QVERELA ||... Abb. 3 [Um 1520]. 
4 24 Bl. (letztes leer). Sign.: AtB®C-E?. - Hohenemser 4206 
(mit Abb. des Titels auf S. 273). - Frankfurt a. M. StUB. 


2. LUTHER, Martin: DE ABRO || GANDA MISSA PRI- || 
VATA MARTINI I! LVTHERI SEN |! TENTIA. ||... Mit 


Vorwort von 1521. 


4 44. Bl. (letztes leer). Sign.: A-L*. - Walter, Schlettstadt 1782. 
WA 8.410 B. - Augsburg SuStB. Schlettstadt StB. 

Für Lazarus Schürer kennen wir noch eine andere Kombi- 
nation. Proctor bezeichnet sie mit X?. Sie ist aus der oberen und 
unteren Leiste der Indianerbordüre mit den Seitenteilen von 
Schürers Einfassung B zusammengesetzt. Fr. Ritter? hat diese 
Seitenteile aus einem Druck des Matthias Schürer zu Straßburg 
vom September 1sıs zum Abdruck gebracht. Mit dieser Bor- 
düre verzeichnet Proctor 11983 einen Druck Lazarus Schürers 
in Schlettstadt (Andreas Karlstadt, cceclxxx & Apologeticae con- 
clusiones... ©. J. 4° 62 Bl. Panzer IX 73.56. Freys-Barge 14. 
Augsburg SuStB). 


* Repertoire bibliographique des livres imprimes en Alsace au 16 Me 
siecle... Vol. 2, S, 480 
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IV. Bei ALBERT PAFRAET IN DEVENTER 


Die letztgenannte, neu zusammengesetzte Einfassung wurde in 
Holland nachgeschnitten, und zwar mit der Jahreszahl 1521. 
Hier erscheint sie mehrere Male in genau datierten und unter- 
schriebenen Drucken des Albert Pafraet zu Deventer. Als Nach- 
schnitt unterscheidet sie sich auch deutlich von dem voraus- 
gehenden Original. In dieser Form liegt sie vor in einem Ordi- 
narius congregationis Windesheimensis vom April 1s21 (Nij- 
hoff-Kronenberg 1649) und ist abgebildet bei W. Nijhoff, 
L’art typographique dans les Pays-Bas pendant les anndes 1500 
A 1540, T. 1, La Haye 1926, Pafraet Abb. 16. Eine andere obere 
Leiste weisen ein Murmellius vom Februar 1521 (Nijhoff-Kro- 
nenberg 3569) (unsere Abb.4) und ein Vergil aus dem gleichen 
Jahr (Nijhoff-Kronenberg 2142) auf. 


V, Bei ULRICH MORHART IN TÜBINGEN 


Als letzter Nachschnitt findet sich die Indianerbordüre bei Ul- 
rich Morhart in Tübingen (vgl. Abb. 5). Sie liegt hier in der 
ersten Form (Kruffter-Cratander) vor, unterscheidet sich wie- 
derum in Einzelheiten, mit der Jahreszahl 1519 ohne Punkte und 
ist etwas kräftiger stilisiert als bei Cratander und Schürer. Karl 
Steiff konnte ihren Gebrauch nur für die Jahre 1524-1526 fest- 
stellen und gibt unter den Nummern 96-98, 105, 111-113 sieben 


748 


genaue Titelbeschreibungen von Drucken mit dieser Bordüre. 
Ein Druck fehlt hier, der ohne Druckvermerk Morharts heraus- 
kam und möglicherweise an die erste Stelle gehört, da das Vor- 
wort vom Autor zu Frankfurt den ı2. April 1523 datiert ist: 
Johann Cochläus: ADVER || SVS CVCVLLATVM || Mi- 


notauru(m)... De sacrame(n)toru(m) gratia, iteru(m). ||... 


4 12 Bl. - Spahn, Cochläus sb. Kuczynski 461. WA 11.484. 
Zentralbl. f. Bibliothekswesen 13, 491.3. — Stuttgart LB. 


Dieser Beitrag will nur das Leben einer Titeleinfassung im 
Bilde und die Möglichkeiten aufzeigen, wie sie zur Bestimmung 
von heimatlosen Drucken herangezogen werden können. Nur 
acht Jahre lang kam sie und ihre Nachschnitte nach unserer 
heutigen Kenntnis zur Anwendung. Auffallend ist dabei, daß 
der Nachschnitt Morharts erst so spät zum ersten Mal ge- 
braucht wurde. Da er auch die Jahreszahl 1519 trägt, müßte man 
annehmen, daß er bereits von Morhart in seiner Straßburger 
Zeit (also bis ungefähr Mitte 1523) benutzt wurde. Aber wahr- 
scheinlich wurde die Kopie getreu nach der Vorlage doch erst 
später hergestellt. Das macht deutlich, daß datierte Einfassun- 
gen - und die meisten sind es nicht - nur mit Vorsicht zu Datie- 
rungszwecken von Drucken ohne Erscheinungs- oder Abfas- 
sungsjahre herangezogen werden können. Ihr Leben oder das 
der Nachschnitte umfaßt oft eine viel größere Zeitspanne als in 
diesem Fall, weshalb diese Forderung durchaus berechtigt ist. 


HEFFELS! BUCHILLUSTRATIONEN VON MAX SLEVOGT 


MONIKA HEFFELS 


Die Buchillustrationen von Max Slevogt 


Kaum ein anderer Künstler hat als Buchillustrator von seinen 
Zeitgenossen - sei es den Vertretern der Kunstkritik und Kunst- 
geschichte, sei es den Freunden der Buchkunst und den Verle- 
gern - so einmütige Anerkennung gefunden wie Max Slevogt. 
Von seinen Biographen wie W. von Alten, J. Elias, J. Guth- 
mann, K. Voll, E. Waldmann oder K. Scheffler abgesehen, 
haben auch Kenner der Graphik und Illustration wie z. B. 
E. Bock, M. J. Friedländer, K. Glaser, H. Loubier und A. Rü- 
mann Slevogts Bedeutung auf illustrativenı Gebiet gewürdigt. 
Sind zuweilen auch Einschränkungen laut geworden, vor allem 
was die buchtechnische Einpassung seiner Ilustrationen betraf, 
so wurde ihr Rang doch kaum ernsthaft angezweifelt, während 
seine Malerei nicht immer die gleiche Wertschätzung erfuhr. 
Auch der in allen buchkünstlerischen Fragen lange Zeit kom- 
petente Beurteiler und seiner ganzen Einstellung nach dem frei 
improvisierenden Illustrationsstil nicht schr geneigte H. Loubier 
erklärte 19217 ohne Umschweife: »Wenn ich gefragt werde, wer 
ist der bedeutendste unter den lebenden Illustratoren, so sage ich 
ohne Zögern: Slevogtd. 


Nach dem Tode des Künstlers (1932) und in der nachfolgen- 
den Kriegszeit wurde es stiller um sein graphisches Werk. Doch 
schon bald nach dem Kriege begegnete man ihm wieder in ein- 
zelnen Ausstellungen, und es hatte nichts an Reiz, Frische und 
Lebendigkeit eingebüßt. Hat sich seitdem das Interesse für die 
deutschen Impressionisten im Gegensatz zu der sprunghaft ge- 
stiegenen Beliebtheit expressionistischer Kunst auch nur lang- 
sam belebt, so läßt sich doch gerade in jüngster Zeit eine wach- 
sende Anteilnahme beobachten, mit der eine neue Würdigung 
von Slevogts illustrativer Graphik Hand in Hand geht. 

Die Sonderstellung, welche Slevogt innerhalb einer langen 
Reihe deutscher Ilustratoren einnimmt, rechtfertigt cs, ihm an 
dieser Stelle und trotz einer umfangreichen - oft allerdings zeit- 
genössisch nicht unbefangenen und an verstreuten Stellen schwer 
zugänglichen - Einzelliteratur eine zusammenfassende Bespre- 
chung zu widmen. 

Schlagen wir Arthur Rümanns sachkundigen Katalog der in 
Büchern und Mappenwerken erschienenen Graphik auf?, so 


1 Hans Loubier, Die neue deutsche Buchkunst. Stuttgart 1921. 5. 106. 


2 Arthur Rümann, Verzeichnis der Graphik von Max Slevogt in 
Büchern und Mappenwerken. Hamburg 1936. 


überrascht zunächst die Zahl von ıır Nummern. Schon ein 
Blick auf die Titel ist aufschlußreich und zeigt die ungewöhn- 
liche Spannweite von Slevogts Illustratorenphantasie. Alte deut- 
sche Märchenwelt (Rübezahl, Märchen der Brüder Grimm), 
zaubergeladene Atmosphäre des Orients (Erzählungen aus 
Tausend und einer Nacht), Wild-West-Indianerromantik (Le- 
derstrumpf, Coranna, Waldläufer), Kampf und Abenteuer hi- 
storischer Epochen (Xenophons Anabasis, Cortez’ Bericht der 
Eroberung Mexicos), die beschwingte Musikalität Mozartscher 
Opern (Zauberflöte, Don Giovanni), — dahinter steht eine 
Künstlerpersönlichkeit, die das Abenteuerliche liebt, die erfüllt 
ist von der Lust am Kämpferischen und Schrecklichen, am Wun- 
derbaren und Seltsamen, am Fremden und Geheimnisvollen. 
Wie aber gelangt sie von hier zur Idealwelt griechischen Heroen- 
tums, zur Faustmystik des alten Goethe, zu Shakespeares Mac- 
bethvisionen, zur christlichen Passion? Schon ein flüchtiges 
Durchblättern der einzelnen Werke vermag den scheinbaren 
Dualismus zu lösen: alles ist aus einer Sicht gesehen. Die strei- 
tenden Griechen sind von derselben elementaren Wildheit wie 
die kämpfenden Indianer. Der Zug der Faune, Satyrn, Nym- 
phen und Lemuren tanzt mit der gleichen Selbstverständlichkeit 
über die Blätter des »Faust II« wie die Hexen, Kobolde und 
Zaubergeister über die Märchenseiten. Selbst die Passion hat 
etwas von dem Bestehen einer Gefahr, - dem Hauch des Aben- 
teuers, der über all seinen Illustrationen weht. Nicht der 
literarische Rang einer Dichtung ist entscheidend, nicht ihre 
Volkstümlichkeit. Wichtig ist für den Künstler allein die Ge- 
schehnisfülle. Denn die Welt der Erscheinungen ist für Sle- 
vogt, das erhellt schon ein erster Überblick, eine handelnde, 
im steten Wandel einer nie sich verfestigenden Bewegung be- 
griftene Welt. Die Lessingsche Trennung von Zeit und Raum 
als den beiden polaren Elementen von Dichtung und bildender 
Kunst scheint weitgehend aufgehoben‘. 


Es ist kein Zufall, daß die erste umfangreiche Illustrationsfolge 
Slevogts einen orientalischen Märchenstoff herausgreift, hat sich 
doch schon der Knabe mit den Erzählungen aus Tausend und 


3 Gotth. Ephr. Lessing, Laokoon oder über die Grenzen der Malerei 
und Poesie (1766). Lessings sämtliche Werke. Karlsruhe 1924. Poesie und 
Kunst II. Teil. 
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Abb.r: Ali Baba. Der Räuberhauptmann überwacht die Räuber beim Verlassen der Höhle. 


(S.15). Pinselzeichnung. 


einer Nacht beschäftigt? und sind die mehr als 150 Zeichnungen 
zu »Ali Baba und die vierzig Räuber«, die der Künstler nach 
Berlin mitbringt, so zum Teil die Niederschriften schon lange 
vorgeformter Bildvorstellungen?. Nicht einmal ein Drittel der 
Feder- und Pinselzeichnungen und Aquarelle, unter denen sich 
oft mehrere Fassungen ein- und derselben Szene befinden, 


* J. Guthmann berichtet, daß Slevogt in Würzburg durch den im 
Orient bewanderten Baron Kleudgen mit dem Stoff bekanntgemacht 
wurde und dieser ihm selbst entworfene Illustrationen zum Kopieren 
lieh. 

5 So berichtet z. B. auch Kubin, daß die große Fülle seines zeichneri- 
schen Motivschatzes im wesentlichen auf unvergeßlichen Eindrücken 
und Vorstellungen seiner Jugendzeit basiere. In: Über künstlerische Be- 
fruchtung. Das Kunstblatt. 1926. S. 177ff. 
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konnte in der 1903 bei Bruno Cassirer 
in Berlin erschienenen Buchausgabe 
reproduziert werden. Es ist — der 
zwanglosenEntstehungzunächst ohne 
Publikationsabsicht wie der verschie- 
denartigen Technik der Vorlagen 
zufolge — kein Werk aus einem Guß 
geworden. Vereinzelt bleibt der ener- 
gische Strich noch ohne Stoßkraft, 
verliert sich Bildhaftes im Linien- 
gespinst, hat die Abkürzung nicht 
immer die prägnanteste Formel ge- 
funden. Aber an Frische der Erfin- 
dung, lebendigem Humor und sugge- 
stiver Gestaltung der morgenländi- 
schen Typen steht das Werk gleich- 
berechtigt neben den schönsten 
Schöpfungen aus späterer Zeit(Abb. 1). 
Freilich können die turbanbekrönten 
Orientalen ihre Herkunft aus Rem- 
brandts Bildwelt nicht ganz verleug- 
nen, wie auch das atmosphärische 
Helldunkel mancher Szenen deutlich 
den Einfluß der Zeichen- und Ra- 
diertechnik des großen Niederländers 
spüren läßt, der Slevogt auf einer 
1898 mit Karl Voll unternommenen 
u niederländischen Reise zum Erlebnis 
wurde. 

Die im April 1907 während eines 
Gichtanfalls entstandenen und darum 
dem Arzt und Freund Dr. Gisevius 
gewidmeten Kreidelithographien zu 
»Sindbad dem Seefahrer« (1908 gleich- 
falls bei Bruno Cassirer erschienen) 
sind die erste größere Buchillustra- 
tionsfolge, die als Originalgraphik 
publiziert wird. Wie sich die Aben- 
teuer des Helden vorwiegend »drau- 
Ben« abspielen, auf bewegten Meeren 


und tropischen Inseln, an öden Fels- 

küsten und unwegsamen Waldgesta- 

den, so wird die Einbeziehung der 
Landschaft in den Geschehnisraum zu einem besonderen Charak- 
teristikum der Illustration, - damit auf das kommende große 
Werk des »Lederstrumpf« hinweisend. - Im Gegensatz zu frühe- 
ren Epochen ist gerade die »Einführung der Landschaft als einer 
malerischen Gesamtheit«s ein Wesensmerkmal der im pressionisti- 
schen Buchillustration. Es ist eine Landschaft, die arm ist an fixier- 
tem Detail; doch in der Weichheit des Kreidestriches, der Nuan- 
cierung von dichtem Schwarz über bewegtes Grau bis zu hell- 
spiegelnden Lichtreflexen wird die jeweilige Atmosphäre des 
Geschehnisraumes mit suggestiver Eindringlichkeit verdichtet. 
Daß einzelnes verschwommener bleibt, ist wohl auch techni- 


© Emil Waldmann, Max Slevogt als Illustrator. In: Die graphischen 
Künste. 1912. S. 35. 
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scher Unzulänglichkeit zu verdanken ;es mag bei 
dem Umdruck (Slevogt hat in diesem Falle auf 
Umdruckpapier gezeichnet) manches an Fein- 
heit verloren gegangen sein. 


Der erste große Wurf des Künstlers sind seine 
Lithographien zu den Lederstrumpf-Erzählun- 
gen von James Fenimore Cooper (1909 bei Paul 
Cassirer in Berlin als 1. Publikation der Pan- 
Presse erschienen), zugleich ein Werk, das wie 
Menzels Illustrationen zu Kuglers Geschichte 
Friedrichs des Großen ein zeitlos gültiges Zeug- 
nis illustrativen Schaffens bleibt. Die große 
Zahl der Illustrationen (165 Initialzeichnungen, 
95 Text- und 52 Vollbilder) gehen nach einer 
Mitteilung Emil Waldmanns? auf zwei Notiz- 
bücher mitangeblich in einer Nacht entstandenen 
Bleistiftskizzen zurück, in denen Slevogt steno- 
grammhaft die beim Lesen und Wiederlesen 
intuitiv auftauchenden Bildvorstellungen fi- 
xierte. Die Größe der von den Originalsteinen 
gedruckten Lithographien bedingte auch ein 
Buch von ungewöhnlichen Abmessungen (ca. 
46x34 cm). Der besseren Lesbarkeit halber 
wurde der in einermodernen Monotype-Fraktur 
gedruckte Text in zweiKolumnen angeordnet. — 
Daß die zwischen 1822 und 1841 veröffent- 
lichten Erzählungen Coopers auch heute kaum 
etwas von ihrer Beliebtheit eingebüßt haben, 
ist weitaus weniger ihrer historischen Grund- 
lage oder landschaftlichen und volkskundlichen 
Aussagen zuzuschreiben als der spannungsge- 
ladenen Handlung. Auch Slevogts Haupt- 
interesse gilt dem abenteuerlichen und drama- 
tischen Geschehen. Er zeigt den schleichen- 
den Zug der Indianer durch die Urwald- 
wildnis, Überfall, Flucht und Verfolgung, 
Zweikampf und Massengemetzel, kurz das ganze erregende 
Leben und Sterben in einer urtümlichen Welt, die Roten und 
Weißen, Männern und Frauen gleicherweise ihre Gesetze 
auferlegt. Im Szenischen ziemlich genau der zugehörigen 
Textstelle folgend, sucht der Künstler nicht nur den frucht- 
baren Erzählungspunkt herauszugreifen, sondern erfaßt ihn 
zugleich in möglichst momenthafter Zuspitzung. So etwa 
stellt er den Überfall der Pantherin auf die Mädchen in den 
»Ansiedlern« dar in der schwebenden Sekunde zwischen Ab- 
sprung und Zupacken, oder die »Große Schlange« im »Pfad- 
finder« nicht beim Überqueren des Flusses, sondern im 
Augenblick des Heraussteigens (Abb.2). Das Physiognomische 
wird wenig beachtet, - die Gestalten sind meist nur aus dem 
jeweiligen Handlungszusammenhang mit Namen zu benennen. 
Auch ihre Kleidung beschränkt sich auf wenige charakteri- 
stische Kennzeichen, die jedoch soweit variiert sind, daß das 
Zeitkolorit und die Unterscheidung in Rote und Weiße 
gewahrt bleiben. Wünschte man vielleicht manchmal ein etwas 
kontinuierlicheres Durchführen eines einmal geprägten Typs, 


? Ebendarin. S. 25-38. 
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Abb.2: Lederstrumpf. Die große Schlange steigt aus dem Wasser heraus 


(S.210). Kreidelithographie 


so ist doch das Verlöschen der individuellen Persönlichkeit vom 
Text her nicht ungerechtfertigt. Schildert doch auch Cooper 
Erscheinung und Wesen seiner Gestalten in recht allgemeinen 
Worten und ist die Handlung bei ihm etwas primär Gegebenes 
und nur selten abhängig von den psychischen Eigenschaften 
ihrer Vollzieher. - Einen großen Teil ihrer Berühmtheit ver- 
danken Slevogts Lederstrumpf-Illustrationen der starken Be- 
tonung des Landschaftlichen, obwohl außer in einzelnen der 
kleinen Initialbildchen, die jedes Kapitel einleiten, keine reinen 
Landschaftsdarstellungen vorkommen. Der Geschehnisraum des 
Buches wird bestimmt von drei großen Landschaftsformationen: 
dem Urwald, dem Seengebiet und der Prärie. Summarisch wie 
bei der Personendarstellung negiert der Illustrator auch in der 
Landschaft weitgehend die botanischen oder geologischen Be- 
sonderheiten. Aber es lebt in den Zeichnungen von dichten 
Wäldern, verborgenen Wasserläufen, spiegelnden Seen und 
sanfthügeligen Steppen etwas vom absoluten Geist der Land- 
schaft, von ihrer ganz spezifischen Atmosphäre, erfaßt in den 
unter dem Einfluß von Licht und Luft vibrierenden Ober- 
flächen. Zugleich ist diesen Bildern aber auch etwas von dem 
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Stimmungsgehalt zu eigen, den die zugehörige Textstelle aus- 
strahlt. Stets im Zusammenhang mit den Gestalten zu schen, ist 
die Landschaft über das Kulissenhafte oder bloß Rahmende 
hinaus als aktiver und gleichberechtigter Faktor am Geschehen 
beteiligt. - Der in guten Abdrucken wahrhaft bestrickende 
Reiz der Illustrationen beruht nicht zuletzt auf der meister- 
haften Handhabung der Kreide (mit verschwindenden Aus- 
nahmen handelt es sich um Kreidelithographien). Die Litho- 
graphien enthalten innerhalb der Pole Schwarz und Weiß eine 
solche Fülle von Graunuancen, daß in der zeichnerischen Ab- 
straktion das farbige Erscheinungsbild der Welt eine gewisse 
Entsprechung findet. Die Beleuchtung spielt kaum eine Rolle 
mehr, sondern das Licht ist zu einem Bestandteil der Ober- 
flächen geworden, die unter seinem Einfluß zu vibrieren be- 
ginnen. Neben größeren tonigen Partien stehen kleinteilige, 
tupfenförmig aufgelockerte Flächen. In krausen, stenogramm- 
haften Zeichen und kurzen, kräftigen Zügen setzt der Stift in 
die malerische Vertriebenheit belebende Akzente. Der Wechsel 
von Hell und Dunkel erfolgt in beschleunigtem Rhythmus, die 
ganze Bildoberfläche erscheint als zusammenhängender, atmen- 
der Organismus. 


Ungeachtet aller künstlerischen Vollendung bleibt bei diesem 
ersten großen Werk vom Standpunkt der Bucheinheit aus 
manches problematisch. Zwar halten die Lithographien in der 
Breite ein einheitliches Format ein und passen sich damit dem 
Druckspiegel an. Auch greift trotz des Fehlens einer umfassenden 
Rahmung der eigentliche Bildraum nur selten über die Grenzen 
der Zeichnung hinaus. Aber der enge Satz und die zarte, un- 
ausgesprochene Type stehen in starkem Kontrast zu den großen, 
ganz aufgelockerten Bildfeldern®. Der Hauptfchler liegt - wie 
auch Loubier bemerkt? - vor allem darin, daß für das Betrachten 
der Bilder und das Lesen des Textes zwei verschiedene Distan- 
zen verlangt werden. Doch nicht nur die äußere Entfernung, 
auch die Scheinstellung des Auges ist eine andere, da die Illu- 
strationen ein kombinierendes Zusammenschen, der Text ein 
Schritt für Schritt Weiterverfolgen fordern. Diese Diskrepanz 
ist ein charakteristisches Merkmal vieler impressionistischer Il- 
lustrationen. Eine 1922 im Verlag Neufeld und Henius, Berlin, 
publizierte Neuausgabe sucht diese Mängel zu mildern. Der 
Text ist den fünf Erzählungen entsprechend auf fünf Bände 
von handlichem Format aufgeteilt. Die Anordnung in zwei 
Kolumnen wird dadurch überflüssig. Auch ist der Farbton des 
Letterndruckes kräftiger. Dafür haben die Bilder in der me- 
chanischen Verkleinerung gegenüber den Abdrucken von den 
Originalsteinen der Ausgabe von 1909 soviel an Reiz und Fein- 
heit eingebüßt, daß man zum richtigen Genuß doch immer wie- 
der auf diese zurückgreifen wird. 


Das nächste bedeutende Illustrationswerk Slevogts sind seine 
Tuschlithographien zu Benvenuto Cellinis Selbstbiographie in 
der Übersetzung von Goethe (1913/14 bei Bruno Cassirer in 
fünf Lieferungen erschienen). Die 303 Illustrationen durch- 


$ Hans Leitmeier nennt den »ganz unglücklich zweireihig gedruckten« 
Band »ein Monstrum, aber kein Buch«. Das deutsche illustrierte Buch 
unserer Zeit. In: Gutenberg-Jahrbuch. 1927. S. 131 ff. 


° Hans Loubier, Die neue deutsche Buchkunst. Stuttgart 1921. S. 105. 
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setzen in regelloser Folge und Anordnung den Text. Sie sind 
im Gegensatz zum »Lederstrumpf« relativ klein, dem entspricht 
ein handliches Format des Buches. — Die leicht ironisierende 
Tonart des Textes - wieweit Interpretation des Übersetzers, 
braucht uns in diesem Zusammenhang nicht zu beschäftigen - 
klingt schon in dem Titelbild an. Das steinerne Monument mit 
der Büste Cellinis, ein großer Kranz um den Namen Goethe und 
ein kleinerer um den Namen Slevogt sind launige Paraphrasen 
zur Selbstverherrlichung des Autors, von dem Jakob Burck- 
hardt sagt, daß er... »als Mensch die Menschen beschäftigen 
wird bis ans Ende der Tage«. Ein Hang zur Übertreibung, 
ausgedrückt durch die prägnante Gebärdensprache, eignet fast 
allen Illustrationen und trifft die renommiersüchtige Sprache 
des Verfassers. Der atmosphärische Landschaftsraum tritt im 
Gegensatz zum »Lederstrumpf« auffällig zurück, ist allerdings 
auch im Text nicht angeregt. Wo er erscheint, ist er genial ver- 
einfacht und auf stenogrammhafte Formel gebracht. Wichtig ist 
für den Künstler in erster Linie die menschliche Aktion, diktiert 
von menschlicher Leidenschaft, von Haß und Zuneigung, Angst 
und Draufgängertum. Der kulturhistorische Rahmen tritt weit- 
gehend in den Hintergrund. Slevogt denkt nicht daran, durch 
Hervorhebung eines charakteristischen Bauwerksetwadie wech- 
selnden Schauplätze wie Florenz, Rom, Paris usw. eindeutig zu 
vergegenwärtigen. Darstellungen wie die Einleitungslithogra- 
phie zum 8. Kapitel des ı. Buches, welche eine recht genaue 
Nachbildung der Piazza Santa Maria Novella in Florenz, nur in 
seitenverkehrter Anordnung, wiedergibt, gehören zu den Aus- 
nahmen. — Auch ist der Illustrator wenig darauf bedacht, durch 
genaue Kostümstudien das modische Bild des Renaissance- 
menschen zu zeichnen. Ein Stückchen Mauer, eine Pergola, ein 
Tor oder ein Giebel, eine Treppe oder Balustrade, das genügt 
in flüchtiger Skizzierung, um die Illusion einer südlichen Straße 
zu geben. Ebenso sind ein angedeutetes knappes Wams, ein 
steifer Hut, ein Barett oder ein gebauschtes Kleid ausreichend, 
um die Phantasie des Beschauers in die Zeitatmosphäre einzu- 
führen. Alles ist aus so weiter Distanz gesehen, daß die Einzel- 
heiten im Gesamteindruck untergehen, dieser aber immer »rich- 
tig« bleibt. Die distanzierte Schweise und die Verlagerung des 
Schwergewichts auf die Handlung selbst beeinflussen auch die 
Menschengestaltung. Wie schon beim »Lederstrumpf« beobach- 
tet, kommt esSlevogt keineswegs darauf an, einen einmal gepräg- 
ten Typus durchgängig festzuhalten, was schon ein Vergleich 
verschiedener Darstellungen Cellinis erweist. Auch bei anderen 
aus der Geschichte bekannten Persönlichkeiten ist der Illustrator 
ganz ım Gegensatz etwa zu Menzel nicht um historische Treue 
oder Porträtähnlichkeit bemüht. Die äußeren Requisiten päpst- 
licher oder königlicher Würde werden selten hervorgehoben. 
Der Künstler charakterisiert den Menschen nicht aus seinem 
Stand, seinem Namen oder dem gleichbleibenden Wesenskern, 
sondern aus der jeweils wechselnden Erzählsituation. Ein Bei- 
spiel mag für viele andere stehen und zugleich die weitgehende 
Übereinstimmung von Wort und Bild beleuchten. Das r. Ka- 
pitel des 2. Buches erzählt von der endlichen Befreiung des 
Helden aus päpstlicher Haft. Der Kardinal von Ferrara unterhält 


10 Jakob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. Gesamt- 
ausgabe 5. Band. Berlin-Leipzig 1930. S. 240/41. 
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Abb. 3: Cellini. Der Kardinal von Ferrara unterhält sich mit dem Papst über die Freigabe Cellinis. (S. 245). Tuschpinsel-Lithographie 


sich mit dem Papst über »Franzosereien« und weiß die günstige 
Gelegenheit zu nutzen (Abb. 3). 


»Da der Kardinal die gute Disposition des Papstes bemerkte, 
bei welcher wohl eine gnädige Gewährung zu hoffen war, 
verlangte er mich von seiten des Königs auf das nachdrück- 
lichste und versicherte, daß seine Majestät auf das lebhaf- 
teste nach mir begehre. Da nun der Papst sich nahe der Zeit 
fühlte, wo er sich zu übergeben pflegte, auch sonst der 
Wein seine Wirkung äußerte, so sagte er mit großem La- 
chen zum Kardinal: Nun sollt Ihr ihn gleich mit Euch nach 
Hause führen !« 


Es ist in der Illustration wie im Text wenig von Kardinals- 
und Papstwürde zu finden. Cellini schildert - und das ist typisch 
für ihn - die rein menschliche Situation zwischen zwei Partnern, 
von denen einer mit schlauer Wachsamkeit ein Ziel verfolgt, 
der andere vom Wein und der Stunde überrumpelt wird. Die- 
sen Gegensatz prägt auch die Illustration und läßt die physio- 
gnomische Individualität der beiden unwesentlich werden. In 
eindeutiger Weise ist das Gespräch in bildhafte Gebärden über- 
setzt. Der Kardinal legt die eine Hand beteuernd auf die Brust 
und betont mit der anderen seitwärts weisend das »nachdrück- 
liche Verlangen« des Königs. Der Papst lehnt sich mit vom Wein 


gelösten Gliedern zurück, mit der linken zum Mund geführten 
Hand das »große Lachen« oder die aufsteigende Übelkeit ver- 
bergend, während die Rechte Gewährung winkt. 


Es gibt kaum ein anderes Illustrationswerk Slevogts, in dem 
Sprachstil und Bildstil einander so weitgehend entsprechen. Die 
betonten Verbalsätze mit häufiger Einflechtung wörtlicher Re- 
de, die beim Lesen oft zu beschleunigtem Rhythmus zwingen 
und den Leser als Zuhörer in die Szene einbeziehen, finden ihre 
Parallele in der knappen Formulierung einer Aktion, ergriffen 
in dem Moment äußerster Verdichtung, der das Vorhergegan- 
gene noch anklingen und das Nachfolgende bereits erahnen 
läßt. Auch in der Konzentration auf das Dramatische und dem 
Verzicht auf ablenkende Nebenumstände stimmen Text und 
Bild überein. Es eignet den gesamten Illustrationen eine sehr 
eindringlich zusammengefaßte Formensprache. Dem Umriß 
wird stärkere Beachtung geschenkt, jedoch nicht durch lineare 
Betonung, sondern durch mehr oder minder breite, oft abge- 
setzte oder ineinandergreifende Pinselzüge. Bei den kleinen 
Zeichnungen sind es oft nur ein paar unverbundene Flecken und 
Striche, die mit dem Weiß des Grundes zusammengeschen wer- 
den müssen. Doch sind die Akzente so gesetzt, daß das Auge 
blitzschnell die Zusammenhänge ergänzt und eine ganz prägnante 
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Form um-sehen wird. Daß bei einzelnen Bildern die malerischen 
Dunkelpartien ineinanderfließen und die Klarheit des Gegen- 
ständlichen beeinträchtigen, mag z.T. auf den besonderen 
Schwierigkeiten beim Druck der Tuschlithographien beruhen, 
die so erheblich waren, daß für den Handabdruck der Mappen- 
ausgabe auf China der mit dem technischen Verfahren ver- 
trautere französische Drucker A. Clot aus Paris herangezogen 
wurde. 

Auch der »Cellini« hat von seiten der strengen Typographen 
Ablehnung erfahren. Hat man sich jedoch einmal an die Durch- 
brechung und Aufteilung des Satzspiegels durch die relativ 
kleinen Bilder gewöhnt, so ist der Gesamteindruck keineswegs 
unharmonisch. Der Text ist in einer kräftigeren Fraktur und 
weiter gesetzt und erleichtert so seinerseits das Zusammenschen. 
Die meisten Zeichnungen sind ausgedeckt, d.h. sie verlaufen 
ohne feste Umgrenzungen im Blattgrund. Flüchtige Schattie- 
rungen weben um die Personen und den Schauplatz einen Luft- 
raum, der in fließenden Übergängen zu der den Letterndruck 
tragenden Blattebene leitet. So können die Illustrationen wirk- 
lich im Zuge des Lesens mitgenossen werden. - 


(dies war der Maine, den es ibn beliebte, feinen Gebieter zu geben) mir 
gebeißen bat, Euch in feinem Auftran zu überreichen.“ „Lage deinem 
Bebieter,“ anmertete der Könia, „daß ib ihm danke, uud daß es mir 
Freude macht.“ Sin andermal aing er fort, fid in einem Getreidefeld zu 
verftedlen, immer feinen Cat offen haltene, und zon, als zwei Nebhübner 
bineingefelüpft waren, die Cxhmüre zu und padte fie alle beide. Dann 
machte er jich auf und überveichee fie dem Konine, gerade fe ie zuvor das 
Kaninchen vom Karnidelbern. Der Konia nabım wieder mit Nrensen die 
beiden Nebhuhner entuegen und liefi ibm rin Teinfgeld reichen. Der Kater 
fube folcherweile fort, zwei oder drei JlRonate lang, von Zeit zu Zeit dem 
Könige ABıldbres von der Jagd feines Gebieters zu bringen. Eines Tages, 
_ alser erfubr, dal der Konig mit feiner Toxhter, der febonften Peinzeffin 
von der Welt, am Ufer des Kluffes fpazieren fabren follte, fante er zu 
feinem Bebierer: „ISofern Ihr meinem Rat felgen wollt, fo ift Fuer 
Süd gemact: Ihr brandr nichts weiter ale im Aluffe zu baden, und 
zwar an der Celle, die ich Exch zeigen werde, und dann mich gewähren 
laffen.* Der Marguis son Karabas tar, was ibm fein Kater riet, ohne 


4 
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Abb. 4: Das Märchenbuch 13. Der gestiefelte Kater. (S. 45). Federzeichnung 
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Es fällt schwer, aus der Illustrationsfülle der. folgenden Jahre 
die Beispiele auszuwählen. Als Werk aus einem Guß darf 
Cortez’ Bericht über die Eroberung Mexikos (1918 von Bruno 
Cassirer herausgegeben) nicht unerwähnt bleiben. Die groß- 
artige Nüchternheit des Tatsachenberichtes läßt wenig Raum 
für die eigentlich menschliche Sphäre. Slevogts Illustrationen 
nehmen in unermüdlichen Variationen das kämpferische Grund- 
thema auf. Doch umkleidet er durch seine persönliche Aus- 
deutung und das Hinzuerfinden kleiner Einzelzüge gleichsam 
erst das nackte Gerüst des Stoffes mit lebendi®er Gestalt. Eine 
Textstelle wie z.B. diese: »Da hinterbrachte meinem Dolmet- 
scher eine Frau aus Cholula, eine Indianerin... daß die Leute 
Montezumas sich in großer Zahl versammelt hätten...« scheint 
keinen Bildgehalt zu bergen. Angeregt durch das Wort »hinter- 
brachte« zeigt Slevogt ein nächtliches Zelt. Der Vorhang ist 
zurückgerafft, und man sicht auf dem Polster eine ruhende Frau, 
die eindringlich auf den vor ihr sitzenden, gespannt aufhorchen- 
den Mann einzuflüstern scheint. Stille und Abgeschiedenheit 
der Nacht und eine vorangegangene oder nachfolgende Liebes- 
stunde, das ist seit je Zeit und Ort für den Verrat von Geheim- 

nissen gewesen. — Gelegentlich äußert sich 
auch eine schon anderweitig beobachtete 
leicht parodistische Neigung, die auf einer 
modernen Interpretation des Künstlers be- 
ruht. Für Cortez z.B. barg die Anrede: 
»Allerhöchster, Großmächtigster Fürst, Schr 
Katholischer und Unüberwindlicher Kaiser!« 
gewiß nichts Komisches. Slevogt trägt bei 
der Verbindung der »Sehr katholischen 
Majestät« mit einem der grausamsten Er- 
oberungszüge neuzeitlichem Empfinden 
Rechnung und zeichnet als Einleitung 
zu diesen Worten zwei auf dem Bauche 
liegende Eingeborene, diefurchtsam ergeben 
zu dem das Kreuz emporhaltenden Priester 
aufschauen, hinter dem ein bis an die Zähne 
gewappneter Kriegsmann drohend den 
Schwertgriff umklammert hält. 


Eine Gruppe für sich bilden die zahlreichen 
Federillustrationen zu deutschen Märchen 
und Fabeln, Kinderversen oder volkstüm- 
lichen Liedern, die teils als Originallitho- 
graphien, teils im Faksimileholzschnitt oder 
durch Strichätzungen reproduziert sind. Ist 
ein Eingehen auf die einzelnen Publikatio- 
nen an dieser Stelle aus Raumgründen auch 
unmöglich, so lohnt es sich doch, gerade bei 
der Betrachtung der Märchen Slevogts 
eigentümlichen Illustrationsstil zusammen- 
fassend zu beleuchten, lassen sich doch 
hierbei die auch in anderen Werken hervor- 
tretenden spezifischen Merkmale besonders 
gut charakterisieren. Der Märchenstoff ist 
für den Künstler eine Realität, die er ohne 
Suche nach symbolischen Hintergründen 
und ohne didaktische Tendenzen ergreift. 


HEFFELS: BUCHILLUSTRATIONEN VON MAX SLEVOGT 


Der Schwerpunkt liegt auf der Aktion, und die Personen sind 
in erster Linie Handlungsträger. Eine humorvolle Vermensch- 
lichung findet statt, welche die Gestalten aber oft gleichzeitig 
ihres märchenhaften Nymbus’ entkleidet. Wer würde z. B. in 
dem fetten, kahlköpfigen Genießer, dem der gestiefelte Kater 
einen Hasen als Geschenk präsentiert, einen König vermuten 
(Abb. 4). Der traditionelle Thron hat sich in einen schlichten 
Sessel verwandelt. Keine Krone zeugt von dem königlichen 
Rang; nur der Lakai im Hintergrund deutet an, in welchem 
Milieu wir uns befinden. - Das Fehlen typischer und auf 
den ersten Blick erkennbarer Standesvertreter bewirkt eine 
gewisse Entzauberung der Märchenwelt. Der ihr wesenseigenen 
Polarität wird meist nur in ganz äußerlicher Hinsicht - etwa in 
Größenverhältnissen - Rechnung getragen. Die Scheidung in 
schöne und häßliche, gute und böse Figuren ist wenig charak- 
teristisch durchgeführt, weil sie eine dem Künstler fernliegende 
Detaillierung der einzelnen Formen bedingte. Da das Milieu auf 
wenige, eine ungefähre Atmosphäre vermittelnde Andeutungen 
beschränkt ist, kann auch hier von einer ausgeprägten Typi- 
sierung keine Rede sein. Oft wird auf einen räumlichen Hinter- 
grund ganz verzichtet. Die auf der knappen Märchensprache 
beruhende Möglichkeit selbständiger Ausmalung im Sinne des 
Attributiven wird selten ergriffen. Alles aber, was mit der 
Handlung als solcher zusammenhängt, ist in frischer, lebendiger 
Weise im Bild festgehalten. Die dem Märchen eigene Neigung 
zu starken Reizen findet ihre Entsprechung in der prägnanten 
Bewegungssprache der Zeichnung. Darstellungen des Schreck- 
lichen und Grausamen sind mit derselben Natürlichkeit behan- 
delt wie im Text, ohne daß bei der distanzierten Sicht der gute 
Geschmack verletzt würde. Es gibt keine Trennung zwischen 
der realen und irrealen Welt; auch in der Illustration ist alles 
wirklich und unwirklich zugleich. Menschlich handelnde Tiere, 
Teufel und Fabelwesen wirken genau so existenzfähig und exi- 
stent wie die Menschen selbst. Hat man bei anderen Märchen- 
illustratoren wie z. B. Ludwig Richter oft den Eindruck, daß 
die Bilder aus der verklärenden und sehnsüchtigen Rückschau 
des Erwachsenen in die scheinbar reinlich geordnete Welt der 
Kindheit, zu der auch das Märchen gehört, entstanden sind, so 
scheint Slevogt unmittelbarer in den phantastischen Räumen der 
Erzählung zu Hause zu sein. Doch auch bei ihm ist es kein naives 
Gestalten, sondern die Sicht geht durch das Medium seiner 
Künstlerpersönlichkeit. Sein Humor zeigt sich nicht nur in äuße- 
ren Übertreibungen, welche das besondere Wohlgefallen des 
Kindes zu wecken vermögen!!. Wo er über die Darstellung 
einer reinen Aktion hinausgeht, zeigt er die Märchenfiguren in 
menschlicher Beleuchtung und macht uns über ihre mehr oder 
minder liebenswerten Schwächen lächeln. Darin spricht sich die 
typische Interpretation des Erwachsenen aus, welche der kind- 
lichen Vorstellung von Macht und Würde der Märchengestalten 
nicht immer gerecht wird. Dies mag einer der Gründe sein, war- 
um Slevogts Märchenillustrationen trotz seines Wunsches einer 


11 Theodor Kutschmann sagt dazu in seiner »Geschichte der deutschen 
Illustration« (Goslar und Berlin 0.J.,S.240): »Man irrt auch sehr, wenn 
man glaubt, das Kind habe Freude an gut und richtig gezeichneten Kin- 
derbüchern... erst die Übertreibung vermag sein Wohlgefallen zu wek- 
ken. Aus dieser Erkenntnis heraus erklärt sich auch der große Erfolg des 


Struwelpeters«. 


Wirkung in die Breite nicht zu eigentlicher Volks- und Kinder- 
tümlichkeit gelangt sind. Der zweite Grund liegt in der Dar- 
stellungsform. Umriß und Binnenform sind gerade auch bei den 
späteren Federillustrationen weitgehend entwertet, und das Bild 
erhält seine Gestalt erst im Zusammen-Sehen der einzelnen Zei- 
chen, Striche, Tonflächen und Schraffuren. Die Scharbeit, die 
das Auge zu leisten hat, um überhaupt das Was der Darstellung 
zu erkennen, geht häufig über das dem Kinde zumutbare Maß 
hinaus, das gewohnt ist, die Dinge einzeln ins Auge zu fassen 
und nacheinander abzulesen!?. 


Eine Ausnahmestellung unter den Märchenillustrationen neh- 
men die Kreidelithographien zu den »Inseln Wak-Wak« ein 
(1921 bei Bruno Cassirer erschienen). Nicht nur, daß sie als 
Zeugnis höchster technischer Meisterschaft bestechen. Es kommt 
in diesem Werk auch ein Element zum Ausdruck, das bisher in 
Slevogts Zeichnungen keine wesentliche Rolle spielte: die 
Schönheit des Weiblichen. Das Märchen ist ein Beweis dafür, 
daß sich die arabischen Erzählungen aus Tausend und einer 
Nacht in ihrer Urform weniger an die Kinder als an die Er- 
wachsenen wenden. Ein erotischer Unterton, der sich in der 
deutschen Übertragung besonders in den frei nachgedichteten 
Liedern Herbert Eulenbergs ausdrückt, ist unüberhörbar. Der 
Illustrator faßt ihn in der Schönheit des weiblichen Körpers. 
Slevogts Phantasiewelt ist im Grunde eine ausgesprochen männ- 
liche Welt. Und wenn Karl Scheffler einmal behauptet, daß 
seine Männer »lümmelhaft brutal« erschienen und seine Frauen 
etwas »hysterisch Megärisches« hätten!3, so ist das für einen Teil 
seiner Illustrationen nicht von der Hand zu weisen. Schuf jedoch 
der Künstler schon im Schlußbild zum »Ali Baba« z.B. in der 
gähnenden Morsgiane eine Gestalt von unbestreitbarem Charme, 
so beruht gerade der besondere Zauber der Illustrationen zu den 
»Inseln Wak-Wak« in hohem Maße auf der Schönheit der Akt- 
darstellungen. In üppig blühenden und schlank geschmeidigen 
Mädchenkörpern hat der Künstler hier die sinnenfrohe Atmo- 
sphäre des Orients eingefangen, ohne doch in schwüle Erotik 
abzugleiten. 


Wiewohl rein künstlerisch zu den schönsten Schöpfungen 
des Meisters gehörend, ist das Buch als typographische Einheit 
nicht befriedigend. Die malerisch weichen Kreidelithographien 
sind von ganz unterschiedlicher Größe. Kleine Zeichnungen 
schieben sich vignettenhaft in den Text, große greifen weit über 
den Druckspiegel hinaus und sprengen fast den Rahmen des 
Blattes. Manchmal bleibt für den Text nur ein schmaler Rand- 
streifen übrig. Es bleibt freilich zu überlegen, ob nicht durch 
geschicktere Einpassung der Bilder von seiten des Verlegers 
manches besser zu machen gewesen wäre. Bei einzelnen orna- 
mental aufgebauten Bildumrandungen der eingestreuten Lieder 
setzt bereits ein Prinzip ein, das später im »Faust II« oft kritische 
Formen annimmt: die räumlich-atmosphärische Lithographie 
rückt so bedrängend an den Textdruck heran, daß dieser zur 
bloßen Durchbrechung des Bildes wird. Da der Bildeindruck 
herrschend ist, sucht das Auge die Lücke zu überbrücken. Der 


12 Versuche der Verf., die Slevogtschen Märchenillustrationen Kin- 
dern nahezubringen, haben diese Ergebnisse bestätigt. 

13 Karl Scheffler, Slevogt als Illustrator. In: Kunstund Künstler. Jahrg. 
VI, 1909, S. 33. 
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Abb. s: Die Zauberflöte. Bewahret Euch vor Weibertücken. (Blatt Nr. 24). Radierung 


den Letternsatz tragende Grund wird damit als Fläche entmate- 
rialisiert, und der Druck schwimmt im imaginären Raum. 


Wenn auch nicht zu den eigentlichen Buchillustrationen ge- 
hörend, so muß doch als einer der reizvollsten Ilustrations- 
folgen Slevogts kurz der 47 Radierungen zu Mozarts »Zauber- 
flöte« gedacht werden. Slevogts Musikalität und sein besonderes 
Verhältnis zur Oper sind genügend bekannt, so daß in diesem 
Zusammenhang nicht ausführlicher darauf eingegangen werden 
muß. Die Besonderheit der Zauberflötenillustrationen (1918/19 
in den Jahren des Pfälzer Exils begonnen, 1920 bei Paul Cassirer 
als 17. Werk der Pan-Presse in Berlin erschienen) liegt darin, daß 
auf jedem Blatt ein Ausschnitt aus Mozarts eigenhändiger Par- 
titur mit der Zeichnung verbunden ist, - ein Zeichen dafür, daß 
nicht nur das Textbuch illustriert, sondern auch etwas vom Geist 
der Musik eingefangen werden soll. Die Illustrationen beziehen 
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sich selten auf vorgestellteBühnenbilder, 
obwohl das nahegelegen hätte. Wie in 
stets wechselnden Paraphrasen sich sze- 
nische Darstellungen und ornamentale 
Randskizzen mit dem Noten-Bild zu 
einem dekorativen Gesamtaufbau ver- 
binden, - wie sich der Rhythmus der 
Linie dem Rhythmus der Musik anpaßt 
und Klänge in Bewegung übersetzt wer- 
den, das bleibt ein immer neues köst- 
liches Erlebnis. Das Duett von Priester 
und Sprecher (3. Auftritt des2. Aufzugs): 
»Bewahret Euch vor Weibertücken...«, 
dessen belehrender Tonart durch die 
chromatische Erhöhung beim zweimali- 
gen ver fehlte« besonderer Nachdruck 
verliehen wird, findet seine zeichnerische 
Parallele in der ironischen Warnung, die 
ausKopfund Hand muterhobenemZeige- 
finger spricht (Abb. 5). Das weiter- 
schwingende Ornament bildet kleine 
Kompartimente, in denen klassische Fälle 
der Weiberlist dargestellt sind. - Die 
ungewöhnliche Individualität der Haupt- 
gestalten beruht darauf, daß Familienmit- 
glieder des Künstlers dazu Modell gestan- 
den haben. Auch in den Nebenfiguren 
hat er gelegentlich Köpfe seiner Freunde 
verewigt. — So schr das ganze Werk den 
Eindruck unmittelbar sprudelnder Erfin- 
dung atmet, so ist es doch weit mehr als 
die meisten übrigen das Ergebnis planen- 
der Überlegung, wovon die Entwürfe 
in der Nationalgalerie in Berlin und in 
der Sammlung Kohl-Weigand beredtes 
Zeugnis geben. 


Mit der gleichen Sorgfalt wurde auch 
das große illustrative Spätwerk des 
Künstlers, der »Faust Il«, in Szene gesetzt 
(1926/27 von Bruno Cassirer in vier 
herausgegeben)!*. Mit 
510 Lithographien und ıı Radierungen ist es zugleich die um- 
fangreichste Illustrationsfolge des Künstlers, - wie der Leder- 
strumpf ein großer, schwerer Folioband. 


Lieferungen 


Gilt bereits für den ersten Teil der Dichtung, daß er trotz 
Cornelius und Delacroix keine restlos befriedigende kongeniale 
Ilustrierung erfahren hat, so läßt sich das gleiche in höherem 
Maße vom zweiten Teil des Dramas behaupten. Ob man an die 
Zeichnungen von Moritz Retzsch oder Engelbert Seibertz denkt 
oder an die Slevogt vorausgehenden Illustrationen von Josef 
Weiß, Franz Stassen oder Bruno Goldschmitt, — sie alle sind 
doch in keiner Weise als wirkliches Äquivalent zum Dichterwort 
zu fassen. Dabei sollte man denken, daß gerade der Reichtum 


14 Über die Entstehung hat Karl Scheffler an verschiedenen Stellen 
Auskunft gegeben, zuletzt und ausführlich in seinem Buch: Die fetten 
und die mageren Jahre. München 1946. S. 82ff. 
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und die Phantastik des Schaubaren, so erschwerend für jede 
Theateraufführung sie sein mochten (und doch hatte Goethe ge- 
rade den zweiten Teil im Gegensatz zum ersten von vornherein 
für die Bühne bestimmt), die Ilustratoren gereizt hätte. 

Aber es blieb erst Slevogt vorbehalten, die Fülle an Gestalt 
und die - wenn man so sagen darf - vielstimmige Orchestrie- 
rung des Werkes in fortlaufenden Rahmenillustrationen einzu- 
fangen. Die »Zueignung«, welche das Buch einleitet, könnte 
teilweise auch als Motto über seinen Illustrationen stehen. Wie 
ein Zug »schwankender, von Zauberhauch umwitterter Ge- 
stalten« zieht die Flucht der Erscheinungen an uns vorüber in 
einer opernhaften Mischung von Wirklichkeit und Unwirklich- 
keit!, Der Illustrator beschränkt sich nicht darauf, die Akteure 
der Handlung auftreten zu lassen und das tatsächliche Bühnen- 
geschehen im Bilde darzustellen. Wie Dürer in den Randzeich- 
nungen zu Kaiser Maximilians Gebetbuch oder Menzel in sei- 
nen Illustrationen zu den Werken Friedrichs des Großen geben 
ein Wort oder eine Textstelle Anlaß zu launigen und geistreichen 
Paraphrasen. Reine Linienornamente 
wechseln mit figürlichen Rahmun- 
gen, illusionistisch dargestellte Ge- 
schehnisschauplätze mit knappen 
Bühnenandeutungen als Agitations- 
raum für die auftretenden Gestalten. 
Einzelne Zeichnungen geben statt 
der Handlung nur atmosphärische 
Stimmungsräume vorwiegend land- 
schaftlicher Natur. - Es würde einen 
Aufsatz für sich beanspruchen, auf 
alle Erfindungen von Stift und Feder 
im einzelnen einzugehen. Auch für 
die Art der Gestaltung und die An- 
wendung der technischen Mittel gibt 


es kein festes Schema. Die malerisch 


vertriebene Kreidezeichnung wird 
ebenso gut für illusionistische, atmo- 
sphärische Raumdarstellungen be- 
nutzt wie für dekorative Bildauf- 
bauten; die spitze, kritzelnde Feder- 
zeichnung sowohl für flächenglie- 
dernde Ornamentfiguren wie für vi- 
brierende Landschaftsillustrationen. -- 
Die Gestalt des Faust, erfaßt von 


u nn ae mn 


; 


: Er . 
Slevogt vor allem als leidenschaftlich % a) 
tätiger und die Welt schauend auf- N IR 
= 


x 


nehmender Mensch, erscheint zuwei- 
len mit selbstbildnishaften Zügen. 
In der Augensinnlichkeit begegnet 
sich Slevogt mit Goethe. Nicht um- 


un 
u A 


a 


15 Dieser opernhafteZug derlllustration 
wird auch von anderenKritikern erkannt. 
So sagt z.B. Max J. Friedländer in seinem 
Beitrag zu Slevogts 60. Geburtstag: »Der 
von ihm verbildlichte Faust scheint eher 
von Mozart als von Goethe zu stammen.« 
In: Kunst und Künstler, Jg. XXVI, 


1929, S. 3. 


sonst hat er dem Türmer Lynceus etwas von den Zügen des 
großen Dichters verliehen. - Mephistopheles bedeutet wie im 
Drama so auch in der Illustration das bewegende Element, 
dessen sarkastische Wortsprache in überaus drastische Gebär- 
densprache übersetzt wird. Greifen wir z. B. die Szene heraus, 
wie er am kaiserlichen Hof den Ratschlag zur Beschaffung 
neuen Geldes erteilt (Abb. 6). Der Illustrator hält sich an das 
Wahrnehmbare des Auftritts. Doch sind Anspielungen auf 
den Bericht des Mephisto in der Seitenrahmung enthalten: 
Die Drachen in den unteren Ecken verdanken ihren Ursprung 
der Ideenassoziation zum »Schatzbewahren«, die Helme in den 
oberen Ecken deuten auf die vergangenen kriegerischen Zeiten. 
Mit weit gespreizten Beinen und zurückgeworfenem Ober- 
körper kontrastiert die gespannte Gestalt des Narren eindrucks- 
voll mit dem lässig apathischen Sitzen des Kaisers und der 
bewegungslos starrenden Menge. In seiner großspurigen Hal- 
tung und Geste sind Anfangs- und Endpunkt seiner Rede ver- 
knüpft. Das selbstbewußte Dastehen demonstriert: 


EN 
wer 


Wie der und der, so schr es ihm erschreckte, 
Sein Liebstes da- und dortohnn versteckte. 
56 war's von je in mächtiger Römer Zeit, 
Und so fortan, bis gestern, ja bis beur. 

Das alles hege im Boden still begraben, 
Der Boden ist des Kaisers, der soll's haben, 


SCHATZMEISTER 4 
& 


Das ist fürwahr des alten Kaisers Recht. 
KANZLER 
Der Satan legt euch goldgewirkte Schlingen: 


Für einen Narren spricht er gar mcht schlecht, | 


21 


Abb. 6: Faust II. Der Narr am kaiserlichen Hofe. (S. 21). Kreidelithographie 
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»Ich schaffe, was ihr wollt, und schaffe mehr...«, 


während die auf den Kaiser und den Boden deutenden Zeige- 
finger besagen: 


»Das alles liegt im Boden still begraben, 
der Boden ist des Kaisers, der soll’s haben«. 


Das spielerische Jonglieren mit Worten, das Versprechen und 
Hinhalten, welches den formalen Reiz der Rede ausmacht: 


»Ich schaffe, was ihr wollt, und schaffe mehr! 
Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte schwer, 
Es liegt schon da, doch um es zu erlangen, 

Das ist die Kunst, wer weiß es einzufangen:...«, 


die ganze Variabilität des Wortspiels, die im Theater durch die 
stets wechselnde Mimik unterstützt wird, kann in der Illustration 
nicht eingefangen werden. Doch tut sich in ihr in schr einpräg- 
samer Weise die Grundstimmung kund, aus der die Worte ge- 
sprochen werden. Hier ist es verblüffenwollende Selbstsicher- 
heit, ein andermal ironisch verächtliche Überlegenheit, dämo- 
nische Hintergründigkeit. Das Begriffliche der Wortaussage 
wird von Slevogts Illustration kaum berührt, sondern er hält 
sich an das Schaubare. Mag dies für die Mephisto-Szenen, die 
im Rahmen des Ganzen zu den besten Darstellungen gehören, 
genügen, so wird das Verhältnis Wort-Bild jedoch kritisch, 
wenn die Suggestionskraft des letzteren nachläßt oder das Sicht- 
bare einfach nicht ausreicht, die Fülle des Gehaltes auch nur an- 
deutungsweise einzuschließen. Dies läßt sich am instruktivsten 
bei den Schlußszenen des Dramas beobachten, z.B. in den Illu- 
strationen mit den heiligen Anachoreten und dem Chor seliger 
Knaben. Wie in wachsendem Maße Erkenntnis, Liebe und Seh- 
nen nach dem Aufgehen in der Gottheit die heiligen Patres 
durchglüht, das kann nur in der Wortmächtigkeit und in keiner 
noch so eindringlichen Gestik spürbar werden. Auch dem auf- 
schwingenden Reigen der heiligen Knaben fehlt die göttliche 
Ekstase. So meisterhaft Slevogt eine irdische Bewegung mit- 
stenographiert, das himmliche Schweben enthält bei aller rotie- 
renden Kraft doch zuviel Schwere, zuviel Substanz. Das rein 
Geistige sichtbar zu machen, dazu ist die Ilustration und speziell 
die auf diesseitige Schaubarkeit eingestellte von Slevogt nicht in 
der Lage. Vor dem klanglich Verschwebenden, dem nur in der 
Zeit wirksamen Ungreifbaren muß die räumlich-bildhafte Fixie- 
rung versagen. Das wird auch spürbar bei der Illustration zu 
Faustens berühmter Schilderung Arkadiens im Helena-Akt, das 
in seiner hymnischen Preisung als Land des ursprünglichen 
Glückes, als das irdische Paradies erscheint. In den sehr reizvollen 
Rahmenzeichnungen von brüderlich vereintem Löwen und 
Lamm, dem Mann mit der Schlange, Hirten und Nymphe wird 
die paradiesische Unschuld und gelöste Heiterkeit antiken Le- 
bensraumes eingefangen. Aber es bleibt doch die Frage, ob solch 
spielerisch improvisierende Umschreibung bei allem liebens- 
werten Zauber der plastischen Kraft der vom Wort entworfe- 
nen Bilder und dem darin mitschwingenden Unsagbaren Ge- 
nüge tut. 

Zu einem Wesenszug der Dichtung, den Richard Hamann 
den »impressionistischen« nennt!#, scheint Slevogts Kunst vor 


16 Richard Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst. Köln 
1907. S. 227ff. 


758 


anderen prädestiniert: die zahlreichen atmosphärischen Land- 
schaftsbeschreibungen des Dramas, die visuellen und akustischen 
Stimmungsbilder in ihrer Bedeutung für das Ganze zu erkennen 
und mit Stift und Feder ins Sichtbare zu übersetzen. — 


Wenn Max Goering einmal sagt: »Erst durch Slevogts kon- 
geniale bildliche Ausdeutungen wird der zweite Teil des Faust 
zum vollen Verständnis geführt«!?, so geht er mit dieser Über- 
treibung am Besten der Illustration vorbei. Slevogt erfaßt das 
Orchestrale, Vielstimmige der Dichtung, die als Bild eines un- 
geheuren Kosmos fortwährend eine unerschöpfliche Gestalten- 
fülle hervorbringt. Er macht keine Unterscheidung zwischen 
allegorischen oder realistischen Gestalten und bleibt von ihrem 
Seinswert letzten Endes unberührt. Aber er faßt alle Stufen und 
Formen des Lebendigen in kosmischer Gleichberechtigung zu- 
sammen. Und man wird sich bei seinen Illustrationen erst wieder 
richtig bewußt, daß auch der zweite Teil des Faust bei aller ge- 
danklichen Tiefe in hohem Maße ein Schau-Spiel ist mit einem 
unerhörten Reichtum an optischen Darbietungen. Auf der an- 
deren Seite aber offenbaren sich hier bei der Berührung mit 
höchster Wortkunst die Grenzen der bildenden Kunst, welche 
von den bisher betrachteten Illustrationen kaum gestreift wur- 
den. Das Universelle der großen Dichtung, welche alles äußere 
Geschehen und die an ihm beteiligten Komponenten nur zum 
Anlaß nimmt, darüber hinaus ins Unbegrenzte vorzustoßen, 
kann von der Illustration nicht umschlossen werden. Auch wenn 
man von der Voraussetzung ausgeht, daß sie zu einer erschöp- 
fenden Ausdeutung von Anfang an nicht berufen ist, bleibt als 
unmittelbare Begleitung zu Goethes Text manches problema- 
tisch. Als künstlerische Leistung jedoch möchten wir Slevogts 
Faust-Illustrationen nicht missen. Sie bieten gerade beim ge- 
mächlichen Durchblättern eine immer neue Quelle des Ge- 
nusses. Der wirklich Lesende, dem das Buch ein typographi- 
sches Ganzes bedeutet, wird über das bereits Gesagte hinaus 
manches anfechtbar finden. Die rahmenden Linienarabesken 
und die ornamental aufgefaßten Randzeichnungen, selbst wenn 
sie in asymmetrischer Führung dem Vers schr naherücken, ver- 
einen sich mit dem Druck noch zu einem Gesamtbild. Schwie- 
riger wird es jedoch, wenn sich malerische Ilustrationen eng 
mit dem Textsatz zusammenschließen, d.h. zwei heterogene 
Erscheinungsweisen wie das atmosphärisch bewegte Raumbild 
und das flächig abstrakte Druckbild harmonisch miteinander 
verbunden werden sollen. Die Illustration bedrängt dabei den 
Text oft so mächtig, daß dieser nur als ein notwendiges Übel 
empfunden wird. Es geht noch an, die den Druckspiegel tragen- 
de Fläche als eine Art vorderer Ebene aufzufassen, die etwa wie 
ein senkrecht herabhängender Teppich ein Davor und Dahinter 
ermöglicht. Wo jedoch die weich verstreichende Kreidezeich- 
nung für die Verse gewissermaßen nur Lücken ausspart, fällt es 
schwer, den unterbrochenen Zusammenhang nicht zu ergänzen 
und damit den Letternsatz ortlos zu machen. Es kommt dabei zu 
solchen Lösungen wie z.B. der Illustration auf S. 413, auf der 
aus den Leibern der vier grauen Weiber, welche an die den Text 
tragenden Tür klopfen, Stellen ausgespart sind, um die Vers- 
zeilen ganz sichtbar zu machen (Abb. 7). Bei einer solchen 


17 Max Goering, Ergänzende Bemerkungen zu Rümanns Verzeichnis. 
In: Die graphischen Künste N. F. 1938. S. 33. 
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Abb. 7: Faust II. Die vier grauen Weiber klopfen an die Tür. (S. 413 ). Kreidelithographie 


Durchdringung der malerischen Illustration mit dem Lettern- 
druck tritt auch ein anderes, bereits im Lederstrumpf erwähntes 
Moment störend in Erscheinung. Die aufgelöste, skizzierende 
Zeichenweise fordert das Zusammenschen aus einer gewissen 
Distanz; der Letterndruck hingegen wird aus der Nähe abge- 
lesen. Zwar ist im »Faust II« durch weiteren Zeilenabstand und 
klarere Type der Versuch gemacht, den Zwiespalt abzuschwä- 
chen; ganz gelungen erscheint dies jedoch nicht. 


Es ist im Zusammenhang mit dem »Faust II« von Interesse, 
daß der Künstler auch etwa so Illustrationen zum ersten Teil 
entworfen hat, die unveröffentlicht blieben und in den Besitz 
von Slevogts seinerzeitigem Berliner Arzt, Professor JanösPlesch, 


übergingen. 


Mögen manche von Slevogts großen Illustrationswerken auch 
den Eindruck von Bilderbüchern erwecken, bei denen der Text 
nur Zugabe ist, so hat die vorstehende Betrachtung einzelner 
Hauptstücke doch gezeigt, daß er ein bestimmtes und positives 
Verhältnis zum Text hat, ohne allerdings ein ängstlich treuer 
Diener am Wort zu sein. Von den in jeder Dichtung beschlos- 
senen mehreren Möglichkeiten der Interpretation sucht er die 
ihm gemäße aus, sich dabei weniger an die Einzelheiten einer 


Satzformulierung haltend als an die Gesamtsituation!®. Wichtig 
ist, daß seine suggestive Darstellung eine höhere Wahrheit in 
sich birgt in dem Sinne, wie Goethe selbst sie einmal gelegent- 
lich der Betrachtung von Delacroix’ Faustblättern erkennt:»... 
die vollkommene Einbildungskraft eines solchen Künstlers 
zwingt uns, die Situation so gut zu denken, wie er sie selber ge- 
dacht hat«!?. Slevogt verbindet mit seinen Bildern keinerlei 
didaktische oder moralisierende Tendenzen. Allegorische Über- 
tragungen finden selten statt (am ehesten noch in den frühen, 
zeitsatirischen Zeichnungen für die »Jugend« und den »Simpli- 
zissimus« und hier nicht immer zum Besten der Illustration). 
Auch ein tieferer Symbolgehalt ist nur vereinzelt in seinen Illu- 
strationen zu finden, wiewohl ihm eine mehrschichtige Auf- 
fassung nicht fremd ist. Die Bildwerdung vollzieht sich fast 
ausschließlich auf realistisch-illusionistischer Ebene. Innerhalb 
dieses Rahmens entfaltet sich im Sinne echter Illustration die 


"3 Nur so ist es z. B. möglich, daß seine Illustrationen zum Leder- 
strumpf drei verschiedenen Textfassungen beigegeben werden konn- 
ten, nämlich der Bearbeitung von Karl Federn, von Leonhard Adelt und 
der ersten deutschen Übersetzung von 1823-56. 


197. P. Eckermann, Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines 
Lebens. Original-Ausgabe, hrsg. von H. H. Houben. Leipzig 1908. 
Gespräch vom 29. II. 1828. 
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ganze Skala von Textwiederholung über Hinzufabulieren und 
Weiterspinnen bis zu freien Erfindungen, die nur noch lose an 
das Wort anknüpfen. Das Geschehen wird in seiner dramati- 
schen Zuspitzung ergriffen. Das Schlagende einer Situation und 
die Illusion von Bewegungsabläufen sind Hauptanliegen, denen 
die »Richtigkeit« der einzelnen Form untergeordnet wird. An- 
dererseits aber übergeht er Textstellen von höchstem Bildgehalt, 
um Nebensächliches herauszugreifen, weil es seine Phantasie 
mehr anregt. Die dabei möglichen Akzentverschiebungen wer- 
den durch die in der Regel größere Anzahl von Illustrationen 


vermieden. 


Handelnde Figuren, Landschaft und Architektur sind nicht 
als für sich bestehend wichtig, sondern als Bildkomponenten 
eines größeren Geschehniszusammenhanges. Für die Darstellung 
des Menschen bedeutet dies, daß die Physiognomie als Ausdruck 
der individuellen Persönlichkeit eine untergeordnete Rolle 
spielt. Wie wir beim »Lederstrumpf« und »Cellini« feststellten, 
wird ein einmal geprägter Typ selten durchgängig festgehalten. 
Eine Benennung der Personen ist oft nur aus dem jeweiligen 
Handlungszusammenhang heraus möglich. Daneben gibt es aber 
auch Ilustrationsfolgen, in denen die Charakterisierung der 
Hauptfiguren konsequenter behandelt ist. Sei es, daß ein grö- 
Beres Format zu größerer Ausführlichkeit verpflichtet (z. B. bei 
»Herodias« und »Macbeth«), sei es, daß lebende Vorbilder den 
Gestalten ihre Züge verleihen (z.B. beim »Don Juan« oder in der 


»Zauberflöte«) oder eine andere Technik zu überlegterem Ar- 
beiten zwingt (wie z.B. bei den Radierungen zu Immermanns 
»Tulifäntchen«). Am großartigsten tritt uns seine Menschenge- 
staltung auch vom individuell Physiognomischen her in der 
textlosen Folge der Macbeth-Illustrationen entgegen, deren Zu- 
sammenhang mit dem Dichterwort immerhin so eng ist, daß 
eine Behandlung innerhalb des Themas Buchillustration ge- 
rechtfertigt ist. Die herkulische Gestalt des Macbeth ist eine ein- 
mal geprägte Persönlichkeit, ob er mit lauernder Aufmerksam- 
keit dem Bericht des Mörders lauscht oder - &en furchtbaren 
Bildern seines Innern ausgeliefert — blicklos ins Leere starrt 
(Abb. 8). Der psychische Bereich des Menschen, sonst oft ver- 
nachläßigt, greift hinein in seinen Aktionsbereich. Noch das auf- 
gespießte Haupt des Erschlagenen faßt in der Versteinerung des 
Todes die gewalttätigen und tragischen Wesenszüge des Mannes 
zusammen. — 


Gleichberechtigt und als untrennbar zu seinem Lebensraum 
gehörend treten die Tiere neben den Menschen. Slevogt hat 
eine persönliche Stellung zur Kreatur, die aber frei ist von jeder 
Sentimentalität. Daneben läßt sich sein Künstlerauge immer wie- 
der aufs Neue begeistern von der lässigen Grazie eines Katzcen- 
körpers, dem feurigen Schwung eines dahinrasenden Pferdes 
oder der grotesken Verrenkung einer Affenschar. Meist ganz ge- 
faßt aus ihrer äußeren Erscheinung, gibt es doch auch unter 
seinen Tieren individuelle »Persönlichkeiten« wie etwa den Ge- 


Abb. 8: Macbeth. Macbeth und Lady Macbeth in Gewissensqualen. (Blatt 5). Kreidelithographie 
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stiefelten Kater oder den Schim- 
mel in Immermanns Tulifänt- 
chen. Nie aber werden sie zum 
Zerrbild menschlicher Eigen- 
schaften?°, Auch wenn sie mit 
übernatürlichen Eigenschaften 
ausgestattet sind, so treten diese 
doch nur als äußerste Steigerung 
bereits in ihnen ruhender Mög- 
lichkeiten in Erscheinung. Selbst 
die Fabelwesen seiner Märchen 
wirken existent und besitzen 
nichts von jener surrealen Ge- 
spenstigkeit, die sie z.B. bei Ku- 
bin auszeichnet. 

Da das Geschehen meist im 
Mittelpunkt des Interesses steht, 
wird dem Ort der Handlung 
und dem jeweiligen Lebensraum 
nicht jene Wichtigkeit beige- ae 


REN 
Kaum oa 


messen, die sie in der früheren 
Buchillustration oft besitzen. an na a 
Auffällig ist dabei die Rolle, 
die das landschaftliche Element 2: 
spielt. Sie ist nicht nur Detail 
in einem größeren Geschehnis- 
zusammenhang, Kulisse für die BE 
Figuren und das Geschehen oder Tan 
Stimmungsraum von selbstän- 
digem Bildwert, wenn auch 
etwas von all diesen Deutungen 
in ihr enthalten ist. Wo es wie 
bei Slevogt nicht um das Sein 
der Dinge und ihre stoffliche 


Existenz geht, sondern um die 
Erfassung der von Licht und 
Luft umgebenen Oberflächen, 
da verschwinden die Wertunter- 
schiede, und die Landschaft ist 
wie die Figuren Komponcnte 
eines großen, unlösbar ineinan- 
der verwirkten Gewebes. Mensch und Natur sind Teil eines kos- 
mischen Zusammenhangs. Wie die individuelle Prägung eines 
Menschen oft weitgehend verschwindet, so ist auch die botani- 
sche Eigenart einer Pflanze oder die geclogische Formation einer 
Gegend weit weniger wichtigalsdie Atmosphäre, die vom gesam- 
ten Landschaftsbild ausgeht. Slevogt gibt den Baum, den Wald, die 
Ebene, den Fluß, ohne sich in der Regel auf nähere Definitionen 
einzulassen. Üppigkeit und Wirrnis des Laubwerks, gleißende 
Helle mit kargen Linien genügen, um die Illusion von Urwald, 
Dschungel und Wüste heraufzubeschwören. Eine flüchtig ange- 
deutete Palme oder ein Kaktus dienen nur als Leitlinien für die 
Phantasie des Betrachters, wie es vergleichsweise auch die mo- 
dischen Abbreviaturen beim Kostüm der Menschen tun. 

20 Eine Ausnahme stellt die textlose, selbst erdachte Radierfolge des 


»Reineke« dar, - eine Bildergeschichte, in der wirklich menschliche 
Gedanken, Stimmungen und Handlungen auf Tiere übertragen sind. 


wi eriteigentgen, wen Yan 


+ Mita, „un won Way Win Woisiöigung, Zap and, ci 


Abb.9: Lederstrumpf. Abschied des greisen Lederstrumpf von seinen Freunden. 


(S. 469). Kreidelithographie 


Auffällig, jedoch nach dem Vorhergesagten nicht unerwartet 
ist die Tatsache, daß die unbelebten Dinge in Slevogts Ilustra- 
tionen zurücktreten. Gewiß, es gibt auch bei ihm Darstellungen 
von Außenarchitekturen und Innenräumen. Aber selbst wenn 
er einmal ausführlicher wird, so bleibt bei näherem Zusehen die 
architektonische Struktur unbestimmt. Der Künstler hat wenig 
Sinn für die meßbaren und abschreitbaren Grenzen eines Bau- 
werks, sondern ist in erster Linie an malerisch auswertbaren 
Teilausschnitten interessiert. Nicht Lincarperspektive, sondern 
Licht und Schatten und Luftatmosphäre lassen den Innenraum 
erst als »Raum« empfinden. Wie schon beim »Cellini« erörtert, 
sind — von wenigen Ausnahmen abgeschen — die baulichen 
Eigentümlichkeiten einer historischen Epoche oder des spezi- 
ellen Erzählraumes so abbreviatorisch gefaßt, daß auch hier nur 


Richtlinien für die weiterschweifende Phantasie gegeben wer- 
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den. Es ist Slevogts Geheimnis, daß die Illusion der Echtheit 
trotzdem gewahrt bleibt. Der Illustrator geht niemals ganz nahe 
an die Dinge heran, sondern alles ist aus so weiter Entfernung 
gesehen, daß Natur und Mensch wie die von ihm geschaffenen 
Dinge zu einer räumlichen und geschehensmäßigen Einheit 
zusammengefaßt werden. 


Nun sind die Gestalten einer Dichtung ja nicht wie Mario- 
netten nur die mechanischen Vollzieher eines Handlungsab- 
laufes, sondern ihr seelisches Erleben drückt sich in Gefühlen 
und Stimmungen aus, deren mehr oder minder starkes Hervor- 
treten oder deren psychologische Begründung erst unsere inner- 
ste Anteilnahme herausfordern. Auch die Natur und die unbe- 
lebten Dinge vermögen in der Sicht durch eine bestimmte 
menschliche Gemütslage ihrerseits Stimmungswerte auszustrah- 
len. Slevogt wäre kein guter Illustrator, würde er diese Seite 
eines Textes ganz negieren. Doch ist nach allem bisher Ge- 
sagten klar, daß sich bei ihm der Schwerpunkt auf die Dar- 
stellung von Affekten verlagern muß, welche die Menschen zu 
Bewegungsausbrüchen verleiten. Zarte Gefühle und still lei- 
dende Seelenzustände zu schildern liegt weder in seinem künst- 
lerischen Temperament noch in der Art seiner Handschrift. In 
gewisser Hinsicht nimmt er schon bei der Auswahl der Stoffe 
auf diese seine Disposition Rücksicht. (Auffällig ist in diesem 
Zusammenhang ja auch, daß er keine Lyrik im engeren Sinne 
illustriert. Die Blätter zu Rilkes Gedichten sind Zufallsschöp- 
fungen ohne Absicht auf Veröffentlichung.) Furcht und Ent- 
setzen, erschrecktes Staunen, hervorbrechende Wut, Verzweif- 
lung und Rachgier, - das sind Gemütsbewegungen, denen wir 
immer wieder in seinen Märchen und Abenteurergeschichten, 
aber auch bei Cellini und den spanischen Eroberern, bei Hector 
und Achill begegnen. Daneben stehen allerdings auch Illustra- 
tionen wie das letzte Lebewohl des greisen Trappers Leder- 
strumpf von seinen Freunden (Abb. 9), das Abschiedsstimmung 
atmet ohne Sentimentalität oder die Gestalt des alten, erblin- 
deten Faust, bei der man unwillkürlich wieder an Rembrandt 
erinnert wird?*‘. 


Immer aber — auch in den stärker gefühlsbetonten Ilustra- 
tionen - ist die äußere Entfernung groß genug, um eine innere 
Distanz hervorzurufen. Das Auge wird in höherem Maße ange- 
sprochen als unser Empfinden. Vielleicht erhält die Illustration 
gerade dadurch jene wunderbare Leichtigkeit, das über den 
Dingen Schweben und die unbekümmerte Frische, welche den 
unbeschwerten Genuß ermöglichen. 


Hinzu kommt eine gewisse Lust an humoristischer Übertrei- 
bung - die oft zu sprühend ausgelassenen Bewegungsspielen 
führt - und an einer fast überspitzten Gebärdensprache, die sich 
aber stets von der Karikatur entfernt hält. Es ist in diesem Zu- 
sammenhang charakteristisch, daß Immermanns komisches Hel- 
dengedicht vom »Tulifäntchen« das einzige größere Textwerk 
ist, bei dem eine Wortparodie ins Zeichnerische übersetzt wird, 
und zwar der Dichtung entsprechend mit den Mitteln liebens- 
würdiger Ironie und nicht scharfer Satire. - Definieren wir mit 


21 Man denkt z. B. an zwei Kreidezeichnungen Rembrandts im Ber- 
liner Kupferstichkabinett und im Frankfurter Städel (Abb. 44 und 88 in 
Benesch, The drawings of Rembrandt, Bd. I), die auch formal verwandt 
erscheinen. 
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Max Dessoir den Humor als eine Gemütsstimmung, in der sich 
ein Mensch seiner »Bedeutung und zugleich seiner Bedeutungs- 
losigkeit bewußt ist«22, so heißt das in der Übertragung auf 
Slevogts Bildsprache: alles Geschehen wird einerseits als un- 
mittelbare Gegenwart gefaßt und lebendig miterlebt, anderer- 
seits aber in der künstlerischen Formung so weit entrückt, daß 
seine schauspielhafte Relativität sichtbar wird. Zugleich lebt 
in der oft hervorgehobenen Lust des Künstlers am Grausamen 
eine Art naiver Komik, die ihre Befriedigung im Verletzen an- 
derer sucht, bei der distanzierten Sicht aber äußerst selten einen 
ernsthaften oder gar tragischen Unterton hat. - 


Stand bisher Slevogts Verhältnis zum Text und seine spezi- 
fische Übersetzung der Wortsprache in die Bildsprache zur De- 
batte, so seien zum Schluß noch die formalen Mittel zusammen- 
fassend beleuchtet, die zur Realisation der letzteren dienen. - 
Jede graphische Schwarz-weiß-Darstellung - und fast die ge- 
samte Slevogtsche Illustration ist unfarbig - ist eine Abstraktion, 
die mit den Mitteln des Rhythmus und der Helligkeitswerte 
eine neue, geistig verwandelte Welt erschafft?3. Im Sinne der 
Wölfflinschen Gegenüberstellung kann Slevogts graphisches 
Werk unter das Stichwort »malerisch« gestellt werden. Die 
Linie hat bei ihm ihren Eigenwert verloren und dient nicht mehr 
dazu, die Körper zu umschreiben und ihr plastisches Volumen 
gegen den Raum hin abzugrenzen. Die kurz abgebrochenen, 
kurvigen oder hakenförmigen Striche, mitunter bis zum Punkt 
reduziert, die auch auf dem Papier nicht zum Stillstand zu kom- 
men scheinen, - die kurzen Schnörkel, Tupfen und Tonflächen 
sind für sich betrachtet ohne Aussagekraft und abgelöst von der 
Ganzheitsform. Erst die Augentätigkeit des Betrachters, welcher 
die einzelnen Teile zusammensicht und zugleich blitzschnell mit 
dem Erfahrungsbereich kombiniert, erzeugt das aussagende Bild. 
Diese formentfremdete Schweise ist die kompliziertere. Wo der 
Künstler daher auf Einfachheit und Volkstümlichkeit ausgeht 
wie z. B. in den Illustrationen zu den kleinen Schaffstein-Bänd- 
chen, treibt er die Auflösung der Linie nicht so weit. - Wie die 
Bildoberfläche als Ganzheit zu vibrieren scheint, so ist auch im 
einzelnen nicht das statische Element, sondern die Bewegung 
Hauptanliegen. Kaum ein zweiter vor Slevogt vermochte so die 
Ilusion einer momentanen oder sich im rasenden Tempo voll- 
ziehenden Aktion gleich überzeugend zu suggerieren. Man ver- 
gißt vor solchen Darstellungen, daß die bildende Kunst von der 
zeitgebundenen Erscheinung einer Bewegung nur eine Phase, 
d. h. die in einem Bewegungsaugenblick eingenommene Stel- 
lung, festzuhalten vermag. Der Grund liegt darin, daß Slevogt 
stets den schwebenden Moment herausgreift und so zu gestalten 
weiß, daß der Betrachter gezwungen wird, den vorherliegen- 
den wie den nachfolgenden Bewegungsablauf noch mitzuvoil- 
ziehen und so in das festgelegte Bild den Schein einer zeitlichen 
Folge hineinzutragen. 


Es ist erstaunlich, daß ein so schr auf das malerische Erschei- 
nungsbild ausgehender Künstler wie Slevogt auch dekorativen 
Tendenzen Raum gibt. Hier äußert sich das Erbe von Generatio- 
nen deutscher Illustratoren. Es ist wohl kaum ein Zufall, daß 


?? Max Dessoir, Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Stuttgart 
1906, S. 244. 
23 Heinrich Lützeler, Führer zur Kunst. Freiburg i. Br. 1938. S. 194 ff, 
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sich die beschwingte Arabeskenform außer auf Bucheinbänden 
und Titelblättern vor allem in der Zauberflöte, im »Faust II« (der 
vom Künstler gewissermaßen im Sinne einer Oper behandelt 
wird), in den Liedumrandungen der »Inseln Wak-Wak« und 
sonstigen Liedillustrationen findet. Gehört doch das Musikali- 
sche zum Wesen der Arabeske, die das Illustrative mit rhythmi- 
scher Melodik umfängt und seine Stimmungen in sich auf- 
nimmt. Für Slevogt ist ähnlich wie für die Romantiker die 
Arabeske nicht nur ein Ornament, sondern ein Bewegungs- 
prinzip im weitesten Sinne. Die in der romantischen Illustration 
manchmal störende Diskrepanz zwischen Linienornament und 
Raumszene wird bei ihm dadurch vermieden, daß auch das 
Ornament - selbst wenn es nur ein Liniengeschlinge darstellt — 
malerisch aufgelockert ist und seine einzelnen Komponenten 
durch den Einfluß von Licht und Luft in Hell- und Dunkelteile 
zerlöst sind. Andererseits verraten auch die bildmäßigen Teile 
trotzraumatmosphärischerWirkung dekorativesFormempfinden 
und im abgekürzten zeichnerischen Stenogramm ornamentalen 
Gestaltungswillen. Gelegentlich werden, wie z. B. bei den Titel- 
bildern zu den Grimmschen Märchen, nicht nur einzelne Ge- 
stalten, sondern ganze Szenen zu einem dekorativen Gesamtauf- 
bau zusammengeschlossen, und in dem Bilderbogenstil der »Al- 
ten Märchen, mit der Feder erzählt« ist diese Art oftmals zum 
Prinzip erhoben. - Daß einzelne ornamentale Formelemente der 
spielerischen Kunst des 18. Jahrhunderts entlehnt scheinen, so daß 
man geradezu von einem Neu-Rokoko Slevogts gesprochen 
hat, sei nur am Rande vermerkt. 


So unumstritten Slevogts Illustratorentalent von allen Beur- 
teilern anerkannt wurde, so zwiespältig sind die Meinungen, 
wenn es um die Einpassung seiner Illustrationen in das jeweilige 
Buchganze geht und um dessen typographische Einheit. Manche 
der dabei wichtigen Gesichtspunkte wurden schon bei der Be- 
trachtung des »Sindbad«, »Lederstrumpf«, der »Inseln Wak-Wak« 
oder des »Faust II« berührt. Slevogt ist kein Kunstgewerbler und 
sein künstlerisches Temperament geht nicht aus auf das sorg- 
same Austifteln buchtechnischer Möglichkeiten. Textund Zeich- 
nung sind für ihn das Primäre, das Buch kommt erst an zweiter 
Stelle. Daher die wechselnden Größenabmessungen seiner Ilu- 
strationen, die oft über das normale Buchformat hinausgehen, 
— daher die Expansionskraft mancher nicht umrahmter Bilder, 
die weit über den Satzspiegel hinausgreifen und das Blatt 
förmlich sprengen. Gerade die Kreidelithographie, von Slevogt 
um ihrer malerischen Wirkung willen bevorzugt angewendet 
und in zwanzig Jahren zu vollendeter Meisterschaft entwickelt, 
setzt einer ästhetisch befriedigenden Einpassung in die Buch- 
seiten Schwierigkeiten entgegen. Sie fordert weiter die original- 
graphische Wiedergabe, was z. B. ein Vergleich der von den 
Originalsteinen gedruckten Lithographien der ersten Leder- 
strumpfausgabe mit den Reproduktionen der späteren Veröf- 
fentlichungen auf den ersten Blick erweist, während die Feder- 
lithographien auch in der Reproduktion als Strichätzung ohne 
entscheidenden Qualitätsverlust herauskommen, wie es die 
Volksausgaben der Grimmschen Märchenbücher zeigen?*. Dar- 
über hinaus passen sich die Federzeichnungen selbst in der 


24 Es gibt allerdings auch Fälle, in denen die mechanische Reproduk- 
tion der differenzierten Federzeichnung des Künstlers nicht gewachsen 


flüchtigsten Improvisation dem Druck besser an als die weichen 
Kreidezeichnungen. Der spitzige Charakter des Federstriches 
und die stärkere Ausrichtung aufdie Pole SchwarzundWeißsind 
dem Duktus der Letter verwandter. - Die starke Schwarz- 
Weiß-Wirkung ist auch ein Kriterium der Tuschlithographie 
und führt zusammen mit dem vignettenartig kleinen Format im 
Cellini zu geglückten Lösungen, obwohl gerade dieses Buch 
von Friedländer und Loubier als Beispiel mangelhafter Kom- 
ponierung von Bild und Druck zitiert wird?®. Die technischen 
Schwierigkeiten beim Buchdruck der Pinsellithographien er- 
wiesen sich jedoch als so groß, daß sie nur in den Handabzügen 
von A. Clot der Mappenausgabe auf China wirklich zu würdi- 
gen sind. Vielleicht waren es diese Widerstände, die den Künst- 
ler bewogen, sich dieser Technik für eine größere Folge nicht 
mehr zu bedienen. - Der Holzschnitt spielt innerhalb der Sle- 
vogtschen Illustrationen eine geringe Rolle. Nur in einem Falle 
hat er selbst zu Schneidemesser und Hohleisen gegriffen: Von 
der textlosen Nibelungenfolge (1925) sind die Holzstöcke zu 
Blatt 1, 3, 4, und 7 eigenhändig geschnitten, während die rest- 
lichen drei Blätter Oskar Bangemann nach des Künstlers Ent- 
würfen ausführte. Bangemann hat auch sonst gelegentlich Sle- 
vogtsche Zeichnungen in den Faksimileholzschnitt übertragen. 
Von einer Konzeption für den Holzschnitt kann aber eigentlich 
nur bei den Illustrationen zu da Pontes »Don Juan« gesprochen 
werden, die Reinhold Hoberg mehr im Sinne des Ton- als des 
Linienholzschnittes ausführte. Großflächige Zusammenfassung, 
starke Konturierung und dadurch bedingte Geschlossenheit der 
Formen verleihen den Blättern innerhalb Slevogts Werk eine 
Sonderstellung. Die kräftig gedruckten Vollbilder stellen im 
Gegensatz zu den flüchtigen Impressionen, welche die einzelnen 
Akte einleiten, Zäsuren im Textablauf dar, welche zum Ver- 
weilen einladen. - Die Radierung, für Einzelblätter häufig ver- 
wendet, ist neben der Zauberflöte lediglich in Immermanns 
»Tulifäntchen« als durchgehendes Illustrationsmittel angewendet 
(im »Faust II« sind einzelne Radierungen als Vollbilder einge- 
fügt). Man darf wohl annehmen, daß die Vorliebe, gleichsam 
lesend zu illustrieren, den Künstler veranlaßte, sich der kom- 
plizierteren Radiertechnik seltener zu bedienen als der Litho- 
graphie. - Wenn gelegentlich auch Aquarelle als Buchillustra- 
tionen erscheinen, so sind sie - von Einband- und Umschlag- 
entwürfen abgeschen — ursprünglich fast nie als Buchbeigabe 
gedacht. Der Künstler, dessen malerische Entwicklung sich 
über einen langen Zeitraum erstreckte und zu den leuchtenden, 
ganz aus der Farbe entwickelten Bildlösungen führte, hat in der 
Graphik von Anfang an das reine Schwarz-Weiß bevorzugt. 
Desungeachtet verbinden malerische Tendenzen in der illustra- 
tiven Graphik und illustrative Neigungen in der Malerei bis an 
das Lebensende die beiden klar gegabelten Schaffensströme. 
Im übrigen stand Slevogt allen technischen Problemen der 
Graphik keineswegs teilnahmslos gegenüber. Probedrucke und 


ist, wie sich am Beispiel der »Alten Märchen mit der Feder erzählt« er- 
weist. Die hauchzarten Strichlagen treten in der Reproduktion ganz zu- 
rück, während die kräftigen Federstriche als unmotivierte Schwärzen 
die Bildkomposition stören. 

25 Max J. Friedländer, Slevogts Cellini. In: Kunst und Künstler Jg. 
XII. 1915. S. 5s7ff. - Hans Loubier, Die neue deutsche Buchkunst. 
Stuttgart 1921, S. 94f. 
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GEDICHTE VON GOETHE 


FÜR EINE SINGSTIMME MIT 


KLAVIER 


VE 


Abb. 1o: Mephistos Ständchen. Kurt von Wolff, Gedichte von Goethe für eine Singstimme 


mit Klavier komponiert. Titelillustration. Pinselzeichnung 


Abzüge verschiedener Plattenzustände geben nicht nur von 
seinem Ringen um die Form, sondern auch um die Erschöpfung 
der Materialwirkung Zeugnis. Zusammen mit Orlik und Pan- 
kok unterstützte er in nächtelangen Sitzungen die Versuche des 
russischen Orthodentisten Grünberg, der die unter dem Namen 
»Hydrotyp« bekanntgewordene Kupferdruckpresse erfand. 


Daß die meisten illustrierten Werke Slevogts in teuren origi- 
nalgraphischen Liebhaberausgaben mit beschränkter Auflage- 
zahl erschienen, lag nicht in der Absicht des Künstlers, der außer 
auf einen exklusiven Kreis von Kennern in die Breite zu wirken 
wünschte. Darf man auch bei den Verlegern kommerzielle 
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KURT VON WOLFF 


RLEGT BEI FRIEDRICH HOFMEISTER IN LEIPZIG 


Überlegungen voranstellen und das 
Bestreben, den allgemeinen Auf- 
schwung des Buchgewerbes im er- 
sten Viertel des 20. Jahrhunderts 
zu nutzen, so wurde ihr Verhalten 
doch sicherlich auch bestimmt von 
der Verantwortung gegenüber der 
künstlerischen Qualität der Illustra- 
tionen, die nur in den Original- 
Abdrucken ganz sohne Einbuße 
blieb. Ihnen gebührt auch das Ver- 
dienst, das illustrative Genie des 
Künstlers gefördert zu haben, der - 
als eigentlicher Schöpfer eines 

neuen, künstlerisch frei improvi- 

sierenden und mit malerisch-im- 

pressionistischen Mitteln arbeiten- 

den Illustrationsstils in Deutsch- 

land - die Illustration von dem ihr 

anhaftenden Odium eines unterge- 
von ordneten Kunstzweiges weitgehend 
befreite. (Daß die künstlerische Hö- 
he der Illustrationen Schwankungen 
unterliegt und zwischendrein man- 
ches Manier bleibt, fällt bei der 
zahlenmäßigen Fülle nicht ins Ge- 
wicht.) Lassen wir Slevogt zu die- 


op 4 


sem Thema noch einmal selber zu 
Worte kommen: »Mit Illustration 
verband man von Anfang an den 
Begriff einer untergeordneten Gat- 
tung: sie dient, heißt es etwa, den 
Text zu veranschaulichen oder 
stattliches 
Ansehen zu geben. Manche halten 
infolgedessen den Illustrator nicht 
für eigentlich schöpferisch. Ver- 
mutlich ist es dann der Vertoner 
eines Textes, der Liederkomponist 
auch nicht!!... Wenn ich hier dem 
Worte Illustration eine höhere Be- 
deutungzugeben versuche, so ziehe 


dem Druckwerk ein 


ich alle Darstellungen, gemalt oder 
gezeichnet, zu dieser Einheit zu- 
sammen: Kunst. Zwei unergründ- 
baren Quellen scheint sie zu entspringen: der Einbildungskraft, 
die das nie so Gesehene und zu Schende heraufbeschwört, wie 
Faust Helena (wir bezeichnen sie im allgemeinen mit dem Worte 
Phantasie) - und noch ist der Weg aus diesem Land der Schatten 
weit - und der Gestaltungskaft, die dem entweder so vor das 
geistige Auge Gerufenen oder dem vor dem leiblichen Auge 
Stehenden suggestive Ausdrucksform verleiht«2®, 


?° Max Slevogt, Pro domo. In: Kunst und Künstler. Jg. XXI, 1924. 
S. 362 ff., Zitat S. 365/66. 
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ERGÄNZUNGEN ZUM KATALOG VON ARTHUR RÜMANN UND 
HINWEISE AUF UNVERÖFFENTLICHTE BUCHILLUSTRATIONEN 


Der von Arthur Rümann 1936 herausgegebene Katalog umfaßt 
nicht nur Slevogts Buchillustrationen im engeren Sinne, sondern 
die gesamte in Büchern und Mappenwerken publizierte Gra- 
phik, soweit sie dem Verfasser zum Zeitpunkt seiner Zusam- 
menstellung bekannt war. 


Diesem Verzeichnis fügt Max Goering in seinem Slevogt- 
Artikel in Thieme-Beckers Künstlerlexikon (1937) und einem 
kurzen Aufsatz in den »Graphischen Künsten«?” Ergänzungen und 
Richtigstellungen bei. Soweit sie buchillustrative Arbeiten be- 
treffen, handelt es sich um einige Deckel- und Umschlagillustra- 
tionen, ein Künstlerflugblatt und von Rümann übersehene Bei- 
träge für die Zeitschrift »Pan« und verschiedene Jahrgänge der 
»Jugend«. 


Auf im »Simplizissimus« I, 1896/97, Heft 3, S. 4/5, publizierte 
Illustrationen zu der Ballade von Frank Wedekind, »Das arme 
Mädchens, zu der 3 Zeichnungen in der Sammlung Kohl-Wei- 
gand vorliegen, weist H.-]. Imiela hin. 


Sowohl im Familienbesitz auf Neukastel wie in der Sammlung 
Kohl-Weigand befinden sich außerdem Illustrationszeichnun- 
gen, die für die Kunstzeitschrift »Quickborn« bestimmt waren, 
aber nicht mehr veröffentlicht wurden, da die Zeitschrift bereits 
1899 ihr Erscheinen einstellte. 


Zu Rümanns Katalog können darüber hinaus folgende Zu- 
fügungen gemacht werden: 


112. BoEHM, Fritz. Dem Atlas der deutschen Volkskunde zum Geleit. 
Im Auftrag der Volkskundekommission der Notgemeinschaft der 
deutschen Wissenschaft (Dt. Gemeinschaft zur Erhaltung und För- 
derung der Forschung.) Bilder von Max Slevogt. Berlin [1931]. 
(7 Ilustrationen im Text und eine auf dem Heftdeckel. Die Bild- 
stöcke schnitt Oskar Bangemann.) 


113. Deutsche Lyrik. Gesammelt vom Lehrerverband Berlin. Buch- 
schmuck von Professor Max Slevogt. Berlin, Selbstverlag des Leh- 
rerverbandes [1924]. (Die Zeichnungen wurden von Bruno Cassirer 
zur Veröffentlichung überlassen. Mit Ausnahme der Illustration 
zum »Türmerlied« handelt es sich um Bildvignetten, die erstmalig 
in dem Schaffsteinbändchen »Von Blumen und Bäumen« [1910] 
vorkommen.) 


114. Handbuch der Musikwissenschaft. Herausgegeben von Dr. Ernst 
Bücken. Bd. 1-13. Wildpark-Potsdam, Akademische Verlagsgesell- 
schaft Athenaion m. b. H. [1927-1934]. Einbandillustration von 
Max Slevogt. 


115. WOLFF, Kurt von. (Wolfurt.) Gedichte von Goethe, für eine Sing- 
stimme mit Klavier komponiert. Leipzig, Verlag Friedrich Hof- 
meister [1909]. (Abb. ro.) Titelillustration von Max Slevogt. — 
Rümann erwähnt diese Zeichnung als Illustration zu einem Lieder- 
heft vonHugo Wolf auf Grund einer Mitteilung von Emil Wald- 
mann, nimmt sie jedoch nicht in seinen Katalog auf, da er sie nicht 
aus eigener Anschauung kennt. Das mir vorgelegene Exemplar trug 
eine Widmung des Komponisten aus dem Jahre 1908, doch mag die 
alte Katalogangabe 1909 für die Gesamtausgabe stimmen. 


27 Max Goering, Zur Graphik Max Slevogts. S. Anmerkung 17. 
S. 31-36. 


28 4.-J. Imiela, Kat. I. der Sammlung F. J. Kohl-Weigand (1957), 
Anmerkung zu Nr. 5 Z. 


116. Zwei bei Rümann nicht genannte Ausgaben des »Lederstrumpf«: 
a) CoOpEr, James Fenimore. Lederstrumpf. Fünf Erzählungen. Aus 
dem Englischen übersetzt und bearbeitet von Leonhard Adelt. 
Illustriert von Max Slevogt. Berlin, Volksverband der Bücher- 
freunde, Wegweiser Verlag G.m.t.H. [1928]. (Halblederband. 
Initialen, Text- und Vollbilder in verkleinerten Reproduktionen..) 
b) Coop&r, James Fenimore. Der Lederstrumpf. Sämtliche fünf Er- 
zählungen zusammengefaßtund neu bearbeitet auf Grund derersten 
deutschen Übersetzung Frankfurt/M. 1823-56. Mit Illustrationen 
nach Steinzeichnungen von Max Slevogt. Hamburg, Verlag Hein- 
rich Ellermann [1938]. (Pappband. Ausgewählte Illustrationen 
sämtlich als Vollbilder mit unbedruckter Rückseite in verkleinerten 
Reproduktionen. Initialzeichnungen fehlen.) 


Bei einigen Grimmschen Märchen ist das Erscheinungsdatum 
im Buch gegenüber Rümanns Angaben ein Jahr früher angesetzt. 
Bei »Fitchers Vogel« und dem »Singenden, springenden Löwen- 
eckerchen« heißt es 1923 statt 1924, bei dem »Märchenbuch« 
Band 13 1922 statt 1923. Möglicherweise ist die Auslieferung 
aber erst zu dem von Rümann genannten Zeitpunkt erfolgt. 


In Neuauflage sind beim Schaffstein Verlag Köln»Tra-ri-ra« 
und »Von Hühnchen und Hähnchen« erschienen. 


Es ist damit zu rechnen, daß bei weitem nicht alle buchillu- 
strativen Arbeiten Slevogts zur Veröffentlichung gelangten, von 
seinen Gelegenheitsschöpfungen, wie sie Johannes Guthmann 
z. T. zusammentrug, ganz abgeschen. Auf einige unpublizierte 
Werke weist Max Goering in dem bereits zitierten Aufsatz hin. 
So nennt er z. B. eine ganz frühe Ilustrationsfolge (um 1890) 
zu einem gleichfalls ungedruckt gebliebenen Manuskript des 
Freundes und Musikkritikers Theodor Goering »Ferientage in 
Italien«. Er geht ferner auf eine Voranzeige des Verlages Bruno 
Cassirer von 1935 ein. Dort wurde als bevorstehende Neuer- 
scheinung das Märchen »Der Eisenhans« mit 2ı Lithographien 
von Max Slevogt angezeigt. Das Werk ist jedoch anscheinend 
nicht mehr auf den Markt gekommen. 


Darüber hinaus lassen sich weitere nicht veröffentlichte Buch- 
illustrationen nachweisen. 


Der im IX. Jahrgang von »Kunst und Künstler« erschienene 
Aufsatz »Slevogts neue Zeichnungen für Kinderbücher«*° bringt 
unter Probeseiten aus den billigen Volksausgaben des Schaft- 
steinverlages auf S. 244 eine Abbildung mit Textauszug aus 
»Cäsars Bericht über den Krieg gegen die Helvetier«. Dieses von 
Rümann nicht genannte Werk ist It. Nachricht des Verlages bei 
Schaffstein in Köln nicht erschienen. Doch wird das Vorhanden- 
sein einer Ilustrationsfolge zu »Julius Cäsar« gestützt durch die 
persönliche Mitteilung eines seiner chemaligen Meisterschüler, 
der sich dieser Serie deutlich zu erinnern glaubt. Als weiterer 
Beweis könnten zwei im XII. Jahrgang von »Kunst und Künst- 
ler« veröffentlichte Federzeichnungen dienen: »Cäsar diktiert 
De Bello Gallico« und »Kriegsrat Cäsars°. 


3l erwähnt 


In einem Aufsatz über »Slevogts Lebensweise« 
Karl Scheffler Illustrationen zu Morgensterns »Galgenliedern«. 


Dem Artikel sind drei Reproduktionen flüchtiger, mit ganz 


29 Kunst und Künstler. 1911.8.242-46. Der Aufsatz ist mit K. S. ge- 
zeichnet, stammt also wohl von Karl Scheffler. 


30 In: Kunst und Künstler 1915, S. 563 u. 568. 
31 In: Kunst und Künstler. Jg. XXXT. 1932, S. 393 ff. 
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spitzer Feder gezeichneter Improvisationen zu »Igel und Agel«, 
»Das Knie« und »Der Stiefelknecht« beigefügt. Die drei Zeich- 
nungen befinden sich heute in der Sammlung Kohl-Weigand??. 
Sie sind nie im Buch publiziert worden, doch notiert Karl 
Scheffler in seinen Lebenserinnerungen »Die fetten und die ma- 
geren Jahre« nochmals: »Illustrationen zu Morgensterns Galgen- 
liedern sind im Schlafwagen während einer Reise nach England 
skizziert«®®. 

Interessant ist weiter, daß sich Slevogt um 1905 auch mit dem 
Plan einer Illustrierung von Kleists »Penthesilea« befaßt haben 
muß. In.der Sammlung Kohl-Weigand befinden sich sowohl 
der Entwurf für ein Titelblatt wie drei Illustrationsskizzen, die 
bemerkenswerterweise in die Textseite einer Buchausgabe des 
Dramas (S. 236, die verwundete Penthesilea kommt zu Prothoe) 
eingezeichnet sind®*. 


32 4.-]. Imiela. S. Anmerkung 28, Nrn. 218 Z, 219 Z und 2202. 

33 Karl Scheffler, Die fetten und die mageren Jahre. München 1946. 
S. 95. 

31 H.-]. Imiela. S. Anmerkung 28, Nrn. 73 Z und 74 Z, Abb. S. 66. 
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Was sonst durch die Ungunst der Zeitverhältnisse verloren 
ging, läßt sich nur schwer abschätzen. Andererseits dürften sich 
gerade in Privathand noch manche Schätze befinden, die nur 
gelegentlich an das Licht der Öffentlichkeit kommen. Die vor- 
stehenden Nachträge und Zufügungen erheben daher in keiner 
Weise den Anspruch auf Vollständigkeit. Ein Katalog der ge- 
samten Graphik, zu dem Sievers in Berlin den Grundstock legte 
und dessen Material dann Emil Waldmann für die Zeit bis etwa 
1924/25 vervollständigte, wird noch manche Erweiterungen 


bringen können. r 


So sehr man es bedauern mag, daß manche Arbeiten Slevogts 
der Öffentlichkeit verloren gingen, so wären Überraschungen 
auf buchgraphischem Gebiet wohl kaum zu erwarten. Das vor- 
liegende Illustrationswerk ist so umfangreich und geschlossen, 
daß es ein abgerundetes Bild seiner illustrativen Kunst vermittelt. 


* 


Die vorliegende Arbeit ist die Kurzfassung der unter gleichem Titel verfaßten 
Dissertation der Autorin, die von der Philosophischen Fakultät der Rheini- 
schen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Bonn im Jahre 1952 angenommen 
wurde. 


VINZ! ANTON GRAFF 


CURT VINZ 


Anton Graf, der Porträtist der Buchhändler 
des 18. Jahrhunderts 


Wann immer Publikationen über Friedrich von Schiller mit 
einem Porträt des Dichters herausgegeben werden, fast immer 
wird es eine Reproduktion des bekannten Gemäldes von Anton 
Graff aus dem Dresdner Körner-Museum sein, das den Dichter 
im Alter von 27 Jahren zeigt. Kein Wunder, denn schon Karo- 
line von Wolzogen nannte das im Frühjahr 1786 während Schil- 
lers Dresdner Aufenthaltes entstandene Bildnis »das ähnlichste 
Porträt Schillers neben Danneckers Marmorbüste«. 


Richard Muther, der sich 1381 mit einer ausgezeichneten und 
bislang einzigen Monographie über Anton Graff die Doktor- 
würde der philosophischen Fakultät der Universität Leipzig er- 
worben hatte, gibt darin folgende Bildbeschreibung: »Der Kör- 
per ist von rechts gesehen, das Gesicht mit dem hellblauen Auge, 
der Adlernase und hohen Stirn nach vorn gewandt. Schiller 
trägt einen blauen Rock mit breit umgeschlagenem Kragen und 
weit offenstehendes Hemd. Er sitzt an einem Tisch, auf welchem 
eine runde Dose liegt, hat die rechte Hand auf denselben auf- 
gelegt und stützt mit der linken die Schläfe. Der Kopf ist wenig 
nach links geneigt, das lange flachsblonde Haar schlicht nach 
rückwärts gestrichen. « 


Und Anton Graff selbst berichtet später einmal über das Bild: 
»Das Porträt Schillers hat mir die größte Not, zuletzt aber auch 
die größte Freude gemacht; das war ein unruhiger Geist, der 
hatte, wie wir sagen, kein Sitzfleisch. Nun liebe ich es zwar sehr, 
wenn die Personen mir gegenüber nicht wie Ölgötzen regungs- 
los dasitzen oder wohl gar interessante Gesichter schneiden, aber 
Freund Schiller trieb mir die Unruhe denn doch zu weit: ich 
war genötigt, den schon auf die Leinwand gezeichneten Umriß 
mehrmals wieder auszuwischen, da er mir nicht stille hielt. 
Endlich gelang es mir, ihn in eine Stellung festzubannen, in wel- 
cher er, wie er versicherte, sein Lebtag nicht gesessen, die aber 
von den Körnerschen Damen für sehr angemessenund ausdrucks- 
voll erklärt wurde. Ich meine den Dichter des Don Carlos, aus 
welchem er mir während der Sitzungen vordeklamierte, in einem 
glücklichen Moment aufgefaßt zu haben.« 


Die schlichte Natürlichkeit und menschliche Wärme, die aus 
diesen Worten spricht, beseelt auch die zahlreichen Bildnisse des 
kursächsischen Hofmalers Anton Graff, dessen Kunst, obwohl 
unter dem Schutze kunstsinniger Fürsten gefördert, vor allem 
in der Lebenswelt von Gelehrten und Künstlern und des ge- 


bildeten Bürgertums am besten gedieh. Mit Vorliebe hat Graff 
deshalb auch die Buchhändler seiner Zeit gemalt, deren Porträts 
ihm besonders gut gelangen. Frei vom brillierenden Beiwerk 
und der glanzvollen dekorativen Wirkung der zeitgenössischen 
französischen und englischen Meister des achtzehnten Jahrhun- 
derts konzentrierte sich der einfache und schlichte, aber mit 
einem ungewöhnlichen Scharfblick begabte Graff ganz auf die 
Schilderung des inneren Menschen, seines Charakters und seiner 
Bedeutung. Die von ihm geschaffenen Buchhändlerporträts 
-Glanzstückeim Gesamtwerk desgroßen deutschenPorträtisten - 
bedeuten für die Geschichte des Buchhandels einen Besitz, 
dessen Wert ins Bewußtsein der Gegenwart zu bringen, Aufgabe 
dieser Zeilen ist. 
* 


Anton Graf, am 18. November 1736 zu Winterthur in der 
Schweiz geboren, ging nach kurzer Lehre bei dem heimischen 
Maler Schellenberg nach Augsburg zu Joh. Jakob Haid, der sich 
seiner liebevoll annahm und ihn auch als Künstler zu fördern 
verstand. 1757 finden wir den jungen Künstler in Ansbach als 
Gehilfen des schr handwerksmäßig arbeitenden Hofmalers 
Schneider. »Ich war ihm sehr nützlich«, so äußerte sich Anton 
Graff in einer kleinen Selbstbiographie, »mußte kopieren und 
andere unbedeutende Dinge, wobei nichts zu lernen war, ma- 
chen«. Graff kehrte deshalb auch bald wieder zu Haid nach Augs- 
burg zurück. Seine große Stunde schlug, als der Direktor der 
Dresdner Kunstakademie, der auch als Schriftsteller und Samm- 
ler rühmlich bekannte Christian Ludwig von Hagedorn, ihn 
als Porträtisten nach Dresden berief. Graff traf an der Stätte 
seines neuen Wirkens am 7. April 1766 ein und hat sie, von 
zahlreichen Reisen abgeschen, bis zu seinem Tode - er starb 
hochbejahrt am 22. Juni 1813 — nicht mehr verlassen. 


Von jener Zeit, da er nach Sachsen übersiedelte, hat Graff 
selbst einmal gesagt: »Von der Zeit an ging es mir immer glück- 
lich«. Graff wurde in Dresden bald der gesuchteste Maler. Mühe- 
los und in einer ungewöhnlichen Fülle kamen die Aufträge auf 
ihn zu. Von seiner Berufung nach Dresden bis zu seinem Tode 
malte er nach eigener Angabe 943 Bildnisse, wozu noch 415 Ko- 
pien kommen, meist eigenhändige Wiederholungen seiner Por- 
träts. Nahezu alle der epochemachenden Geister, die die deut- 
sche Kulturentwicklung der damaligen Zeit verkörpern, sind 
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Abb. 1: Philipp Erasmus Reich (1717-1787). Leipzig, Universitätsbibliothek. 


Univ. Inv. 1913, Nr. 479. Bei Muther Nr. 38. Gemalt 1774. Öl auf Leinwand, 


62,5% 5ocm 


von Graff porträtiert worden. Außer Schiller seien hier nur ge- 
nannt: Lessing, Herder, Wieland, Moses Mendelssohn, Gellert 
und Bodmer, der Schauspieler Ifland, der im Januar 1782 auf 
der Mannheimer Hof- und Nationalbühne in der Rolle des 
Franz Moor wesentlich mit zum Erfolg der Uraufführung von 
Schillers »Räuber« beigetragen hatte, schließlich noch die Kup- 
ferstecher Johann Friedrich Bause, Daniel Chodowiecki und 
Adrian Zingg, denen wir die schönsten Buchillustrationen des 
achtzehnten Jahrhunderts verdanken. 
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PHıLıpp ERASMUS REICH 
(1717-1787) 


Den dankbarsten Auftrag seines 
Lebens, um den ihn heute noch 
jeder Künstler beneiden würde, 
bekam Graff aus Leipzig von Phi- 
lipp Erasmus Reich. 


Dieser »erste Buchhändler der 
Nation«, wie ihn Wieland genannt 
hatte, war am ı. Dezember 1717 zu 
Laubach in der Wetterau geboren, 
wo sein Vater gräflich Solm’scher 
Leibarzt war. Aus Neigung hatte er 
in Frankfurt am Main den Buch- 
handel erlernt und anschließend 
seine Kenntnisse in London und 
Stockholm bereichert. 1747 wurde 
er Geschäftsführer und 1762 Teil- 
haber der Weidmann’schen Buch- 
handlung in Leipzig. Unter seiner 
energischen und klugen Leitung 
entwickelte sich das damals ziemlich 
dem Verfall anheimgegebene Un- 
ternehmen rasch zu einer noch 
nicht erlebten Größe und Bedeu- 
tung. Goethe, Wieland, Lavater, 
Gellert, Ramler, Sulzer u.a. ge- 
hörten zu Reichs Autoren. 1759 
übernahm er den bisher von der 
Große’schen Buchhandlung heraus- 
gegebenen Meßkatalog. Reichsher- 
vorragende Rolle in der Organi- 
sation und Reformierung des deut- 
schen Buchhandels ist zu bekannt, 
um an dieser Stelle im einzelnen 
nochmals dargestellt zu werden. 
Im Kampf gegen die Unsitte des 
unerlaubten Nachdruckens hat 
Reich zu Ostern 1765 den ersten 
Buchhändlerverein in Leipzig ins 
Leben gerufen, dessen Vorsitzender 
er wurde — ein Amt, das er bis zu 
seinem Tode bekleidete. 


Ähnlich einem Plan, den der 

Dichtervater Gleim mit seinem 

»Musen- und Freundschaftstempel« 

in Halberstadt verwirklichte, wollte 

Reich sich und anderen zu Ehren eine Galerie der zeit- 
genössischen Berühmtheiten malen lassen. Über den Plan der 
Galerie ist leider nichts Näheres bekannt geworden. Von den 
34 Bildern, die bis zu Reichs Tode im Jahre 1787 zusammen- 
kamen, hat Graff vom Jahre 1769 ab nicht weniger als 26 Num- 
mern beigetragen. Die übrigen Porträts stammen zum größten 
Teil von Heinrich Tischbein. Die einmalige Sammlung wurde 
1809 von Reichs Witwe, einer geborenen Heye aus Berlin, 
der Universität Leipzig anläßlich ihres 400jährigen Bestehens 
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geschenkt, wo sie sich zum Glück noch heute vollzählig 
befindet. 


In Reichs Auftrag malte Graff 1769 Gellert, Christian Weise 
und andere Literaten und Gelehrte in Leipzig, in Reichs Auftrag 
unternahm er im Frühjahr 1771 auch seine erste, für ihn so be- 
deutungsvolle Reise nach Berlin und malte da Moses Mendels- 
schn, Spalding, Ramler und Sulzer. In Sulzers Haus hat Graff 
zwischen dem 20. und 29. September 1771 auch sein berühmtes 
Lessing-Porträt angefertigt. »Sehe ich denn so verteufelt freund- 
lich aus:« soll sich Lessing angesichts des Bildes gewundert 
haben. In Sulzers Haus lernte Graff auch dessen ältere Tochter, 
die damals gerade 17 Jahre zählende Guste Sulzer kennen und 
lieben. Aus einem Brief von Sulzer an Reich ist bekannt, daß 
Reich für Graff - mit Erfolg - als Brautwerber aufgetreten ist. 
Die im Herbst 1771 geschlossene glückliche Ehe währte über 
vierzig Jahre. 


Sämtliche für Reichs Bildergalerie gemalten Porträts stellen 
Bruststücke dar, deren besondere Wirkung auf einer Konzen- 
tration aller Mittel im Gesichtsausdruck beruht. Am deutlich- 
sten ist diese Wirkung erkennbar bei dem Bildnis Reichs selbst, 
dem man anmerkt, wie der Künstler alle Lust und Liebe in die 
Arbeit hineingelegt hat. Das 1774 gemalte, jetzt in der Univer- 
sitätsbibliothek Leipzig befindliche Bild zeigt Reich in seinem 
57. Lebensjahr mit einer grauen, an den Seiten gewellten Pe- 
rücke, die hinten von einer schwarzen Schleife geziert wird. 
Reichs Körper ist nach rechts, das rötliche Gesicht mit der gro- 
Ben Nase und dem geistvollen Auge dem Beschauer zugewandt. 
Er trägt einen dunkelroten Samtrock mit Posamentenbesatz, 
weiße Halsbinde und Brusteinsatz (Abb. ı). 


CHRISTIAN FRIEDRICH SCHWAN 
(1733-1815) 
Im Auftrag von Reich hat Graff auch den Mannheimer Buch- 
händler und Hofkammerrat Christian Friedrich Schwan gemalt. 
Das nach Muther im Jahre 1781 entstandene Porträt zeigt den 
48jährigen Schwan nach der Zeitmode mit Perücke und in pelz- 
verbrämtem Rock (Abb. 2). Da Graff niemals nach Mannheim 
gekommen ist und vor 1786 auch nichts von einer Reise Schwans 
nach Dresden bekannt ist, darfangenommen werden,daß Schwan 
dem Maler während der Leipziger Messe Modell gesessen hat. 
Schwan wurde am 12. 12. 1733 als Sohn eines Buchbinders in 
Prenzlau i.d. Uckermark geboren. Zunächst studierte er in Halle 
und Jena Theologie, ging dann nach Petersburg als Korrektor 
an die dortige Akademie und lebte anschließend als freier 
Schriftsteller in Holland, wo er 1764 in Den Haag die »Anectodes 
russes« veröffentlichte. Kurz darauf begründete er in Frank- 
furt/Main eine Wochenschrift und heiratete die Tochter des 
dortigen Buchhändlers Eßlinger. 1765 begründete er zunächst 
als Filiale des Unternehmens seines Schwiegervaters eine Buch- 
handlung in Mannheim, die dank seiner Initiative rasch zum 
geistigen Mittelpunkt der deutschen Aufklärung in der Pfalz 
wurde und ihm, dem Buchhändler und Verleger, Übersetzer 
und Schriftsteller in einer Person bald den Ruf eines »pfälzi- 
schen Nicolai« einbrachte. Schwan gab ein französisch-deut- 
sches Wörterbuch heraus, ließ 1774-1779 eine literarische Zeit- 
schrift »Die Schreibtafel« erscheinen und richtete in seinem 


Hause ein »Intelligenz-Kontor« ein, in dem deutsche und aus- 
ländische Zeitungen und Broschüren auflagen. Energisch trat 
er dem damals in Mannheim herrschenden Vorurteil entgegen, 
»als ob wir so arm dran wären, daß wir uns ganz mit fremdem 
Witz behelfen müßten«. So suchte er zunächst durch Über- 
setzung französischer und italienischer Operetten und Lust- 
spiele allmählich das Publikum an die Muttersprache auf der 
Bühne zu gewöhnen und dem deutschen Theater selbst die 
Wege zu ebnen. Als Förderer des im Jahre 1778 begründeten 
Mannheimer Nationaltheaters und aufstrebender junger Talente 
kommt Schwan auch das Hauptverdienst am Zustandekommen 
der Uraufführung von Schillers »Räuber« zu. 


Um zum Ersatz der Auslagen für den Selbstdruck seiner 
»Räuber« zu gelangen, hatte Schiller unmittelbar. nach Fertig- 
stellung die gesamte Auflage von 800 Exemplaren Schwan zum 
Kauf angeboten, nachdem er ihm zuvor schon die ersten sieben 
Druckbogen zur Kenntnis gebracht hatte. Zwar lehnte Schwan 
das Angebot ab, weil das Stück mitunter Stellen aufweise, die 
er »dem chrsamen und gesitteten Publikum verkäuflich anzu- 
bieten für unschicklich« halte. Aber diese geschäftlichen Be- 
denken hinderten Schwan nicht, den »inneren Gehalt« des Wer- 
kes »für die Schaubühne« zu erkennen. Wie schon zuvor jene 
ersten Druckbogen las Schwan jetzt auch das fertige Buch dem 
Mannheimer Theaterintendanten Wolfgang Heribert Reichs- 
freiherr von Dalberg »brühwarm« vor und vergaß auch nicht, 
das Urteil der beiden maßgeblichen Schauspieler Ifland und 
Böck einzuholen. 

Als dann am Sonntag, dem 13. Januar 1782, die »Räuber« über 
die Mannheimer Bühne gingen, harrte Schiller klopfenden Her- 
zens des entscheidenden Schicksalspruches neben Schwan in 
dessen dunkler Parterreloge. Und Schwan war es auch, der da- 
für sorgte, daß Schiller vor seiner Abreise noch vierundzwanzig 
Gulden als Reisekostenvergütung aus der Theaterkasse bezahlt 
wurden. 

Unmittelbar nach der ersten Aufführung der »Räuber« be- 
gann Schiller an seinem »Fiesko« zu arbeiten. Obwohl sich dies- 
mal Dalberg zu keiner Aufführung am Mannheimer National- 
theater entschließen konnte, erklärte sich Schwan sofort zur 
Übernahme des Manuskriptes bereit, wobei er allerdings be- 
dauerte, wegen der überall lauernden Nachdrucker, die einen 
Gewinn über die erste Auflage hinaus unmöglich machten, nicht 
mehr als einen Louisdor für den gedruckten Bogen zahlen zu 
können. Als das Werk dann zur Ostermesse 1783 in der Schwan’- 
schen Hofbuchhandlung in Mannheim erschien, trug es den 
Titel »Die Verschwörung des Fiesko zu Genua, ein republika- 
nisches Trauerspiel«. Ein Jahr später, zur Ostermesse 1784, er- 
schien dann auch noch »Kabale und Liebe« mit einer Widmung 
an Dalberg in der Schwan’schen Hof-Buchhandlung. Die Ur- 
aufführung im Mannheimer Nationaltheater im April 1784 fand 
begeisterten Beifall. 


In diesen Tagen, also während seines zweiten Mannheimer 
Aufenthaltes, faßte Schiller auch Neigung zu Schwans ältester 
Tochter, der damals achtzehnjährigen Margarete. Sie wird als 
ein schr schönes selbstbewußtes Mädchen von äußerst lebhaf- 
tem Geiste geschildert. Durch große Reisen mit ihrem Vater 
und durch den ständigen anregenden Verkehr mit Gelehrten, 
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Abb.2: Christian Friedrich Schwan (1733— 1815). Leipzig, Universitätsbibliothek. 


Univ. Inv. 1913, Nr. 484. Bei Muther Nr. 259. Gemalt um 1775. 


Öl auf Leinwand, 61,5% 52,5 cm 


Schriftstellern und Künstlern im gastfreien väterlichen Hause 
hatte sich Margarete, der seit dem frühen Tode ihrer Mutter im 
Jahre 1781 auch die Repräsentationspflichten der Hausherrin ob- 
lagen, eine für die damalige Zeit ungewöhnliche Selbstsicher- 
heit und Gewandtheit erworben, die nicht ohne Eindruck auf 
Schiller geblieben ist. Der Dichter fühlte sich zu dem geistig 
aufgeschlossenen Mädchen hingezogen und huldigte ihr in sei- 
ner Art, indem er ihr neuentstandene Szenen seiner Tragödien 
vorlas und Gedichte rezitierte, von denen er ihr häufig auch 
Abschriften überbrachte. 

Allzuoft wurde Schillers Vortrag durch das temperament- 
volle Marionettenspiel der zehnjährigen Luise, Margaretens 
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Schwester, unterbrochen; aber mit 
drolligen Necknamen wie »Kleiner 
Grasteufel« oder »Knipperdolling« 
verstand es der kinderfreundliche 
Liebhaber, die lärmende Kleine 
rasch wieder zum Schweigen zu 
bringen. 


Natürlich blieben die stillen Hul- 
digungen des gefeierten Dichters 
nicht ohne Eindfuck auf die 
»Schwanin«, und obwohl das Ge- 
murmel von einer »Mariage« des 
Theaterdichters mit der Tochter 
des vermögenden Buchhändlers 
bereits bis nach Meiningen und 
zur Solitude drang, kam es zu 
keiner Erklärung Schillers gegen- 
über Margarete. 


Erst von Leipzig aus faßte Schil- 
ler den Mut, um die Hand der 
Tochter seines Verlegers anzu- 
halten. Wie 
ausgefallen ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Welcher Art auch die 
Gründe der Ablehnung gewesen 
sein mögen, fest steht, daß Schiller 
mit Schwan weiterhin freund- 
schaftlich verbunden blieb. In der 
Zeit vom 16.-24. Mai 1786 — im 


Schwans Antwort 


Anschluß an die Leipziger Messe — 
sehen wir Schwan mit seinen bei- 
den Töchtern als Gäste Schillers in 
Dresden. Der Dichter empfing sei- 
ne Freunde mit unbefangener Freu- 
de; von der Werbung um Marga- 
rete scheint nicht mehr die Rede 
gewesen zu sein. 


Seit 1794 lebte Schwan im Ru- 
hestand nacheinander inHeilbronn, 
Stuttgart und Heidelberg. In Hei- 
delberg ist er dann am 29. Juni 1815 
gestorben. 


CHRISTOPH FRIEDRICH NICOLAI 
(1733-1811) 
Anton Graff hat aber nicht nur den »pfälzischen«, sondern auch 
den originalen, den Berliner Christoph Friedrich Nicolai gemalt, 
und zwar zum erstenmal als etwa Dreißigjährigen und um 1795 
nochmals als Sechzigjährigen. 

Von der Existenz des Jugendbildnisses wissen wir nur aus den 
1871 lediglich als Manuskript für einen kleinen Freundeskreis 
gedruckten »Jugenderinnerungen« des Archäologen Gustav Par- 
they, der 1821 mit der Nicolai’schen Buchhandlung in Berlin 
zugleich das Altersporträt Nicolais erworben hatte. Aber auch 
über den Verbleib dieses Bildnisses, das nach dem Tode Gustav 
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Partheys in den Besitz des Land- 
rates Adolf Parthey in Schwerin 
a.d. Warthe überging, ist uns nichts 
mehr bekannt. Von Landrat Par- 
they wurde das Bild noch in der 
großen Anton-Graff-Gedächtnis- 
ausstellung vom Sächsischen Kunst- 
verein 1913 in Dresden auf der 
Brühl’schen Terrasse gezeigt. Im 
Katalog dieser Ausstellung befindet 
sich auch eine Abbildung des Ge- 
mäldes. 

Glücklicherweise existiert noch 
eine vorzügliche Wiederholung des 
Porträts, die Anton Graff seinerzeit 
eigenhändig für Elisabeth von der 
Recke fertigte. 


Nicolai sitzt vor einem Schreib- 
tisch. Während die rechte Hand 
auf einem Briefe ruht, macht die 
linke eine für den redegewandten 
Nicolai kennzeichnende bewegte 
Erklärungsgeste. Nicolais Körper 
ist dreiviertel dem Beschauer zu- 
gewandt, der Kopf mit den braunen 
Augen und dem weißen Haar leicht 
nach links geneigt. Bekleidet ist er 
mit einem braun-violetten Rock, 
gelber Weste und weißer Hals- 
binde. (Abb. 3.) 

Elisabeth von der Recke ver- 
machte das Bild seinerzeit dem 
Historiker an der Leipziger Uni- 
versität, Professor Fr. A. Hasse, 
über den es dann in den Besitz der 
Universität selbst gelangte, die es 
heute mit den übrigen Bildnissen 
von Anton Graff aus der Sammlung 
Reich in ihrer Bibliothek aufbe- 
wahrt. 

Christoph Friedrich Nicolai trat 
nach kurzer Gymnasialbildung in 
Berlin und Halle und anschließen- 
der Buchhandelslehre in Frankfurt 
a.d.©. 1752 nach dem frühzeitigen 
Tode seines Vaters, Chr. Gottlob 
Nicolai, ins väterliche Geschäft ein, dessen Leitung er im Herbst 
1758 allein übernahm. Mitseinen Freunden Lessing und Mendels- 
sohn gab er seit 1757 die in Leipzig bei Dyk erscheinende »Bi- 
bliothek der schönen Wissenschaften und freien Künste« 
heraus. 

Im eigenen Verlag ließ er ab 1759 wöchentlich »Briefe, die 
neueste Literatur betreffend« erscheinen, die es bis 1767 auf 
24 Bände brachten. 1765 gründete er die »Allgemeine deutsche 
Bibliothek«, das maßgebende literarische Organ der deutschen 
Aufklärung, das gegen Klassik und Romantik wetterte. Aus 


Abb. 3: Christoph Friedrich Nicolai (1733— 1811). Leipzig, Universitätsbibliothek. 
Univ. Inv. 1913, Nr. 422. Nicht bei Muther. Gemalt um 1795, eigenhändige Wiederholung. 


Öl auf Leinwand, 96,5% 73 cm 


seiner vielseitigen schriftstellerischen und verlegerischen Tätig- 
keit seien hier nur noch genannt: seine 1769 beendete, dreibän- 
dige »Beschreibung der königlichen Residenzstädte Berlin und 
Potsdam« und die während der Jahre 1783-1796 erschienene 
zwölfbändige Beschreibung einer Reise durch Deutschland und 
die Schweiz. Daneben veröffentlichte Nicolai Anekdoten über 
Friedrich den Großen, kulturgeschichtliche Schriften, etymolo- 
gische und sprachliche Untersuchungen, Abhandlungen über 
die Tempelherren und Rosenkreuzer, gegen die Jesuiten sowohl 
wie gegen die protestantische Orthodoxie. Mit seiner Schrift 
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Abb. 4: Salomon Geßner (1730— 1788). Winterthur, Kunstverein. Bei Muther Nr. 185. 
Gemalt 1765/66. Öl auf Leinwand, 64 x 53 cm 


»Freuden des jungen Werther« (1775) wandte er sich gegen das 
Wertherfieber seiner Tage. Von seinen Romanen ist »Sebaldus 
Nothanker« der bekannteste. Besonders zu erwähnen ist schließ- 
lich noch Nicolais Gutachten vom 6. Dezember 1790 zu den 
verlagsrechtlichen Paragraphen des »Preußischen Landrechts«, 
womit er wesentlich dazu beigetragen hat, daß die Belange des 
Buchhandels weitgehend berücksichtigt wurden. 


SALOMON GESSNER 
(1730-1788) 
Bevor Anton Graff zum Frühjahr 1766 nach Dresden übersie- 
delte, um dort seine entscheidende Stellung als Professor für 
Porträtmalerei an der Dresdner Kunstakademie anzutreten, be- 
suchte er Ende 1765 von Augsburg aus nochmals seine Vater- 
stadt Winterthur und ging anschließend nach Zürich. 


Den Mittelpunkt des dortigen geistigen Lebens bildete ein 
Mann von ausgeprägter Persönlichkeit und vielseitigen Talen- 
ten,'der gleichermaßen als Idyllendichter wie als Landschafts- 


maler und Radierer geschätzte und ge- 
achtete Buchhändler Salomon Geßner. 


Für den Buchhandel war Geßner von 
Haus aus bestimmt, denn bereits sein 
Vater besaß in Zürich, wo er auch Mit- 
glied des Großen Rats der Stadt war, 
eine angesehene Buchhandlung. Der am 
1. April 1730 in Zürich geborene Salo- 
mon wurde mit neunzehn Jahren nach 
Berlin in die Buchhandlslehre geschickt. 
Er scheint sich dort aber mehr der Land- 
schaftsmalerei und Radierkunst gewid- 
met zu haben, und nach einem kurzen 
Umweg über Hamburg schen wir ihn 
bald wieder in Zürich zurück. Alles was 
in Literatur, Kunst und Wissenschaft 
Rang und Namen hatte, kehrte in Zü- 
rich bei Geßner ein. Im Umgang mit 
Menschen wird er als der liebenswür- 
digste Gesellschafter beschrieben, begabt 
mit einem heiteren, zufriedenen Sinn 
und einer seltenen Herzensgüte. Mit 
Wieland und Kleist verband ihn bald 


eine herzliche Freundschaft. 


1751 veröffentlichte Geßner seinen 
ersten eigenen Versband: »Lied eines 
Schweizers an sein bewaffnetes Mäd- 
chen.« Es folgen 1754 ein größeres Gc- 
dicht: »Daphnis«, 1756 »Idyllen«, 1758 
der »Tod Abels« und 1762 die vierbän- 
dige Sammlung seiner »Gedichte«. Nach 
längerer Pause schloß sich 1772 noch ein 
weiteres Bändchen »Idyllen« an und als 
Ergebnis einer zehnjährigen Betätigung 
als Landschaftsmaler ein Werk »Briefe 
über die Landschaftsmalerei«. 


Bei Geßner - »wo ich sehr freund- 
schaftlich aufgenommen wurde und glückliche Tage genoß« - 
war Anton Graff durch Geßners Schwager eingeführt worden 
»einen gewissen Hauptmann Heidegger aus der Schweiz«, der 
zuvor schon in Dresden sich bei Hagedorn für Graff eingesetzt 
hatte. 

Aus der ersten Begegnung Graffs mit Geßner Ende 1765 
wurde eine Freundschaft fürs ganze Leben. Bei keiner seiner 
Schweizer Reisen von Dresden aus versäumte er es, in Zürich 
bei Geßners einzukehren. 

Wie herzlich das Verhältnis der beiden Freunde zueinander 
war, gcht aus einem Brief Geßners an Graff vom 10. Novem- 
ber 1781 hervor, der nach Graffs Rückkehr nach Dresden von 
seiner Schweizerreise während des Sommers 1781 geschrieben 
wurde: »Wie schr empfindlich war es uns, Sie zu missen, vom 
Größten bis zum Kleinsten war jedem auf der Stirne geschrieben, 
daß ihm was Wesentliches mangelt, wir dachten nur an Sie und 
schwatzten nur von Ihnen.« Später heißt es dann in dem Brief: 
»Kommen Sie wieder zu uns, wie ein Bruder zu seinen Ge- 
schwistern kommt; bei uns sind Sie zu Hause. Meine Frau und 
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ich lieben Sie, wie man den be- 
sten Bruder liebt, und meine 
Kinder lieben Sie wie mich.« 


Das gute Einvernehmen der 
beiden Freunde geht auch daraus 
hervor, daß Geßner wenige Jahre 
später seinen Sohn Conrad zur 
weiteren Ausbildung zu Graff 
nach Dresden schickte. Für die 
Dauer seines zweijährigen Auf- 
enthaltes nahm Graff ihn bei sich 
in seinem Hause auf. Am 14. Juli 
1786 trat Conrad Geßner die 
Rückreise zu seinen Eltern nach 
Zürich an, und Anton Graff 
begleitete ihn dabei. Am Samstag, 
dem 22. Juli, traf man bei Geßners 
im Sihlwalde ein. 


»Wie öde und still war nach 
Ihrer Abreise alles bei uns!« 
schrieb in Erinnerung an diesen 
Besuch Salomon Geßner später 
an den Freund: »Doch das sind 
so Epochen in unserem Leben, 
sie gehen immer zu schnell vor- 
über, wir treten in unseren vori- 
gen Zustand und zu unseren ge- 
wohnten Arbeiten zurück, be- 
ruhigen uns und sind vergnügt 
bei der Erinnerung, oder bei der 
Hoffnung, das gleiche Vergnügen 
einst wieder zu genießen.« 


Zu dem erhofften Wiedersehen 
der beiden Freunde kam es je- 
doch nicht mehr. Am 2. März 
1788, abends 5 Uhr, erlag Salo- 
mon Geßner überraschend einem 
Schlaganfall. Doch Graff bleibt 
auch nach dem Tode Geßners 
dessen Familie herzlich verbun- 
den. Als er im Jahre 1796 zum 
drittenmal von Dresden aus in 
die Schweiz reist, sagt er sofort 
nach seinem Eintreffen in seiner Vaterstadt Winterthur seinen 
Besuch bei der Witwe Geßners an. Erfreut antwortet ihm 
diese mit ihrem Brief vom 28. Mai 1796: »Sie können es sich 
kaum vorstellen, Theuerster Herr Graff, wie sehr es mich und 
meine Kinder freute, Sie in Ihrer Vaterstadt zu wissen! Schon 
lange haben Sie unsere Hoffnung des Wiedersehens getäuscht, 
aber nun sollen Sie uns dafür belohnen. Nicht wahr, Sie kom- 
men bald zu uns, und zwar so wie ehedem bei mir und meiner 
Familie zu leben: Freilich können wir Ihnen jene seligen Tage 
nicht mehr geben, die mein Geßner, der alle Herzen an sich zog, 
allein geben konnte...« 

Nach dem Tode Salomon Geßners wurde die Buchhandlung 
durch dessen zweiten Sohn, Heinrich Geßner, weitergeführt. 


Abb. s: Salomon Geßner (1730-1788). Zürich, Kunsthaus. Bei Muther Nr. 74. 
Gemalt 1781. Öl auf Leinwand, 66x 5ı cm 


Wie schon sein Vater war auch er mit Heinrich von Kleist ganz 
besonders befreundet, dessen Verleger er auch wurde. 1795 
hatte er Wielands Tochter Charlotte geheiratet. Heinrich Geß- 
ner starb 1813, offenbar in wenig glücklichen Verhältnissen, 
denn seine Frau äußerte nach seinem Tode einmal, daß ihr Gatte 
»zwar ein herzensguter Mensch, aber ein um so schlechterer 
Geschäftsmann« gewesen sci. 

Salomon Geßner wurde von Graff zweimal porträtiert. Das 
erste Bildnis entstand 1765, also in den Tagen ihrer ersten Be- 
gegnung in Zürich. Geßner trägt eine Perücke und ist mit einem 
hellblauen Rock angetan, dazu eine hellblaue Weste und weiße 
Halsbinde. Sein Körper ist nach links, der Kopf dem Beschauer 
zugewendet. Die rechte Hand ist zum Teil in der Weste ver- 
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Abb. 6: Georg Conrad Walther (1706-1778). Privatbesitz Curt Vinz, München. Bei Muther 
Nr. 45. Gemalt vor 1778. Ölauf Leinwand, 70 x 58 cm. (Im Katalog der Anton-Graff-Aus- 


stellung 1913 in Dresden unter Nr. 278 irrtiimlich mit 67 x 56 cm verzeichnet) 


bezeichnete 
Bild befindet sich im Besitz des Kunstvereins Winterthur 
(Abb. 4). 


Das andere Porträt fertigte Graff im Sommer 1781 während 


borgen. Das von Muther als verschollen 


seines Zürcher Aufenthaltes. Das volle Gesicht des inzwi- 
schen sıjährigen Salomon Geßner zeigt bereits Falten und 
Runzeln und der glatzköpfige Schädel ist nur hinten von 
spärlichen dunklen Haaren bedeckt. Kopf und Blick sind 
nach links gewendet. Geßner trägt einen weiten mit Seide 
abgefütterten und auf der Brust übereinandergeschlagenen 
Hausrock, nachlässig offenstehendes Hemd und ein dickes 
Halstuch. Das Gemälde befindet sich jetzt im Kunsthaus Zü- 


rich (Abb. 5). 
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GEORG CONRAD WALTHER 
(1706-1778) 

Als der junge Anton Graf 1766 
seiner entscheidenden Berufung 
nach Dresden folgte, stand dort 
der Buchhändler Georg Conrad 
Walther bereits auf der Höhe sei- 
nes Lebenserfolges. 


Der aus der alten Buchdrucker- 
und Buchhändlerstadt Nürnberg 
stammende Walther war mit 
29 Jahren - am 19. April 1735 - 
vom »Hof-Bücher-Livranten« 
Friedrich Heckel als Gehilfe nach 
Dresden engagiert worden. Hek- 
kel hatte seinem vom Vater im 
Jahre 1672 gegründeten »Buch- 
bindereigeschäft« 173 1 einen »Bü- 
cher-Laden« angegliedert, wo- 
durch er den Zorn der konzes- 
sionierten Dresdner Buchhändler 
auf sich zog, die ihn beim Rat 
der Stadt Dresden wegen unbe- 
rechtigten Buchhandels verklag- 
ten. Es liegt die Vermutung nahe, 
daß Heckel durch dasEngagement 
des Buchhändlers Walther eine 
Legalisierung seines unerlaubten 
Buchhandels erzwingen wollte. 
Tatsächlich erwies sich die Speku- 
lation auch als richtig. Durch De- 
kret vom 2. Januar 1738 erhielt 
Georg Conrad Walther das Prä- 
dikat als Hofbuchhändler, nach- 
dem Heckel ihn ab Ostern mit 
!/; Beteiligung in seine Firma 
aufgenommen hatte. Mit Ver- 
trag vom 17. September 1738 
erreichte Walther eine hälftige 
Beteiligung an der Firma »sammt 
allem, was dazu an Waaren- 
Lagern, Verlagsbüchern, landes- 
herrlichen Privilegien, außen- 
stehenden Activ-Schulden, nichts ausgeschlossen«. 

Das neue Besitzverhältnis fand auch nach außen sichtbaren 
Ausdruck, indem künftig 

Friedrich Heckel und Georg Conrad Walther 

Königl. Bücher-Livrant und Hof-Buchhändler 
firmiert wurde. Die dazu erforderliche königliche Zustimmung 
wurde durch Friedrich August am 10. November 1738 erteilt. 
Unter dieser neuen Firmenbezeichnung sind zur Leipziger Mi- 
chaelis-Messe 1738 zwei Bücherkataloge in deutscher und in 
französischer Sprache erschienen, der letztere mit 85 französi- 
schen Titeln auf rı Seiten und 27 italienischen Titeln auf 2! [g Sei- 
ten. Als Geschäftsadresse der Firma ist angegeben: »Auf dem 
Altmarkt, unter dem Drobischen Hause«, 
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Das Zusammenwirken der beiden im Wesen grundverschie- 
denen Geschäftspartner war jedoch nicht von langer Dauer. 
Einer so ausgeprägten zielstrebigen Persönlichkeit, wie der des 
»Hof-Buchhändlers« Walther war der krämerhafte Kleingeist 
des Buchbindermeisters und »Bücher-Livranten« Heckel einfach 
nicht gewachsen - so kam es schon im November 1739 zwischen 
ihnen zur Trennung. Walther gründete ein neues eigenes Ge- 
schäft am Alten Markt »unter dem Matthäischen Haus, in dem 
sog. goldenen Ringe«. 


Diese Geschäftseröffnung nahmen die übrigen Buchhändler 
Dresdens zum willkommenen Anlaß, endlich gegen den ihnen 
zur gefährlichen Konkurrenz gewordenen Walther vorzugehen. 
Eine Beschwerde nach der anderen erfolgte. Man argumentier- 
te: »Walther habe sich von Heckel separiert und kein Recht auf 
dessen Privileg; wenn er ein solches erhalte, so nehme vielleicht 
auch er sich einen Compagnon, der sich dann seinerseits wieder 
separiere, und dann werde die Stadt mit Buchläden angefüllt, 
und sie müßten einander selbst verkaufen !« 


Walther wußte sich aber durchzusetzen. Bereits am 19. No- 
vember 1739 hatte er an den Kurfürsten ein Gesuch um Ertei- 
lung eines auf seinen Namen lautenden Privilegs gerichtet, weil 
er sich von Heckel getrennt habe. Außerdem ließ er am 26. Janu- 
ar 1740 durch seinen Schwiegervater, den Posamentirer und 
Stadtviertelsmeister Salomon Hesse die in Konkurs geratene 
Sauereßig’sche Buchhandlung für insgesamt 3010 Thaler er- 
steigern. 

Inzwischen hatte mit einem Schreiben vom 21. November 
1739 aus Schloß Hubertusburg der Minister Brühl den Dresdner 
Bürgermeister bedeutet: »Seine Kgl. Majestät sei zwar dem 
Walther ein Privileg zu accordieren nicht gemeinet, wolle hin- 
gegen aber auch nicht, daß besagtem Walther biß zu Austrag 
der Sache untersaget werden solle, sein Gewölbe zu öffnen, und 
Handlung zu treiben.« 

Am 2o. Juli 1740 entschied dann der Kurfürst endgültig, daß 
Walther die von seinem Schwiegervater Hesse für ihn aus dem 
Konkurs erstandene Sauereßig’sche Buchhandlung übernehmen 
und unter seinem Namen fortführen dürfe. Die Betätigung des 
Hesse-Walther’schen Kaufvertrages durch den Rat der Stadt 
Dresden erfolgte am 23. Februar 1740; damit erlangte Walther 
neben der Konzession auch endlich das Bürgerrecht der Stadt 
Dresden. 1754 wurde ihm der Commerzienrath-Titel verliehen. 


Walthers besondere Bedeutung liegt darin, daß er nicht nur 
ein tüchtiger Buchhändler, sondern auch ein unternehmender 
Verleger war. Durch Vermittlung des französischen Gesandten 
am Sächsischen Hofe, des Grafen Algarotti, gewann er Voltaire 
als Autor seines Verlages. Bei Walther erschienen die Werke 
Voltaires mit Privileg vom 26. April 1747 zunächst in zehn Bän- 
den während der Jahre 1748-1754, ferner eine zweite verbesserte 
Auflage in acht Oktav-Bänden zwischen 1752-1756, denen dann 
1770 noch zwei Bände folgten. Außer der Gesamtausgabe seiner 
Werke ließ Voltaire beiWalther noch zahlreiche einzelne Bände 
erscheinen. Welche bedeutenden Geschäfte Walther mit Vol- 
taires Werken machte, geht daraus hervor, daß er von dem da- 
mals bei Nicolai in Berlin erschienen Band »Le Sitcle de Louis 
XIV« von Voltaire die gesamte Auflage von 2400 Exemplaren 
für 1400 Thaler übernahm. Die sich aus der Zusammenarbeit 


zwischen Verfasser und Verleger ergebende Korrespondenz er- 
streckte sich von 1747 bis 1756, und die zahlreichen von Vol- 
taire erhaltenen Briefe bezeugen, daß das Verhältnis zwischen 
beiden bis zum Ende ein ideales gewesen ist. 


Die andere große verlegerische Leistung Walthers war die 
Entdeckung und stete Förderung J. J. Winckelmanns. Dieser 
war im Jahre 1748 als Bibliothekar des Grafen Bünau nach Dres- 
den gekommen, wo er mit Walther rasch Kontakt gefunden 
haben wird. Als Winckelmann seine erste schriftstellerische Ar- 
beit »Gedanken über die Nachahmung der Griechischen Werke 
in der Malerei und Bildhauerkunst« konzipiert hatte, verlegte sie 
Walther 1755 und hat damit den späteren Weltruhm des Ver- 
fassers begründet. Mit wenigen Ausnahmen hat Walther nach 
und nach alle Arbeiten Winckelmanns herausgebracht, in vor- 
züglicher Ausstattung und mit großen finanziellen Opfern, da 
wegen der Friderizianischen Kriege keine glückliche Zeit für so 
teure Verlagswerke herrschte. Die Schriften Winckelmanns ver- 
kauften sich nur langsam und lagen länger als ein halbes Jahr- 
hundert in Walthers Magazinen. Trotzdem war Walther stets 
bereit, Winckelmanns Bestrebungen zu unterstützen, und blieb 
ihm auch nach seinem Weggang nach Rom ein wohlwollender 
Berater und helfender Freund, dem er vielfach nicht unbedeu- 
tende Vorschüsse zahlte. Dafür liefern die zahlreichen Dank- 
sagungen und Quittungen über das Empfangene unwiderlegliche 
Beweise. In seinen Briefen Dritten gegenüber hat es Winckel- 
mann zwar oft am nötigen Dank gegen seinen Verleger feh- 
len lassen, ja er hat ihn sogar einigemale zu hintergehen und zu 
übervorteilen versucht. So ließ er 1758 eine kleinere Schrift bei 
Geßner in Zürich erscheinen, entschuldigte sich gleich darauf 
mit einem Brief vom 26. September 1758 bei Walther, daß er 
Geßner wegen einer übernommenen Wechselschuld verpflichtet 
gewesen sei, die zweite Auflage der Schrift solle aber Walther 
haben. Auch Winckelmanns Versuch, seinen Verleger hinsicht- 
lich der mit ihm vertraglich vereinbarten »Geschichte der Kunst 
des Altertums« nachträglich gegen den Leipziger Buchhändler 
Dyck auszuspielen, wirft kein gutes Licht auf den Autor. Wal- 
ther ließ sich dadurch nicht entmutigen; nur einmal scheint ihm 
die Geduld gerissen zu sein, aber er erhob keine Vorwürfe, son- 
dern hüllte sich in Schweigen. Das erhellt ein überlieferter Brief 
von Wiuckelmann vom 16. August 1766, in dem er schreibt: 
Wenn Walther ungehalten gegen ihn sei, so verdiene er es. 
Walther soll ihn aber nicht durch Stillschweigen züchtigen. 
Walther hielt Winckelmann die Treue bis zu dessen Tode im 
Jahre 1768. 


Zum Autorenkreis Walthers gehörten außerdem Ewald von 
Kleist, dessen Lieder und Sinngedichte 1757 bei ihm erschienen, 
Heim in Halberstadt und der Erzbischof von Prag, ferner ver- 
legte Walther teils in der Originalsprache, teils in deutscher 
Übersetzung oder in beiderlei Ausgaben Werke von Chateau- 
briand, Lafontaine, Beaumarchais, Petrarca, Goldoni, Keats, 
Locke und Swift. 

Eine besondere verlegerische Leistung vollbrachte er in den 
Jahren 1771 und 1772 mit der Herausgabe zweier Kataloge aller 
in lateinischer, französischer, italienischer und englischer Spra- 
che erschienenen Bücher. In dem lateinischen, alphabetisch ge- 
ordneten Katalog bot Walther die Titel von über 9000 Werken 
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Abb. 7: Johann Samuel Nagel (1723-1775). Leipzig, Museum der bildenden Künste, Nr. 489. 
Bei Muther Nr. 39. Gemalt 1774. Ölauf Leinwand, 61 X 5ocm 


aller Art, denen ein vorzügliches Sachregister beigegeben 
war. Der andere Katalog mit den französischen usw. Werken 
enthielt rund 7000 Nummern, dazu ein über 70 Seiten starkes 
Verfasser- und Sachregister. Damit hat Walther ein zu seiner 
Zeit einmaliges wertvolles literarisches Hilfsmittel geschaffen. 

Auch als Zeitungsverleger hat sich Walther betätigt, aller- 
dings nur kurzfristig und offensichtlich mit nur geringem Er- 
folg. Im Jahre 1743 erschienen bei ihm zweimal wöchentlich die 
»Dreßdnischen Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen«, 
insgesamt 102 Ausgaben. Im Schlußwort der letzten Nummer 
schreibt Walther selbst: »Ob wir gleich an der großen Menge 
gut und schlecht gemischter Scribenten die sichersten Bürgen 
haben, daß es uns am Stoffe niemals mangeln könnte, so finden 
wir doch für eine Wochenschrift nichts zuträglicheres, als wenn 
dieselbe zu gehöriger Zeit wieder abtritt, und dem Reiche der 
Abwechslung nicht zum Nachteil gereicht.« 
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Walthers Verlagsgeschäft war schr 
ausgedehnt. Daß er in Leipzig eine 
ständige Filiale unterhielt, ist anzu- 
nehmen, obwohl darüber nur die 
Ausgabe des Jahres 1756 des »Leip- 
ziger Adreß-, Post- und Reise-Calen- 
ders« Auskunft gibt. Im Meßkatalog 
des Jahres 1772 ist als Sitz der Wal- 
therschen Firma neben Dresden auch 
Warschau und Prag angegeben. Von 
persönlichen Reisen ins Ausland ist 
uns nur eine solche nach Holland in; 
August des Jahres 1747 verbürgt. Es 
ist anzunehmen, daß diese Reise im 
Zusammenhang mit dem unberech- 
tigten Nachdruck Voltairescher 
Werke durch die Buchhändler Ark- 
stee und Merkus und E. Ledet in 
Amsterdam steht, gegen dieWalther 
auf Grund seines Privilegs mit könig- 
licher Unterstützung mitErfolg eine 
einstweilige Verfügung bei derLeip- 
ziger Bücher-Commission durch- 
setzte. 


Seine Verlagswerke ließ Walther 
auswärts, vorwiegend bei Breitkopf 
und Härtel in Leipzig drucken. Die 
vorhandenen Dresdner Druckereien 
zeigten sich seinen Ansprüchen nach 
»feinen Drucken« nicht gewachsen. 
Kein Wunder, daß sich Walther eines 
Tages auch mit dem Gedanken trug, 
eine eigene Druckerei in Dresden zu 
errichten. Als Vorbereitung darauf 
hatte er seinen ältesten Sohn Conrad 
Salomon Walther 1751 in Altenburg 
das Druckgewerbe erlernen lassen 
und ihn anschließend mehrere Jahre 
lang in die berühmtesten Buchdruk- 
kereien Deutschlands und auch in 
die Königl. Buchdruckerei zu Paris geschickt. Am 12. De- 
zember 1763 schließlich reichte Walther für seinen Sohn beim 
Regenten das Gesuch um Konzessionierung einer in Dresden 
zu errichtenden Buchdruckerei ein. Die Erlaubnis dazu wurde 
durch den Widerstand der anderen Dresdner Drucker immer 
wieder verzögert und definitiv erst am 8. Februar 1765 
durch den Prinz Xaver erteilt. Ein Jahr später konnte Walther 
die Freude erleben, seinen Sohn zum Hofbuchdrucker ernannt 
zu schen. Walther starb 72jährig am 29. Januar 1778. 

Vier Jahre nach Walthers Tod schreibt Karl Wilhelm Daßdorf 
in seiner 1782 erschienenen »Beschreibung der vorzüglichsten 
Merkwürdigkeiten der Churfürstlichen Residenzstadt Dres- 
den«: »Wir haben hier vier Buchhandlungen... Unter diesen 
ist nun freylich die Walther’scheHofbuchhandlung die aller- 
stärkste, welche, wegen ihrer dabey befindlichen Buchdrucke- 
rey, auch die meisten Menschen beschäftigt, und welche daher 
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auch hier eine besondere Anzeige verdient. Diese Handlung, 
deren Geschäfte von Jahr zu Jahr, sowohl in als auch außerhalb 
Sachsens, immer wichtiger und ausgebreiteter werden, ist ein 
Beweiß, was durch den unternehmenden Kopf und den aus- 
harrenden Fleiß eines einzigen thätigen Mannes in wenigen 
Jahren geleistet werden kann, der mit einem löblichen Eifer 
immer auf einen Zweck hinarbeitet. Die Verdienste unseres ver- 
storbenen Herrn Commerzienraths Walther um die hiesige 
Buchhandlung sind in der That groß und verdienen mit Ruhm 
genennt zu werden. Er war der erste, der brauchbare und vor- 
treffliche Werke berühmter Ausländer hier bekannt machte und 
Bücher in fremden Sprachen hier drucken ließ, und sich dadurch 
die Achtung jener großen Männer und aller Freunde der Litte- 
ratur erwarb.« 


Zur Charakterisierung der Persönlichkeit Walthers mögen 
auch noch dieWorte einer anderen Zeitgenossin, der »Generalin 
Schöler« aus Dresden, dienen: »Der Wohlstand Walthers, des 
thätigen, umsichtigen und streng rechtlichen Geschäftsmannes, 
erlaubte die Winckelmann und anderen armen Autoren ge- 
währten Unterstützungen, die er stets mit der feinfühlendsten 
Zartheit spendete und die immer wohltuend und niemals ver- 
letzend für den Empfänger wirkten.« 


Georg Conrad Walthers lebensgroßes Brustbild von Anton 
Graff zeigt den erfolgreichen Verleger und geachteten Hofbuch- 
händler und Commerzienrat auf der Höhe seines Lebens und 
Erfolges in einem talarähnlichen dunkelroten pelzverbrämten 
Samtrock mit gleichfarbiger turbanartiger Kappe auf dem 
kahlen Schädel. Das auf den Betrachter gerichtete volle Ge- 
sicht mit der hohen Stirn, der markant gebogenen Nase und den 
klugen Augen unter ebenso dunklen starken Augenbrauen und 
dem energischen Mund läßt nichts von jener Unsicherheit er- 
kennen, die nach einem überlieferten Wort des Ästhetikers 
Johann Georg Sulzer so manchen von Graff porträtierten Zeit- 
genossen befallen haben soll: »Ich habe mehr als einmal bemerkt, 
daß verschiedene Personen, die sich von unserem Graff, der vor- 
züglich die Gabe hat, die ganze Physiognomie in der Wahrheit 
der Natur darzustellen, haben malen lassen, die scharfen einpfin- 
dungsvollen Blicke, die er auf sie wirft, kaum vertragen können, 
weil jeder bis in das Innerste der Seele zu dringen scheint« 


(Abb. 6). 


JOHANN SAMUEL NAGEL 
(1723-1775) 
Im Auftrag von Philipp Erasmus Reich zwar, aber sicherlich 
nicht für dessen repräsentative Bildergalerie bestimmt, hat Graff 
1774 schließlich auch noch den Markthelfer der Weidmann- 
schen Buchhandlung in Leipzig, den am 21. August 1775 im 
Alter von 52 Jahren verstorbenen Johann Samuel Nagel porträ- 
tiert und damit eine für die Geschichte des deutschen Buchhan- 
dels besonders reizvolle Kuriosität hinterlassen. 


Nagel ist ganz von vorn gesehen, sein gutmütiger, etwas ein- 
fältiger Blick auf den Beschauer gerichtet. Er trägt schlichtes 
schwarzes Haar, olivgrünen Rock, hohe schwarze Weste und 
weißes Halstuch. Das Bild befindet sich im Städtischen Museum 
in Leipzig (Abb. 7). 


»Graff trifft, wie man sagen möchte, in höherem Sinne; er malt 
nicht den Leib, sondern den Geist und weiß fast immer mit einem 
unglaublich glücklichen Takt den Moment zu ergreifen, wo 
sich nicht bloß eine oder die andere charakteristische Eigen- 
tümlichkeit, sondern die ganze Individualität des Innern in dem 
ruhigen Äußeren abspiegelt.« 


Die Gültigkeit dieses 1803 in der »Augsburger Allgemeinen 
Zeitung« veröffentlichten Urteils eines Zeitgenossen läßt sich 
im besonderen durch einen Vergleich der von Graf geschafte- 
nen verschiedenen Buchhändlerporträts einschließlich des Bild- 
nisses von Nagel erkennen: jedes eine Köstlichkeit für sich und 
ein Meisterstück feinster Charakteristik. AlsMaler des geistig be- 
wegten Menschen fand Graff in den großen Buchhändlern - 
wie in den Künstlern und Gelehrten seiner Zeit - die dankbar- 
sten Objekte für seine Kunst. Persönlich mit ihnen verbunden, 
gab er sie mit offener breiter Stirn, mit lebendigen Augen, in 
denen immer ein Glanzlicht leuchtet, mit vorspringender Nase, 
mit eben sich zum Sprechen oder zu einem menschenfreundli- 
chen Lächeln öffnenden Lippen, oder - wie im Falle von Nico- 
lai - mit einer charakteristischen Handbewegung. 


»Der Porträtist der deutschen Klassiker« wurde Graff oft ge- 
nannt. Angesichts der stattlichen Reihe trefflich erfaßter Buch- 
händlerporträts können wir Graff ohne weiteres auch den ersten 
Bildnismaler des deutschen Buchhandels in einer großen Zeit 
nennen. Ihm in der Geschichte des Buchhandels diesen Rang 
zuzuerkennen, möchte das Ziel dieser Arbeit sein, die durch eine 
nähere Beschäftigung mit Anton Graffs Jugendbildnis von Fried- 
rich von Schiller im Schillerjahr 1959 ihren Anstoß fand. 
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Das Alter der Spielkarten in Europa 


und im Orient 


1. DAs ALTER DER EUROPÄISCHEN SPIELKARTEN 

W.L. Schreiber hat das Verdienst, die ältesten Urkunden und 
Belege für die europäischen Spielkarten zusammengestellt und 
kritisch gesichtet zu haben!. Es ergibt sich eindeutig, daß der 
Provisio des Rates von Florenz vom 23. 3. 1376 (d.h. nach un- 
serer Jahresrechnung vom 23. 3. 1377) die erste Erwähnung des 
Kartenspieles in Europa bietet. Wichtig ist dabei, daß es sich 
nicht um ein zufälliges Verbot handelt, sondern daß das Karten- 
spiel ausdrücklich als »neuerdings eingeführt« bezeichnet wird: 
quidam ludus, qui vocatur naibbe, in istis partibus noviter inolevit. 
Auch die Chronik von Viterbo, die Niccolla della Tuccia ca. 
1476 verfaßte, berichtet von einer Neueinführung dieses Spieles 
in diese italienische Stadt: 1379 fu recato in Viterbo il gioco delle 
carte, che in sarracino parlare si chiamo nayb. Mit der Bezeichnung 
des Namens naibe als sarazenisch ist vermutlicherweise auch das 
Herkunftsland angegeben; aber davon soll später gesprochen 
werden. Wichtig ist hier zunächst, daß 1377 und 1379 als Jahre 
der Neueinführung dieses Spieles angegeben werden. Der be- 
rühmte italienische Dichter Francesco Petrarca (1304-1374) hat 
in seinem Werk »De remediis utriusque fortunac« lib. 1, dial. 
25-29 alle damals üblichen Spiele aufgeführt, ohne der Spiel- 
karten zu erwähnen. Das stimmt zu den angegebenen Zeugnis- 
sen und spricht dafür, daß die Spielkarten tatsächlich erst ca. 
1376/1377 in Europa eingeführt wurden. 


Alle weiteren Nachrichten ordnen sich diesem Tatbestand ein. 
Der Baseler Dominikaner Johannes v. Rheinfelden berichtet in 
seinem 1377 niedergeschriebenen Traktat »De moribus et disci- 
plina humanae conversationis«, einer erbaulichen Auslegung 
des Kartenspieles in Art und im Wettstreit mit den Schach- 
allegorien eines Jacobus de Cessolis und anderer?, das Karten- 
spiel sei in diesem Jahre (1377) nach Basel gekommen: hoc anno 


ı W.L. Schreiber, Die ältesten Spielkarten und die auf das Karten- 
spiel Bezug habenden Urkunden des 14. u. 15. Jahrhunderts. Straßburg 
1937. 

2H. Rosenfeld, Johannes v. Rheinfelden, Lexikon f. Theologie u. 
Kirche 5 (1960). Das Werk als ganzes ist noch unveröffentlicht. Der Ab- 
schnitt, der die Spielkarten beschreibt, wurde abgedruckt bei Max 
Geisberg, Das Kartenspiel der Staats- u. Altertümersammlung in Stutt- 
gart, Straßburg 1910, S. 13 ff. und Schreiber, a.a.O., S. 83. Bisher blieb 
unbeachtet, daß Johannes in P. 3, cap. 9 seines Werkes Freiburg im Breis- 
gau als seinen Geburtsort nennt. Burkheim am Kaiserstuhl und Rhein- 
felden bei Basel werden am Anfang nur ganz beiläufig erwähnt, die Be- 
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ad nos pervenit, scilicet anno domini 1377. Das ist das früheste 
Zeugnis für das Kartenspiel jenseits der Alpen. Die frühe Über- 
nahme der Spielkarten in der Schweiz erklärt bis zu einem ge- 
wissen Grade, daß die Schweizer sich gegenüber den neu auf- 
kommenden sogen. deutschen Farbzeichen eine weitgehende 
Unabhängigkeit bewahrten, ohnebei dem engen Kulturaustausch 
mit Deutschland die Kenntnis der deutschen Neuerungen ver- 
leugnen zu können. 


Für die nun folgenden Angaben über Spielkarten in Spiel- 
ordnungen, Verboten, Rechnungen, Steuerregistern und der- 
gleichen bildet das angegebene Jahr den Zeitpunkt der frühe- 
sten nachweisbaren Erwähnung, aber nicht unbedingt das Jahr, 
an dem die Spielkarten eingeführt wurden. 


1378 Regensburg 

1379 St. Gallen 

1379 Brabant 

1380 Nürnberg 

1382 Flandern, Burgund 

1388 Konstanz 

1389 Zürich 

1390 Holland 

1391 Augsburg 

1392 Frankfurt a.M. 

1392 Frankreich 

1397 Ulm 

1426 Nördlingen 

1441 Straßburg, Avignon 

1444 Bamberg 

1446 Köln 

ca. 1450 Würzburg, Gardelegen, 
Mainz (Totentanz) 


1451 Weimar 

1452 Erfurt 

1453 Brixen, Magdeburg, 
Breslau 

1457 Wien 

1458 Memmingen, Lille 

ca. 1460 Melk 

1463 England 

1468 Krakau 

1476 Spanien 

1478 Ansbach 

1480 Wismar 

1483 Aachen 

1487 Dänemark 

1490 Leipzig 

I49I Immenstadt 

1493 Landshut 

15oo München 


Man muß diesen Jahresangaben entnehmen, daß das Karten- 
spiel sehr schnell von Italien zum Oberrhein kam (1377), sich 
ab 1378 in großen Handelsstädten des süddeutschen Gebietes, 
am Rhein und dem Haupthandelsweg entsprechend rheinab- 
wärts verbreitete, über Flandern nach Frankreich kam, aber 


nennung Johanns nach Rheinfelden (zuerst durch Henry-Rene d’ Alle- 
magne: Les cartes ä jouer du XIV. au XX. siecle 1 (1906) S.27), war 
völligeWillkür. Ob Johannes, wie allgemein angenommen, in Basel lebte 
oder aber in Freiburg, geht ausden erhaltenen dreiHandschriften in Basel 
(geschr. Basel 1429), in Wien und London (geschr. Straßburg 1472) 
nicht mit Gewißheit hervor. Für frdl. Auskünfte aus den Handschriften 
habe ich Konservator Dr. Max Burckhardt (Basel) und Direktor Dr. 
Franz Unterkirchner (Wien) zu danken. 
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erst Mitte des 15. Jahrhunderts den deutschen Osten, Österreich 
und Polen eroberte und erst im letzten Drittel des ı5. Jahrhun- 
derts Spanien, den deutschen Norden und den außerdeutschen 
Norden ergriff. 


Aus dieser klaren Zeitabfolge würde es völlig herausfallen, 
wenn Kurt Bachmann recht hätte, daß in Straßburg das Karten- 
spiel bereits zwischen 1296 und 1334 verboten sei?. Die Wich- 
tigkeit dieses frühen Datums für die Spielkartengeschichte recht- 
fertigt es, dieser Frage eingehender nachzugehen, zumal dieses 
Datum bereits in populäre Darstellungen übergegangen ist‘. 
Irrtum ist allerdings unbedingt die Behauptung, es handele sich 
um ein Spielkartenverbot. Vielmehr werden bei einem generel- 
len Spielverbot für die Straßburger Münze Brettspiel, Walen 
(das ist eine Art von Kegeln) und Kartenspiel vom Verbot aus- 
genommen, wenn es heißt: »Es soll ouch nieman spilen uff der 
münssen noch in der münssen keinrehande spile uszwendig brett- 
spiele, walen und kartenspiel by zehen schillingen, und sollent das die 
‚geswornnen rugen nach horsagen®. Das generelle Glücksspielver- 
bot sollte doch offensichtlich verhindern, daß die Münzknechte 
und Wechsler sich in der Hitze des Spieles an den von ihnen 
gefertigten und zum Wechseln ausgebotenen Münzen vergrif- 
fen. Warum werden dann aber einige dieser Glücksspiele von 
diesem Verbot ausgenommen, darunter merkwürdigerweise 
auch das Walen, das ein Freiland-Kugelspiel war und schwerlich 
in eine Münzwechselstube hineingehörte: 


Diese Münzverordnung ist undatiert und liegt nur in einer 
nach 1437 gefertigten Abschrift vor. Der Urtext wird vom 
Herausgeber auf Grund sachlicher Einzelkriterien den Jahren 
1317/1319 zugewiesen (nicht wie Bachmann angibt »zwischen 
1296 und 1334«). Daß die vorliegende Abschrift nicht überall 
den Urtext getreu wiedergibt, ergibt Abschnitt 8, wo vom 
Groschen gesprochen wird, obwohl der Groschen im Elsaß erst 
1397 eingeführt wurde und auch in den anderen Abschnitten 
der Münzverordnung bei Erwähnung der einzelnen Geldsorten 
nicht genannt wird. 


Daß auch »uszwendig brettspiele, walen und kartenspiel« ein 
späterer Einschub ist, wird schon rein äußerlich durch die Or- 
thographie (-spiel mit der Längenbezeichnung mit ie gegenüber 
der älteren Kürze in dem vorangegangenen »keinrehande spile«) 
nahegelegt. Er wird zur Gewißheit durch die allem Brauch wi- 


3 Kurt Bachmann, Neue Forschungsergebnisse zur ältesten Geschichte 
der Spielkarten und des Kartenspielesin Asien und Europa, Forschungen 
und Fortschritte 26 (1950), S. 63-68 bzw. S. 66; ders.: Zur Entwicklung 
der Spielkarten und Kartenspiele (s. Anm. 17), S. 330. 


4 Lieselotte Sporhan-Krempel, Eine Handvoll Glück, Plaudereien um 
Spielkarten und Kartenspiele, München 1958, S. 18 u. 22 (zurück grei- 
fend auf das Anm. 5 genannte Urkundenbuch und die dortige Datierung 
des Urtextes aus 1317/1319; Konrad Kaiser, Das Betbuch mit den vier 
Königen, Das Magazin 1957, 4 S. 35ff. »vor 13344). 


5 Urkundenbuch der Stadt Straßburg, Bd. 4, 2: Stadtrechte u. Auf- 
zeichnungen über bischöfl.-städtische u. bischöfl. Ämter, bearb. v. A. 
Schulte u. G. Wolfram, Straßburg 1888, S. 248, Zeile 10 ff. (Bachmann, 
s. Anm. 17, S. 330 gibt Titel und Seitenzahl unrichtig an). Die zum Ver- 
gleich erwähnten Straßburger Spielverordnungen bei J. Brucker, Straß- 
burger Zunft- und Polizei-Verordnungen des 14. u. 15. Jhs., Straßburg 
1889, S. 342 £.; S. 470 ff. und Schreiber (s. Anm. 1) S. 38 £. 


dersprechende Trennung des eigentlichen Verbotes von der 
Strafandrohung »by zehen schilling« durch. diesen Ausnahme- 
Passus. Der Passus erweist sich aber auch dadurch als später 
Einschub, daß er anstelle des Abschnitt 41 gebrauchten one 
»ohne, mit Ausnahme von« oder anstelle des in den Straßburger 
Spielverodnungen von 1468 (dreimal), 1475 und 1488 ge- 
brauchten »usgenommen« vielmehr die Präposition uszwendig 
außerhalb der Wände« benutzt, die im ausgehenden Mittel- 
alter ausstarb und vor allem rein lokal »außerhalb« bedeutet, 
niemals aber für »mit Ausnahme von« benutzt wird. Der Schrei- 
ber fand diese Präposition in der vorliegenden Münzverord- 
nung (Abschn. 6, ı2, ıs, 16, 17) fünfmal vor, freilich rein 
lokal gebraucht, z. B. uszwendig der stat zu Straszburg«. Aber da 
diese Präposition ihm nicht mehr geläufig war, glaubte er, sie 
könne auch »mit Ausnahme von« bedeuten und gebrauchte sie 
deshalb altertümelnd bei seinem Einschub in den alten Text. 


Der Einschub stammt also wahrscheinlich von dem Schreiber, 
der den Auftrag hatte, alle auf die Münze bezüglichen alten 
Verordnungen und Schriftstücke zusammenzustellen (Stadt- 
archiv AA Art 44). Der Herausgeber datiert diese Zusammen- 
stellung ins Jahr 1437, da die letzten von diesem Schreiber ab- 
geschriebenen Schriftstücke dieser Handschrift aus dem Jahre 
1437 stammen, denen aber von anderer Hand noch die Ab- 
schrift einer Urkunde von 1438 zugefügt wurde. Es ist aber 
weder wahrscheinlich noch zwingend, daß die Abschrift schon 
1437 oder 1438 erfolgte. Dieses Datum ist nur ein terminus post 
quem, genau wie das Datum der ersten abgeschriebenen Stücke 
von 1283. Da der Abschreiber mit seinem Einschub die alte 
Münzverordnung offensichtlich auf den neuesten Stand bringen 
wollte, werden wir zu fragen haben, wann dieser Einschub bzw. 
diese Formulierung den neuesten Stand der Dinge bedeutete? 

Die Spielverordnung des Straßburger Rates von 1441 nimmt »ıwalen, 
im brette spielen, karten und schochzabels« vom Glücksspielverbot während 
der Messe aus. In der Spielverordnung von 1447 werden »schochzabel, 
brettspiele, walen und karten« ausgenommen, 1457 »schochzabel, brettspiel, 
walen, bescheidentlich karten und kegeln«, 1463 »schachzabel, brettspiel, 
walen, kegeln und küwel werfen«, 1468 »schochzabelspiel, brettspiel, walen, 
kegeln, küwel werfen und bescheidenlich karten«, 1493 »schochzabel, brettspiel, 
bescheidenlich karten und walen und kegeln«. 

Man wird zugeben müssen, daß die Formulierung von 1447 
unseren Einschub in die Münzverordnung außerordentlich 
nahe kommt. Deshalb dürfte die Abschrift der Münzverord- 
nung von 1447 stammen. Derselbe Schreiber, der die Spielver- 
ordnung vom 7. März 1447 geschrieben hatte, fertigte wahr- 
scheinlich die Abschrift der Münzverordnung und glaubte, die 
alte Verordnung auf den neuesten Stand bringen zu müssen, 
aber bei dem Einschub altertümelnd die Präposition uszwendig 
benützen zu sollen, die er in dem alten Text fünfmal vorfand. 
In Wirklichkeit war die Erlaubnis dieser drei Spiele für die 
Münze durchaus nicht im Sinne einer Ordnung der Münze. 
Dagegen war es durchaus sinnvoll, wenn die Straßburger Stadt- 
väter von dem rigorosen Verbot allerWürfel- und Glücksspiele 
im Bereich der Stadt die harmloseren ausnahmen, wenn sie auch 
vorsorglich noch zufügten: »also doch das deheynerley spiele uf der 
karten nit über ı Silberdenar gelten soll.« Wir dürfen deshalb aus 
der Spielkartengeschichte die angebliche Erwähnung der Spiel- 
karten in Straßburg schon 1296/1334 bzw. 1317/1319 endgültig 
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als Einschub wahrscheinlich aus dem Jahr 1447 streichen. Es 
bleibt dabei, daß die Spielkarten sich erst ca. 1376/1377 von 
Italien aus mit epidemicartiger Schnelligkeit über die Schweiz, 
Deutschland, Frankreich und das übrige Europa verbreiteten. 


Im engen Zusammenhang mit der Frage der Chronologie und 
des Zusammenhanges der europäischen Spielkarten miteinander 
und mit den außereuropäischen steht die andere, wie die Spiel- 
karten ursprünglich benannt wurden und welche Karten jedes 
Kartenspiel enthielt. Das Wort chartae oder charticellae bezeich- 
net eigentlich gar nicht die Spielkarten allein. Charta ist das alte 
Wort für den aus dem Mark der Papyrosstaude hergestellten 
und meist gerollt aufbewahrten Beschreibstoff. Da die Papyros- 
rolle im frühen Mittelalter fast durchweg durch den Pergament- 
Codex abgelöst wurde, war das Wort charta frei und wurde auf 
das von den Arabern nach Europa gebrachte Papier übertragen. 
Da dasselbe Wort auch »Spielkarte« bedeuten kann, muß das 
Charakteristische an der Spielkarte jener Zeit die Herstellung 
aus Papier gewesen sein. Noch che das Papier seine Neuheit ver- 
loren hatte, wurden offenbar die Spielkarten bekannt: nur so ist 
es zu verstehen, daß charta »Papier« und charta »Spielkarte« nicht 
auseinandergehalten wurden. Da die älteste Papiermüle Italiens 
in Fabriano aus dem Jahre 1276 stammt, haben wir damit einen 
terminus post quem: alle Spekulationen, die Spielkarten könnten 
schon während der Kreuzzüge von den Arabern übernommen 
sein, fallen damit in sich zusammen®. Da das Papier sich erst all- 
mählich gegenüber dem Pergament durchsetzte und z. B. die 
erste deutsche Papiermühle erst 1390 (durch Ulrich Stromer in 
Nürnberg mit italienischen Facharbeitern) gegründet wurde, 
spricht der Zusammenhang der Spielkarten mit der Verbreitung 
des Papiers nicht dagegen, daß tatsächlich erst 1376/1377 die 
ersten Spielkarten Europas aufkamen. 


Für einige Jahrzehnte gilt neben dem Namen chartae in Italien 
überwiegend der Ausdruck naibi für Spielkarten. Er lebt noch 
1466 in dem Ausdruck naiperii für die Innung der Kartenmacher 
in Toulouse nach, die auch seit 1494 Cartarii sive naiperii ge- 
nannt werden. Endlich heißen die Spielkarten in Spanien bis 
zum heutigen Tage naypes oder naipes. Man hat versucht, den 
Namen naibi für ein harmloses Kinderspiel in Anspruch zu neh- 
men, das etwa den 21 bzw. 22 farbzeichenlosen durchgezählten 
Trumpfkarten des Tarockspiels geglichen haben soll”. Giovanni 
Morelli (f 1441) empfiehlt nämlich in seiner »Cronica Fioren- 
tina dal 1348-1411« den Erwachsenen statt des verderblichen 
Würfelspieles einige Kinderspiele, darunter auch die naibi: »Non 
ginocara a zara, ne ad altro gioco di dadi; fa de giuochi, che usano 
‚fanciulli, agli aliossi, alla trottola, a’ferri, a’ naibi, a coderdoni e simile«. 
Aus dieser Stelle lassen sich jedoch so schwerwiegende Schlüsse 
keineswegs ziehen, da die Niederschrift spät ist und später Ein- 
schub, d. h. Einfälschung sein kann. Fällt doch auf, daß die 
gleichzeitig mit den naibi als »Kinderspiele« genannten aliossi 
(aleae ossis) und coderonae schon 1325 und wieder 1415 in der- 
selben Stadt Florenz als ausgesprochene Glücksspiele verboten 
worden waren. Es fällt deshalb schwer zu glauben, daß diese 


© Sporhan-Krempel, a.a.O., S. 16. 


?” Antonius van der Linde, Geschichte und Literatur des Schachspiels 2 
(1874), S. 389. 
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hundert Jahre früher verbotenen Glücksspiele auf einmal völlig 
harmlose Kinderspiele sein sollen. Ebensowenig kann es sich 
um ein Kinderspiel handeln, wenn der Florentiner Erzbischof 
St. Antonin (} 1459) gegen die Fabrikanten und Verkäufer der 
aleae et taxilli sowie cartae et naibi wettert® oder Gabriel Baraletta 
(F 1480) sich in seinen Predigten gegen Würfelspiel, cartae et 
naibi als verbotene Glücksspiele wendet?. Wir wissen auch aus 
verschiedenen Zeugnissen genau, daß die 21 Tarockkarten als 
eigenes Glücksspiel für sich galten und als 21 friumpfi von den 
eigentlichen cartulae unterschieden wurden!®.»Daß mit naibi 
jedenfalls im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts durchaus keine 
Tarockkarten, sondern ausgesprochen die Spielkarten mit den 
noch heute in Italien und Spanien im wesentlichen unverändert 
geltenden italienischen Farbzeichen bezeichnet wurden, erhellt 
eindeutig aus einer Stelle bei dem 1444 verstorbenen Bernardin 
de Sienna. Bernardin legt hier dem Satan in mimischer Satire 
folgende Worte in den Mund: 

»Nec deficere volo officiis meis Breviaria ac Diurna, quae esse jubeo 
charticellas seu naibos, in quibus variae figuarae pingantur, sicut fieri solet 
in Breviariis Christi; quae figuram in eis mystica praefigurant, ut puto 
Denarii avaritiam, Baculi stultitiam seu canınam saevitiam, Calices seu 
Copae ebrietatem et gulam, Enses odium et guerram, Reges atque Reginae 


praevalentes in nequitiis supra dictis, milites etiam inferiores et superiores 
luxuriam et sodomiam aperta fronte proclamant.«!! 


Hier ist also dieWurzel für das geläufigeWort von den Spiel- 
karten als dem »Gebetbuch des Teufels«. Ausdrücklich werden 
die italienischen Farbzeichen Schwert (enses, ital. spade) Stab 
(baculi, ital. bastoni), Pokal (calices seu copae, ital. coppe) und 
Münze (denarii, ital. danari) genannt und unter den Karten die 
Figurenkarten König, Königin, Ober und Unter. LediglichdieKö- 
niginkönnte eine Neuerung des 15. Jahrhunderts sein, da Johann 
von Rheinfelden, der das 1377 nach Basel gekommene Karten- 
spiel im gleichen Jahre allegorisch ausdeutet!?, die Königin nicht 
nennt. Er spricht vielmehr von vier Königen, quorum quilibet 
sedet in regali solio et aliqua certa signa quilibet habet in manu, ferner 
von je zwei marschalki, quorum primus sursum signum tenet in 
manu eodem modo ut rex, alius autem idem signum tenet pendentem in 
manu, endlich von je 10 Karten mit dem Zeichen des Königs in 
wachsender Zahl von ı bis 10 und ausdrücklich von 52 Karten 
insgesamt!?. Wenn der in Abschrift von 1429/1472 überlieferte 
Text noch weitere Variationen des Spieles mit praeterea sunt alii 
anschließt, so sind das stilistisch und sachlich einwandfrei er- 
kennbare Einschübe aus späterer Zeit!*, darunter auch valig:i 
. .cartulis communibus addunt reginas quatuor cum quatuor ancillis«. 
Das Zufügen von Königinnen und eventuell weiterer weibli- 


® Antonius archiepiscopus, Summa, Pars 2, cap. 23, $ 13 »De factoribus 
et venditoribus alearum et taxillorum et chartarum seu naiborum«. 


® Gabriel Bareletta, Sermones, feria 2, hebd. 4 quadrages.,in Ausgabe 
Lugduni 1504, p. Cllv. 


10 Bareletta a.a.O.; Schreiber (s. Anm.ı) S. 97 f.; Robert Steele, 
Notice of the Ludus triumphorum, in: Archaelogia 54 (1900), S. 185 ff. 


1! R. Merlin, Origine des cartes ä jouer, Paris 1869, S. SI, Anm. 2. 


12 Johann benutzt die Figurenkarten zum Sittenspiegel für den Adel, 
die Zahlkarten zur Moralanweisung für die verschiedenen Handwerker. 


13 Schreiber (s. Anm. ı) S. 83 f.,; auch in Ingolds »Güldenem Spiel«, 
Mitte d. 15. Jhs., wird von 52 Karten gesprochen. 


14 Auch Schreiber, a.a.O. S. 84 hält dies für Zusätze. 
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cher Personen lag also im Zug der Zeit und bringt in die rein 
kriegerische Atmosphäre, wie der Bearbeiter des ursprünglichen 
Textes schon bemerkt, eine familiäre Schattierung. Leider bringt 
der Text des Johannes v. Rheinfelden keinerlei Hinweise über 
die Art der Farbzeichen. Aber wir dürfen annehmen, daß es die 
italienischen (Schwert, Stab, Pokal und Münze) waren, und daß 
die sattsam bekannte Umbildung dieser italienischen Farbzei- 
chen zu den deutschen Farbzeichen Eichel, Blatt, Herz und 
Schelle!> erst später unter Verstärkung der volkstümlichen Ten- 
denz erfolgte. Da jedoch die französischen Farbzeichen trefle, 
pique, coeur und semi-lune bzw. carreau, die zuerst im letzten 
Viertel des 15. Jahrhunderts nachgewiesen sind, eine Stilisierung, 
Geometrisierung und Vereinfachung der deutschen Farbzeichen 
darstellen, muß die Herausbildung der deutschen Farbzeich:n 
einige Jahrzehnte früher erfolgt sein. Die völlig aus dem Rah- 
men der üblichen Farbzeichen herausstechenden Phantasiefar- 
ben, wie sie z. B. das schön gemalte Stuttgarter Kartenspiel von 
1327/1331 und die Karten des »Meisters der Spielkarten« zeigen, 
sind eine Eigenart vornehmlich des Rheingebietes, entspringen 
wohl der Laune freischaffender Künstler und beweisen nicht 
unbedingt, daß es nicht damals schon neben den italienischen 
Farben auch schon die deutsche Umbildung zu Eicheln, Blatt 
Herz und Schelle gegeben haben kann. 


2. DIE SARAZENISCHEN SPIELKARTEN UND IHR ALTER 


Der ausdrückliche Hinweis der Chronik von Viterbo auf die 
Herkunft der Spielkarten von den Sarazenen hat die Blicke der 
Spielkartenforscher von jeher auf die islamische Welt gelenkt 
und sie zu Versuchen, den Namen der naibi aus dem Arabischen 
abzuleiten, gelockt. Die zunächst versuchte Ableitung von arab. 
nabi, »Wahrsager, Prophet« ist lautlich unhaltbar und ergibt 
keine Bedeutung, die sich sinnvoll mit den Spielkarten verbin- 
den ließe, da die Benutzung der Spielkarten zu Wahrsagezwek- 
ken durchaus unursprünglich und durchaus sekundär ist. Die 
Verfechter einer Priorität der spanischen Spielkarten haben dem- 
gegenüber andere Erklärungen gesucht. Die Ableitung von 
span. naipes aus den Initialen N. P. bzw. aus dem Namen cines 
Nicolao Pepin, des angeblichen Erfinders der Spielkarten, oder 
von flämisch knaep, »Papier«, sind völlig aus der Luft gegriften. 
Aber erst vor wenigen Jahren hat Fritz Rumpf erneut die Priori- 
tät der spanischen Spielkarten verfochten, obwohl der erste Be- 
leg fast hundert Jahre nach dem ersten italienischen Beleg da- 
tiert. Er hat dies mit der engen Verflechtung Spaniens mit der 
maurischen Kultur begründet, den Namen naypes aber von 
»viscaisch flach« ableiten wollen!®, ohne dafür auch nur den ge- 
ringsten Anhaltspunkt oder Beleg zu geben. Kurt Bachmann 


15 H. Rosenfeld, Die ältesten Spielkarten u. ihre Farbzeichen, Bör- 
senbl.f.d. Dt. Buchhandel 38a (1956) S. 636-642 bzw. Archiv f. Gesch. 
d. Buchwesens I (1958), S. 122-128. 

16 Fritz Rumpf, Spielkarten, Jahrbuch für histor. Volkskunde 3/4 
(1954) S. 311-341 bzw. S. 327. Da Rumpf,obwohlerin einer wissenschaft- 
lichen Zeitschrift schreibt, gegen alle wissenschaftliche Regel weder Ge- 
währsmänner noch Quellen nennt, begibt er sich des Anrechts, wissen- 
schaftlich ernst genommen zu werden. Seine Behauptungen sind z. T. 
phantastisch, wie auch die Jahresdaten auf seiner Karte über denWeg der 
Spielkarte S. 311, Abb. 1. - Bachmann (s. Anm. 17) S. 325 läßt trotz 
besserer Einsicht die Möglichkeit gleichzeitiger Übernahme der Spiel- 
karten durch Spanier und Italiener gelten. 


wies dann darauf hin, daß diese Ableitung auf Breitkopf 1784 
und letztlich auf Bullet 1760 zurückgehe!”. In Wirklichkeit ist 
die ganze Herleitung eine wohl von Breitkopf geschaffene Kon- 
fusion!8. An der von Breitkopf angegebenen Stelle sagt Bullet 
nicht das geringste von einem baskischen Worte naipea, »flach«, 
sondern lediglich »Naipea, carte a jouer, Basque, cartes en vieux 
Espagne«!®. Breitkopf kombinierte diese Notiz mit einer zweiten 
und dritten »napa, naba les memes que nava« und »nava plaine, 
plaine au pied des montagnes, plain, plat, uni: Basque, nava en 
Espagnol, champ voisin d’ une montagne«®. Daß das baskische 
naipea, »Spielkarte«, mit dem baskischen nava, »flach«, zusam- 
menhing, hat also Bullet keineswegs behauptet. Diese lautlich 
ganz unmögliche Verbindung ist völlig dilettantisch und findet 
im neuesten etymologischen Lexikon des Katalanischen keiner- 
lei Erwähnung. 

Es bleibt dabei, daß das Wort naibi, »Spielkarten«, nur im Ara- 
bischen diskutierbare Etymologien findet, sei es, daß man die 
geläufige Transkribierung des stark dentalen arabischen ! durch 
n in europäischen Sprachen berücksichtigt?? und naib- als eine 
Kürzung von la°ib al waraq, »Kartenspiel«, oder la°ib al kimar, 
»Glücksspiel«, ansicht oder aber von arab. na?ib, »Stellvertreter«, 
ableitet. Nicht nur die Chronik von Viterbo spricht wie er- 
wähnt von naib als sarazenischem Wort oder nach anderer Fas- 
sung von Herkunft des Spieles aus Sarazenenland, nein, auch das 
Inventar der Herzöge von Orleans von 1408 nennt neben 
quartes de Lombardie ein jeu de quartes Sarrasines. Solange keine 
sarazenischen Spielkarten aufgefunden waren, konnte man mit 
scheinbarem Recht die Existenz sarazenischer Spielkarten leug- 
nen. Aber bereits vor 20 Jahren fand L. A. Mayer im Top Kapü 
Sarray Museum zu Istambul unter anderen ägyptischen Kunst- 
gegenständen prächtig gemalte sarazenische Spielkarten, je etwa 
25%9,5 cm groß2, Sie weisen Farbzeichen auf, die den italie- 
nischen spade, bastoni, coppe, danari fast völlig entsprechen (vgl. 
Abbildung), dazu noch als fünftes Farbzeichen den Polostab, das 
Emblem des beliebtesten aristokratischen Sportes der Mamluken- 
zeit. Das Kartenspiel hat in jeder Farbe 10 Zählkarten, genau wie 
die ältesten europäischen, außerdem vier Figurenkarten, die 
zwar nicht eine Abbildung, wohl aber eine inschriftliche Be- 


17 Kurt Bachmann, Zur Entwicklung der Spielkarten u. Kartenspiele, 
in: Beiträge zur Sprachwissenschaft u. Volkskunde, Festschr. für Ernst 
Ochs, Lahr 1951, S. 308-373 bzw. S. 324. 

18 J. G.J. Breitkopf, Versuch, den Ursprung unserer Spielkarten... zu 
erforschen ı (1784), S. 13 bzw. Anm. x. 

19 1. B. Bullet, M&moire sur la langue celtique 3 (Besangon 1760), S. 
192. 

20 Bullet, a.a.O., S. 193 bzw. 194. 

21 J. Corominas, Diccionario critico etimolögico de la lengua Castel- 
lana 3 (1954), S. 502 fl. 

22 A. A. Fokker, Zschr. f. roman. Philol. (1917), S. 484 £. 

237. A.Mayer, Mamluk playing cards, Bulletin de l’Institut frang. 
d’Archeologie orientale du Caire 38 (1939) S. 113-118. Der Güte des 
Museumsdirektors Halük Y. Sehsuvaroglu (Istambul) verdanke ich ko- 
lorierte Handzeichnungen der 5 Farbzeichen. Da Pokal, Dinar und Polo- 
stab fast einfarbig gelb sind, die Stäbe dunkelblau und rostrot, die Säbel 
schwarzblau, beide mit gelben Bändern, zeigt diese Farbgebung wie 
auch die ganze stark spielerische Stilisierung der Zeichen und die reiche 
Ornamentik des Untergrundes, daß wir es hier mit einer kunstvollen 
Spätform zu tun haben, nicht mit einer das Ursprüngliche sorgfältig 


weitergebenden Frühform. 
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zeichnung als malik, »König«, na°’ib, »Stellvertreter«, n@ibthani, 
»zweiter Stellvertreter« und ahad al-arkan, »Säule des Palastes«, 
aufweisen. Wie man Sonne und Mond im Arabischen als die 
beiden Monde (gamaran) bezeichnen konnte, so gewiß malik, 
na’ib und na’ib thani als die na’ibi, und diese Bezeichnung der 
vornehmsten Karten konnte dann wohl abkürzend auf das 
ganze Spiel übertragen werden. 


? 
N 
eo 


x 
S 


Die sarazenischen (1), italienisch-spanischen (2/3) 
und deutschen (4) Farbzeichen 


Das Istambuler sarazenische Kartenspiel wird wegen der Ähn- 
lichkeit mit der Circassian decoration in illuminierten ägyp- 
tischen Handschriften als »ägyptisch, 15. Jahrhundert« ange- 
sprochen?*. Da die ältesten italienischen Spielkarten, wie er- 
wähnt, schon 1376/1377 erwähnt werden, hat man erwogen, ob 
nicht dieses sarazenische Spiel nach europäischem Vorbild ge- 
fertigt sein könne. Dagegen spricht nicht nur die Etymologie 
des Wortes naib. Es stände wohl ohne Beispiel da, daß die isla- 
mische Welt, die mit ihrer Philosophie, Wissenschaft, ritterlichen 
Standeskultur, Dichtung, Technik und ihrem Kunstgewerbe 
aufs stärkste die abendländische Welt beeinflußt hat, auch ihrer- 
seits etwas aus der abendländischen Welt zurückempfangen 
haben sollte trotz des starken Gegensatzes. Zumal Glücksspiele 
im Islam verboten sind, wäre es seltsam, wenn Mohamedaner 
ausgerechnet von ihren fanatisch bekämpften christlichen Geg- 
nern ein verbotenes Glückspiel übernommen hätten. Der Polo- 


27 Mayer#23. OS 2110: 
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stab, das fünfte Farbzeichen des sarazenischen Spieles, das Em- 
blem des aristokratischen Sportes der Mamlukenzeit persischer 
Herkunft, spricht dafür, daß das Spiel auf sarazenischem Boden 
erwuchs und keine Nachahmung eines europäischen Spieles ist. 
Wäre schon auffällig, daß die italienischen danari, d. h. die ge- 
ringstwertige Kleinmünze »Pfennig«, im sarazenischen Spiel als 
Drachme, der etwa !/,, Goldstück geltenden vollwertigen Sil- 
bermünze, also etwa durch »Mark« ersetzt ist, so macht 
die Bezeichnung der Pokalserie jeden Gedanken an 
Entlehnung unakzeptabel. Die Pokalseri® zeigt ganz ein- 
deutig einen Pokal, der ähnlich aussieht wie die italie- 
nischen coppe, aber während sonst die Bezeichnung der 
Farbserie mit dem Farbzeichen übereingeht, z.B. malik 
ad-darahim, »König der Drachmen«, malik as-suynf, »Kö- 
nig der Schwerter«, führt der König der Pokalserie den 
Namen malik at-tmman, »König der 10000« (tuman be- 
deutet eine Mengeneinheit von 10000, sei es 10000 
Goldstücke oder 10000 Krieger oder dergl.?). Hier 
stimmt also Name und Farbzeichen nicht zusammen. Das 
könnte nicht bei Entlehnung des Spieles der Fall sein, 
deutet vielmehr darauf, daß das vorliegende Spiel so in 
der mamlukischen Welt verwurzelt war, daß man, wie 
man ein fünftes Farbzeichen, den Polostab, zufügte, 
auch den sinnvollen Namen »König der Pokale« durch 
einen andren poetischeren zu ersetzen suchte. Daß dieses 
malik at-tuman mamlukisches Geistesgut ist, mag der 
Name des letzten Mamluken-Sultans (f 1517) beweisen, 
der Tumänbaäi, d. h. etwa »der unendlich Reiche« hieß. 
Das sarazenische Kartenspiel des 15. Jahrhunderts kann 
deshalb schwerlich eine Entlehnung nach europäischem 
Vorbild sein, sondern nur die Spätform eines einhei- 
misch-sarazenischen Spieles. 


Wenn, wie dargetan, die Spielkarten erstmals 
1376/1377 in Europa auftauchen und einen sarazenischen 
Namen tragen, so kommt faktisch als Herkunftsland 
nur das Mamlukenreich Ägyptens in Frage. Denn 1376 
waren sämtliche anderen islamischen Staaten bereits 
zusammengebrochen. Nur die Militärdiktatur der Mam- 
luken, die durch Aufnahme der aus Bagdad geflüchteten 
Abassiden als Kalifen mit rein religiöser Funktion sich 
eine Legitimierung als Hort des Islam verschafft hatte, war 
imstande, sich gegen den Mongolensturm zu behaupten. Aller- 
dings wird immer wieder behauptet, sarazenische Spielkarten 
könnten auch durch die Herrschaft der Mauren in Spanien auf 
der pyrenäischen Halbinsel eingebürgert worden sein?26, Dann 
wären die Spielkarten entweder in Spanien und Italien unab- 
hängig voneinander heimisch geworden oder die spanischen 
naypes wären sogar die Ahnherrn der italienischen naibi. Gegen 
das letztere sprechen die italienischen Nachrichten über die Her- 
kunft der naibi von den Sarazenen. Im übrigen wäre es seltsam, 
daß kein Erlaß über Spiele in Spanien der naypes vor dem Jahre 
1476 gedenkt. Erst im Jahre 1476, also 100 Jahre nach den Nach- 
richten über italienische und andere europäische Spielkarten, 


25 Enzyklopädie des Islams 4 (1934), S. 903. 
?° Rumpf (s. Anm. 16), S. 327; Bachmann (s. Anm. 17) S. 325. 
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verbieten Ferdinand I. und Isabella »de Jungar dados ni naipes es 
publico ni en escondido«?”, 


Aber nicht nur das Schweigen spanischer Quellen über die 
Spielkarten spricht dagegen, daß die sarazenischen Spielkarten 
mit dem Islam nach Spanien gekommen sein können. Man darf 
auch die große Spaltung innerhalb des Islams nicht außer Be- 
tracht lassen. Im Jahre 756 hatte der letzte, dem Blutbad der 
Abassiden entkommene Omaijade in Cordova ein eigenes 
Kalifat gegründet, das dem Kalifat der durch dieses Blutbad 
in Bagdad zur Herrschaft gekommenen Abassiden begreif- 
licherweise feindlich gegenüberstand. Dadurch, daß Nord- 
westafrika sich von Ägypten unabhängig machte und von 
Wüstenstämmen in Besitz genommen wurde, lag eine breite 
Zwischenzone ärmerer Kultur zwischen beiden Kalifaten, so daß 
wenig Beziehungen zwischen den islamischen Kernlanden und 
dem maurischen Spanien blieben. Damit waren auch der Über- 
tragung eines im islamischen Osten entgegen dem allgemein 
Glückspielverbot aufkommenden Spieles nach dem Westen un- 
überwindliche Schranken entgegengesetzt, zumal die überwäl- 
tigende Kultur der Mauren in Spanien für Fremdeinflüsse ziem- 
lich immun gewesen sein dürfte. Gab es doch im maurischen 
Spanien 17 Universitäten, 70 große Bibliotheken und zahllose 
Volksschulen und eine Blüte der Kunst, die selbst durch die 
Zerstörungswut der sehr viel roheren christlichen Eroberer vom 
Schlage eines Cid nicht gänzlich ausgerottet werden konnte. 
Die Herrschaft des letzten bedeutenden maurischen Herrscher- 
geschlechtes der Amokaden ging 1270 zu Ende, und der Küsten- 
streifen um Granada, der erst 1492 endgültig dem christlichen 
Spanien eingegliedert wurde, stand bereits seit 1246 unter spani- 
scher Oberhoheit. Aus allen diesen Gründen konnte an diesem 
Ende der Welt nicht 1376 ein sarazenisches Spiel nach Europa 
gelangen, und daß die Spielkarten erst 1476 erstmals in Spanien 
erwähnt werden, dürfte kaum ein Zufall sein. 


Fragen wir nun nach dem mutmaßlichen Alter der Spielkarten 
im Bereich des Islams, so ist festzustellen, daß das Kartenspiel 
ebensowenig wie das Schachspiel zu Mohameds Zeit bei den 
Arabern bekannt gewesen sein kann, da Mohamed ihrer nicht 
gedenkt. Es wird zwar immer wieder behauptet, das Karten- 
spiel sei im Koran von Mohamed verboten worden. Das ist 
falsch. Im Koran, Sure 2, 216 und s, 92 wird zusammen mit 
Wein und Bildern maisir, d. h. das Losen mit Pfeilen, als Greuel 
und Satanswerk verworfen?®. Erst spätere Kommentatoren wie 
Zamakhshari identifizieren maisir mit kimar, d. h. Glücksspiel 
aller Art, und Ibn Sirin dehnte das Verbot auf alle Spiele aus, 
bei denen ein Einsatz erfolgt. Das betraf zeitweilig auch das 
Schachspiel. Ein Verbot beweist jedoch, daß das, was man ver- 
bietet und bekämpft, in irgendeiner Form vorhanden und ver- 
wurzelt ist. Das gilt nicht nur für das verbotene Schachspiel, das 
ja über die Araber nach Europa kam! 


Als einen weiteren terminus post quem für islamische Spiel- 
karten dürfen wir die Einführung des Papieres in den Kanzleien 
Bagdads durch den sagenberühmten Kalif Harun al-Raschid 
ansetzen, da ja die Verbreitung der Spielkarten im Abendland 


27 Schreiber (s. Anm. ı) S. 72. 
28 Enzyklopädie des Islam 3 (1936) S. 168. 


so eng mit der arabischen Papierindustrie verbunden ist. Die 
Verflechtung der Spielkarten mit der Papierfabrikation und das 
Verbot aller Glückspiele durch die Kommentatoren des Koran 
schließen es aus, daß den Arabern die Spielkarten aus der abend- 
ländischen Welt zukamen. Aber das Verbot von Glückspielen 
an sich schließt nicht aus, daß Glückspiele jeder Art mehr oder 
weniger heimlich gespielt wurden, und damit ist auch kein 
Grund, die Volksläufigkeit der Spielkarten im Islam völlig in 
Abrede zu stellen. Obwohl der Koran Sure 2, 216 und s, 92 den 
Gläubigen auch den Wein völlig verbot, wissen doch viele Ge- 
schichten in »roor Nacht« ausdrücklich vom Genuß von Wein 
zu erzählen, wie denn auch die zehn Gebote des Judentums und 
Christentums nicht verhindern konnten, daß alle die Jahrtau- 
sende hindurch alles das existiert hat, was diese heiligen Gebote 
ausdrücklich verbieten. 


Man hat allerdings darauf hingewiesen, daß die Geschichten 
in roor Nacht wohl den Genuß von Wein kennen, jedoch nie- 
mals von Spielkarten berichten. Man wird aber ebenso die er- 
zählerischen Dichtungen des Abendlandes seit 1376 lange Zeit 
vergeblich nach Erwähnung der Spielkarten durchsuchen: die 
Spielkarten gehörten einer Erlebnissphäre und einer sozialen 
Schicht an, die in der hohen Dichtung nicht beachtet wurde. 
Tatsächlich sind es nur das vulgäre Fasnachtspiel und das eben- 
falls in unteren Schichten beheimatete Volkslied, die der Spiel- 
karten Erwähnung tun. Genau so wird das Kartenspiel beim 
Islam einer sozialen Schicht und einer Lebenssphäre angehört 
haben, die sich der literarischen Abschilderung entzog. Meines 
Wissens wird auch die Papierfabrikation trotz der ungeheuren 
Wichtigkeit dieser Industrie für die Kultur ebenso wenig wie 
die Spielkarten in den Geschichten von roor Nacht erwähnt. 


Proben der alten europäischen Spielkarten sind der Nachwelt 
dadurch überliefert, daß Sammler besonders schön gestaltete 
Exemplare in Bücher oder Handschriften klebten oder daß die 
Spieler nach Spielschluß ihre Spielkarten in eine Ritze des Holz- 
Panneels steckten zur Aufbewahrung, aber versehentlich durch 
die Ritze hinter das Panneel rutschen ließen oder daß Fehldrucke 
von Buchbindern im Klebepappdeckel verwandt wurden. Alle 
diese Möglichkeiten fielen in der islamischen Welt fort. Deshalb 
sind die sarazenischen Spielkarten, wie die meisten europäischen 
Spielkarten auch, zerspielt und verworfen. So müssen wir das 
eine prächtig gemalte mamelukische Spiel des 15. Jahrhunderts 
als Repräsentant der verlorenen älteren sarazenischen Spiele 
nehmen und, so weit es geht, daraus unsere Schlüsse für Art, 
Heimat und Alter der sarazenischen Spielkarten ziehen. Bei dem 
malik as-suyuf, »dem König der Schwerter«, denken wir daran, 
daß der Mamlukenstaat seine Herrschaft auf die aus Sklaven 
rekrutierte Kriegerkaste, die ashab al-suyuf aufbaute?®. Wenn 
neben dem König ein na’ib und ein na’ib thani stehen, so sind 
das nicht nur Stellvertreter im blassen Sinne des Wortes, sondern 
es handelt sich um einen militärischen Dienstgrad der Mamlu- 
ken, einen Titel, den sowohl der Vertreter des Sultan selbst 


29 Katalog der im German. Museum befindl. Kartenspiele und Spiel- 
karten, Nürnberg 1886, S. 6 f. Nr. 23-50; S. 9, Nr. 173-220; J. Tscholl, 
Gutenberg-Jahrbuch 1942/43, S. 37-39; H. Rosenfeld, Münchner Spiel- 
karten um 1500, Bielefeld 1958. 


30 Enzyklopädie des Islam 3 (1936) S. 236. 
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führte (na’ib kafıl) als auch die Militärgouverneure der Haupt- 
provinzen und die Kommandeure der Zitadellen von Kairo, 
Damaskus usw.3! Um so mehr sollte man als oberste Karte einen 
»Sultan« erwarten. Aber weder den Titel Sultan noch Kalıf, 
»Stellvertreter Mohameds oder Gottes«, noch Emir al Mu’minin, 
»Befehlshaber aller Gläubigen«, oder Scheich, »Häuptling«, fin- 
den wir, sondern malik, das alte semitische Wort für König, das 
in dem Götzennamen Moloch, in dem Namen der christlichen 
Sekte der Melekiter und in dem griechischen Namen Malchos 
nachlebt. In der Welt des Islam wird malik nicht für islamische 
Fürsten gebraucht, sondern lediglich für Beherrscher nicht-isla- 
mischer Völker. Daraus folgt, daß die sarazenischen Spielkarten 
nicht bei einem islamischen Volk erfunden oder für ein islami- 
sches Volk erdacht wurden, sondern von einem nicht-islami- 
schen Volk übernommen sind. Wären die Spielkarten wie das 
Schachspiel von den Persern übernommen, die schon schr früh, 
schon 651 vom Islam überwältigt wurden, so wäre sicherlich 
das persische Wort für König, das sich mit dem Schachspiel von 
den Persern zu den Arabern und nach Europa verbreitete, shah, 
»König«, auch in die sarazenischen Spielkarten eingegangen. 
Wir müssen deshalb an ein Volk denken, das später als die Per- 
ser dem Islam gewonnen wurde, an ein Volk, das erst dem Islam 
gewonnen wurde, nachdem die Papierfabrikation sich bereits 
bei den Arabern verbreitet hatte. Im Jahre 751 hatten die Araber 
Transoxaniens einen Zusammenstoß mit chinesischen Heeren, 
bei dem ihnen chinesische Papierarbeiter in die Hand fielen, die 
dann in Samerkand zur Bereitung von Papier aus dort zur Ver- 
fügung stehenden Materialien, d. h. aus Maulbeerbaumblättern 
und Leinenabfällen, gezwungen wurden?®. Erst seitdem war die 
Grundvoraussetzung für den Siegeszug der Spielkarten nach 
dem Westen geschaffen. Die sarazenischen Spielkarten, so wie 
sie uns das mamlukische Kartenspiel des 15. Jahrhunderts zeigt, 
sind in ikonographischer Hinsicht und was die Farbzeichen an- 
geht, völlig aus der islamischen Welt zu verstehen. Das habe ich 
anderweitig gezeigt?*. Ihre Wurzel muß aber, wie das Wort 
malik und anderes beweist, in der östlichen Welt liegen. 


3. ALTER UND HERKUNFT DER INDISCHEN SPIELKARTEN 


Das Farbzeichen der Polostäbe im sarazenischen Kartenspiel er- 
weist sich als hybride Variation des Farbzeichens der Stäbe. 
Säbel, Stäbe, Pokale und Goldmünzen sind nicht nur die vier 
alten Farbzeichen, sondern auch wirklich vier Farben, Blau- 
schwarz, Grün, Rot und Gelb, wie ich anderwärts gezeigt ha- 
be®®. Es sind zugleich die vier Aspekte eines guten Herrschers 
als Krieger, als Richter, als Gastgeber und Gnadenspender. Daß 
jeweils dem König militärische Chargen zur Seite stehen, er- 


SEEhd223 4839047: 

Sapbda 3, S. 222. 

33 Armin Renker, Das Buch vom Papier, Leipzig 1951, S. 29 ff. 

3% H. Rosenfeld, Die Beziehung der europäischen Spielkarten zum 


Orient und zum Ur-Schach, Archiv für Kulturgeschichte42 (1960),S. ı 
ff. 


#5 Rosenfeld, a.a.O. gegen van der Linde (s. Anm. 7), Bachmann 
(s. Anm. 17),S. 3117 und Werner Lauterbach, Tschaturanga, in: Schach 
dem Könige, Schachbeilage des Heidelberger Tageblattes 1959, Nr. 
Ava, 


innert an die vier Könige des altindischen Würfelvierschaches 
mit seinen verschiedenen Heereseinheiten und daran, daß auch 
die vier Parteien des Würfelvierschaches durch die Farben 
Schwarz, Grün, Rot und Gelb unterschieden wurden. Das 
Würfelvierschach ist das althergebrachte altindische Spiel?®, seit 
ca. 600 v. Chr. in Indien bekannt und bis zum heutigen Tage 
lebendig. Erst ca. soo n. Chr. spaltete sich davon das Zwei- 
schach im heutigen Sinne ab, wurde ca. sso.n. Chr. nach Per- 
sien übertragen und begann von hier aus nach der Gewinnung 
Persiens für den Islam 651 den Siegeszug durch die islamische 
Welt und von hier über Europa. Die Terminologie des Schach- 
spieles bleibt im wesentlichen persisch, und selbst ins Mittelhoch- 
deutsche gingen noch das persische shah, »König«, und roch, 


»Turm im Schachspiel«, ein. 


Dürfen wir annehmen, daß sich aus diesem altindischen Wür- 
felvierschach wie das Zweischach so auch ein Kartenspiel ent- 
wickelte: Das Würfelvierschach erwuchs nicht, wie manche an- 
nehmen, aus religiösem Kult, sondern aus der Atmosphäre alt- 
indischer Fürstenspiegel?”. Zwei Könige, zwei Verbündete, ste- 
hen zwei gegnerischen Verbündeten gegenüber. Das Spiel ist 
eine Vorbereitung für die Aufgaben des Königs und seiner 
Aristokratie, Strategie, die aus den Gegebenheiten des Zufalls 
(im Spiele: des Falles der Würfel, die jeweils diese oder jene 
Figur zum Zug kommen ließen) das Menschenmögliche an 
Erfolg herausholen muß. Wenn eine mögliche Schlußkonstel- 
lation die des chaturaj? ist, das heißt die Vereinigung aller vier 
Könige in einer Hand, so setzt das ganz wie im machiavel- 
listischen Geist der altindischen Fürstenspiegel den Verrat an dem 
Verbündeten voraus. Dadurch, daß das Würfelvierschach aber 
in die Riten der Nacht vor dem Vollmondfest einbezogen wur- 
de und hier wohl zu buddhistischer Gelassenheit allen Wechsel- 
fällen des Schicksals gegenüber erzichen sollte, so kam das Spiel 
auch in niedrigere Schichten. Wem die strategisch-politische 
Seite des Würfelvierschach gleichgültig war, der konnte das 
Spiel auch von der Bindung an das altgceheiligte Spielbrett lö- 
sen, die Brettsteine zu bloßen Blättchen aus Elfenbein oder Le- 
der verflachen und die vier Königsparteien zu bloßen Spiel- 
kartenserien werden lassen, die im Spiel gemischt und ver- 
tauscht wurden. Wer wie die Krieger von Ort zu Ort hin und 
her geworfen wurde, für den mußten die 32 oder gar 52 Spiel- 
steine und das Spielbrett des Schachs zu schwer werden, aber 
ein Päckchen flacher Spielkarten fand wohl in jedem Marsch- 


»° Sülapäni’s Caturanga-Dipikä, a manual of fourhanded dice-chess, 
critically edited by Manomshan Ghosh (The Calcutta Sanskrit Series 21) 
1936. Vgl. auch Rosenfeld (s. Anm. 34) Abschnitt 4. - Die Ableitung 
des Würfelvierschachspieles aus dem indischen Pachisispiel und schon 
um 2000/1800 v. Chr. durch Rumpf (s. Anm. 16),S.317 und Bachmann 
(s. Anm. 17), S. 310 entbehrt jeder Grundlage. 


37 Rosenfeld (s. Anm. 34) Abschnitt 4. 


°® Bachmann (s. Anm. 17) S. 311 bezeichnet fälschlich chaturaj als 
»anderen Namen des Tschaturanga — Vierkönige-spiel«. Ebenso falsch 
ist die Bemerkung S. 311, wir wüßten nicht, wie das Spielbrett in den 
ältesten Zeiten ausgesehen habe: die alten Chaturangalehrbücher be- 
schreiben es ja, daß 9 Linien längs und quer in den geglätteten Boden 
eingeritzt wurden, eine Umformung des geheiligten Spielkreises adhi- 
devana, der mit dem hölzernen Sphya eingeritzt wurde seit urdenklichen 
Zeiten. 
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gepäck Platz und konnte trefflich dazu dienen, die sprichwört- 
lichen Wartezeiten des Soldaten zu verkürzen. 

Daß die Entwicklung so ging, können wir nicht beweisen. 
Erstmals werden in den Memoiren des ersten Mogulkaisers 
Babur, also etwa 1527, Spielkarten erwähnt?®. Aus Aufzeich- 
nungen aus der Zeit seines Sohnes Akbar soll hervorgehen, daß 
die Spielkarten nicht etwa von den Mongolen ‘mitgebracht 
wurden, sondern in Indien gängig waren und weitaus älter 
sind?®. Erhalten sind nur neuindische Spielkarten, die nicht älter 
als zweihundert oder dreihundert Jahre sind. Mit den saraze- 
nischen und europäischen Spielkarten verbindet sie, daß zehn 
Zählkarten mit wachsender Zahl von Farbzeichen vorhanden 
sind, und daß den Zählkarten Figurenkarten gegenüberstehen, 
meist nur zwei, ein König auf seinem Thron und ein von Gefolge 
begleiteter Militärbefehlshaber. Dieser Militärbefehlshaber, der 
bald auf Pferd, Elefant oder einem anderen Tier reitet, mag 
Nachfolger der Schachfiguren Elefant, Reiter und Streitwagen 
sein, er erinnert andrerseits an die na’ibi im sarazenischen Karten- 
spiel und an die marscalci im frühen europäischen Kartenspiel. 
Die neuindischen Farbzeichen sind bis auf Säbel und Rund- 
scheibe (= Goldmünze) andere als in den westlichen Spielen. 
und vor allem gibt es acht oder mehr Kartenserien (= Farb- 
zeichen). Aber ein vom vierseitigen Spielbrett gelöstes Spiel, 
das die Figuren der vier Parteien zu bloßen Kartenserien werden 
läßt, kann selbstverständlich die Zahl der Kartenserien wie das 
Quartettspiel beliebig erhöhen. Besteht tatsächlich solch ein 
Zusammenhang zwischen den Spielkarten und dem Würfelvier- 
schach, so wäre weiterhin eine Vermehrung der vier Fußsol- 
daten jeder Partei zu 10 Zählkarten jeder Kartenserie zu erklä- 
ren. Auch hierzu bot die Lösung vom Spielbrett mit seiner be- 
grenzten Zahl von Feldern die Möglichkeit, die Magie der in- 
dischen Ziffern mit ihrem durch die Erfindung der Null er- 
möglichten Zehnersystems aber den Anreiz. Diese indischen 
Ziffern wandern ja dann ebenfalls zu den Arabern und über die 
Araber als sogen. varabische« Zahlen im ausgehenden Mittelalter 
nach Europa. Das altindische Nullzeichen namens sunya wird 
ins Arabische als sıfr übersetzt und geht über mittellat. cıfra in 
die europäischen Sprachen ein, erst als Wort für Null, dann als 
Wort für die arabischen Zahlen, und in dieser Bedeutung taucht 
ziffer zuerst um 1400 im Deutschen auf in Kap. 26, 16 des be- 
rühmten »Streitgespräches zwischen dem Ackermann und dem 
Tod«. 


4. INDIEN UND DIE SARAZENISCHEN SPIELKARTEN 


Ende des 12. Jahrhunderts wird fast ganz Indien bis über den 
Ganges hinaus für den Islam gewonnen. Seitdem konnte indi- 
sches Gedanken- und Kulturgut ohne weiteres in die westlichere 
islamische Welt einströmen. Gab es damals indische Spielkarten 
schon, so konnten sie mit den Kriegszügen und Kriegern, mit 
Handel und Wandel nach Westen wandern. Besteht die Ver- 


3 R. von Leyden, Indian playing cards, Graphis 6 (1950) No. 33, 
S. 386-395 bzw. S. 390. 

20’T eyden, a.2.0., S. 390. 

#1 Teyden, a.a.O., S. 386-395; Fausta Nowotny, Die indischen Spiel- 
karten des Museums für Völkerkunde in Wien, Archiv für Völkerkunde 


2 (1947), S. 1-25. 


mutung zu Recht, daß vor allem auch die Krieger Träger der 
Spielkarten waren, so ergibt sich eine weitere Beziehung. Schon 
die ägyptischen Sultane aus Ejubidengeschlecht stützten ihre 
Herrschaft auf die Mamluken, d. h. eine Söldnertruppe, die vor- 
wiegend aus Gefangenen nordöstlicherer Völker gebildet wurde. 
Nach Ermordung des letzten Ejubiden 1254 wurde ein Mam- 
lukenführer Sultan, und bis 1517 blieb es bei der Militärherr- 
schaft der Mamluken in Ägypten und Syrien. Der auf Militär- 
diktatur beruhende Mamlukenstaat war es auch, der sich als 
einziger von allen islamischen Staaten der Mongolen erwehren 
konnte. Da die Mamluken sich, wie gesagt, vorwiegend aus 
Gefangenen nordöstlicherer Völker rekrutierten, konnte auf die- 
sem Wege ein von Indien westwärts getragenes Spiel wie das 
Kartenspiel in der einflußreichen militärischen Herrenschicht 
Syriens und Ägyptens heimisch werden. Nehmen wir an, daß 
dies nach dem Jahre 1254 geschah, so bestand überhaupt keine 
Möglichkeit mehr zum Weiterwandern des Spieles zu den iso- 
lierten und damals von den christlichen Spaniern fast ganz über- 
wältigten Mauren in Spanien. 


Die italienischen Spielkarten weisen von den ältesten Zeiten 
bis zum heutigen Tage das Farbzeichen der danari, »Pfennige«, 
auf. Diese Münze wird durchwegs gelb, also als Goldmünze 
koloriert, obwohl der europäische Denar eine kleine Silber- 
münze und die geringstwertige Kleinmünze überhaupt war. 
Daraus folgt, daß der Denar nicht ursprünglich diese Stelle im 
Kartenspiel eingenommen haben kann. Danari wird Italienisie- 
rung eines arabischen dinar sein, der Goldmünze der islamischen 
Welt. Der Dinar war mindestens seit 695 als Goldmünze bei den 
Arabern üblich und galt bei den islamischen Völkern bis ins 
14. Jahrhundert??. Da der letzte Dinar in Ägypten, soweit wir 
wissen, unter Saif al-Din Haddjdji 1346 geprägt wurde, dürfte 
das sarazenische Kartenspiel, das dann 1376/1377 in Italien nach- 
geahmt wurde, wohl vor 1346 seine feste Ausgestaltung erfahren 
haben (wenn auch die Dinare natürlich noch längere Zeit weiter 
in Umlauf blieben), oder mindestens vor der Regierungszeit des 
al-Ashraf Sha’bän (1362-1376), der eine neue Goldmünze, die 
Ashrafı, in Unilauf gebracht zu haben scheint®. Das uns allein 
erhaltene sarazenische Spiel des 15. Jahrhunderts hat, wie er- 
wähnt, statt des Dinars die Drachme eingesetzt, eine hochwerti- 
ge Silbermünze, die etwa !/,,Dinar galt**: das muß eine jüngere 
Abwandlung sein. In Indien wurde der Dinar bereits ca. 1246- 
1265 durch den nationalen Gold-Tanka verdrängt. Sollte also 
das mutmaßliche indische Kartenspiel statt der Goldscheibe neu- 
indischer Kartenspiele das Farbzeichen des Golddinars geführt 
haben, so müßte dieses Spiel schon vor 1246 seine Formung ge- 
funden haben®3: in dem Bestreben, die gelbe Farbe der einen 


42 Enzyklopädie des Islam ı (1913), S. 1017. 

43 Bbda 1, S. 1017, jedoch wird erwogen, ob Al-Ashraf Barsbey 
(1421-1458) ebenfalls als Schöpfer dieser Goldmünze in Fragekomme. 

44 Enzyklopädie des Islam ı (1913), S. 1020 (unter »Dirhem«). 

45 Nach Bachmann (s. Anm. 17) S. 319 hätte Henri Alibaux in seinem 
Buche »L’invention de l’Imprimerie en Chine et en Occident«, Paris 1937, 
die Erwähnung der Spielkarten bei dem chinesischen Historiker Houei- 
T’ien-Lu 969 n.Chr. erwiesen. Handelt es sich hierbei um Nachahmun- 
gen indischer Spielkarten und nicht etwa um Nachbildung des Würfel- 
vierschachs oder um chinesische Originalerfindung, so müßte die Ausbil- 
dung indischer Spielkarten schon vor 950 erfolgt sein. Das angebliche 
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Würfelvierschachpartei im Kartenspiel durch ein sinnvolles gel- 
bes Farbzeichen zu ersetzen, wäre man bereits hier auf den gängi- 
gen Golddinar verfallen. In diesem Falle gäbe die Bezeichnung 
»Dinär« im mamlukischen Kartenspiel lediglich einen Hinweis, 
daß bei Übernahme des Spieles durch die Mamluken noch nicht 
der zwischen 1362 und 1376 eingeführte Ashrafi sich durchge- 
setzt hatte. Damit würde der Termin für den Import der Spiel- 
karten zu den Mamluken eventuell bis hart an das Jahr 1362 
heranrückbar sein, also möglicherweise nicht mehr als 15 Jahre 
vor der Weitergabe der Spielkarten an Europa (ca. 1376/1377) 
liegen. 


5. ERGEBNISSE 

Jedenfalls dürften diese Betrachtungen über das Alter der Spiel- 
karten bei Indern, Islamiten und den europäischen Völkern ge- 
zeigt haben, daß ein Zusammenhang der europäischen Spiel- 
karten mit den freilich nur erschließbaren altindischen Spiel- 
karten und über sie mit dem altehrwürdigen Würfelvierschach 
durchaus wahrscheinlich ist. Die indischen Spielkarten dürften 
frühestens zwischen 1200 und 1246 ihre Wanderung nach dem 
islamischen Westen angetreten haben. Hundert Jahre später oder 
mindestens vor 1362/1376 haben sie den islamischen Mamluken- 
staat in Ägypten und Syrien erreicht. Von hier, d. h. von Ägyp- 
ten oder Syrien, konnten sie auf dem Handelswege nach Italien 
gelangen, von wo sie seit 1377 ihren Siegeslauf über die Alpen 
und zu allen europäischen Völkern begannen. Daß Spanien 


Buch von Alibaux ist weder in der französischen Nationalbibliothek noch 
im Katalog der Congress Library in Washington oder anderen einschlä- 
gigen Bibliographien nachweisbar. Die Bibliotheque Nationale Paris 
bestätigte mir am 3.12.1959 ausdrücklich, daß der Titel weder vorhanden 
sei noch in dortigen Bibliographien und Repertorien identifiziert wer- 
den könne. 
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erst 100 Jahre später von den Spielkarten erreicht wurde, liegt 
in den politischen und geographischen Verhältnissen begründet, 
daß man sich aber so eng an das italienische Vorbild hielt,sowohl 
bezüglich der Farbzeichen wie hinsichtlich des Namens naipes, 
beruht auf der engen Sprachverwandtschaft und den engen 
Beziehungen Spaniens zu Italien (seit 1282 gehörte Sizilien, seit 
1442 auch Neapel mehr oder weniger eng zu Aragon, beide bis 
1508). Wenn demgegenüber jenseits der Alpen sich im 15. Jahr- 
hundert die sogen. deutschen Farbzeichen ung bald auch die 
französischen Farbzeichen ausbildeten, so ist das wohl ein Re- 
flex der aufsteigenden Städtekultur, wo Bürgerstolz und auf- 
steigendes Industriegewerbe älteren Traditionen gegenüber 
selbstherrlich Neues und Bürgerliches entgegensetzen konnten. 
Daß Italien dementgegen jahrhundertelang die alten italieni- 
schen Farbzeichen so getreu bewahrt hat, ist ein Phänomen eige- 
ner Art, da ja hier nicht weniger leicht Bürgerstolz und Blüte 
der Kunst zu Neuerungen hätten treiben können. Wie werden 
nicht fehl gehen, wenn wir annehmen, daß bei diesem starken 
Beharren beim Alten zweierlei mitspricht. Einerseits lebt das 
Kartenspiel vor allem in einer Volksschicht, die zum Beharren 
und zum Stilisieren neigt. Die Volkskunst aller Zeiten und Völ- 
ker kennt das unerhörte Beharren bei alten Traditionen und ins- 
besondere bei linienhafter Stilisierung. Auch die deutschen und 
die französischen Spielkarten zeigen nach dem Übergang zu den 
als gemäß und national empfundenen Farbzeichen stärkstes Be- 
harren am alten Vorbild. Aber in Italien wurde das 1376 von 
den Sarazenen Übernommene größtenteils gar nicht erst um- 
gestaltet, sondern einfach weitergetragen. Wahrscheinlich hat 
sich mit dem Fremdnamen naibi lange das Bewußtsein gehalten, 
daß es sich um Importgut handelt, dessen Reiz durch stärkere 
Veränderungen nur beeinträchtigt werden konnte. 


NACHWORT 


Nachwort der Redaktion 


Mit dem Abschluß des zweiten Bandes des »Archiv für Ge- 
schichte des Buchwesens« hat es nicht nur seine Stellung als 
Sammelbecken wissenschaftlicher Forschungen aufdem von ihm 
vertretenen Gebiet festigen, sondern auch weit über den deut- 
schen Sprachraum hinaus Beachtung und Anerkennung mehren 
können. Das Buchwesen und seine geschichtliche Entwicklung 
ist ein Thema, das heute nicht mehr das Reservat weniger 
Nationen ist. Alle Kulturländer haben in den vergangenen Jahr- 
zehnten ihren Beitrag geliefert, nationale und internationalenZu- 
sammenhänge des Kulturfaktors Buch in seinen mannigfaltigen 
Erscheinungen und Auswirkungen mit wissenschaftlichen Me- 
thoden zu klären. In zahlreichen bedeutenden Monographien 
und periodischen Veröftentlichungen sind Forschungsergebnisse 
vorgelegt worden, die die historische Entwicklung des Buch- 
wesens auf eine gesichertere Grundlage stellen, als es noch vor 
wenigen Jahrzehnten — wenigstens für größere Teilgebiete - 
möglich war. An dem weltweiten Bemühen, aus verschütteten, 
wieder- oder neuentdeckten Quellen die Geschichte des Buch- 
wesens und des ihm so engverwandten Buchhandels zu fördern, 
ist auch der nun abgeschlossene zweite Band dieser Publikation 
beteiligt; mehr noch als beim ersten, konnte die völkerverbin- 
dende Kraft, die dem Buch immanent ist, sichtbar gemacht wer- 
den. Die Aufgabe wissenschaftlicher Betätigungen, nicht nur 
Neues zu entdecken und mitzuteilen, sondern auch Bestehendes 
und Bekanntes auf Stichhaltigkeit zu prüfen und dort zu be- 
richtigen, wo zwingende Beweise neue Auffassungen recht- 
fertigen, ist auch im zweiten Band des Archivs mit Aufsätzen 
von internationaler Bedeutung belegt worden. Im einzelnen sei 
noch auf folgendes hingewiesen: 

Der vorliegende Band vereinigt 31 Beiträge mit 283 Abbil- 
dungen. Die Lieferung 1/2 (S. 1-160) erschien am 8. 9. 1958, 
Lieferung 3-5 (S. 161-416) am 9. 4. 1959, Lieferung 6 (S. 
417-512) am 15. 9. 1959, Lieferung 7-9 (S. 513-784) am 18. 2. 
1960. Mit der Lieferung 10 war der Band im Juli 1960 abge- 
schlossen. 

Mancher Leser wird vieleicht eine Fortsetzung der Biblio- 
graphie der außerhalb des »Archivs« im Börsenblatt für den 
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Deutschen Buchhandel veröffentlichten Beiträge zur Geschichte 
des Buchwesens vermissen. Die in Band I abgedruckte Biblio- 
graphie (nebst ausführlichem Register) umfaßte die Zeit von 
1945 bis 1955. Diese Bibliographie, die wir eigentlich nur ver- 
öffentlicht hatten, um gleichsam den »Anschluß nach rück wärts« 
zu geben, erfreute sich recht lebhafter Anerkennung, weil der 
Leser hier in die Lage versetzt wird, jedenfalls die buchhandels- 
geschichtlichen Arbeiten zu verfolgen, die innerhalb der Publi- 
kationen des Frankfurter Börsenvereins erscheinen, - ein kleiner 
Ausschnitt nur, aber wohl doch kein ganz unwichtiger. Indes 
erschien es uns richtiger, diese Arbeit in größeren Zeitabständen 
fortzusetzen, vielleicht im dritten Band mit einer Fortsetzung, 
die die Jahre 1956 bis 1962 umfaßt. 

Der Plan, in der Form von »Miszellen« kleinere Funde zur 
Geschichte desBuchwesenszu publizieren, beschäftigte die Hi- 
torische Kommission in den letzten beiden Jahren, aber er wur- 
de für den nächsten Band zurückgestellt. Leser des Archivs, die 
solche Funde mitzuteilen haben, werden jedoch heute schon ge- 
beten, sich mit der Redaktion in Verbindung zu setzen. 

Nicht unberechtigte Anfragen erreichten uns von unseren 
Freunden aus dem Bibliothekswesen wegen des so zurückhal- 
tenden Rückenschildchens, das wir dem ersten Band des Ar- 
chivs mitgegeben hatten; es sei im Bibliotheksgebrauch schlecht 
zu lesen. Wir haben diesmal eine größere Schrift gewählt. 

Zum Schluß gilt unser Dank allen denen, die das »Archiv« 
weiterhin förderten, den Autoren, die uns ihre Arbeiten anver- 
trauten, den Lesern und Kritikern, denen wir Anregungen ver- 
danken. Vor allem ist uns die fruchtbare und freundschaftliche 
Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der Historischen Kom- 
mission des Börsenvereins stets außerordentlich wertvoll ge- 
wesen. Dem Vorstand des Börsenvereins gebührt Dank dafür, 
daß er ein durchaus nicht lukratives Verlagsunternehmen mit 
besonderer Zuneigung fördert. Das umfangreiche Register, 
ohne das der Bandkaum benutzbar wäre, verdanken wir Dr. Eli- 
sabeth Geck, Mainz. Schließlich haben wir unserer ständigen re- 
daktionellen Mitarbeiterin Dr. Marietta Kleiß für ihre Arbeiten 
bei Redaktion und Herstellung des Archivs herzlich zu danken. 


Bertold Hack Bernhard Wendt 
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Register 


Die Zusammenstellung des Registers ist im wesentlichen geblieben wie im ersten Band, 
aber es ist grundsätzlich nur dann ein Stichwort gewählt worden, wenn es eine Beziehung 
zu einem größeren Zusammenhang hat. Die Namen der Städte sind nur erwähnt, wenn eine 
ganz bestimmte Aussage dahintersteht. Im übrigen wurde versucht, durch erklärende Beigaben 
zu den Fundstellen, mehr Übersicht zu gewinnen. Die Drucke bis 1550, soweit sie mit voll- 
ständigem Titel im Text erwähnt werden, sind durch die Angabe des Verfassers oder mit 
kurzer Titelfassung aufgenommen worden, da wir uns von dem Gedanken leiten ließen, 
daß bei dem Mangel an Bibliographien aus dieser Zeit jeder Hinweis nützlich sein kann. 


A 


Aachen sos 

Abeken, Bernhard Rudolf 205 

Ablaßbullen 2, 7ff., 405 

Abraham a Santa Clara 540 

Acker, Karl (Buchbinder) 447 

Ackermann, Rudolph (Verleger) 401 

Ackermann, Theodor (Buchhändler) 429 

Acta Lipsiae... 1519. 742 

Adalbert von Sachsen 24, 40, 67, 90, 91 

Aderlaßkalender s. Almanach 

Adler, Valentin (Verleger) 447 

Adolf II. von Nassau 14, 24, 90, 9I 

Adolph, Johann (Verleger) 447, 482 

Aesop-Meister, Ulmer rosf. 1ro 

Aeysen, Egbert (Verleger) 447 

Agende, Mainzer 3, 36 (1480) 

Aich, Lienhard zur (Verleger) 447 

Airenschmalz, Konrad (Abt, 1461-1492) 
155 

Aktion, Die (Zeitschrift) 376 ff. 

Alantsee, Leonhard u. Lucas (Verleger) 
447 

Alantsee, Urban (Verleger) 447, 500 

Albertinus, Egidius 568 

Alberts, Heinrich (Verleger) 447 

Albin, Johann (Drucker) 488 

Albrecht V., Herzog von Bayern 178, 179 
182, 408 

Albrecht, David (Verleger) 447, 503 

Albrecht, Georg 546 

Albrecht, Lorenz (Drucker u. Verleger) 
447, 465 

Aldersbach (Zisterzienserkloster) 159 

Aldus-Buchbinder 720 

Alexander Aphrodisiensis 744 

Alexandro, Alexandri ab 568 

Alexeieff, Alexander 400 

Allgemeinbibliographie, Nationale 233- 
303 

Almanache 4 10f. 30 (auf das Jahr 1483) - 
sı2f. (auf 1491). - 121, 391 


Altdorf (Verlagsort) 5oS 

Altomünster (Brigittenkloster) 159 

Alt-Thann i. Elsaß (Papiermühle) 318- 
321,32210.03281:93307334 

Altzenbach, Gerhard (Verleger) 447 

Ambrosius, Heinrich (Verleger) 447 

Amerbach, Johann (Drucker) 433 

Amman, Jost (Illustrator) 310, 333, 344, 
s29 ff., S61, 563 

Ammersbach, Heinrich 543, 556, 566 

Ammon, Clemens (Verleger) 447 

Ammon, Johann (Verleger) 447 

Ammon, Johann Wilhelm (Verleger) 448 
494 

Ammon, Reinhard (Verleger) 448 

Amsterdam 256, 271, 275, 278, 282 

Anckenthaler, Josef (Verleger) 448 

Ancum, Gottschalk von (Verleger) 448 

Andechs 159 

Andre, Fred£ric u. Philippe 441 

Andre, Johann Anton 437ft. 

Andreae, Balthasar (Verleger) 448 

Andreae, Gottfried Jakob (Verleger) 448 

Andreae, Jakob (Verleger, Buchbinder) 
448 

Andreae, P. (Verleger) 448 

Andreae, Samuel (Verleger) 448 

Angelus Silesius 398 

Angelus, Andreas 551 

Anhorn, Jakob Christoph 448 

Annaberg 505 

Annalen, Politische (Zeitschrift) 620 

Anshelm, Thomas (Drucker) 470, 474, 
432f., 496 

Ansuchen, Rleglich,.... 1540. 153 

Antiquariat 410, 424 

Antiquaschriften 304f., 306, 308, 343-344, 
555 

Antonius, Wilhelm (Drucker) 457 

Antoniuskreuz (Papiermarke) 578. 

Antwerpen 279, 281-282 

Apel, Jakob d. A. (Verleger) 448 

Apel, Jakob d. J. (Verleger) 448, 453 


Apel, Paul (Verleger) 448 

Apenteger, Wolf u. Gabriel (Bücherkom- 
missare) 730 

Aperger, Andreas (Drucker) 499 

Apianus, Peter (Drucker) 475 

Appellation... Frowen, Priorin vnd Con- 
uent desz Closters zu Sanct Peter... zu 
Eostantze. 15272730 

Appellation etlicher Pryester zu Costantz 
ATS2TAT3S 

Aprell(en), Peter (Verleger) 448 

Aquila, Caspar 173 

Aquila, Egidius (Drucker) 477 

Aquila, Johann 548 

Arendts, Bernd (Verleger) 448 

Armbruster (Wien) (Verleger) 201 

Arnaud, Frederic (Verleger) 448 

Arndes, Steffen (Drucker) 86 

Arnim, Achim von 567 

Arnold, Fritz 390 

Arnold, Johann (Verleger) 448 

Arnst, Friedrich (Verleger) 448 

Arntsen, Samuel (Verleger) 448 

Aron, Paul (Verleger) 393 

Arorites, P. (Pseudonym) 561 

Ars moriendi SI4, 562 

Arzneibuch 73, 76 - s.auch Kräuterbücher 

Asbach (Benediktinerkloster) 159 

Aschaffenburg (Verlagsort) sos 

Aschendorff’scher Verlag (Münster) 640 

Asmus, Johannes (Verleger) 400 

Au am Inn (Augustiner-Propstei) 160 

Aubry, Abraham (Verleger) 448 

Aubry, Daniel u. David (Verleger) 491 

Aubry, Johann (Drucker) 310, 491 

Aubry, Peter d. Ä. (Verleger) 448 

Aubry, Peter d.J. (Verleger) 448 

Auchter, Daniel (Papiermacher) 133 

Auer, Simon (Papiermacher) 167 

Auerbach, Berthold 633, 637, 692f., 704, 
708, 7II, 768 

Auerbach, Joist (Buchbinder) 448 

Auerbach, Matthäus (Verleger) 448 
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Augsburg 155,160, 175 ff., (Einband - 237, 
239, — 716 ff. (Augsburger Meßbuch 
von 1489). - 5sos (Verleger) 

Auinger, Franz (Drucker) 470 

Aurora Press 401 

Auslasser, Hans (Verleger) 449 

Ausschreiben, Das, Keyserlicher Mayestat 
auff den Tag zu Speira... 1540. 153 

Autorenhonorar 189ff., 200 

Autorenschutz (Goethe, Ausgabe letzter 
Hand) 187-229. — 193 fl. 

Aventinus (Thurmayer), Johannes 331 


B 


Bachmair, Heinrich F. S. (Verleger) 376, 
377 

Back, Philipp Erasmus 449 

Baden (Schweiz) 505 

Bämler, Johann (Drucker) 71 

Baensch-Drugulin, Egbert Johannes 389 

Bär, Hartmann (Verleger) 449 

Bärwald, Jakob (Druckerverleger) 451, 
556 

Bagni (Kardinal) 286 

Baillair, Ernst Claudius (Verleger) 449 

Baillet, Adrien (Bibliograph) 283, 287 

Baldinger, Johann Adam (Verleger) 449 

Baldtuff, Hieronymus (Nürnberger Bür- 
ger) 318 

Baldung, Hans gen. Grien 734 

Bale, John (Bibliograph) 234, 235, 265, 
266, 267 

Balhorn, Joachim (Verleger) 449 

Balthasar, Hans Urs von (Schriftsteller) 398 

Balzac, Honor& de 398 

Bamberg 505 (Verleger). - 716-718 (Sen- 
senschmidt, Joh.). 

Bang, Johann (Verleger) 449 

Bangemann, Oskar 763, 765 

Bapst, Johann Michael (Buchhändler) 481 

Barbari, Jacopo de 55 

Barbusse, Henri 393 

Barlach, Ernst (Schriftsteller) 378 

Barth, Christoph (Verleger) 449 

Bartholomäus de Lucca 45 

Basel (Verlagsort) 505 

Basse, Johann (Verleger) 449, 498 

Basse, Nicolaus (Druckerverleger) 237, 
239, 242-245, 247f.,252, 256, 260, 264, 
267, 293, 298, 310, 343, 474, 498, 533f., 
536, 559, 569 

Bassermann, Friedrich (Verleger) 692 

Bassi (Verleger) 449 


790 


Basthard, Georg d. J. (Verleger u. Buch- 
binder) 449 

Batton (Kanoniker zu Frankfurt a.M.) 13 

Bauch, Christian (Verleger) 449 

Bauch, Johann Gottlieb (Verleger) 449 

Bauer, Friedrich (Drucker) 429 

Bauer, Kaspar (Verleger) 449 

Bauer, Konrad (Verleger) 449 

Bauer, Ludwig Amandus (Schriftsteller) 
655, 691 

Bauernfeld, Eduard von 644, 667, 706 

Baumann (Bawman), Georg (Drucker) 
$18, 522, 529, 532, 545f., 548-550, 557, 
558, 560 

Baumann, Georg d.J. (Drucker) 473 

Bauman, Thoni 566 

Baumgarten, Konrad (Drucker) 117, 119, 
Kin: 


Baumhauer, Hans 400 

Baur, Johann Martin (Verleger) 459 

Baur, Matthes (Verleger) 449 

Bautzen (Verlagsort) 505 

Bayr, Johann (Verleger) 449 

Beauvais, Vincenz von 45, 74 

Becher, Johannes R. (Schriftsteller) 376, 
SB 

Beck, Johann (Drucker) 497 

Beck, Reinhard d. J. (Verleger, Drucker) 
449 

Beck, Renatus (Drucker) 734 

Beckenhaub, Johannes (Drucker) 717 

Beckenstein, Simon (Buchhändler u. Ver- 
leger) 449, 461, 488 

Becker, Adolph (Verleger) 449 

Becker, August (Schriftsteller) 677, 689, 
710 

Becker, August Johann (Verleger) 449 

Becker, Nikolaus (Verleger) 449 

Bedier, Joseph 398, 400 

Beer, A. T. s. Binzer, August von 

Beham, Hans Sebald (Illustrator) 310, 350, 
563 

Behem, Franz (Drucker) 45T, 485, 495 

Behem, Kaspar (Drucker) 451 

Behme, Melchior (Verleger) 449 

Behrisch, Ernst Wolfgang 201 

Bekantnus der zwölf artickel... 
736 

Bellini, Gentile 57, 61 

Belloc, Hilaire 398 

Bencard, Johann (Verleger) 449 

Bencard, Johann Kaspar (Verleger und 
Drucker) 450 

Bencard, Johann Melchior (Verleger) 450 

Bencard, Nikolaus (Verleger) 450, 468 

Bencker, Wilhelm (Verleger) 450 

Benediktbeuren 155, 160 

Bentheim, Johannes (Verleger) 502 

Berendts, Warner Erben (Drucker) 552 

Berenson, Bernard (Schriftsteller) 398 


1529/30. 


Berg, Adam u. Anna (Drucker) 182, 407, 
408, 477, 494, 540, 557, 568, 722 

Bergen, Christian (Verleger u. Drucker) 
450, 472, 475, 482 

Bergen, Gimel (Drucker) 499 

Berger, Erhard (Verleger) 450 

Berger, Friedrich (Verleger) 450 

Berger, Johann (Verleger) 450 

Berger, Klemens d. A. (Verleger) 450 

Berger, Klemens d. J. (Werleger) 450 

Berges, Gottfried de 502 

Bergmann, Albrecht (Verleger) 450 

Beringer, Georg s. Han, Georg 

Berlaeus, Theodoricus (Verleger) 450 

Berlin (Verlagsort) 5os 

Berman, Eugene 400 

Bern (Verlagsort) sos 

Bernanos, Georges 398 

Bernay, Michael 622, 689 

Berner, Johann (Verleger) 450, 467 

Bernhard, Andreas (Verleger) 450 

Bernhard, Lucian (Schriftkünstler) 381, 
382, 398 

Bernhaus, Dietrich (Verleger) 450 

Bernstorff, Graf (preuß. Minister) 206f., 
211,280, 219,220 

Berry, Jean de (Stundenbuch) 607 

Bertsche, Jakob (Drucker) 479 

Berwaldt, Jakob (Drucker) 518 

Beschreybung, Warhafftige, wie derSophi 
auß Persia den Türcken erlegt... 1536. 
Is 

Besitzerzeichen (Exlibris) 155-158, 432 

Besolt, Johann (Verleger) 450 

Beuerlein, Johann Wolfgang (Verleger) 
450 

Beughem, Daniel von (Verleger, Buch- 
binder) 450 

Beughem, Cornelius van (Buchhändleru. 
Bibliograph) 257, 293, 295 

Beyer, Anton (Verleger) 450 

Beyer, Christoph (Verleger) 450 

Beyer, Johann (Drucker) 457, 499 

Beyer, Johann (Verleger) 450, 490, 496 

Beyer, Johann Heinrich (Drucker) 462 

Bezerrus, Gottfried (Verleger) 450 

Bibel, 36zeilige 10, 604 

Bibel, 42zeilige 602ft. 

Bibliographie 243, 248, 287. s. ferner All- 
gemeinbibliographien, Nationalbiblio- 
graphie, Fachbibliographie, Schlag- 
wortbibliographie 

Bicken, Philipp von 31, 37, 39, 40, 44, 48, 
sI, 89 

Bielcke, Johann (Verleger) 451 

Bielcke, Johann Baptist (Verleger) 451 

Bierbaum, Otto Julius 390 

Biermann, Konrad (Verleger) 451 

Biermans, Arnd Jost (Verleger) 4sı 

Biese, Jakob A. (Verleger) 451 
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Biesen, Jakob von (Verleger) 451 

Bilhelmus (Buchbinder) 158 

Bill, John (Druckerverleger) 268-270 

Billi, Heinrich (Verleger, Buchbinder) 
451 

Binder, Heinrich (Drucker) 475 

Binder, Otto 174 

Binghen, Andreas (Druckerverleger) 451 

Bintzbach, Andreas (Verleger) 451 

Binzer, August von 686, 692, 708, 710 

Birck, Christoph (Verleger) 451 

Birckmann, Arnold (Buchführer, Druk- 
ker, Verleger) 325, 451, 495 

Birckmann, Franz (Verleger) 451 

Birckmann, Johann (Verleger) 451 

Birckner, Johann (Verleger) 451 

Birckner, Johann Kaspar (Verleger) 451 

Birckner, Matthäus (Verleger) 451 

Birgittenmeister (Illustrator) 119 

Birnstiel, Georg (Buchhändler) 451 

Birnstiel, Heinrich (Verleger) 451 

Bischoff, Johann (Verleger) 451 

Bischoft, Ludwig d. J. (Verleger) 451 

Bitsch, Johann Ludwig (Verleger) 451 

Bittner, Hans (Buchbinder) 727 

Bittorf, Chr. (Drucker) soır 

Blätter, Die weißen (Zeitschrift) 376 ff. 

Blanck, Lucas (Verleger, Buchhändler) 
451 

Blanckenberg, Albert von s22f., 548 

Blarer, Ambrosius 731-734, 736-739, 741 

Blarer, Thomas 731, 736-739, 741 

Blei, Franz (Schriftsteller) 383, 392 

Bleul, Peter Paul (Verleger) 451 

Blindpressungseinband 154-160 

Bloch, Ernst 401 

Bloß, Markus (Drucker) 475 

Bloy, Leon 398 

Blum, Hans (Papiermacher) 319 

Blumendorf, Sebastian (Verleger) 451 

Blumenthal, Joseph 400, 401 

Bobbhart, Jakob (Verleger) 452 

Bock, Hieronymus 72 

Bock, Niclas (Verleger) 463 

Bockenhofer, Johann Joachim (Verleger) 
452, 504 

Bodenehr, Johann Georg (Verleger) 452 

Bodenstedt, Friedrich 676, 677 

Bodin, Jean 567 

Bodoni, Giambattista (Drucker) 307, 390 

Bodoni (Schrift) 305, 307 

Böckler, Katharina (Druckerei) 454 

Böckmann, Peter (Verleger) 452 

Bödecker, Hans (Verleger) 452 

Böhmer, Johann Friedrich 693 

Boel, Johannes (Arzt) 88 

Böner, Johann Alexander (Verleger) 452 

Börne, Ludwig 619 

Börner, Johann d. Ä. (Verleger) 452, 487 

Börner, Johann d. J. (Verleger) 452, 485 

Börner, Johann (Buchbinder?) 485 


Boetius, August (Verleger) 452 

Boetius, Johann Theodor (Verleger) 452 

Bötticher, Christian (Verleger, Buchhänd- 
ler) 452 

Böttiger, Friedrich Andreas (Verleger, 
Buchhändler) 452 

Böttiger, Johann (Verleger, Buchbinder) 
452 

Boisseree, Sulpiz 199, 202, 203, 205, 617, 
684, 703 

Bolfras, Michael 521 

Bollingen Series (Buchserie) 398, 401 

Bonn 682 f. (Dichterkreis) -s. Maikäfer- 
bund 

Borchardt, Rudolf 394 

Borchling, Conrad (Bibliograph) sı2 

Borghese, Scipione (Kardinal) 253 

Borne, Theodor de (Drucker) 471 

Bosch, Lukas (Buchhändler, Verleger) 
452 

Bote, Der, für deutsche Literatur (Zeit- 
schrift) 386 

Botho, Conrad s. Sachsenchronik 

Botner, Martin (Verleger) 452 

Bottenius, Franz (Verleger) 452 

Bourgeat, Ludwig (Verleger) 452 

Bouterwek, Friedrich 691, 708 

Boxhornin, Franziska (Buchhändlerin) 
410 

Boye, Heinrich (Verleger, Buchhändler) 
452 

Bozen (Verlagsort) 5oS 

Brachfeld, Paul (Verleger) 452 

Brahm, Otto 375, 377 

Brand, Johann (Verleger, Buchbinder) 
452 

Brandan, Johann Kaspar (Verleger) 452 

Brandes, Henning (Verleger) 453 

Brandes, Ludecke (Verleger) 453 

Brandmüller, Johann (Verleger) 474, 518 

Brandstetter, Oscar (Drucker) 389 

Brandt, Johann Kaspar (Verleger) 450 

Brant, Sebastian 514 

Braubach, Peter (Drucker) 310 f. 478, 
432 f. 

Braun, Andor (Drucker) 401 

Brauns, Levin (Verleger) 453 

Braunschweig (Verlagsort) sos 

Brecht, Bertold 401 

Brehme, Martin (Verleger) 453, 503 

Brehme, Samuel (Verleger) 453 

Breithardt, Adolf von ısf. 21f. 23 

Breitkopf, J. G.J. (Drucker) 781 

Breitkopf & Härtel (Druckerei) 389, 776 

Brem, Hans Ludwig (Drucker) 145 

Bremen (Verlagsort) soS 

Bremer Presse 400 

Bremer, Johanu (Verleger) 453 

Brendel, Johann (Verleger) 453 

Brenner, Der (Zeitschrift) 377 

Brentano, Clemens 693 


Breslau (Verlagsort) 506 

Breu, Jörg 104, 350 

Breuer, Johann (Verleger) 461 
Breuning, Konrad (Verleger) 453 


Breydenbach, Bernhard von 2. 31-48. 8sf 
89, grff. — (Peregrinationes in terram 
sanctam)92,7 37255 31932, 141,487, 
(Abb.). s2ff., 63, 65, 67, 69, 121 

Brevier 24 f. (Breviarıum Misnense 1483) 

Breyel, Stephan (Verleger) 453 

Breyell, Henricus 86 

Brixen (Verlagsort) 506 

Broch, Hermann 398 

Brockhaus, Friedrich u. Heinrich (Verle- 
ger) 614, 619, 627, 644 f., 692 

Brod, Max 377, 383, 391 

Brodhag, Fr. (Verleger) 664, 678 

Brodhagen, Michael (Verleger) 453 

Brody, Daniel (Lektor, Verleger) 387 

Brössel, Peter (Verleger) 453 

Brombser von Rüdesheim, Johann Rei- 
chard 246 

Brosamer, Hans (Illustrator) 312, 348-351 

Bruckmann, Friedrich (Verlagsbuchhänd- 
ler) 424, 429 

Bruckmüller, Alexius (Verleger) 453 

Bruckner, Ferdinand 401 

Bruder, Christoph (Verleger) 453 

Brugg (Verlagsort) 506 

Brunfels, Otto 72, 87 

Brunn, Philibert I. (Druckerverleger) 453 

Brunn, Philibert II. (Verleger, Buchbin- 
der) 453, 455 

Brunn, Philibert II. (Verleger) 453 

Brunner, Hans Konrad (Verleger, Buch- 
binder) 453 


Brust, Alfred (Schriftsteller) 388 

Bry, Johann Israel de (Verleger) 454 

Bry, Johann Theodor de (Verleger) 447, 
453f., 459, 471, 480 

Buber, Martin 398 

Bucer, Martin 172, 552, 739 f. 

Buchbinder, Benedict 405 

Buchgasse, Frankfurter 240 f., 264 

Buchhändler - Börsenverein 416, 768 

Buchhamer, Jacob 335, 337 

Buchhandelspatente 417f. (München) 

Buchmalerei, Mittelrheinische 24 

Buchstab, Andreas (Verleger) 454 

Buchta, Christoph Enoch (Verleger, 
Drucker) 454 

Buda (Verlagsort) 506 

Buddeus, Aurelio 705 

Bücher, Die schwarzen (Buchreihe) 388 

Bücherei Maiandros (Zeitschrift) 377 

Bücherinspektor 218 

Bücherkommission, Kaiserliche 196,240f., 
264 

Buchkommission 189 
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Büchermesse Frankfurt: 191, 196, 237, 
240, 242, 256, 258, 261, 264f. 269, 275, 
rl REIN, ZANING 
Leipzig: I9I, 196, 258, 261 

Bücherpreise 555f. 

Bücherregal 189 

Bücherverzeichnisse s. Bibliographie 

Büchner, Georg 709 

Bühne, Freie, für modernes Leben (Zeit- 
schrift) 375, 377 

Bülow, Eduard von (Schriftsteller) 692, 
710 

Bündtnuß, Christliche, vnd Kriegsrü- 
stung Keyser Carls ... 1538. 152 

Bürck, Leonhard (Verleger) 454 

Bugenhagen, Johann 174 

Buggel, Johann Leonhard (Verleger, 
Buchbinder) 454 

Bulla s. Sixtus IV 

Bullinger, Heinrich 479, 736, 738, 739; 
741 

Bulwer, Edward 628 

Buno, Konrad (Buchhändler, Verleger) 
454 

Burchardus de Monte Sion 45 

Burchart, Gottfried (Verleger) 454 

Burchartt (Papierer) 320£. 

Burck, Joachim von 556 

Burckhardt, Jakob 398, 686, 752 

Burgkmair, Hans 543 

Busäus, Johann (Druckerverleger) 455£. 

Butzbach, Johannes 44 


® 


Caesar, Wolf Dietrich (Drucker) 310 

Caimox, Balthasar (Verleger) 454, 461 

Caimox, Hubrecht (Verleger) 454 

Caldenbach, Martin (Illustrator) s. Hess, 
Martin 

Calder, Alexander (Illustrator) 401 

Calderinus-Drucker sıı 

Callwey, Georg D.W. (Verleger) 386 

Calvisius, Theodor Philipp (Verleger) 454 

Cambier, Andreas (Verleger, Buchhänd- 
ler) 454 

Cambier, Robert (Verleger) 454 

Campbell, Virginia (Ilustratorin) 400, 
401 

Candia (Kreta) 58 

Canevaribände 722 

Canisius, Petrus 175 (De Maria virgine 
incomparabili...) 186 
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REGISTER 


Canon missae 3, 13 

Capitalis quadrata (Schrift) 305 
Carolus, Johann (Drucker) 534 
Carstens, Heinrich (Verleger) 454 
Carstens, Johann (Verleger) 454 
Carstens, Peter (Verleger) 454 


Caslon, William (Drucker) 306 f. 

Cassirer, Bruno (Verleger) 391, 750, 752, 
754f., 765 

Cassirer, Paul (Verleger) 375, 376, 378, 
383, 386, 391, 393, 751, 756 

Catholicon (Johannes Balbus) 717 

Celichius, Andreas 537, 567 

Cellarius, Andreas (Verleger) 454 

Cellarius, Christoph (Drucker) 458 


Celle (Zelle) (Verlagsort) 509 

Cellini, Benvenuto 752ff. (Illustration) 

Cellius, Johann Alexander (Drucker) 453 

Cellulosefabrikation 147f. 

Cesaree, Petrus (Verleger) 454 

Chagall, Marc 400 

Chamisso, Adalbert von 671, 707 

Champier, Symphorien (Bibliograph) 
235 

Charlot, Jean 400 

Chemnitz (Verlagsort) 506 

Chodowiecki, Daniel 768 

Cholinus, Johann Arnold (Verleger) 454 

Cholinus, Peter (Drucker) 454 

Christian II., Kurfürst von Sachsen 175 

Christoph, Johann (Verleger) 454 

Chronik, Die, von Sankt Luisen (Zeit- 
schrift) 392 


Chryseus, Johann 517, 531 

Claassen, Z. (Drucker) 498 

Clarendon (Schrift) 305, 308 

Claudel, Paul 398 

Clauss, Hans (Papiermacher) 133, 145 

Claußen, Bruno (Nachruf) sto-512 

Clavell, Robert (Buchhändler u. Biblio- 
graph) 293, 297-299 

Clemengis, Nicolaus de 744 

Cless, Johann (Bibliograph) 245-249, 256, 
267, 287 

Clot, A. (Drucker) 754, 763 

Cloten, Johann (Verleger) 454 

Cnipius Andronicus, Johannes (Verleger) 
478 

Cnittel, Wilhelm (Verleger) 454 

Coburg 506 

Cochläus, Johannes 748 

Codex Hamilton (Handschrift) 74, 93 

Coelius, Friedrich Christoph (Verleger) 
454 

Colletet, Frangois (Bibliograph) 286, 208, 
292, 295 

Colletet, Guillaume 286, 208, 289, 292, 
295 

Collin, Johann (Verleger) 455 

Comenius, Johann Amos 398. 


Company of Stationers 266, 269, 297, 299 

Conradi, Johannes (Verleger) 455 

Conring, Hermann 278 

Contarini, Augustino 38 

Coomans, Bernard (Buchhändler) 455 

Coomans, Johannes Balthasar (Verleger) 
455 

Cooper, James Fenimore 7sıff. (Leder- 
strumpf, Ill.). 765 

Corfu 57 > 

Cornelius, Peter von 756 

Corvinus, Matthias (König von Ungarn) 
175, 183 

Cotta, Georg von (Verleger) 609-715 

Cotta, Johann Friedrich (Verleger) 187, 
192f.,195, 196, 197, 198ff. 204, 208, 218 
224, 226, 423, 6ILfl. 

Cotta, Johann Georg (Verleger) 453, 455, 
611 

Cotta, Wilhelmine geb. Haas 611 

Coudenhove-Kalergi, Richard 393 

Crätz, Franz Xaver (Buchhändler) 411, 
412, AIA, 426 

Crätz, Joseph Alois von 412 

Cramoisy, Sebastien (Druckerverleger) 
283, 289, 292, 294 

Cratander, Andreas (Drucker) 470, 488, 
501, 731, 742f. 744. 746, 748 

Cranach, Lukas (als Verleger) 456, 501 
(Cranach u. Döring) 

Craßbaum, Johann (Verleger) 455 

Crescentis, Petrus de 31 

Creussner, Friedrich (Drucker) 7 

Creutzberger, Jürgen (Verleger, Form- 
schneider) 455 

Crithius, Heinrich (Verleger) 455 

Crithius, Johann (Verleger, Buchhändler) 
455, 472 

Cröker, Heinrich Christoph (Verleger) 
455 

Curv, Christoph (Verleger) 455 

Cubach, Michael (Verleger) 455 

Cube, Johannes von s. Wonnecke, Johan- 
nes 

Cumpanei 331-337 (Druck- u. Verlags- 
gemeinschaft Georg Rab, Weigand- 
Han-Erben u. Sigmund Feyerabend) 
342743, 344, 345 

Cundisius, Johann (Verleger) 455 

Cuno, Johann 545 

Curio, Heinrich (Verleger) 455 

Curio, Valentin (Drucker) 744ff. 

Custos, Dominicus (Kupferstecher, Ver- 
leger) 175, 455 

Custos, David, Raphael u. Tobias (Kup- 
ferstecher, Verleger) 455 


Cyrus, Melchior (Buchführer) 528 f. 


Däubler, Theodor 376, 378 

Dahlen, Daniel von s. Härtel, Zacharias 
das 

Dahmer, Peter (Verleger) 455 

Daller, Johann Ulrich (Verleger) 455 

Damerval, Eloy 568 

Dannache, Stephan (Verleger) 455 

Dante, Alighieri 398 

Danzig (Verlagsort) 506 

Darmstadt (Verlagsort) 506 

Darmstadt, Hans 558 

Dauberoche, Pierre 208, 286, 288 

Daubmann, Hans (Drucker) 318 

Dauderstadt, Johann (Verleger) 455 

Daul von Fürstenberg, Florian 527, 529, 
558, 563 

David von Wesel (Verleger, Buchhänd- 
ler) 455 

Debure, Guillaume 
graph) 234 

Decimator, Heinrich 537 

Defner, Georg (Verleger) 535 

Dehmen, Hermann (Verleger) 456 

Dehmen, Michael (Verleger) 456 

Dehne, Gottfried (Verleger, Buchbinder) 
456 

Deierlein, Johann Joachim (Verleger) 456 

Delacroix, Eugene 756, 759 

Demen, Wilhelm (Verleger) 456 

Demeter-Verlag 392 

Dennewitz, Georg (Verleger) 456 

Der neue Geist (Verlag) 393 

Ders, Volpert von 24, 35 ft. 

Desch, Johann Wolfgang (Verleger) 456 

Deschler, Joseph (Drucker) 429 

Deutsche Verlagsanstalt 385 

Deutscher Bund. Privilegierung Goethes 
»Ausgabe letzter Hand« 203-228. (Stel- 
lungnahme einzelner Staaten: Preu- 
Ben 206f. 2II, 217, 219f. 227; Würt- 
temberg 211 ff.,221f., 227; Sachsen 213, 
2206: Bayernw>2117,,2131,21702231%, 
227£.; Österreich 211, 214f., 217, 218; 
Dänemark 220.) 

Deutscher Orden 138ff. 144, 165 

Dichtung, Dramatische 709 

Dichtung, Lyrische 709f. 

Didot (Schrift) 305, 307 

Diederichs, Eugen (Verleger) 391, 393, 
402 

Diedus, Franciscus s. Rochus-Vita 

Diemar, Georg (Verleger) 456 

Diepoldskircher, Wilhelm (Abt, 1440- 
1483) 155 

Dießen (Augustinerchorherrenstift) 159 

Dieter II. von Isenburg, Erzbischof v. 
Mainz I4, 36, 37, 9I, 98 

Dietmar, Wolfgang (Drucker) 543 

Dietz, Johann (Papierer) 320 


Frangois (Biblio- 
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Dietz, Ludwig (Drucker) sız, 544 

Dilbaum, Samuel (Verleger) 456 

Dillingen 506 (Verleger). — 716-718 
(Sensenschmidt, Joh.). 

Dinckler, Matthäus (Verleger) 456 

Dinckmut, Konrad (Drucker) 96 

Dingelstedt, Franz von 622, 633, 634-637, 
638, 643, 649, 667, 670, 672, 674, 690, 
710 

Dingler, Emil Maximilian 697 

Dirks, Peter (Verleger) 456 

Divinus, Martin (Verleger) 456 

Döblin, Alfred (Schriftsteller) 377, 401 

Dörflinger, Johann 594 

Döring, Christian (Verleger) 456, 462 

Döring, Hans 67 

Dominguez Bordona, J. 393 

Donat, Paul (Drucker) 537, 545 

Donat- und Kalendertype 604 

Doni, Anton Francesco 234 

Donnellus, Hugo 721 

Doos (Papiermühle) 167 ff. 

Doresmieulx, Claude (Bibliograph) 278- 
282, 285 ff., 293, 294, 295 

Dorin, Joseph Philipp (Verleger) 456 

Dorpius, Heinrich ıs1 

Dorpius, Martin 743 

Dortmund (Verlagsort) 506 

Dortt, Frangois von (Verleger) 456 

Dose, Heinrich; Johannes u. Zacharias 
(Verleger, Buchbinder) 456 

Douai 109, 256, 279, 282 

Drach, Peter (Drucker) 10, IS, 25, 27-32, 
58, 120ff. 448, 464, 467, 716 

Draud, Georg (Bibliograph) 248-258, 
264f., 267, 279f., 286f., 293, 298. 

Draud, Heinrich 249 

Dreiberg (Papiermarke) 579 ft. 

Dreililien-Verlag 393 

Dresden (Verlagsort) 506 

Dresser, Jost Heinrich (Verleger, Buch- 
binder) 456 

Droste-Hülshoff, Annette von 638-641, 
7IL 

Drouin, Joseph von (Zeitungsverleger) 
Anz, 

Druckerprivilegien 189 s. auch Privilegien 

Drugulin (Druckerei u. Verlag) 379, 381, 
385, 389 

Drugulin-Drucke 389 

Drugulin-Presse 390 

Duderstadt (Verlagsort) 506 

Dürkheim, Nikolaus (Papierer) 334 

Dürer, Albrecht 49, 52, 57, 69, 121, 563, 
77, 

Düring, Hans (Papierer) 321 

Dürr, Johann (Verleger) 456 

Dürrekragen, Thheobald 517 

Düsseldorf (Verlagsort) 506 

Du Four, Johann Ludwig (Verleger) 456 

Duisburg (Verlagsort) 506 


Dulcken, Heinrich (Verleger) 456 

Dulssecker, Johann Reinhold (Verleger) 
457 

Du Mont-Schauberg-Verlag (Köln) 640 

Duncker, Alexander (Verleger) 671, 673, 
675, 677 

Dunder, Franz (Verleger) 457 

Du Pelletier, P. 286, 288 

Du Puy, Jacques u. Pierre (frz. Biblio- 
phile) 289 

Durandus-Type 8 

Du Verdier, Antoine (Bibliograph) 234, 
286 
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Ebbinghaus (Maschinenpapierfabrik) 147 

Eberhardt, Dieter (Verleger, Buchbinder) 
457 

Eberken, Heinrich u. Konrad (Verleger) 
457 

Ebersberg (Kloster) ıss 

Ebert, Andreas 517 

Ebert, Karl Egon (Schriftsteller) 653, 691 

Eck, Johannes 434, 743 

Eckenbrecht, Lorenz (Verleger) 457 

Eckeren, Jakob van (Verleger) 457 

Eckermann, Johann Peter 205 

Eckstein, Johann u. Tobias (Verleger) 457 

Edschmid, Kasimir 383 

Eericx, Cornelis (Verleger) 457 

Egenolph, Christian (Drucker) 86, 87, 
3101. 31398310403 18155320%8322E1°0 
(Erben) 478, 496 

Egenolff-Sabon-Bernersche Schriftgieße- 
rei 450, 343 £. 56 4f. 

Eggestein, Heinrich (Drucker) 114 

Egyptienne (Schrift) 304-308 

Einband 154-160 (Romanische Einbän- 
de). - 230 ff. (Gotische Einbände). - 
431-434 (Datierung). - 175-186; 719- 
728 (Renaissance-Einbände). 

Einblattdrucke 2, 7ff. 30 (Ordo divino- 
rum für die Diözese Speyer von 1483 
u. 1484). - 49, 77 (Directorium Mogun- 
tinum 1484). — II4ff. (Bulle Cuncto- 
rum Christifideium Sixtus’IV). — 171 
(Maximilian von gots gnaden ...). - 
733 

Einreiten, Triumphierlich, Röm.Keyser- 
licher Maiestat zu Messina ... 1536. ISI 

Eisenach (Verlagsort) 506 

Eisenschmied, Jerg (Papiermacher) 165 

Eisleben 258, 261, 506 
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Ehrenstein, Albert (Schriftsteller) 378, 383 

Ehrenstein, Carl (Schriftsteller) 385 

Ehrensbaum-Degele, Hans (Schriftsteller) 
387 

Ehrt, Johann Gabriel u. Johann Jakob 
(Verleger) 457 

Eichenberg, Johann (Verleger, Buchbin- 
der) 457 

Eichendorff, Josef von 671, 693 

Eichorn, Andreas (Drucker) 484 

Eichorn, Johann (Drucker) 519, s2of. 
522, 527, 529, S4I, 542, 543, 544, S45f. 
547, 548, 549, 555, 556, 557, 558f.,560f 
562, 563, 564 

Eifrid, Konrad (Verleger) 457 

Elers, Heinrich Julius (Verleger) 460 

Elgaß (Papiermacher) 143 

Eller, Peter (Verleger) 457 

Ellinger, Christoph (Verleger) 457 

Ellinger, Johann 545, 566 

Ellinger, Johann Heinrich (Verleger) 457 

Ellrich (Verlagsort) 506 

Ellwangen (Verlagsort) 506 

Elyan, Caspar (Drucker) 119 

Elzevir (Druckerverleger) 
276£. (Amsterdam). — 274 
276£. 286 (Leiden). 458 

Emanuel, C. (Verleger) 457 

Embs, Johann (Verleger) 457, 500 

Emden (Verlagsort) 506 

Emerson-Antiqua 400 

Emmel, Egenolff (Drucker u. Verleger) 
457, 485 

Emmerich (Verlagsort) 506 

Emmerich, Johann Konrad (Verleger) 
457, 460 

Enderlin, Jakob (Verleger) 457 

Enderlin, Matthäus (Verleger) 457 

Endter (Nürnberg) (Drucker, Verleger, 
Buchhändler) 132ff., 144f., 192, 455, 
457, 498 

Engel-Bücher 540, 557 

Engel, Colman (Verleger) 458 

Engländer, Sigmund (Schriftsteller) 668 

Enke, Ferdinand (Verlagsbuchhändler) 
423 

Enschede en Zonen (Druckerei) 390 

Eos (Zeitschrift) 391 

Episcopius, Eusebius (Drucker) 334 (Pa- 
piermühle). - 458£.,478, 485, 488, 491, 
-s. auch Bischoff 

Epplin, Martin (Papiermühlenbesitzer) 
137 

Eppstein, Eberhard III. Graf von 90, 91 

Erasmus, Desiderius 171, 172, 432, 434, 
504, SS, 742, 747 

Erb, Zacharias (Verleger) 458 

Erbar, Jakob (Schriftkünstler) 306, 308 

Erdmann, Sebastian (Verleger, Buchbin- 
der) 458 
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Erfurt 155 (Einband). - 506 (Verleger) 

Erfurt, Andreas (Drucker) 484 

Erlinger, Georg (Drucker) so1 

Ernst von Sachsen, Erzbischof von Hal- 
berstadt 28 


Ernst Ludwig, Großherzog von Hessen 
390 

Ernst Ludwig-Presse 390 

Eroberung plünderung vnd schlayffung 
des Gschloss vnd stat Sant Paul... 1557. 
152 

Erythropel, Johann Just (Verleger, Buch- 
händler) 458 

Esch, Severus (Verleger) 458 

Eschwege (Verlagsort) 506 

Essen (Verlagsort) 506 

Eßlinger, Melchior 703 

Eßlinger (Frankfurt) (Buchhändler) 769 

Esterlin, Sabina (Buchhändlerin) 410, 417 

Estiard, Pierre (Verleger) 458 

Eulenberg, Herbert 376, 378, 755 

Exlibris s. Besitzerzeichen 

Expressionisten 375, 376f. 


Eyb, Albrecht von 547 
Eyring, Johann (Verleger) 458, 486 
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Faber, Albert Otto (Verleger) 458 

Faber, Baptist (Verleger) 458 

Faber, Caspar 531, 533 

Faber, Johann Gottfried (Verleger) 458 

Faber, Michael (Verleger) 458 

Faber von Budweis, Wenzel 48f. 

Faber du Faur, Curt von 394, 395, 400 

Fabri, Felix 33, 38, 39, 45 ff. 

Fabri, Johann 730ff. 

Fabricius, Alexander 514, 526, 560, 567 

Fachbibliographie 235 ff., 247, 251 ff. 

Fachschriftstellerlexika 235 

Fackel, Die (Zeitschrift) 376, 383, 394 

Fagius, Paul 740 

Falkeisen, Theodor (Verleger) 458, 479 

Fallmerayer, Jakob Philipp 641, 702 

Famosschriften 239f., 264 

Farnese-Einbände 721f. 

Faust-Illustration 756 ff., 762 f. 

Fechner, Gustav Theodor (Schriftsteller) 
398 

Feldkirch (Verlagsort) 506 

Fellgiebel, Esaias (Verleger, Buchhändler) 
458 


Fessel, Johann (Verleger, Buchhändler) 
458 

Fernau, Christoph (Verleger, Buchbin- 
der) 458 

Feuchtersleben, Ernst von 641, 643-644, 
710 

Feuchtwanger, Lion 401 

Feyerabend, Hieronymus (Verleger) 458 

Feyerabend, Sigmund (Verleger) 32£., 
241, 248, 310f., 315f.,.326,/331-338 
341-345, 352, 448, 453, 458f., 469f., 
475, 478, 480, 489, 490, 494, 497, 504, 
sı7t, 520, 529t1% 520052005304 
s38f., 549, 5sı, SSst., ssBfl., 563, 568 

Feyerabend, Karl Sigismund 502 

Fichte, Johann Gottlieb 197 

Fick, Johann (Verleger) 458 

Fickwirth, Georg (Verleger) 458, 489, 
494 

Fiebig, Elias (Verleger, Drucker) 458 

Fimpel, Paul (Buchbinder, Verleger) 459 

Fincelius Erben (Druckerei) 458 

Finckelthaus, Lorenz (Verleger) 459 

Finsler, Johann Konrad (Verleger, Buch- 
binder) 459 

Finsterlin, Ludwig (Buchhändler) 429 

Fischart, Johann 540, 567 

Fischer, Bernhard (Verleger, Buchhänd- 
ler) 459 

Fischer, Christoph (Drucker) 448 

Fischer, Georg (Verleger) 458 

Fischer, Jakob (Verleger) 459 

Fischer, Johann Georg (Schriftsteller) 665, 
667, 671, 675, 708 

Fischer, Johann Heinrich (Verleger) 459, 
471 

Fischer, Konrad (Verleger) 459 

Fischer, Otto 399 

Fischer, Peter (Verleger) 458f., 489, 497 

Fischer, Philipp Jakob (Verleger) 459 

Fischer, Samuel (Verleger) 375, 376, 377, 
380, 382, 383, 390, 391 

Fischer, Samuel (Verleger 17. Jh.) 459 

Fischer-Graz, Wilhelm (Schriftsteller) 386 

Fitzer, William (Verleger) 459, 478 

Flach, Martin (Drucker) 230 

Flacius Ilyricus, Matthäus (Flacianer) 548, 
557, 559 

Fleischer, Johann Theodor (Verleger) 459 

Fleischhauer, Johann Georg (Druckerver- 
leger) 197 

Fleischmann, Ernst August (Buchhändler) 
418 

Fleischmann, Hans u. Lorenz ı5 ff. 

Fleming, Paul 653 

Florenz (Kartenspiel) 780 

Flugschriften 731, 733 

Fockendorf (Papierfabrik) 147f. 

Föckler, Isaac (Verleger) 459 

Fölginer, Johann Christoph (Verleger) 
459 
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Förster, Ernst (Maler) 691, 692 

Förster, Georg (Verleger) 318, 459 

Förster, Johann Jakob (Verleger) 459 

Förster, Karl 642 

Förster, Kaspar (Verleger) 459 

Förster, Nikolaus (Verleger) 459 

Fontane, Theodor 664, 690, 705f. 

Forberger, Georg Christian (Verleger) 
460, 474 

Foresti, Jacobus Philippus, Bergomensis 
55 

Formica, Leonhard (Drucker) 465 

Forster, Konrad (Buchbinder) 154 

Forster, Michael (Drucker) 574 

Fournier, Pierre 307 

Fragment, Mainzer, vom Weltgericht 604 

Fraktur-Schrift 555 

France, Anatole 393 

Franck, Sebastian 502 

Francke, August Hermann (Verleger) 460 

Francke, Elias (Verleger) 460 

Francke, Johann (Verleger, Buchhändler) 
460, 463, 491, 537 

Francke, Johann Jakob (Verleger) 460 

Francke, Philipp (Verleger) 460 

Franckh’sche Verlagsbuchhandlung 
(Stuttgart) 625, 648 

Francus, Jakobus 452 

Frangepan, Franciscus von 153 

Frankfurt a.M. 309-374 (Weigand Han 
Erben) - 506 (Verleger) - s. ferner Bü- 
chermessen, Meßkataloge 

Frankfurt a. d. Oder s. Teufelsbücher 
513-570.--506 (Verleger) 

Frauenzell bei Regensburg 158 

Fraustadt (Verlagsort) 506 

Freiberg (Verlagsort) 506 

Freiburg ı. Br. (Verlagsort) 506 

Freiburg (Schweiz) (Verlagsort) 506 

Freiligrath, Ferdinand von 637, 638, 643, 
649, 653, 660, 664, 666, 667, 671, 672, 
676, 677-682, 686, 691, 692, 703, 707, 
O9 7IC, 772 

Freising (Dombibliothek) 154 

Freund, Michael 545 

Frey, Hermann Heinrich 535, 553 

Frey, Jakob (Papiermacher) 136, 140 

Frey, Remigius (Verleger) 460 

Freysinger, Georg Sigmund d. Ä. (Verle- 
ger, Buchbinder) 460 

Freitag, Gottfried (Verleger) 460 

Freytag, Peter ı18 

Freymund, Johann Georg zu Wahrenberg 
s. Groschuft, Friederich 


Fridberg, Balthasar 732 
Friderich, Frantz (Illustrator) S4I, 545, 
547, 560f. 


Friderich, Matthaeus, von Görlitz sıS, 
520, 541, 542, 543, 544, 548, 5SS, 556, 
560f. 

Friderici, Johann (Verleger) 460 

Friedberg, Peter (Drucker) 2, ı2, ı13f., 
122 

Friedberg, Gottlieb (Verleger) 460 

Friedelieb zu Friedeland. Johann Jakob s. 
Gundermann, Tobias 

Friedländer, Max J. 390 

Friedrich I, Kurfürst von der Pfalz 90f. 

Friedrich II., König von Preußen 196 

Friedrich, Wilhelm (Verleger) 375, 305 

Fries, Johann Jakob (Bibliograph) 236£. 

Frieß, Augustin (Drucker) 741 

Friesenhagen, Johann (Verleger) 460 

Frisaeus, Johann Wilhelm 
Buchbinder) 460 

Frisius, Paulus 536 

Frisner, Andreas (Drucker) 716 

Fritsch, Abraham (Drucker) 480 

Fritsch, Ambrosius (Drucker) 535 


(Verleger, 


Fritsch, Johann (Verleger) 460, 462, 493 

Fritsch, Thomas (Verleger) 460, 462 

Fritz, (München) (Buchhändler) 407 

Froben, Georg Ludwig (Verleger) 460 

Froben, Heinrich (Verleger) 460 

Froben, Johann (Druckerverleger) 458f., 
476, 478, 485, 488, 491 

Fröhner, Johann (Verleger) 460 

Frohn, Justin Maximilian (Verleger) 460 

Frommann, Georg Heinrich (Verleger) 
461, 482, 485 

Fromman, N. S. (Verleger) 463 

Froschauer, Christoph (Drucker) 479, 
500, 529, 731, 733, 738f. 

Froschösser, Jakob (Drucker) 740 

Fründt, Franz (Verleger) 461 

Fuchs, Heinrich (Buchhändler, Verleger) 
502 

Fuchs, Leonhard 72 

Fürst, Paul (Verleger) 461 

Fürstenfeld 158 

Fugger, Philipp Eduard 175, 178, 519 

Fugger, Raimund 720 

Fugger, Ulrich 728 

Fuhrmann, Barthold (Verleger) 461 

Fuhrmann, Johann (Verleger) 461 

Fuhrmann, Philipp (Verleger) 461, soı 

Fuhrmann, Tobias (Verleger) 461 

Funck, David u. Johannes Sigmund 
(Verleger) 461 

Furtenbach, Hans (Illustrator) 561 

Furter, Michael (Drucker) 83, 84, 93, 96, 
100, 476 

Fust, Johann (Druckerverleger) 13, 14, 81, 
602 ff., 716 


G 


Gabler, Johann Jakob (Verleger) 461 

Galdone, Paul 400 

Galliziani, Jakob (Papiermacher) 165 

Gallus, Paschalis (Bibliograph) 236 

Gansauge, Johannes (Illustrator) s60f. 

Garamond, Claude (Schriftschneider) 
343 f. 

Gart der Gesundheit s. Kräuterbücher 

Gasser, Matthias (Papiermacher) 143, 146, 
147 

Gath, Jeremias (Verleger) 461 

Gaubisch, Urban (Drucker) s22f., 525, 
535, 550, 555, 556, Ss8f., 565 

Gebhard, Georg (Verleger) 461 

Gedüldig, Dietherich (Verleger) 461 

Gehe (Ghene), Andreas (Drucker) 559 

Geibel, Emmanuel 636, 645, 647, 649, 056, 
658, 663, 667, 668, 669, 670, 671-676, 
677, 681, 682, 685, 686, 687, 689, 692, 
696, 697, 708, 709, 710, 7II 

Geiler, Johann (von Kaysersberg) 545, 
561, 718 

Geldern, Maria Elisabeth u. Johann Her- 
mann von (Buchhändler, Verleger) 410, 
4II, 461, 468, 500 

Gellert, Christian Fürchtegott 768£. 

Gelthuß, Arnold 604 

Gemnitz (Gaming) Kartäuserkloster 158 

Gemperlin, Abraham (Drucker) 497 

Generalprivileg 189 s. auch Privilegien 

Gengenbach, Ferdinand (Verleger) 461 

Genius (Zeitschrift) 391 

Genius-Verlag 393, 395 

Gennep, Gaspar (Drucker) 552 

Gensch, Christian (Verleger, Buchhänd- 
ler) 461, 463 

Genselinus, G. (Verleger) 461 

Gentz, Friedrich von 620 

George, Stefan 395 

Geraldt, Samuel (Verleger) 461 

Gerdesius, Jakob (Verleger) 461 

Gerichtsordnungen ıı2fl. (von 1497 u. 
1498). 122 

Gerlach, Christian (Verleger) 449, 461, 
488 

Gerlach, Johann Nikolaus (Verleger) 461, 
494 

Gerle, W. A. 709 

Gerold (Wien) (Verlagsbuchhändler) 642 

Gerstäcker, Friedrich 703 

Gervinus, Georg Gottfried 692, 696fl. 

Gesangbuch, Württembergisches 638, 686 

Gesprechbiechlin neüw Karsthans... 1521. 
170ff. 

Gesner, Konrad (Bibliograph) 194, 235f., 
242, 252, 266 

Geßner, David 503 

Geßner, Heinrich (Buchhändler) 773 

Geßner, Josias (Verleger, Buchbinder) 462 
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Geßner, Salomon (Verleger) 625, 772ft. 
(Porträt) 

Gewalt, Von des Bapsts, . . . 1541. 153 

Gewerbefreiheit (Drucker, Buchhändler, 
Buchbinder) 418-430 (München) 

Geyer, Johann Christoph (Verleger, Buch- 
binder) 462 

Geyer, Nikolaus (Buchhändler, Verleger) 
451, 462, 495 

Ghene, Andreas s. Gehe 

Ghotan, Bartholomäus (Drucker) 29 

Gide, Andre 400 

Gierer, Matthies (Papiermacher) 142 

Giese, Joachim (Verleger) 462 

Gießen (Verlagsort) 506 

Gili (Barcelona) (Verleger) 393 


Gill, Eric (Schriftkünstler) 306, 308 

Gisevius, Dr. 750 

Giunta, Lucantonio (Drucker) 178, 498 

Giustiniani, Fabiano (Bibliograph) 253 

Glätthammer (Papier) 131, 146 

Glaser, Matthias Christian 192 

Glaser, Peter 524, 553 

Glaser, Samuel (Verleger) 462 

Glasmalerei 68 ff., 112, 121 

Gleditsch, Johann Friedrich (Verleger) 
460, 462 


Gleditsch, Johann Ludwig (Verleger) 462, 
sol 

Gleim, Joh. Wilh. Ludw. 768 

Gleisner, Franz 437f., 441 

Gleißmühle ı61ft. 

Glocke, Die (Künstlergesellschaft) 636 

Glockendon, Georg (Verleger) 462 

Glückstadt (Verlagsort) 506 

Göbel, Gottlieb (Verleger) 462 

Göbel, Sebastian (Verleger) 462 

Göckeritz, Johann (Verleger) 462 

Gödeke, Karl 675 

Goering, Reinhard (Schriftsteller) 377 

Görlin, Daniel (Verleger) 462 

Görlin, Johann (Verleger, Buchbinder) 
462 

Görlitz (Verlagsort) 506 

Görres, Guido 693 

Goes, Albrecht 398 

Göschen (Verleger) 187, 195, 196, 200, 
613 

Goethe, August von 200 

Goethe, Johann Wolfgang von 187ft., 
202-229, 611. (Ausgabe letzter Hand). 
- 196 (Götz). - 197 (Werther). — 197 
(Wahlverwandtschaften).- 198 (Meta- 
morphosen der Pflanzen, Zahme Xe- 
nien).- 200 (Hermann und Dorothea). 
— 201 (Faust). - 376, 389, 390, 398, 567, 
612ff., 619, 624fl., 630f., 638, 641f., 
647f., 653, 656, 662f., 668, 671, 690ft., 
696 f., 709, 711, 749, 752, 759, 768 

Goethe, Ottilie von 667 
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Goethe, Wolfgang von 691 

Göttingen (Verlagsort) 506 

Götz, Matthäus 493 

Götz, Paul (Buchbinder, Verleger) 462 

Götze, Matthias (Verleger) 462 

Götze, Thomas Matthäus (Verleger) 462 

Götze, Thomas Michael (Verleger) 462 

Gogol, Nikolai 398 

Gohl, Ernst (Verleger) 462 

Goldschmidt, Adolph 393 

Goldschmitt, Bruno (Illustrator) 756 

Goldschmidt, Sebastian 174 

Gollwitzer, Helmut 398 

Goltz, Moritz (Buchhändler, Verleger) 
456, 462, 493, 499 

Gombart (Verleger) 442 

Gorki, Maxim 394, 398 

Goslar (Verlagsort) 506 

Gotha (Verlagsort) 506 

Gottfriedt, Hans (Verleger) 462, 524, 559 

Gotthelf, Jeremias 709 

Gouda, Johann (Verleger) 463 

Gotter, Jeremias (Verleger) 462 

Gottschalk, Michael (Verleger) 463 

Graefter, Franz (Nachdrucker) 197 

Gräter, Johann Christoph (Verleger) 463 

Graf, Oskar Maria 401 

Graf, Steffan (Drucker) 319 

Graf, Urs 742 

Graft, Anton (Maler) 767-777 

Gran, Heinrich (Drucker) 464, 476, 545 

Gran, Jost (Drucker) 310, 312, 314, 325, 
348 (Drucke) 

Granthomme, Jakob (Verleger) 463 

Grasberger, Hans (Schriftsteller) 386 

Graz (Verlagsort) 506 

Grebing, Jakob (Verleger) 463 

Gregorovius, Ferdinand 703 

Greifswald (Verlagsort) 506 

Grentz, Gottfried Heinrich (Verleger) 460, 
463 

Gresemund, Theoderich 90, 113 

Gries, Johann Dietrich 205 

Griesinger, L. S. 192 

Griffo, Francesco 343 

Grillparzer, Franz 644, 667 

Grimm & Wirsung (Druckerei) 464 

Grimm, Jakob 647 

Grimm, Sigmund (Drucker) s61, 731 

Grindelhart, Andreas (Verleger) 463 

Grießbach, Hans (Verleger) 463 

Grohmann, Will 390 

Gronaeus, Johann (Verleger) 463 

Groner, Franz Andreas (Verleger) 463 

Groschuft, Friedrich (Verleger) 463 

Groß, Johann Heinrich (Buchhändler, 
Verleger) 464 


Grosse, Elias (Buchhändler) 463 


Grosse, Friedrich (Verleger, Buchhänd- 
ler) 258, 260, 463 


Grosse, Gottfried (Verleger) 463, 479 

Grosse, Gottfried Enoch (Verleger) 463 

Grosse, Henning I (Verleger u. Biblio- 
graph) 237, 242, 245, 248, 258-263, 
267, 270, 286, 288, 293, 463, 477, 493 

Grosse, Henning II. (Verleger) 463 

Grosse, Henning III. (Verleger) 463 

Grosse, Johann I. (Verleger, Buchbinder) 
463, 487 

Grosse, Johann Il. (Verleger) 464 

Grosz, George (Illustrator) 388, 394 

Grotesk (Schrift) 304-308 

Gruber, Kaspar (Verleger) 464 

Grün, Anastasius 644, 660, 662, 677 

Grüneisen, Karl 691 f., 708 

Grünemberg, Conrad 34 

Grünewald, Matthias 69 

Grüninger, Johann (Drucker) 25f., 27, 28, 
81, 83, 84, 96, 100, I22, 342, 597 

Grumbachsche Händel 327£. 

Grunenschneider, Reinhart (Verleger) 464 

Gruner, Friedrich (Verleger) 464 

Gruner, Jakob (Verleger) 464 

Gruner, Johann (Verleger, Drucker) 464 

Gruner, Salomon (Verleger, Buchhänd- 
ler) 453, 464 

Gualtherus, Bernhard Erben (Verleger)453 

Guardini, Romano 398 

Gülfferich, Hermann und Margarethe 
(Drucker) 310-323.324 ff. (Margarethe) 
328-331, 333f., 336ff., 341-345, 347f. 
(Drucke) 563 

Günste, Johann Daniel (Buchbinder, Ver- 
leger) 464 

Günther, Johann Christian 690 

Günther, Michael (Verleger) 460, 464 

Günther, Simon (Verleger) 464 

Günzburg (Verlagsort) 506 

Güstrow (Verlagsort) so5 

Guillimann, Franz (Verleger) 476 

Guiser, Martin (Verleger) 464 

Gulbransson, Olaf (Illustrator) 388 

Gundermann, Tobias (Verleger) 464 

Gutenberg, Johannes 2, 8, 596, 602-604 

Guth, Christian (Verleger) 464 

Guth, Martin (Verleger) 464 

Gutknecht, Jobst (Drucker) 467 


Guttmann, Abraham (Buchbinder) 178, 
186 


Gutzkow, Karl 619, 620, 623, 624, 625- 
633, 634, 636, 637, 69I, 708, 710 

Gymnich, Engelbert (Druckerverleger) 
464 

Gymnich, Gerwin (Verleger) 456 

Gymnich, Johann (Druckerverleger) 464 

Gymnich, Peter (Verleger) 464 

Gymnicus s. Gymnich 
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Haack, Peter (Verleger) 464 

Haag, F,E. (Druckerei) 389 

Haag-Drugulin s. Drugulin 

Haas, Willy (Schriftsteller) 383 

Haberland, E. (Druckerei) 389 

Hacque, Johann Baptista (Drucker) 478, 
502 

Hackländer, Friedrich 636 

Haecker, Theodor 398 

Häderlin I., Johann (Drucker) 452 

Häfele, Sebastian (Abt, 1472-1500) 155 

Haen, Matthias (Verleger) 464 

Härtel, Johann Adolph (Verleger) 464 

Härtel, Zacharias d. Ä. (Verleger) 464 

Härtel, Zacharias d.J. (Verleger) 465 

Häublin, Nikolaus (Verleger) 465 

Häuser, Georg (Verleger) 465 

Hagemann, Justus (Verleger) 465, 496 

Hagen, Friedrich Heinrich von der 703 

Hagen, Friedrich (Verleger) 465 

Hagen, Johann Friedrich (Verleger) 465 

Hagenau (Verlagsort) 506 

Hagenhausen bei Altdorf (Papiermühle) 
165 

Hagern, Daniel (Verleger) 465 

Hagmühle zu Karbach (Papiermühle) 136, 
140 

Hahn’sche Hofbuchhandlung (Hannover) 
202, 686 

Hahn, Johann (Verleger) 465 

Hahn, Johann Erich (Drucker) 459 

Haid, Johann Jakob (Buchhändler) 767 

Hakelmann, Albrecht (Verleger) 465 

Halberstadt (Verlagsort) 507 

Hallberger, Eduard (Verleger) 625, 629, 
655, 661, 692 

Halle (Verlagsort) 507 

Haller, Hans Felix (Verleger, Buchbinder) 
465 

Haller, Johann 117 

Hallervord, Johann (Verleger) 465, 491, 

502 

Hallervord, Martin d. Ä. (Verleger) 465 

Hallervord, Martin d. J. (Verleger) 465 

Halm, Friedrich (d. i. Elegius von Münch- 
Bellinghausen) 641, 644, 663, 674, 679, 
706 

Halter, Johann Jost (Verleger, Buchbin- 
der) 465 

Halter, Remigius (Verleger) 465 

Haly (Albucasem) (Arabischer Arzt) 46 

Hamberger, Georg (Verleger) 465 

Hamberger, Johann Heinrich (Drucker) 
496 

Hamburg (Verlagsort) 507 

Hamelmann, Hermann 528, 541, 552, 566, 
569 

Hamm (Verlagsort) 507 


Hamman, Alban (Buchhändler) 741 

Hammer-Purgstall, Joseph von 614, 615, 
641, 643, 667 

Hampel, Nikolaus (Drucker) 473 

Hamsing, Hermann (Drucker) 517 

Han, Georg (Buchbinder) 311, 465 

Han, Hartmann (Buchhändler, Verleger) 
330f., 335-344, 368f. (Verlagswerke), 
465 

Han, Kilian (Drucker) 313, 330£., 335 ff., 
343f., 367f. (Drucke). - 465 

Han, Peter Weigand 329, 335, 338ft. 

Han, Weigand (Drucker - Verleger) 309- 
374, 348-353 (Drucke Weigand Han, 
allein), 353-355 (Drucke Weigand Han 
u. Georg Rab), 356-359 (Drucke Georg 
Rab u. Weigand Han Erben), 359-367 
(Drucke Weigand Han Erben) - 458, 
465, 522f., 525, 529, 539, 543, S4Stt., 
550, 555, 557, 558f., 561 

Hanau (Verlagsort) 507 

Hanau, Johann (Drucker) 517 

Hanau, Philipp Ludwig Graf von 243, 244 

Hanau-Lichtenberg, Ludwig Graf von 40 

Hanauer, Johann (Verleger) 465 

Handel-Mazetti, Enrica von (Schrift- 
stellerin) 544 

Hannas, Marx Antoni (Verleger) 465 

Hannover (Verlagsort) 507 

Hantzsch, Georg (Drucker) 320f., 524, 
542, 543, 556, 562, 563 

Harcourt, Brace & Co. (Verlag) 393 

Hardegg, Hermann 655 

Hardekopf, Ferdinand (Schriftstelier) 385 

Harder, Michael (Buchhändler) 334, 538 

Hardmeyer, Johann Kaspar (Buchbinder, 
Verleger) 465 

Hardmeyer, Johann Melchior (Verleger) 
465 

Harl, Johann Paul 226 

Harlay, Achille d’ 289 

Harmens, Daniel (Verleger) 465 

Harnisch, Anna (Verlegerin) 465 

Harnisch, Matthäus (Verleger, Drucker) 
466 

Harnisch, Wilhelm (Drucker) 465 

Harscher, Matthias (Verleger) 466 

Hartlaub, Wilhelm 655, 656, 712 

Hartmann, Andreas (Verleger) 466 

Hartmann, Daniel (Verleger) 466 

Hartmann, Johann (Druckerverleger) 466 

Hartmann, Johann Christoph (Verleger) 
466,493 

Hartmann, Johann Ludwig 545, 549, 566 

Hartunck, Alexander (Buchhändler) 409 

Hartung, (Christoph?) (Verleger) 466 

Haselberg, Johaiın (Verleger) 466, 739 

Hasenclever, Walter (Schriftsteller) 375, 
378, 383, 385, 395 

Hattenrod (Flügelaltar) 67 


Haubold, Peter (Verleger, Buchhändler) 
466 

Hauenstein, Heinrich (Verleger) 466 

Hauenstein, Thomas Heinrich (Verleger) 
466 

Hauff, Hermann 613, 623, 633, 638, 652, 
653, 657, 665, 666, 667, 669, 67I, 672, 
674, 682, 688, 689, 690, 693, 702, 705, 
708, 712 

Hauff, Wilhelm 620, 653 

Haug, Friedrich 615 

Haupt, Sebastian (Verleger, Buchbinder) 
466 

Haubt Artickel, Die grundtlichen vnd 
rechten, aller Baurschafft... 1525. 733 

Hauptmann, Carl (Schriftsteller) 383 

Hauptmann, Gerhart 383 

Hausbuchmeister 3, 19, 22ff., 24, 30, 34, 
63 ff. (Abb.) 69ff., 103, 106, 110, 121 — 
s. auch Erhard Reuwich 

Hautt, David d. Ä. (Druckerverleger) 
466, 479 

Hautt, Nikolaus (Verleger) 466 

Hayneccius, Martin sı7f. 

Heartfield, John (Verleger) 377 

Hebbel, Friedrich 664-671, 707, 709, 710, 
712 

Hebel, Johann Peter 655, 691 

Hebräischer Buchdruck 740 

Heckel, Christoph (Verleger) 466 

Heckel, Erich (Maler) 391 

Heckel, Friedrich (Buchhändler) 774 

Heckenast, Gustav (Verleger) 645, 704 

Hederlin, Johann (Verleger) 466 

Hedwigslegende, Breslauer von 1504. 
ı17ff., ı18 (Abb.), 120, 122 

Hegel, Georg Wilh. Friedr. 701 

Heger, (Papiermacher) 136f. 

Heidelberg (Verlagsort) 507 

Heideloft, Karl Alexander von 650 

Heiden, Kaspar (Buchhändler) 467 

Heil, Andreas (Buchhändler) 499 

Heilbronn (Verlagsort) 507 

Heiler, Christian (Verleger) 467 

Heilig-Geist-Spital-Druckerei (München) 
412 

Heimann, Moritz 375, 377 

Heimat, Deutsche (Zeitschrift) 386 

Heine, Heinrich 200, 619-624, 629, 633, 
645, 653, 671, 707, 7IO 

Heine, Heinrich (Verleger) 467 

Heine, Thomas Theodor 394 

Heines, Valentin (Verleger) 467 

Heinichen, Johann (Verleger) 467 

Heinrich von Acken (Verleger) 467 

Heinrich (Henricus), Nikolaus (Drucker) 
407ff., 426, 477, 524fl., 528, 533, 534, 
540, 543, 545, 548, 550, SSöf. 

Heise, Carl Georg 391 

Heisenberg, Werner 398 
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Heist, Johann (Verleger) 467 

Heitz, Hans Jakob (Papiermacher) 137, 
142 

Heller, B. (Druckerei) 389 

Heller, Jakob (Verleger) 467 

Helm, Johannes (Buchbinder, Verleger) 
467 

Helman, Johann (Verleger) 467 

Helmaspergersches Notariatsinstrument 
602, 604 

Helmer, Rudolf Johann (Verleger) 467 

Helmlin, Johann Max (Drucker) 476, 497 

Helmstedt (Verlagsort) 507 

Helvidius, Franciscus (Verleger) 467 

Helwig, Amalie von 685 

Helwig, Johann (Verleger) 467 

Helwig, Kaspar (Verleger) 467 

Helwig, Paul (Verleger) 467, 481 

Helyae, Helyas (Drucker) 594 

Hemans, Felicia 679, 680 

Hemsen, Wilhelm 675 

Henckel, Gerhard (Verleger) 467 

Henckel, Martin (Drucker) 494 

Hendel, Peter (Verleger) 467 

Hendel, Salomon (Verleger) 467 

Henkis, Konrad 14 

Henneberg, Berthold von (Erzbischofvon 

5 Mainz) 18, 41fl., 52, 69 

Henning, Bernhard (Verleger) 467 

Henning, Jakob (Verleger) 467 

Henning, Johann (Verleger) 467 

Henning, Peter (Verleger) 467 

Hennings, Emmy (Schriftstellerin) 385 

Henricus, Nicolaus d. J. (Drucker) 557 

Hentz, Lorenz (Papiermühlenbesitzer)165 

Herb, Andreas (Papiermacher) 137 

Herbarius s. Kräuterbücher 

Herbert, Gottfried (Verleger) 467 

Herder, Johann Gottfried 195, 198, 614, 
683, 708, 768 

Heremberck, Jacques (Lyon) (Drucker)32 

Hergott, Hans (Drucker) 475 

Hering, Alexander (Verleger) 473 

Hering, Michael (Verleger) 467 

Herlitz, Samuel (Drucker) 565 

Hermann von Emden (Verleger) 467 

Hermann, Heinrich (von Wimpfen) (Ver- 
leger) 467 

Hermanni, A. (Verleger) 468 

Hermsdorft, Christian (Verleger) 462, 
468, 470 

Hernßheimer, Peter (Mediziner) 12 

Herolt, Johann 514 

Herouville, Morin 295 

Herpin-Handschrift rıı 

Herrmann-Neiße, Max (Schriftsteller)377 

Hertel, Hans Wolf (Verleger) 468 

Hertel, Zacharias 566 

Hertz, Wilhelm Ludwig (Verleger) 677 

Hertzroy, Johannes (Verleger, Buchhänd- 
ler) 408, 468 
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Herve£, Julien-Auguste 376 

Herwegh, Georg 671, 680 

Herz, Daniel (Drucker in Augsburg?) 145 

Herzfelde, Wieland (Verleger) 377, 401 

Hess (Caldenbach), Martin s. Meister h 

Hesse, Gottfried (Buchbinder, Verleger) 
468 

Hesse, Hermann 383 

Hesse, Johannes (Verleger) 468 

Hetsingh, Bernard (Verleger) 468 

Hetzer, Ludwig 736 

Heuss, Heinrich (Verleger, Buchhändler) 
468 

Heybey, Martin Theodor (Verleger) 468 

Heybler, Johannes (Verleger) 468 

Heyden, Jacob von der (Verleger) 468 

Heyden, Kaspar (Verleger) 468 

Heyder, Carl (Verleger) 615, 617 

Heydorn, Johann Ernst (Verleger) 468 

Heyl, Arnold (Verleger) 468 

Heyl, Johann Sibert (Verleger) 468 

Heyl, Quirin (Verleger) 468, 497 

Heyl, Samuel (Verleger) 477 

Heym, Georg (Schriftsteller) 383, 392 

Heyse, Paul 612, 637, 658, 677, 690, 692, 
708 

Hibler, Johannes (Buchhändler, Verleger) 
410, 4II, 468 

Hieronymus-Wolf-Meister (Buchbinder) 
727 

Higman, Nicol. (Drucker) 32 

Hildebrand, Samuel 313, 322 

Hildesheim (Verlagsort) 507 

Hille, Peter (Formschneider) 547 

Hillen, Michael s. Hoochstraten 

Hiller, Erhard (Verleger) 468 

Hiller, Kurt (Schriftsteller) 383, 393 

Hillings, Achatius (Verleger) 469 

Hilten, Jan van (Zeitungsverleger) 271 

Hiltprant, Hermann (Papier- u. Karten- 
macher) 165 

Himburg, Christian Friedrich (Drucker- 
verleger) 196f. 

Hindricks, David (Verleger, Drucker) 469 

Hinterseer, Martin (Verleger, Buchbin- 
der) 469 

Hirli, Melchior (Verleger) 469 

Hirschbach, (Papiermühle) 167 

Hirschel, Simson u. Gerson (Verleger) 469 

Hirth, Georg (Verleger) 392 

Hist, Konrad (Druckerverleger) 77, 79, 81, 
469 

Hittorp, Gottfried (Verleger) 469 

Hittorp, Melchior (Verleger) 469 

Hoberg, Reinhold (Graphiker) 763 

Hocheisen, Johann Siegmund (Verleger) 
469 

Hochfeder, Caspar (Drucker) 117, 464 

Hochreutiner, Jakob (Verleger, Buchbin- 
der) 469 


Höcker, Jodocus SIS, 517, SIY, 523, 524, 
528, 531, 541, 551f.,556, 557, 558f., 566, 
596 

Höffling, Johann Elias (Verleger) 469 

Hölderlin, Friedrich 398, 653, 687 

Hoell, Louis (Schriftkünstler) 400 

Höller, Ruprecht (Drucker) 542, 544, 561 

Hölzel, Hieronymus (Drucker) 49, 119, 

473, 489 

Höpfner, Ludwig 192 

Hörmann, Hans (Buchbinder, Verleger) 
469 

Hörnig, Bartholomäus (Drucker) 258, 
261, 463 

Hösch, Stephan (Verleger) 469 

Hof (Verlagsort) 507 

Hofacker, Ludwig 694 

Hoff, Heinrich (Buchhändler) 630 

Hoffmann (Weimar) (Buchhändler) 202 

Hoffmann, Andreas (Verleger, Buchhänd- 
ler) 433, 493, 469 

Hoffmann, Christoph (Verleger) 469 

Hoffinann, Christoph Julius (Verleger) 
469 

Hoffmann, Eberhard (Verleger) 469 

Hoffmann, Georg (Verleger) 535 

Hoffmann, Hieronymus Friedrich (Ver- 
leger) 469 

Hoffmann, Johann (Verleger, Buchhänd- 
ler) 469, 485, 497 

Hoffmann, Ulrich (Verleger) 470 

Hoffmann, Wilhelm (Verleger) 470 

Hoffmann & Campe (Verleger) 619, 620, 
621, 622, 623, 626, 627, 629, 630, 633, 
635, 666, 667, 670 

Hofmann, Balthasar (Drucker) 470 

Hofmann, Johannes (Verleger) 470 

Hofmannsthal, Hugo von 394, 398 

Hoismann, Georg (Verleger, Drucker) 
470, 502 

Holler, Johann Adam (Verleger) 470 

Holstein, Magnus (Verleger) 470 

Holtzhausen, Johann Daniel (Verleger) 
470 

Holtzmayr, Johann Adam (Verleger) 470 

Hontheim, Johann (Verleger) 470 

Hoochstraten, Michael Hillen van (Druk- 
ker) 743 

Hopf, Eusebius (Verleger) 470 

Hopf(er), Siegmund (Verleger) 470 

Hoppenrodt, Andreas 525, 552 

Horn, Johann Christoph (Verleger) 470 

Horn, Konrad (Drucker) 547 

Horn, Uffo 709 

Horneffer, Kaspar (Buchbinder) 186, 723 

Hornken, Ludwig (Verleger) 469, 470 

Hornung, Johann (Verleger) 470 

Hospinianus, Leonhard (Verleger) 470 

Hottinger, Johann Heinrich (Bibliograph) 
234, 288, 221 

Huber, Leonard 736, 737 
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Hubert, Johann (Verleger) 470 

Hubmaier, Balthasar 732 

Huch, Rudolf 386 

Hübner, Johann (Buchhändler) 467 

Hübner, Martin (Verleger) 470 

Hübner, Martin Gabriel (Verleger) 470 

Hübner, Simon Johann (Verleger, Buch- 
händler) 470 

Hübschlin, Johann (Drucker) 145 

Hüffel, Hans gen. Mauser (Buchhändler) 
459 

Hügli, Johannes 733, 734 

Hülshoft, Nikolaus Hermann (Verleger, 
Buchbinder) 470 


Hülße, Christoph (Verleger) 470 

Hüsler, Fridli (Papiermacher) 321 

Hüter, Nikolaus (Buchführer) zırf. 

Hüter, Simon (Verleger) 317, 326, 329, 
331, 334, 458, 470, 523 ff., 528, 529, 532, 
ssöft., 563 

Hüttich, Günther (Drucker) 330 

Hüttner, Johann u. Martin (Verleger) 468, 
470 

Hüttner, Samuel (Verleger) 471 

Hulsius, Friedrich (Verleger) 471, 477 

Hulsius, Levinus (Verleger) 471 

Humboldt, Alexander von 680, 697f., 702 

Humm, Anton (Drucker) 483 

Hundertdrucke s. Weber, Hans von 

Hundt, Henning (Verleger) 471 

Hurter, Hermann (Buchbinder) 23 1f. 

Hurus, Paul (Drucker) 32 

Huß, Johann 731 

Huß, Matthias (Drucker) 71 

Hutten, Ulrich von 543, 567, 568 

Hyber, Sebastian (Verleger) 117 

Hydrotyp (Kupferdruckpresse) 764 

Hyperion (Zeitschrift) 391 

Hyperion-Verlag 393 

Hystori, Warhafft, von dem frommen zü- 
gen vnd marter Christi Johannes Hüg- 
112251527. 733 


Imberg & Lefson (Druckerei) 386 

Immermann, Karl 643, 696, 760, 762f. 

Imprimerie Royale 283 

In disem lied wirstu verston wie allweg die 
geystlichen hon die krancken in der 
letsten not gefüret... 1524. 173 

Indersdorf (Augustinerchorherrenstift) 
158 


Ingelbrandt, Johann (Verleger) 471 
Ingen Smijt, Johann (Verleger) 471 
Ingolstadt 160 (Einband). - 507 (Verleger) 
Insel, Die (Zeitschrift) 389, 391 
Insel-Bücherei 383, 385 

Insel-Verlag 378, 382, 383, 388, 393 
Ireneus, Christoph 534, 556 

Italienne (Schrift) 305, 308 


Jacob, Christoph (Verleger, Buchhändler) 
471, 483 

Jacob, Cyriacus (Drucker) 310f., 325, 331 

Jacob, Louis (Bibliograph) 278, 281-295 

Jäcklin, Johannes (Buchhändler, Drucker) 
409, 410 

Jaeger, Werner 398 

Jaggard, William (Druckerverleger) 256, 
269f., 296 

James, Thomas (Bibliothekar) 286 

Jannon, Peter (Verleger) 471 

Janovius, Martin (Verleger, Drucker) 471 

Jansen, Wilhelm (Verleger) 471 

Jansson (van Waesberghe), Gilles (Buch- 
händler, Verleger) 459, 471 

Jansson (van Waesberghe), Johann (Ver- 
leger) 293 £., sos 

Jansz, Broer (Druckerverleger u. Biblio- 
graph) 271-279, 286f., 2931. 

Janten, Johann (Verleger) 471 

Jaquet, Georg (Buchhändler) 429 

Jauer (Niederschlesien) (Verlagsort) 507 

Jauß, Anne Marie 400 

Jedermannsbücherei, Kleine 391-393 

Jena (Verlagsort) 507 

Jennis, Lucas (Verleger) 471, 477 

Jenson, Nicolaus (Drucker) 38, 67, 343- 
344 

Jerusalem 37, sıf., 58, 63 

Jessen, Harro (Verleger) 385, 386 

Jobin, Bernhard (Verleger u. Drucker) 
458 

Johann IV Roth, Bischof zu Breslau 15 

Johann V., Graf zu Nassau-Dillenburg 7 
(Gerichtsordnung 1498). 

Johannes V. von Weißenbach, Bischof 
von Meißen 18, 25 

Johannes von Rheinfelden 778, 781 

Johanniter-Orden 7ff., ıı4f., 121 

Johannot, Francois (Kupferstecher) 435, 
439f., 442 

Johannsen (Verleger) 471 


Jonas, Justus ısı 

Jonisch, Gottfried (Verleger, Buchhänd- 
ler) 471 

Josef IIL., Deutscher Kaiser 191, 198 

Journal des Savants s. Sallo, D. de 

Joyce, James 394 

Judaeis, Cornelius de (Verleger) 471 

Jugend, Neue (Zeitschrift) 377 

Juncker, Axel (Verleger) 377, 393 

Jung, C. G. 398 

Jung, Johann (Verleger) 471 

Jungdeutsche (Literarische Richtung) 651, 
662f., 666, 669f., 680, 683, 703, 707f., 
710f., 713. - s. auch Gutzkow, Karl 


K 


Kachelofen, Konrad (Drucker) so1 

Kaestlin, Hermann (Drucker) 7, 405 

Kafka, Franz (Schriftsteller) 378, 383, 385, 
394 

Kästner, Johann Adam (Verleger) 471 

Kästner, Joseph (Verleger) 471 

Kaim, Urban (Verleger) 472, 482 

Kaiser, Georg (Schriftsteller) 377 

Kaisheim (Kloster) 1Ss, 186 

Kalender 13, 604 (Astronomischer Kalen- 
der). -s. auch Almanach 

Kalle, Albrecht Christian (Verleger) 472 

Kalle, Johann u. Samuel (Buchbinder, 
Verleger) 472, 499 

Kalt, Nikolaus (Drucker) 495 

Kaltnadel-Radierung 64, 65 

Kanitz, Johann Christoph 
Buchhändler) 472 


Kanonholzschnitt 2, 13, 18 (von 1483), 
20-25, 28, 29 (bei Drach) 30£. 

Kant, Immanuel 197 

Kardorff, Siegfried von (Schriftsteller) 
379 

Karl V., Römischer Kaiser 189 

Karl, Erzherzog von Österreich 179, 182 

Karl August, Großherzog von Weimar 
2T0721042219223 

Karl Theodor, Kurfürst von Pfalz-Bayern 
154, 178 

Karlstadt, Andreas 173, 745, 747 

Kartendruck 34 

Kartenspiel s. Spielkarten 

Kartenspiel, Stuttgarter 605-608, 781 

Kassel (Verlagsort) 507 

Kaufbeurer Papierervertrag 167 

Kauffmann, David (Verleger) 472 


(Verleger, 
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Kauffmann, Heinrich (Verleger) 472 

Kaweytz, Jakob (Verleger) 472 

Kayser, Michael (Verleger) 472 

Keck, Wilhelm (Buchhändler) 418 

Keffer, Heinrich (Drucker) 604, 716 

Keller, Gottfried 703 f, 706, 709 

Kellner, Ernst H. 390 

Kelner, Andreas (Drucker) 522 

Kelner, Georg (Verleger) 472 

Kembach, Elias (Verleger, Drucker) 472 

Kempen, Johann von (Drucker) 498 

Kempf, Georg Philipp (Verleger) 472 

Kempten (Verlagsort) 507 

Kemptener, Anthoni (Verleger) 472 

Kepes, Juliet 400 

Kerner, Justinus 612, 632, 639, 640, 647. 
648-652, 655, 658, 659, 662, 664, 671, 
672, 673, 676, 677, 679, 700, 710 

Kersten, Johann Hermann (Verleger) 472 

Kerver, Thielmann (Drucker) 500 

Kesler, G. (Verleger) 472 

Kesser, Hermann (Schriftsteller) 388 

Ketteler, Peter (Verleger, Buchhändler) 
472 

Ketteler, Sebastian (Verleger, Buchhänd- 
ler) 472, 491 

Kettner, Gottfried (Verleger) 472, 503 

Ketzel, Jörg (Papiermacher) 164 

Ketzel, Wolfgang (Drucker) 484 

Kiel (Verlagsort) 507 

Kiel, Bruno (Verleger) 472 

Kiepenheuer, Gustav (Verleger) 376, 383, 
389 

Kieser, Eberhard (Kupferstecher, Verle- 
ger) 472 

Kilian, Bartholomäus 
Verleger) 472 

Kilian, Wolfgang (Kupferstecher, Ver- 
leger) 472 

Kinckius, Johann (Drucker) 502 

Kinderbücher 765 

Kinderhaus-Druckerei 417f. (München) 

Kingsley-Porter, A. 393 

Kingsport Press 400, 401 

Kinkel, Gottfried 643, 656, 677, 678, 682, 
686-688, 689, 696, 708, 710 

Kinkel, Johanna geb. Mockel 686, 687, 
688 

Kippenberg, Anton (Verleger) 378, 383, 
390 

Kirchberg, Hans 15 

Kirchenlied s. Knapp, Albert 

Kirchner, Ambrosius (Verleger, Drucker) 
477, 537, 545, 553, 472 

Kirchner, Christian (Verleger, Buchhänd- 
ler) 472, 493 

Kirchner, Emmeran (Verleger) 472 

Kirchner, Ernst Ludwig 391, 392 

Kirchner, Johann (Verleger) 472 

Kirchner, Wolfgang (Verleger) 473 


(Kupferstecher, 
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Kißner, Johann Christoph (Verleger) 473, 
491 

Kitzinger, Johann (Verleger) 473 

Klagenfurt (Verlagsort) 507 

Klebepappdeckelband 431ff. 

Kleber (Kleiber), Cyriak (Papiermacher) 
168f. 

Klee, Paul, 388, 390f., 394 

Klein, Christian (Verleger) 473, 491 

Klein, Dionysius 566 

Klein, J. (Drucker) 473 

Kleinepos 710 

Kleist, Heinrich von 766 (Illustration). - 
773 

Klemm, Hans (Papiermacher) 168 

Klemm, Johann (Verleger) 473 

Klemm, Johann Heinrich 378 

Kleudgen, (Baron) von 750 

Kleukens, Christian Heinrich 390 

Kleukens, Friedrich Wilhelm 390 

Kleve (Verlagsort) 507 

Klinger, Christoph (Buchbinder, Verle- 
ger) 473 

Klocker, Johann (Verleger) 473 

Klopstock, Friedrich Gottlieb 195, 614, 
641, 694, 708 

Klosemann, Kaspar (Buchhändler) 458 

Klosemann, Kaspar d.Ä. (Verleger) 473 

Klosemann, Kaspar d.J. (Verleger) 473 

Klosemann, Lebrecht (Verleger) 473 

Klosemann, Melchior (Verleger) 473 

Kloß, Franz (Verleger) 473 

Kloß, Johann Herbort (Verleger) 473 

Klosterbuchbinderei 155, ıs8ft. 

Klug, Joseph (Drucker) 732 

Kluge, Johann (Verleger) 473, 480 

Klump, Johann Bernhard (Verleger) 473 

Knapp, Albert 649, 694ff., 707 

Knauss, Wolfgang 737 

Kneubühler, Samuel (Verleger, Buchbin- 
der) 473 

Knobloch, Johann (Drucker) 472, 487 

Knoblochtzer, Heinrich (Drucker) 102, 
IO3, IO4, IO6, I2I, 342 

Knoch, Friedrich (Verleger) 473 

Knoch, Johann Adam (Verleger) 473 

Knöbel, Johan (Verleger) 473 

Knöpfler, Franz (Papiermacher?) 147 

Knorr, Georg 543 

Knufflock, Paul (Verleger, Buchbinder) 
473 

Koberger, Anton d.Ä. (Druckerverleger) 
52, 99, II9, 164, 405, 473, 483, 716 

Koberger, Anton d.J. (Verleger) 473 

Koberger, Johannes (Verleger) 474 

Koberger, Melchior (Verleger) 474 

Koch, Georg (Verleger) 474 

Koch, Melchior (Buchbinder) 183 

Koch, Rudolf (Schriftkünstler) 306, 308 

Köberle, Johann Adam (Verleger) 465 

Köhler, Jakob u. Jost (Drucker) 474 


Köhler, Jost d.J. (Verleger) 474 

Köhler, Peter (Verleger) 474 

Köhler, Sebald (Buchbinder, Verleger) 
474 

Köln ı55, 230ff. (Einband) — 507 (Ver- 
leger) - 691 (Dombau) 

König, Emanuel I. u. II. (Verleger) 474 

König, Friedrich (Verleger) 626 

König, Johann Christoph (Verleger) 474 

König, Johann Georg V erleger) 474 

König, Johann Rudolph (Verleger) 474 

König, Johannes (Verleger, Buchhändler) 
474, 486 

König, Konrad (Buchführer, Verleger) 
327, 463, 474 

König, Ludwig I. bis IV. (Verleger) 474 

König, Peter (Verleger) 474 

König, Samuel (Verleger) 474 

Königsberg (Verlagsort) 507 

Königsegg, Ulrich von 178 

Köpfel, Philipp u. Paulus (Drucker) 316, 
522, 529, 539, 543, 546, 548, 550, 558, 
s60f. 

Köpfel, Wolfgang (Drucker) 316 

Körner, Johann Christian u. Johann Chri- 
stoph (Verleger) 474 

Körner, Lorenz Siegmund (Verleger) 474 

Koester, Albert (Germanist) 378 

Köstlin, Reinhold 679 

Köthen (Verlagsort) 507 

Kohl-Weigand, F.]J. 756, 765, 766 

Kokoschka, Oskar 383, 384, 388, 391 

Kolb, Christian (Verleger) 474 

Kolb, Georg (Verleger) 474 

Kolb, Gustav 613, 620, 621, 622, 623, 630, 
632, 634, 635, 637, 643, 671, 675, 676, 
688, 698, 699, 700, 705 

Kolb, Hans 173 

Kolbe, Georg 394 

Kolberg (Verlagsort) 507 

Koler, Jacob 112 

Kollicker, Peter (Drucker) 586, 590 

Kollwitz, Käthe 394 

Konstanz 729-741 (Reformationsdruk- 
ker) - 507 (Verleger) 

Kopf, Arnold Philipp (Verleger) 474 

Kopf, Peter (Verleger) 244-249, 252, 256, 
287, 260, 262, 474, 485 

Koppmayr, Jacob 566 

Kornfeld, Paul (Schriftsteller) 377 

Kostümzeichnung 52 

Kräuterbücher 2, 4, 25, 63,75 ff., 78 (Abb.) 
79 ff. (Herbarius 1484).- Sıff., 92f. ‚95, 
98 (Varianten). - 5, 25, 34ff., 41, 48f. 
61f. (Abb.), 65, 67, 69, 71ff., 76, 78, 
soft., 9sf. (Abb.), 98, ı00f. (Gart der 
Gesuntheit 1485). — 5, 25, 85f., 96ff., 
rooff. (Abb.), 110 (Ortus sanitatis 1491). 
- 121, 341 

Kramer, Johann (Bremen) (Verleger) 475 

Kramer, Johannes (Verleger) 475 
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Kramm, Andreas (Buchhändler, Verleger) 
467, 475 

Krapf, Georg (Buchbinder, Verleger) 475 

Krauß, Johann Ulrich (Verleger) 475 

Kraus, Karl 376, 383, 393, 394 

Krause, Jakob (Buchbinder) 175, 178, 183, 
186, 5IQ, 574, 721, 722, 728 

Krautstengel, Caspar 258 

Kredel, Fritz (Illustrator) 395, 400 

Kreidelithographie 443 

Krell, Matheus (Papiermühlenbesitzer) 
320, 324, 330, 335, 3378. 

Krentz, Abraham (Verleger) 475 

Kreta s. Candia 

Kretzer, Paul (Verleger) 475 

Kretzschmar, Bartold (Verleger) 475 

Kretzschmar, Paul Franz (Verleger) 475 

Kreuzkatalog (Vorstufen) 245, 267 

Krieg, Blasius 15 

Kriegßhandlung, Unsers Herrn Keysers, 
in Saffoien... 1536. ISI 


Krochmann, Joachim (Verleger) 475 

Kröner, Heinrich (Verleger) 242, 263, 475 

Kröner, Michael (Drucker) 496, 552 

Kröner, Valentin (Drucker) 535, 557 

Kromayer, Adam Gottfried (Verleger) 
475 

Kroniger, Lorenz (Verleger) 475 

Krüger, Andreas (Verleger) 475 

Krüger, Johann (Verleger) 475 

Krüger, Johann Gerhard (Verleger) 475 

Kruffter, Servas (Drucker) 742f., 748 

Krummbein, Peter Andreas (Verleger) 
475 

Krupp, Arnold (Verleger) 475 

Krusicke, Jakob (Verleger) 475 

Krusicke, Joachim (Verleger) 475 

Kubin, Alfred (Ilustrator) 388, 750 

Kuder, Michael (Verleger) 475 

Kühn, Balthasar (Drucker) 475 

Kühn, Georg (Buchbinder) 725 

Kühn, Georg Wilhelm (Verleger) 475 

Kühne, Andreas (Verleger) 475 

Külsner, Michael (Verleger) 475 

Künrath, Heinrich (Verleger) 476 

Künstlerlithographie 442f. 

Küsel, Melchior (Verleger, Buchhändler) 
476f. 

Küstrin (Verlagsort) 507 

Kugler, Franz 625, 672, 677, 690, 691, 710, 
751 

Kulmbach (Verlagsort) 507 

Kuna de Chunstat, Heinrich (Verleger) 
476 

Kunstbücher 400 

Kuntz, Johann Balth. (Buchbinder, Ver- 
leger) 486 

Kuntz, Johann Balthasar u. Georg (Buch- 
binder u. Verleger) 476 

Kupfer, Hans 390 


Kursivschriften 344 

Kurtz, Friedrich (Verleger) 476 
Kurz, Hermann 659 

Kutter, Jakob (Papiermacher) 143 
Kwicel, Johann (Verleger) 476 


ih 


Labb£, Philippe (Bibliograph) 278 

Lachner, Wolfgang (Verleger) 476 

Lackner, Georg J. u. Georg Matthäus d.]. 
(Buchhändler, Verleger) 476 


La Croix du Maine, Francois (Biblio- 
graph) 234, 286 

Lactrian (Drucker) 568 

Ladner, Johann (Verleger) 476 

Laelius, Michael (Verleger) 476 

Lagerlöf, Selma 398, 400 

La Haye, Johann Andreas (Buchhändler 
u. Verleger) 476 

Laibach (Verlagsort) 507 

Lamberg, Abraham (Druckerverleger) 
242, 258-264, 271, 279, 460, 463, 473 

Lamprecht, Martin (Verleger, Buchbin- 
der) 476 

Landsberg, Martin (Drucker) 502 

Landshut 160 (Einband) 

Lang, Andreas 531, 533 

Lang, Joseph (Verleger) 476, 497 

Lang, Matthias (Erzbischof von Salzburg) 
720 

Lange, Christoph u. Michael (Verleger, 
Buchbinder) 476 

Lange, Werner (Buchbinder, Verleger) 
476 

Langen, Albert (Verleger) 382, 383, 390, 
391 

Langenwalter, Matthäus (Drucker) so1 

Lantzenberger, Michael (Drucker) 489, 
499 

Lanzinger, Wolf (Papier- u. Spielkarten- 
händler 16. Jh.) 168 

Lapidarschrift 305. 

Lapis, Albrecht (Verleger) 502 

Laroche, Sophie von 194, 667 

Lasker-Schüler, Else 376, 383 

Laßberg, Joseph von 640 

Latomus, Sigismund (Druckerverleger) 
2AT262118206927,042794293 

Lauban (Verlagsort) 507 

Laube, Heinrich 622, 624, 626, 633, 667 

Lauer, Johann (Buchbinder, Verleger) 476 

Lauf (Papiermühle) 165 

Lauffenburg (Verlagsort) 507 


Lauterbach, Johannes 562 
Leblon, Christoph (Verleger) 477 
Lechler, Johann (Drucker) 523, 529, 558 


Lechler, Martin (Drucker) 323, S24f., 
s27f., 529, 559, 563 

Le Clerc, Toussaint (Druckerverleger) 
286, 294 

Le Coq, Vincent (Verleger) 477 

Le Duc, Rolet (Druckerverleger) 287, 
288, 289, 204. 

Lederreiter, Johann (Verleger) 477 

Ledertz, Paul (Verleger, Drucker) 477, 
495 

Leeuw, Claes (Drucker) 562 

Legipontius, Oliverius 230f. 

Lehmann, Georg (Buchhändler, Verleger) 
477, 492 

Lehmann, Johann (Verleger) 477 

Lehmann, Zacharias (Drucker) 537 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 195 

Leiden 275 

Leimgarten, Tilemann (Verleger) 475 

Leipnitz, Johann (Verleger) 463, 477 

Leipzig ıss (Einband) - 507 (Verleger) — 
s. ferner Büchermessen, Meßkataloge 

Lemgo (Verlagsort) 508 

Lenau, Nikolaus (d. i. Niembsch von 
Strehlenau) 621, 624, 631, 632, 640, 641, 
644, 645, 647, 649, 650, 653, 658, 659- 
663, 664, 665, 668, 672, 676, 678, 681, 
683, 687, 691, 692, 707, 708, 709 

Lentner, Joseph u. Ignatz (Buchhändler) 
412, 418 

Leonard, Johann (Verleger) 477 

Leopard, Johann Konrad (Verleger) 477 

Leopold I., Deutscher Kaiser 190 

Leopold II., Deutscher Kaiser 192 

Leopold, Joseph Friedrich (Verleger) 477 

Lepel, Bernhard von 705 

Lerch, Hardwig (Verleger) 477 

Lerch, Johann Martin (Verleger) 477 

Lerse, Theodor (Verleger, Drucker) 477 

Le Sage, Alain Rene 568 

Lessing, Gotthold Ephraim 195, 197, 641, 
664, 768£., 771 


Letzer, Johann (Verleger) 477 

Leucht, Valentin 241 

Leuthold, Anstat (Papiermacher) 313, 318, 
322 

Leuthold, Heinrich 675 

Leverich, Christoph (Verleger) 477 

Lewald, August 631, 675, 679, 709 

Lexika, biobibliographische s. Nationalbi- 
bliographie 

Leysser, Cornelius (Buchhändler, Verle- 
ger) 408, 468, 500 

Libri catenati 231 

Lichtenberger, Johannes 2, 6, Io, 103f., 
106 (Pronosticatio). — I2I, 549 

Lichtenstein, Alfred (Schriftsteller) 387 
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Liechtenstein, Petrus (Drucker) 466, 480, 
485 

Lieb, Johann (Verleger, Buchbinder) 477 

Liebe, Johann (Verleger) 477 

Liebeler, Johann Martin (Verleger) 477 

Liebernickel, Gottfried (Verleger) 477 

Liebezeit, Johann Gottfried (Verleger) 
477 

Liebler, Henning (Verleger) 477 

Lied, Ein hübsch, : Von dem Hammen von 
INES Ste ELSAHELT2 

Lied, Ein hüpsch, von der vertreybung der 
Juden zu Rotenburg an der Thawber... 
1521. 172 

Lied, Eyn schön neüw, vom glauben vnnd 
Testament... 1524. 173 

Liegnitz (Verlagsort) 508 

Lienhard, Friedrich (Schriftsteller) 386 

Liesching, Samuel Gottlieb (Verleger) 
629, 654, 678 

Lignamine, Johannes Philippus de 71, 77 

Liliencron, Detlev von 375 

Lind, Johann von (Verleger) 477 

Lindau (Verlagsort) 508 

Linden, Hermann von der, zu Liebenthal 
s. Groschuff, Friedrich 

Lindinner, Johann Heinrich (Verleger, 
Buchbinder) 478 

Linearschriften 304-308 

Lingg, Hermann 658, 663, 676, 708 

Link, Wenzeslaus 149f. 

Linz (Verlagsort) 508 

Lipen, Martin (Bibliograph) 254, 293 

Lipper, Johann Georg (Verleger) 478 

Lippold, Christoph (Drucker) 503 

Lischke, Johann (Verleger) 478 

List, Friedrich 624, 638, 698-700, 702, 710 

Lithographie 435-444 

Liturgische Drucke s. Missaldruck 

Lobenstein, Blasius (Drucker) 451, 478 

Lobenstein, Wolfgang Christoph (Verle- 
ger) 478 

Lochner, Hieronymus (Verleger, Buch- 
händler) 478 

Lochner, Joachim (Buchhändler, Verle- 
ger) 478 

Löb, Wenzel (Verleger) 478 

Löffler, Andreas (Buchhändler, Verleger) 
452, 478 

Löfgren, Peter Simon 543 

Löhle, Urban (Papiermacher) 139 

Löwe, Feodor (Schriftsteller, Schauspieler) 
664f. 

Löwen 281-282 

Löwenthal, C. (Verleger) 630f. 

Löwenthal, Max 632, 660, 662, 663 

Lommer, Christian (Verleger, Buchbin- 
der) 478 

London 266, 269, 296-299 

London, William (Buchhändler) 296, 299 

Longfellow, Henry M. 680, 682 
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Lonicer, Adam (Verleger) 89, 478 

Lorr, Johann (Verleger) 478 

Loschge, Leonhard (Verleger) 478 

Loth (Lott) (Papiermacher) 130, 133ff., 
143 fl. 

Lotter, Melchior (Drucker) 475, 486, 732 

Lotz, Ernst Wilhelm (Schriftsteller) 387 

Lotzbeck, Eduard (Verlagsbuchhändler) 
424, 429 

Lowrie, Walter 400 

Lucius, Jakob (Illustrator, Drucker) 453, 
494 

Ludwig zum Paradies 112 

Ludwig, Anton (Buchbinder) 721, 728 

Ludwig, Johann Konrad (Buchbinder, 
Verleger) 478 

Lübeck (Verlagsort) 508 

Lübecker Bibel 61 

Lüderwald, Friedrich (Verleger) 478 

Lüderwald, Johann (Buchhändler, Ver- 
leger) 461, 478, 493 

Lülß, Abraham (Verleger, Buchhändler) 
459, 478 

Lülß, Daniel (Verleger) 478 

Lüneburg (Verlagsort) 508 

Lützelberger, Johannes (Verleger) 478 

Lufft, Hans (Drucker) 488, sıı, 529, 558 

Luidel, Christoph (Verleger) 479 

Lunitz, Gottfried (Buchbinder, Verleger) 
479 

Luppius, Andreas (Verleger, Drucker) 479 

Lunitz, Kaspar (Verleger, Buchbinder) 
456, 479 

Luther, Martin 103, 149ff., 171, 173£., 
406, SIS, 517, 523, S43f., 547, SST, 568, 


733, 743, 745, 747 
Lutz, Tobias (Tobias nicht Thomas!) 


(Buchhändler) 239-240, 486 
Luzern (Verlagsort) 508 
Lycosthenes, Konrad (Bibliograph) 236 
Lyrik, religiöse 693-696 


M 


Macbeth-Illustration 760f. 

Mährlen, Johannes 654, 655 

Märchenillustration 754f., 763, 765 

Mäss, Wilhelm (Drucker, Verleger) 502 

Magdeburg (Verlagsort) 508 

Maikäferbund (literarischer Verein) 686 

Mainz ı-130 (Buchholzschnitt). — 508 
(Verleger). — s. auch Missale Constan- 
tiense 

Maillol, Aristide (Illustrator) 395, 400, 402 


Makulaturforschung 431-434, SII 

Maldura, Petrus Ludovicus s. Rochus- 
Vita 

Maler, Joachim 738 

Malik-Verlag 377 

Mamphras, Jeremias (Verleger) 479 

Mamphras, Karl Heinrich (Verleger) 479 

Mandat des Hertzogthumbs Wirttemberg 
vnnd Teck... 1522. 173 

Mandat des Konstanzer Rates betr. 
Schwören und Zutrinken... 1526. 733 

Mang, Christoph (Drucker) 182 

Mang, Sara (Druckerei) 466 

Mangold, Gregor (Verleger) 479, 738f. 

Mangold, Kaspar (Verleger) 479 

Mann, Heinrich 377, 383, 386, 387, 388, 
393, 401 

Mann, Thomas 377, 383, 388, 394 

Mannasser, Daniel (Verleger) 479 

Mannasser, Johann Jörg (Verleger) 479 

Mannskirsch, F. J. (Kupferstecher) 439, 
441 

Mannsklapp, Christian (Verleger) 479 

Mannstadt, Johann Friedrich (Verleger, 
Buchhändler) 479 

Mantel, Jacques 289 

Mantelin, Johann Jakob (Verleger) 479 

Manutius, Aldus (Drucker) 344 

Manz, Georg Joseph (Verlagsbuchhänd- 
ler) 423 

Marbesıus, Chr. 504 

Marburg 508 

Marc, Franz 391 

Marchand, Guy (Drucker) 105 

Marchand, Prosper (Buchhändler) 234, 
293 

Marcoleo, Alexander (Verleger) 479 

Mardersteig, Hans (Drucker) 387, 390, 
391 

Mareschall, Johann (Verleger, Buchhänd- 
ler) 479 

Mareschall, Konrad (Verleger) 479 

Mareschall, Peter (Verleger) 479 

Maria Theresia, Kaiserin von Österreich 
191 

Maritain, Jacques 398 

Marlow, Christoph 568 

Marne, Claude de (Drucker) 310, 491 

Marquard, Jörg (Lumpensammler) 143 

Marschalck, Haug 733 

Marstaller, Balthasar (Papiermacher) 334 

Marstaller, Christoph 533 

Marsyas (Zeitschrift) 391 

Marten, Antoni (Verleger) 479 

Martens, Georg (Verleger) 470, 479 

Martin, St. 37, 69, 71,230 (auf Einbänden) 

Martin, Daniel (Verleger) 480 

Martin, Jost (Verleger) 470 

Martini, J. (Verleger) 480 

Marx-Welser-Meister (Buchbinder) 721 

Masereel, Frans 388, 391, 394, 400 
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Matisse, Henri 376 

Matzerath, Christian Joseph 683, 686, 692 

Maunsell, Andrew (Buchhändler) 253, 
266-268, 299 

Maus, Peter (Verleger) 480 

Max, Joseph (Verleger) 202 

Max II., König von Bayern 676, 677 

Maxillus, Georg (Verleger) 480 

Maximilian I. (Deutscher Kaiser) 48f., 
112, 171 (Mandat die Büchsen betref- 
fend... 1518) 

Maximilian I. (Kurfürst von Bayern) 182, 
406f. 

Maximilian Joseph (König von Bayern) 
408 

Mayer, Johann Ludwig (Verleger, Stutt- 
gart) 480 

Mayer, Karl 649, 656, 658, 659, 660, 663, 
664, 708 

Mayer, Martin 132, 145 

Mayer, Martin (Papiermühlenbesitzer) 
132, I4S5 

Mayer, Martin (Verleger) (Leipzig) 480 

Mayer, Sebald (Drucker) 718 

Mayr, Johann Christoph (Drucker) 411 

Mazarin, Julus (Kardinal) 286f., 292 

Mechler, Esaias (Drucker) 536, 559, 563 

Meder, Johann (Drucker) 566 

Megerle, Wolfgang (Verleger) 480 

Megiser, Hieronymus (Verleger) 480 

Mehner, Johann (Verleger) 480 

Meidner, Ludwig 391 

Meien, Johannes de 231 

Meinhard, Eleutherius (Verleger) 480 

Meister der Drach’schen Offizin 30f., 1os 

Meister E. S. 24, 68, IOI 

Meister h 106, 109f. 

Meister Ingold 605 

Meister, Johann Martin (Verleger) 480 

Meißner, Anton (Buchbinder, Verleger) 
480 

Meißner, Christian (Verleger) 473, 480 

Meißner, Sebastian (Verleger) 480 

Melanchthon, Philipp 149, ISLf., 174,341, 
517, 551, 553, 746 

Melipola, Bernhard (Verleger) 480 

Meller, Georg Matthäus (Verleger) 480 

Melos, Ida 679 

Memmingen 736 

Memminger, Levinus III 

Memphis (Schrift) 305 

Menage, Gilles 292 

Menau, Gottfried (Verleger) 480 

Mencelius, Hieronymus 527 

Mencke, Wigand (Buchbinder, Verleger) 
480 

Mendelssohn, Moses 771 

Menestrier, Claude-Frangois 295 

Mengel, Matthias (Verleger) 480 

Mengenberg, Konrad von 7I 

Mengering, Arnold 566 


Menius, Matthias (Verleger) 480 

Menner, Konrad (Papiermacher) 140, 143, 
146 

Mentelin, Johann (Drucker) 289 

Menzel Adolph (Illustrator) 751, 752, 757 

Menzel, Wolfgang 620, 621, 623, 624, 
625, 626, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 
634, 636, 641, 642, 649, 653, 668, 671, 
672, 679, 707, 708, 710 

Merckel, Johann Adam (Verleger) 480 

Mercker, Andreas Theobald 523 

Merian, Johann Matthäus (Verleger) 480 

Merian, Kaspar (Verleger) 480, 484 

Merian, Matthäus d. Ä. (Verleger) 459, 
462, 472, 477, 480 

Merian, Matthäus d. J. (Verleger) 481 

Meriden Gravure Company (Druckerei) 
400 

Merk, Johannes (Abt von St. Ulrich und 
Afra in Augsburg) 183 

Merkel, Jörg (Drucker) 504 

Merseburg (Verlagsort) 508 

Mertz, Georg Erhard (Verleger) 481 

Messen s. Büchermessen 


Meßkataloge. Frankfurter: 234, 237f., 345; 
— (Ratsmeßkatalog) 240fl., 245, 259, 
261ff. — (Kathol. Meßkatalog) 241- 
248, 250, 258,250, 2581, 2011, 2804, 
293, 452 
Leipziger: 238, 241, 248, 258£f., 261 ff., 
264f., 293, 768 
Londoner Nachdrucke: 268-270 

Meßsortimentskataloge 294 

Methone (Modon) 57 

Metlinger, Peter (Drucker) 100 

Metschger, Bartlin (Papiermacher) 168 

Metschger, Melchior (Amtmann in Nürn- 
berg) 168 

Metternich, Clemens Lothar Wenzel von 
188, 204, 206ff., 214f., 218, 223, 642f., 
696 

Metternich, Franz (Drucker) 481 

Metternich, Paul (Drucker) 481 

Metternich, Paul Wilhelm (Verleger) 481 

Mettinger, Johann Georg 723 

Metzger, Hans (Verleger, Buchführer) 
481, 502 

Metzler, Augustus (Verleger, Buchbinder) 


481, 505 

Metzler’sche Buchhandlung (Stuttgart) 
664 

Meucher, Gottfried u. Peter (Verleger) 
481 


Meuderlein, Paul 721 

Meul, Konrad (Buchhändler) 481 

Meuser, Kaspar (Buchbinder) 183, 186 

Mevius, Balthasar (Buchhändler, Verle- 
ger) 455, 481 

Mevius, Jakob (Verleger) 452, 481 

Mevius, Tobias (Verleger) 481 


Meydenbach, Jacob (Drucker) 2, ı0, 71, 
81, 85, 96ff., 110, 121 

Meyer, Alfred Richard (Verleger) 376, 
383 

Meyer, Dietrich (Verleger) 481 

Meyer, Gebhard Theodor (Verleger) 481 

Meyer, Georg Heinrich (Verleger) 385, 
386f. 

Meyer, Hans (Papiermacher) 318, 321 

Meyer, Hans (Buchbinder, Verleger) 481 

Meyer, Hans Rudolf (Buchbinder, Ver- 
leger) 481 

Meyer, Hartig (Verleger) 481 

Meyer, Heinrich (Buchhändler, Verleger) 
481 

Meyer, Heinrich Johann (Buchhändler, 
Verleger) 481, 485, 504 

Meyer, Johann (Verleger) 471, 482 

Meyer, Johann Heinrich (Verleger, Druk- 
ker) 448, 465, 482, 493 

Meyer, Johann Hermann (Verleger) 482 

Meyer, Johann Kaspar (Verleger) 482 

Meyer, Johann Wilhelm (Verleger) 482 

Meyer, Johannes (Zürich) (Verleger) 482 

Meyer, Konrad (Verleger) 482 

Meyer, Theodor (Drucker, Verleger) 454, 
472 

Meyerhofer, Johann (Verleger) 482 

Meynberger, Friedrich (Verleger) 482 

Meyrink, Gustav 394 

Michahelles, Wolfgang (Verleger) 482 

Michaclisbrüder, Rostocker (Druckerei) 
Sıl 

Michaelis, Michael (Verleger) 482 

Michelspacher, Stephan (Verleger) 482 

Mieth, Johann Christoph (Verleger) 482, 
504 

Milher, Matthias (Verleger) 482 

Milichius, Ludovicus 523, 526, 529, 542, 
549, ssıf., 558, 562, 563, 566f., 569 

Millenau, Noah von (Drucker) 545, 566 

Miller, Elias Lucas (Verleger) 482 

Miller, Johann (Drucker) 490 

Miller, Lorenz (Verleger) 482 

Minden (Verlagsort) 508 

Minger, Johann Heinrich (Verleger) 482 

Minsingen, Albert von 12 

Mintzel, Johann Albrecht (Drucker) 461, 
463 

Mira de Amescua, Antonio 568 

Missaldruck (Missale Vratislaviense 1483) 
2, 4,9, I3fl., 20, 49, 63, 77.— (1488- 
1491) 5, I6 - (1499) 7, 16, 117 - (1505) 
171ff. — (Missale Hafniense 1484, Mis- 
sale für Kopenhagen) 4, 13, ı18£., 77 - 
(Missale Misnense 1485) 5, 13, 18, 25 — 
(Missale Misnense ca. 1498) 29, 49 - 
(Missale Cracoviense 1484) 4f., 17f., 
77, 92 - (1487) 5, 17, 49 — (Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492) 6, 17f., 
28 - (Missale Moguntinum 1493) 6, 14, 
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18, 28 — (Missale Moguntinum 1507 u. 
1513) 27 - (Missale Moguntinum 1497) 
28f. — (Missale Halberstatense 1493- 
1500) 7, 13, 25ff. - (Reisemissale desA. 
von Breithard) 22 — (Missale speciale 
1493) 25, 28 — (Missale speciale 1498) 
25 — (Missale Hildensemense) 27, 29 — 
(Missale Olomucense 1488) 27 — (Mis- 
sale Spirense 1484, 1500, ISOI) 27, 29, 
31 — (Missale Bursfeldense 1498) 28f., 
31 - (Missale Carthusiense ca. 1498) 28f. 
— (Missale Lubecense um 1506) 29 — 
(Missale Aboense, Lübeck 1488) 29 - 
(Missale Basiliense 1480) 19, 590, 592f., 
598 — (Konstanzer Missale 1485) 586, 
590, 592f. — (Missale Basilienseum 1483) 
586 — (Missale abbreviatum von St. 
Paul) 586, 597, 600 -— (Churer Missale 
1497) 590, 592f. — (Basler Missale vor 
1485) sg92f., 600f. — (Basler Missale 
1488) 592f. — (Missale Constantiense 
1505) 598, 600 — 121, 122 s. auch Sen- 
senschmidt, Johann 

Missale speciale Constantiense 571, 5S74- 
584 (Wasserzeichen) — 585-595 (Litur- 
gik) - 596-604 (Textkritik, Typologie) 
- 729 

Missaltype 18, 25, 27£., 49, 75, 82, 602ft. 

Missiven, Dry, ains layeschen Burgers zu 
Constantz... 1524. 732 

Mittelhochdeutsche Dichtung 683-686 

Mitterer, H. J. 435, 442 

Möckert, Andreas (Verleger) 482 

Mösgeldorf (Papiermühle) 167 

Mönchsbände 154 

Mörike, Eduard 398, 612, 639f., 649, 654- 
659, 666f., 671, 673, 675f., 679, 691, 
707ff., 7ııf. 

Mörs (Verlagsort) 508 

Mörstatt, Bernhard (Papiermühlenbe- 
sitzer) 319f. 

Möser, Kaspar (Verleger) 482 

Mohl, Julius 615 

Mohr, Franz (Verleger) 482 

Mohr, Johann Viktor (Verleger) 482 

Mohrenwitz, Lothar (Verleger) 387, 393 

Molau, Bartholomäus (Verleger) 482 

Moliere, Jean Baptiste Poquelin 664 

Moller, Valentin (Verleger) 482 

Molsheim (Verlagsort) 508 

Moltke (Kopenhagen) (Verleger) 465 

Momhardt, Gottfried (Buchhändler) 456 

Mommart, Jean II. (Druckerverleger) 279, 
286, 294 

Mondadori, Edizione 400 

Monogrammist WB 106, ı1of., 122 

Morauer, Kaspar (Verleger, Buchbinder) 
482 

Morgenblatt für gebildete Stände (Cotta) 
613, 61Ssft., 624ff., 629ff., 641, 649, 
652ff., 659, 662ff., 669 ff., 674, 676f., 
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681£., 686, 689, 691 FF., 703 ff., 708, 710, 
712 
Morgenstern, Christian 765, 766 
Morhart, Johann Gottlieb (Drucker) 501 
Morhart, Ulrich (Drucker) 747, 748 
Morwitz, Ernst 395, 398 
Mose, Hans (Drucker) 500 
Mosen, Julius (Schriftsteller) 692 
Moser, Hans (Buchbinder) 482 
Moser, Lukas (Maler) 606f. 
Mozart, Wolfgang Amadeus (Zauber- 
flöte) 7S6H. 
Muelenijser, Adriaen (Verleger) 483 
Mühlen, Joachim von der (Verleger) 499 
Mühlhausen (Thür.) (Verlagsort) 508 
Mühlheim (Verlagsort) 508 
Müelich, Hans (Maler) 721 
Münhlestein, Hans 393 
Mühlmann, Johann (Verleger) 483 
Mühlthaler, Eduard (Drucker) 429 
Müllenhoff (Mitarbeiter an der Deutschen 
Vierteljahrsschrift Cottas) 685 


Müller, Friedrich von (Kanzler) 201 

Müller, David (Verleger, Buchhändler) 
464, 471, 483 

Müller, Dietrich (Verleger) 483 

Müller, Ernst (Verleger) 483 

Müller, Georg (Drucker) 517 

Müller, Georg (Verleger) (Würzburg) 
483 

Müller, Georg (Verleger) 378, 386, 391, 
392, 402 

Müller, Georg (Verleger) (Frankfurta.M.) 
483 

Müller, Gottfried (Verleger) 483 

Müller, Heinrich (Verleger, Drucker) 483, 
496 

Müller, Jakob (Drucker) 543 

Müller, Johann Andreas (Drucker) 492 

Müller, Jodocus (Buchbinder, Verleger) 
483 

Müller, Kaspar (Verleger) 483 

Müller, Martin (Verleger) 483 

Müller, Niklas (Drucker, Schriftsteller) 
649, 664, 707 

Müller, Samuel (Verleger) 483 

Müller, Sebastian (Verleger) 483 

Müller, Siegmund (Verleger) 483 

Müller, Wilhelm 653 

Müller von Königswinter, Wolfgang 
(Schriftsteller) 683, 686, 688-689 

München 404-430 (Privilegien für Druk- 
kereien u. Buchhandlungen). 175-186. 
719-728 (Hofbuchbinder) — 508 
(Verleger) - 421f. (Buchdrucker- 
verem) — 

Münster (Verlagsort) 508 

Murano 56 

Murhard, Friedrich 634 

Murner, Beatus (Drucker) 310 

Musaeus, Simon 531, 532, 553, 559 


Musarion-Verlag 393 ' 

Muscatell, Johannes (Verleger) 483 

Musch, Clas (Papiermacher) 136 

Musculus, Andreas sıs, 517, 519, S20fl., 
527, 531, 539, S4I, 543, 544, S4SfE, 
ssıf., 558, 561, 562, 564, 505, 566, 568 

Musenalmanach, Deutscher (Cotta) 621, 
664, 671, 677, 707 

Musil, Robert (Schriftsteller) 398 

Musselius, Heinrich, Georg (Verleger) 504 

Must, Franz (Verleger) 483 

Mylius, Christoph (Verleger) 483 

Mylius, Christoph Fr. (Verleger) 483 

Mynzenberger, Anton (Verleger) 483 


N 


Nachdruck 187-229 (Goethes Werke 

»Ausgabe letzter Hand«) — 558, 768 

Nachdruckermesse 196 

Nadler, Hieronymus 179 

Nagel, Johann Adam (Buchbinder, Ver- 

leger) 483 

Nagel, Johann Christoph (Verleger) 483 

Nagel, Johann Samuel 776f. (Porträt) 

Nagler, Karl Ferd. Friedr. von (General- 
postmeister) 188, 205ff., 211, 214ff., 
2198., 225 

Naibbe (Naipes) s. Spielkarten 

Namenstempel (auf Einbänden) 155, 158 

Nas, Johannes 540 

Naumann, Johann (Verleger) 477, 483 

N 

N 

N 


aumburg 508 

Nassau, Emmerich Graf von 40 

assau-Zweibrücken, Ludwig von 69 

Nationalbibliographien (Begriff) 234£. - 
(Periodische) Belgien 278-282, 293ff.; 
England, London 269-271, 296ff.; 
Frankreich, Paris 282-292, 295; Hol- 
land 271-278, 293 ff.; Sachsen 263f. - 
(Retrospektive) England 266-268, 298f. 
Frankreich 293; Holland 293 

Naud£, Gabriel (Bibliothekar) 285 ff. 

Nauta, Heron (Verleger) 483 

Neben, Konrad (Drucker, Verleger) 484 

Negroponto 54 

Nell, Johannes s. Rochus-Vita 

Nellen, (Dortmund) (Verleger) 484 

Nelson, Leonhard 393 

Nerlich, Georg (Verleger) 484 

Nerlich, Heinrich (Verleger) 484 

Nerlich, Nikolaus (Drucker, Verleger) 
484 

Nettebruch, Heinrich (Verleger) 484 


Nettesheim, Agrippa von 568 

Neuber, Valentin (Drucker) 564 

Neudörfer, Johann 165 

Neudorfer, Georg 733 

Neuenhahn, Johann Ludwig (Verleger) 
451, 484 

Neufeld & Henius (Verlag) 752 

Neumann, Johann (Verleger) 484, 503 

Neumayr, Ad. (Verleger) 484 

Neureuther, Eugen (Maler) 639, 646 

Neve, Franciscus de (Verleger) 484 

Nevizzano, Giovanni (Bibliograph) 235 

Newe Zeytung... 1536. ISI 

Newe Zeytung, Ernstliche,....1537. ısı 

Newe Zeitung, Wunderbarliche vnd er- 
schrockliche,.... 1538. 152 

Niceron, Jean-Pierre 294 

Nicolai, Christoph Friedrich (Buchhänd- 
ler, Verleger) 195, 770£. (Porträt) 775, 
DEI: 

Nicolas, Joep 398, 400 

Nicolai, Johann (Verleger) 484 

Nicolai, Paul (Verleger, Buchhändler) 
484 

Nicolai, Tobias (Buchbinder, Verleger) 
484 

Niedermayr, Franz Anton 442 

Niemann, Gerhard (Verleger) 484 

Nieß, Johann Balthasar (Verleger) 468, 
484 

Nievergalt, Nikolaus (Maler) 68 

Nikolaus von Cues 155, 600 

Nisius, Johann (Drucker) 566 

Nördlingen (Verlagsort) 508 

Noether, Erich (Verleger) 389 

Nolde, Emil 391 

Nolten, Gregor (Verleger) 484 

Nordhausen (Verlagsort) 508 

North Valhope, Carol 395, 398 

Norton, Bonham (Drucker) 269 

Notendruck 564 

Nürnberg 149-153 (Georg Rottmaier). — 
155, 160 (Einband). — 161-169 (Papier- 
geschichte). — 508 (Verleger) 

Nützel, H. (Illustrator) 564 

Numeister, Johann (Drucker) 3, 36, 37 

Nuschler, Hans Ulrich (Verleger) 484 


(©) 


Obenhin, Christoph 525, 531, 533, 551 

Oberalteich (Benediktinerkloster) 159 

Oberdorfer, Jakob (Buchhändler) 429 

Obermayer, Andreas d. Ä. (Buchbinder, 
Verleger) 484 

Oberndorft, A. Graf 178 
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Oberstein, Richard von 90£. 

Ochsenkopf£ (Papiermarke) 578 ff. 

Ockel, Johann (Drucker) 486 

Odendal, Johann (Verleger) 484 

Öglin, Erhard (Drucker) 486, 502 

Ochl, Andreas (Verleger) 484, 500 

Oehler, Johann Barthold (Verleger) 484 

Oehrling, Georg Heinrich (Buchhändler, 
Verleger) 484 

Ochrling, Tobias (Verleger) 484 

Oeckolampadius, Johannes 731 

Oelschlägel, Michael (Verleger) 484 

Öttingen (Verlagsort) 508 

Oettl, Johann Baptist (Buchbinder) 408 

Ofen (Verlagsort) 508 

Offenbach 435,437 ff. (Steindruck). — 508 
(Verleger) 

Officina-Bodoni 387, 390, 400 

Oldenbourg, Rudolph (Verlagsbuch- 
händler) 423f., 429, 635, 693 

Oldenburg (Verlagsort) 508 

Olff, Christoph (Buchbinder, Verleger) 
485 

Oort, Hermann Alrichs (Verleger) 485 

Opfermann, Barthold (Buchbinder, Ver- 
leger) 485 

Opfermann, Jakob (Buchbinder, Verle- 
ger) 485, 498 

Oporinus, Johaun (Drucker) 334 (Papier- 
mühle) 

Oppenheimer, Franz 393 

Ordnung, Eyn lobliche vnd Christliche, 
... Nurmberg... Bettellüt Almusen... 
1522. 746 

Ordnung Statuten vnd Ediet Keiser Ca- 
rolsV 211017527 

Orlik, Emil 764 

Örtel, Endres (Papiermühlenbesitzer) 165 

Ortelius, Abraham 529 

Ortlieb, Hans (Nürnberger Bürger 1s.Jh.) 
163, 164 (Abb.) 

Ortuin, Gaspard (Lyon) (Drucker) 32 

Ortus sanitatis s. Kräuterbücher 

Osiander’sche Buchhandlung (Tübingen) 
648 

Osiander, Andreas ISO 

Osiander, Lucas SI8, 531 

Osnabrück (Verlagsort) 508 

Ossuna, Franciscus 568 

OÖstendorfer, Hans (Maler) 406 

Ostern, Balthasar (Verleger) 255Sf., 485 

Osterode 508 

Ostertag, Leonhard (Buchbinder) 175, 
1701 (Abbe) Str (AD DA) es 
(Abb.) - 721, 722, 726 ff. (Abb.) 

Osthausen, Heinrich (Verleger, Buch- 
händler) 485 

Oswalt, Johann (Verleger) 485 

Otmar, Johann (Drucker) 456, 500 

Otmar, Silvan (Drucker) 468, 482, 486, 


490, 493 


Ottheinrich, Pfalzgraf 154 

Otto, Andreas (Verleger) 485 
Otto, Johann (Verleger) 407, 485 
Otto, Samuel (Verleger) 485 
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Pabst, Johann Michael (Verleger) 485 

Pabst, Valentin (Verleger) 459 

Pacp, Johannes (Verleger) 485 

Pafraet, Albert (Drucker) 746, 748 

Palästinakarte 31, 34, SI, 5Sf., 61 

Palm, Johann Jakob (Verlagsbuchhänd- 
ler) 423 

Palthenius, Zacharias (Drucker) 491 

Pan (Zeitschrift) 389, 391 

Pan-Presse 751, 756 

Pankok, Otto 764 

Panneker, Wilhelm (Buchbinder, Ver- 
leger) 485 

Panofsky, Erwin 393 

Pantheon Books (Verlag) 398, 400 

Pantheon Casa Editrice 393, 398 

Pantheon-Kunstbücher 393 

Panther, Der (Zeitschrift) 377 

Panther-Verlag 377 

Pape, Ambrosius 537, 553 

Pape, Lorenz (Verleger) 485 

Pape, Roland (Verleger) 485 

Papen, Johann Christoph (Verleger) 485, 
499 

Papier 131, 146 (Stampfer u. Glätter). — 
147 (Holzschliff). - 161£. (Herstellung) 
783f. -— s. auch Wangen, Nürnberg, 
Missale speciale Constantiense 

Papiermacherordnung 321£. 

Papiermarken s. Wasserzeichen 

Papiermaschine 147 

Papiermühlen 130ff. (Wangen u. Nieder- 
wangen). — 136ff. (Karbach) - s. ferner 
unter Sennheim, Alt-Thann, Weiden- 
mühle, Lauf, Schnigling, Gleißmühle, 
Tullnau, Hagenhausen, Hirschbach, 
Wendelstein, Doos 


Pappe, Konrad (Verleger) 485 

Parenzo 57 

Paris 282-293 

Parmentier, Michel (Buchhändler) 500 
Pascal, Blaise 398 

Passau 158, 160 (Einband). - 508 (Verleger) 
Pathos, Das neue (Zeitschrift) 391 

Patin, Guy (Arzt u. Professor) 288, 289 
Patruus, Johann (Verleger) 485 
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Paul, Jean 197, 647, 691 

Pauli, Simon (Verleger) 485 

Paulmann, Valentin (Verleger) 460, 485 

Paumann, Narcissus (Abt, 1483-1504) 155 

Paur, Daniel (Drucker) 469 

Pauschardt, Nikolaus (Verleger) 485 

Pechlin, Friedrich von 691, 692 

Pecht, Eberhard (Papiermacher) 166 

Pecht, Jobst (Papiermacher) 166 ff. 

Pegasus-Press 393, 400 

Peguy, Charles 398 

Peisenberg, Heinrich (Buchbinder) 178f., 
182f., 186, 721ff. (Abb.) 

Peregrinatio in terram sanctam s. Brey- 
denbach, Bernard von 

Perfert, Johann (Verleger) 458, 486 

Perna, Peter (Drucker) sı8 

Peschel, Oskar jun. 623 

Pestalozzi, Johann Heinrich 697 

Peters, Jan (Verleger) 486 

Petit, Jean (Drucker) 500 

Petreius, Johann (Drucker) 149, 481 

Petri, Adam (Drucker) 469, 470, 474, 557 

Petri, Andreas (Drucker) 526, 534, 557 

Petri, Heinrich (Drucker) 321, 460 

Petrus Alphonsus 45 

Petzensteiner, Heinrich (Drucker) 716, 
718 

Peutinger, Christoph 600 

Peypus, Friedrich (Drucker) 149, 489, 490, 
745 

Pezel, Michael (Verleger, Buchbinder) 
486 

Pfalzgraf, Margarete 331 

Pfarrius, (Schriftsteller) 683 

Pfeftel, Gottlieb Conrad (Schriftsteller) 
712 

Pfeiffer, Johann Ludwig (Buchbinder, 
Verleger) 486 

Pfemfert, Franz 376, 377, 378 

Pfennig, Georg (Drucker) 318 

Pfister, Albrecht (Drucker) ı 

Pfister, Hans (Buchbinder) 721 

Pfizer, Gustav u. Paul 621, 622, 631, 632, 
633, 634, 636, 639, 652, 659, 672, 675, 
676, 678, 679, 696, 703, 707, 708 

Pflanzenholzschnitte 2 

Pflanzmann, Jodocus (Drucker) 405 

Pflichtexemplare 264, 292, 512 

Pfotenhauer, Paul Günther (Verleger) 486 

Philipp-Eduard-Fugger-Meister (Buch- 
binder) 175t., 722#., 727£. 

Philipp Wilhelm, Pfalzgraf 178 

Pichler, Adol£ (Schriftsteller) 386 

Pieper, Josef (Schriftsteller) 398 

Pilgerbuch s. Breydenbach, Bernhard von 

Piernsieder, Joseph (Verleger) 486 

Pinder, Wilhelm 390, 393 

Pinthus, Kurt (Schriftsteller) 378, 382, 
383, 386, 391 

Piper, Reinhard (Verleger) 391 
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Pirlin, Joseph (Verleger) 486 

Pirna (Verlagsort) 508 

Pistor, Johann Valentin (Verleger) 486 

Pistor, Ruprecht (Verleger) 486 

Pistorius, Karl (Verleger) 476 

Planck, Hans (Drucker) 480 

Plantin, Christoph (Drucker) 179 

Plastik, Die deutsche, in Einzeldarstellun- 
gen (Buchreihe) 390f. 

Platearius, Johann 73£., 76, 84, 92f., 101 

Platen-Hallermünde, August von 614, 
617-619, 647, 653, 660, 678, 69I, 707, 
710 

Platter, Franz (Verleger) 486, 488 

Plau, Johann (Buchhändler) 409 

Plauen (Verlagsort) 508 

Plener, Johann Adam (Verleger) 486 

Poeschel & Trepte 384, 388 (Carl Ernst 
Poeschel) 389 

Pössenbacher, Mathäus (Drucker) 418 

Polling (Augustinerchorherrenstift) 158 

Polyautographie s. Lithographie 

Poppe, J. H. M. 697 

Porß, Hans Martin (Verleger) 486 

Porß, Johannes, Johannzs Jakob u. Domi- 
nikus (Verleger) 486 

Porß, Valentin (Verleger) 486 

Porta, Conrad 535, 546, S51, 556 

Portalis, Graf 197 

Portenbach, Hans Georg (Verleger, Buch- 
händler) 486 

Portenbach, Johann (Buchhändler) 239£., 
259, 288 

Portenbach, Leonhard (Buchhändler, Ver- 
leger) 486 

Posen (Verlagsort) 508 

Praetorius, Abdias 564 1 

Praetorius, Heinrich (Verleger) 486 

Praetorius, Petrus 547 

Präunlein, Wolfgang (Verleger) 486 

Prechtel, Johann Josef 697 

Prenner, Michel (Kartenmaler) 608 

Press, Johann (Buchhändler, Verleger) 
448, 475, 486 

Pressefreiheit 193 

Preetorius, Emil 381, 382, 387, 388, 390, 
391, 393 

Pressegesetze 417, 425, 427 (Bayern) 

Pretorius, Zacharias 523 

Privilegien 187-229 (Goethe: Ausgabe 
letzter Hand) — 343 (Feyerabend etc.) 

Professorendichter 710 

Prosaroman 708 

Prückner, Ambrosius (Verleger) 486 

Prüfening 155 

Prüll bei Regensburg (Kartäuserkloster) 
158, 160 

Prüss, Johann (Drucker) 96, 467 

Psalter, Mainzer 8, 13, 25, 75, 602ff., 716 

Pückler-Muskau, Fürst 623 

Puffler, Jakob (Verleger) 487 


Puffzky, Bernhard (Papiermühlenbesitzer) 
166f. 

Putt, Johann (Verleger) 487 

Pyrata, Antonius (Dominikaner) 732, 734 

Pyrker, Johann Ladislaus 641, 643, 645, 
649, 693. 


Q 


Quaritch, Bernard (Verleger) 401 

Quedlinburg 508 

Quenstedt, Johann Ludolph (Verleger) 
487 

Quentel, Heinrich (Drucker) 453, 467, 
475, 495 

Qu£rard, Joseph Marie (Bibliograph) 234 

Quickborn (Zeitschrift) 765 


R 


Rab, Bechtold (Verleger) 487 

Rab, Christof (Drucker) 337 

Rab, Georg (Druckerverleger) 315ff., 
322, 326, 330-337, 342-346, 353-359; 
(Drucke) 458, 522f., 525, 543, 54Sf., 
548, 550, 557, 559, S6I 

Rab, Paulus (Schriftgießer) 337, 344 

Rabe, Zacharias (Verleger) 487 

Radendorfer, Georg (Verleger) 487 

Rächer, Just (Verleger) 487 

Rädlmayer, Johann (Drucker) 470 

Ragusa sı 

Rahn, Johan Rudolf (Verleger, Buch- 
binder) 487 

Ramminger, Melchior (Drucker) 731, 
734, 735 

Rampf, Hans (Verleger) 487 

Ranke, Leopold von 703 

Rapp, H. (Lithograph) 441f. 

Rappolstein, Maximin 38 

Rasch, Johann (Drucker) 331, 342, 458 

Ratdolt, Erhard (Drucker) 598, 600, 718 

Rau von Holzhausen, Adolf 43 

Rauch, Matthes (Verleger) 487 

Rausch, Georg (Verleger) 487 
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Ravensburg 133, 137 (Obere Papiermühle 
im Oelschwang) - 14T, 143 ff., 164. - 
607f. (Papiermarken) 

Ravesberg, Johannes de (Verleger) 487 

Rebart, Thomas u. Katharina (Drucker) 
317, 321-330, 334, 336-341, 343, 367 
(Drucke) 498, 524 

Reece, John Holroyd (Verleger) 393, 400 

Reffeler, Paulus (Drucker) 324, 326, 329, 
335 ff., 340 

Reformation, Ein, des geistlichen vnnd 
weltlichen stands... durch Keyser Sig- 
mundum... 1520. 172 

Reformationsschriften 730 ff. 

Regensburg 158, 160 (Einband) - 716- 
718 (Sensenschmidt, Joh.) — 508 (Ver- 
leger) 

Regnault, Frangois (Verlegsr) 32 

Rehefeld, Elias (Verleger) 452, 463, 487 

Rehefeld, Michael (Verleger) 487 

Rehefeld, Tobias (Verleger) 487f. 

Rehtz, Franciscus von SI4 

Reich, Philipp Erasmus (Verleger, Buch- 
händler) 190, 198, 768 (Porträt) 769, 
ORTE, 

Reichard, David (Verleger) 487 

Reichard, Johann s. Brombser von Rüdes- 
heim 

Reichard, Johann Georg (Verleger) 487 

Reichel, Daniel (Verleger) 487 

Reichel, Martin u. Samuel (Verleger) 487 

Reichenau 154 

Reichl, Ernst (Drucker) 401 

Reichsabschiede 120 (1508) 122 

Reiffenberger, Johann (Verleger) 487 

Reimer, Georg Andreas (Verleger) 621, 
707 

Reinbeck, Georg von 661, 663 

Reincking, Elard Konrad (Verleger) 453 

Reinhart, Hieronymus (Verleger) 487 

Reinhold, Peter (Verleger) 389, 393, 395 

Reisacher, Benedikt Karl (Verleger, 
Drucker) 487 

Reischach, Hermann von 613, 642, 691 

Reischl, Hartmann 409 

Reiser, Batholome (Papiermacher) 137 

Reiss-Verlag (Erich Reiss Verlag) 388 

Rembold, Matthäus (Verleger) 487 

Rembrandt Harmensz van Rhyn 762 

Remich, Johann (Buchbinder, Verleger) 
487 

Remigius-Druckerei 729 

Remy, Johann Jakob (Buchhändler) 411, 
412 

Renaissanceeinbände 719 ff. 

Rencz, Martin 48 

Rendsburg (Verlagsort) 508 

Renger, Johann Gottfried (Buchhändler, 
Verleger) 470, 487 

Renner, Paul (Schriftkünstler) 306, 308 

Resch, Konrad (Verleger) 488 


Resch, Wolfgang (Verleger) 488 

Reschburg, Johann (Verleger) 488 

Retzsch, Moritz (Illustrator) 756 

Reuchlin, Johannes 433 

Reumann, Otto (Buchbinder, Verleger) 
488 

Reusch, Sebastian (Verleger) 488 

Reuschel, Sebastian (Verleger, Buchbin- 
der) 488 

Reuter, Konrad (Verleger) 488 

Reuter, Wilhelm (Maler) 439£., 443 

Reuwich, Erhard 2, 22, 24f., 31£., 34ff., 
40f., 46, ASf., SIft., 68, 85, YIfL., 100f, 
109, III, 121 

Revue, Deutsche (Gutzkow) 630, 631,633 

Rewal, Huldericus (Verleger) 488 

Rewald, John (Verleger) 400 

Reygenlied, Eyn schön, im thon Rusticus 
amabilem... 1524. 173 

Reyser, Georg (Drucker) 14 

Reyher, Salomon (Verleger) 488 

Rhambau, Hans (Druckerverleger) 459, 
524, 559 

Rhaw (Rhau), Georg (Drucker) 732 

Rhegius, Urban (Schriftsteller) 729, 745 

Rhein-Verlag 387 

Rhode, Paul Friedrich (Verleger, Buch- 
händler) 488 

Rhodius (Rödinger), Johannes 536, 538, 
551, 553, 559, 563, 565 

Rhodos 58 

Richel, Bernhard (Drucker) 19, 30, 115, 
586, 590, 598 

Richenthal, Ulrich von 109 

Richter, Johann Philipp (Verleger) 486, 
488 

Richter, Ludwig 677, 755 

Richter, Martin (Verleger) 488 

Richter, Wolf (Drucker) 496 

Richtzenhain, Donat (Drucker) 327, 330 

Riechel, Johann Sebastian (Verleger) 488 

Riedl, Mathias u. Magdalena (Buchhänd- 
ler) 41T, 414 

Riegel, Christoph (Verleger) 488 

Rieger, Michael (Verleger) 488 

Riehl, Wilhelm Heinrich 700f., 702, 708 

Riese, Tobias (Verleger) 475, 488, 497 

Rihel, Theodosius (Drucker) 336 

Rihel, Wendelin (Drucker) 345 

Rilke, Rainer Maria 386, 394f., 762 

Riman, Jakob (Verleger) 449 

Ringauft, (Klagenfurt) (Verleger) 488 

Ringelnatz, Joachim 394 

Ringwaldt, Bartel 568 

Ringysen, Gabriel (Verleger, Buchhänd- 
ler) 488 

Rinteln (Verlagsurt) 508 

Ripke, Axel (Verleger) 376f. 

Riswick, Otto (von) (Verleger) 488, 536, 
559, 564 


Ritter, Kaspar (Buchbinder) 178f., 182, 
186, 721f. 

Ritter, Matthias (Buchhändler) sor 

Rixner, Jeremias (Verleger) 488 

Robert, James (Drucker) 266 

Rochus-Vita 6 (von 1494/95) - 113 ff., 122 

Röder, Wolfgang (Verleger) 488 

Rödinger, Christian Vater u. Sohn (Druk- 
ker) 327 ft. 

Römer, Johann (Flugschrift) 172 

Römpler, Johann (Verleger) 489 

Rösl, Joseph (Drucker) 411, 419f., 427 

Rößel, Konrad (Verleger) 488 

Rößler, Kaspar (Verleger) 488 

Rösslin, Eucharius 86f. 

Rößner, Gottfried (Verleger) 488 

Rötenbach bei Lauf (Papiermühle) 165 f., 
1069 

Rohner, Sebastian (Verleger) 458, 500, 
489 

Rohrlach, Michael (Verleger) 489 

Rolevinck, Werner s4f. 

Rolinus, Stephan (Verleger) 489 

Roll, Kaspar (Drucker) 500 

Rolland, Romain 394 

Roman, Der europäische (Buchreihe) 387 

Roman, Der neue (Buchreihe) 387 

Roquette, Otto 656, 663, 677, 689-691, 
710 

Rosa, Johann (Verleger) 489 

Rosa, Jonas (Verleger) 449, 489, 496 

Rosa, Michael (Verleger) 489 

Rosenbaum, Heinrich (Verleger) 489 

Rosenfeld, Paul 398 

Rosenhagen, Konrad (Verleger, Buch- 
binder) 489 

Rosenthaler, Kaspar (Verleger) 489 

Rosner, Karl (Verleger) 383 

Rossberg’sche Buchdruckerei 389 

Roßhaupter, Werner (Nürnberg) 163 

Rostock (Verlagsort) 508 

Rostock, Johannes (Verleger) 489 

Rotdruck 555 

Roth, Johann Nikolaus (Verleger) 489 

Roth, Martin 47, SI, 121 

Roth, Michael (Verleger, Buchhändler) 
489 

Roth, Nikolaus (Verleger, Drucker) 489 

Roth, Stephan (Verleger) 489 

Rothenburg (Verlagsort) 508 

Roth-Scholtz, Friedrich (Buchhändler, 
Verleger) 498 

Rottmaier, Georg (Drucker) 149 ff. 

Rouß, Konrad (Verleger) 489 

Rovere, Francesco della s. Sixtus IV 

Rowohlt, Ernst (Verleger) 376-3833, 385, 
387, 389, 393, 402 

Ruchrat, Johann (Johannes de Wesalia) 36 

Rudel, Bonifatius u. Wilhelm (Buchbin- 
der, Verleger) 311, 313, 489 
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Rudolf II., Römisch-deutscher Kaiser 240, 
241, 264 

Rudolph (Jena) (Verleger) 489 

Rückert, Friedrich 614-617, 618f., 625, 
647, 660, 678, 691£., 707, 7IC 

Rüdesheim, Rudolf von 14 

Rüdiger, Johann Michael (Buchhändler, 
Verleger) 489 

Ruef, Johann Georg (Papiermacher) 147 

Rühel, Johann (Verleger) 489 

Rühel, Konrad u. Konrad d. J. (Verleger) 
487, 489, 494 

Rüttimann, Hans Jörg (Buchhändler) 466 

Rughalm, Johannes (Abt, 1463-1501) 159 

Ruland, Johann, Nikolaus u. Peter (Ver- 
leger) 490, 502 

Rummel, Heinrich (Verleger) 716 

Rummetsch, Balthasar (Drucker) 740f. 

Rumpler, Niklas (Papiermühlenbesitzer) 
167 

Rundschau, Neue (Zeitschrift) 375 ff. 

Runge, Christoph (Drucker) 532, 557, 
559 

Ruppel, Berthold (Drucker) 595, 598,602 
604 

Ruprecht, Georg (Buchbinder u. Ver- 
leger) 407, 408, 410 

Ruscher, Wilhelm u. Jorge ı4ff., 77 

Rußworm, Johann Michael (Verleger) 490 

Rustica (Schrift) 305, 308 

Rynmann, Johann (Verleger, Buchhänd- 

ler) 405, 466, 486, 500 

Rzeszowski, Johannes, Bischof von Kra- 
kau 17 


Saaz, Johannes von 170, 172 

Sabellicus 568 

Sachregister 235£., 245, 251f. 

Sachs, Hans 502 

Sachse, Melchior (Drucker) 458 

Sachsenchronik 2, 6, 29f. (T492) 49, 99, 
103, 1osff. (Abb.) 112, 114, 117, 120f. 

Sack, Gustav (Schriftsteller) 377 

Sacon, J. (Drucker) 473, 483 

Sadeler, Johann (Verleger, Kupferstecher) 
490 

Sadeler, Raphael (Verleger, Kupferste- 
cher) 490 

Säuberlich, Lorenz (Drucker) 494 

Saher, Christian von (Verleger) 490 

Salem (Kloster) 139£. 

Salfeld, Christoph d. Ä. (Drucker) 470 
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Salis, Herkules de 134 

Sallo, Denis de 295 

Salomon, Blasius (Verleger) 490 

Salter, Stefan (Drucker) 401 

Salvator-Mundi-Meister (Buchbinder) 
a2 

Salza (Verlagsort) 508 

Salzburg (Verlagsort) 508 

Samius,T. (Verleger) 490 

Sampach, Erhard (Verleger) 490 

Sand, Hermann von (Verleger) 490 

Sand, Johann Adolf von (Verleger) 490 

Sand, Johann Maximilian von (Verleger) 
490 

Sandhagen, Johann David (Verleger) 490 

Sandholzer, Jakob (Papiermühlenbesitzer) 
137 

Sandrart, Jakob von (Verleger) 490 

Sandrart, Johann Jacob (Verleger) 461, 
490 

Sandrart, Joachim (Maler) 481 

Sangius, Johann (Verleger) 490 

St. Emmeram (Regensburg) 155 

St. Gallen 136 (Kloster) — 508 (Verleger) — 

St Nicola (Augustinerchorherrenstift) 158 

St. Ulrich und Afra (Augsburg) 158 

St. Veit an der Rott (Benediktinerabtei) 
158 

St. Zeno bei Reichenhall 159 

Sarcerius, Erasmus 518, 547 

Sartorius, Johann (Verleger) 490 

Sas, Hans (Drucker) 456 

Saturn (Zeitschrift) 377 

Sauer, Friedrich (Buchbinder) 427. 

Sauerländer, J. D. (Verleger) 616, 617, 
678 

Saurmann, Philipp Gottfried (Verleger) 
491 

Sauerlandt, Max 390 

Saur, Johann (Drucker) 241, 245, 249 

Schabert, Kyrill 398 

Schacher, Caspar (Frankfurter Syndikus) 
240 

Schack, Graf 675 

Schade, Hans (Verleger) 491 

Schadow (Schrift) 305 

Schäffer, Johann (Buchbinder, Verleger) 
491 

Schäffler, Johann (Drucker) 729ff. 

Schäller, Johann Valentin (Verleger) 491 

Schaffhausen (Verlagsort) 508 

Schaffner, Wilhelm (Drucker) 171 

Schaftstein-Verlag 762, 765 

Schalckwyck, Daniel van (Verleger) 491 

Schaller, Ferdinand 645 

Schaller, Jakob (Buchhändler, Verleger) 
491 

Schamberger, Simon (Verleger) 491 

Schandein, Ludwig (Schriftsteller) 691 

Scharl, Josef 395, 400 

Scharpentier, Martin (Verleger) 491 


Schaub (Drucker) 681 

Schauer (Schaur), Hans (Drucker) 405 

Schaumberg, Martin von (Fürstbischof) 
186 

Schaumburg, Peter von (Bischof zu Augs- 
burg) 717 

Scheck, Jakob (Verleger) 491 

Scheck, Karl (Verleger) 491 

Schedel’sche Weltchronik 34, 52,99, 105f., 
119 5 

Scheerbart, Paul (Schriftsteller) 379, 380 

Scheffler, Karl 755, 756 

Scheibe, Johann (Verleger) 491 

Scheibe, Samuel (Verleger) 460, 491 

Scheiterer, Michael (Buchbinder, Verle- 
ger) 465, 491 

Scheler, Max 393 

Schellang, Hans (Papiermacher) 133, 144 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 617, 
618, 692, 697 

Schenck, Gregor (Buchbinder) 721, 723, 
728 

Scherer, Georg 517 

Scherer, Joseph (Buchhändler) 413 

Scherffer, Elias (Verleger) 491 

Scherkel, Christoph (Verleger) 491 

Schernwebel, Heinrich (Verleger) 491 

Scheurer, Georg (Verleger) 491 

Scheurer, Johann (Verleger) 491 

Scheurl, Christoph 15, 151 

Scheyern ISs, 160 

Schick, Christoph (Verleger) 491 

Schickele, Rene 376, 377, 383, 388 

Schickhardt, Heinrich 572f. 

Schiele, Johann Georg (Verleger) 491 

Schiffrin, Jacques 400 

Schildo, Eustach 517, 521, 541, 548, 549 

Schiller, Benjamin (Verleger) 473, 491 

Schiller, Ernst von 696 

Schiller, Friedrich von 187, 192, 196, 198 ff, 
202, 610, 612f., 638, 642, 647, 650, 
654, 668f., 690f., 696f., 709, 711, 767, 
769f., 777 

Schiller, Matthäus (Verleger) 491 

Schilling, Johann (Verleger) 491 

Schilling, Johann Gottfried (Verleger) 496 

Schimmel, Andreas (Verleger) 491 

Schinnagl, Hans (Buchbinder) 720 

Schinnagl, Kaspar (Buchbinder) 182, 720 

Schirlentz, Nicolaus (Drucker) 32 

Schirmred ains layeschen burgers zu Co- 
stantz... 1524. 732 

Schlagwortbibliographie 236, 252 257£., 
267 

Schlagwortkatalog 253, 254 

Schlagwortregister 253, 254 (Stich- und 
Schlagwortregister) 

Schlebusch, Johann (Verleger) 491 

Schlegel, Friedrich 615, 708 

Schleich, Clemens (Verleger) 486, 491, 
504 
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Schleich, Eduard (Verleger) 491, 500 

Schlesinger’sche Verlagsbuchhandlung 
(Berlin) 202 

Schleupner, Kaspar 503 

Schleuter, Arnold (Verleger) 492 

Schleuter, Johann Christian (Verleger) 
492 

Schmalkalden (Verlagsort) 508 

Schmid, Simon (Geistl. Rat) 436 

Schmidlin, Johann (Verleger) 492 

Schmidt, Albrecht (Verleger) 492 

Schmidt, Anton (Papiermacher) 142 

Schmidt, Bartholomäus (Verleger, Buch- 
händler) 492, sos5 

Schmidt, Bernhard (Verleger) 492 

Schmidt, Gottfried (Verleger) 492 

Schmidt, Hans (Drucker) 329 

Schmidt, Joachim Heinrich (Verleger, 
Drucker) 492 

Schmidt, J. P. (Verleger) 492 

Schmidt, Nikolaus (Buchhändler) sı8, 
521, 556 

Schmidt, Peter (Drucker) 240, 273, 33 5£., 
344f., 525, s29fl. 

Schmidt, Salomon (Verleger) 492 

Schmidt-Rottluff, Karl 391 

Schmied, Hans (Verleger) 492 

Schmieder, Christian Gottlieb (Nach- 
drucker) 197 

Schmitz, Bruno (Verleger) 492 

Schmuck, Friedrich Wilhelm (Verleger, 
Drucker) 492 

Schnatz, Matthäus (Verleger) 492 

Schneeberg (Verlagsort) 508 

Schneeberger, Wolf (Verleger) 492 

Schneider, Andreas (Drucker) 543 

Schneider,, Johann Daniel (Verleger) 492 

Schneider, Johann Friedrich (Verleger) 
492 

Schnezler, August 678 

Schnigling (Papiermühle) 164f. 

Schnitzer (Papiermacherfamilie) ı30ft., 
144 

Schnorr von Carolsfeld, Julius 639 

Schober, Franz von 641, 644 

Schobser, Hans (Drucker) 105, 120, 405, 
406, 407, 4II, 486, 432 

Schöffer, Johann (Drucker) 3, 27, 117,603 

Schöffer, Peter d. Ä. (Drucker) 2ff., 35, 
43, 48ff., 71£., 75, 77ff., 89,92,99, 106f., 
TIERE 11980,,5589.0603.1-, 7176 

Schöffer, Peter d. J. (Drucker) 489 

Schönemann, Johann David (Verleger) 
492 

Schönsperger, Hans (Drucker) 81, 83, 89, 
96, IOO 

Schönwetter, Johann Baptist (Verleger) 
492, 505 

Schönwetter, Johann Gottfried (Verleger) 
454, 492, 497 


Schönwetter, Johann Martin (Verleger) 
477, 492 

Schönwetter, Johann Theobald (Verleger) 
453, 459, 464, 481, 483, 490, 492f. 

Schönstenius, Johannes (Verleger) 402 

Schollenberger, Johann Jakob (Verleger) 
493 

Schongauer, Martin 24, 69 

Schorley, Zacharias (Buchbinder, Verle- 
ger) 457 

Schorn, Johann (Verleger) 493 

Schott, Johann (Drucker) 86f., 342, 480, 
490, 738 

Schottel, Just. Georg 566 

Schotten, Conrad von 71 

Schottke, Zacharias (Verleger) 493 

Schramm, Christoph d. A. (Verleger) 456, 
462. 493, 499 

Schramm, Christoph d. J. (Verleger) 489, 
494 

Schramm, Nikolaus (Drucker) 499 

Schregel, Sixtus (Verleger) 493 

Schreibmeister 405 

Schretzmayer, Johann (Buchbinder, Ver- 
leger) 493 

Schrey, Jeremias (Verleger) 466, 481, 493 

Schrift, Ain, der Kaiserlichen Regierung... 
darinn sich Burgermaister vnnd Radt 
der Statt Costantz... entschuldigent... 
1528. 736 

Schriftsteller (als Berufsstand) 187, 193, 
I94ff., 203, 206, 2II 

Schröder, Julius (Verleger) 380 

Schröder, Rudolf Alexander 394 

Schröter, Michael (Verleger) 493 

Schröter, Tobias (Verleger, Buchhändler) 
493 

Schrot, Martin 178, 179, 182 

Schubart, Adam sı8, 524f., 556, 562 

Schubert 618, 651 

Schubert, Franz (Komponist) 644 

Schücking, Levin 637-641, 649, 679, 688, 
712 

Schürer, Henning (Verleger, Buchhänd- 
ler) 493 

Schürer, Katharina 170 

Schürer, Lazarus (Drucker) 170ft., 746f., 
748 

Schürer, Matthias (Drucker) 170f., 747 

Schürer, Thomas (Buchhändler, Verleger) 
460, 493 Ä 

Schürer, Zacharias d. A. u. Zacharias d. ]. 
(Verleger) 493 

Schürer Erben (Druckerei) 170f. 

Schürer, Zacharias (Verleger) 467 

Schütz, Hieronymus (Drucker) 565 

Schütz, Johann (Schriftsteller) sıs, sı8, 
534, 557 

Schütz, Johann (Verleger, Buchbinder) 


493 
Schuirman, Jan Rippen (Verleger) 493 


Schulfonds, Deutscher (Druck- u. Ver- 
lagsgeschäft) 408, 413 (München) 

Schultes, Hans II. (Drucker) 493 

Schultes, Matthäus (Verleger) 493 

Schultheiß, Johann Martin 140, 142 

Schultheiß, Nikolaus (Papiermacher) 321, 
323, 324, 330 

Schultze, Georg (Verleger) 493 

Schultze, Gottfried (Verleger) 493 

Schumacher, Christian Heinrich (Verle- 
ger) 493 

Schumacher, Elard (Verleger, Buchhänd- 
ler) 462, 481, 494 

Schumann, Johann (Verleger, Buchbin- 
der) 494 

Schumann, Valentin (Drucker) 467 

Schunk, C. F. ıoft., 13 

Schurich, Carl Robert (Drucker) 429 

Schurtz, Marie (Verleger, Buchhändlerin) 
494 

Schurz, Anton 660-662 

Schuster, Jakob (Verleger) 494 

Schwab, Gustav 398, 615, 617, 621£., 624, 
631ff., 636, 642, 644, 646f., 649, 6Sıft., 
658ff., 671£f., 677ff., 691, 694, 705 ft., 
aa 

Schwab, Jean (Verleger) 376 

Schwabach (Verlagsort) 508 

Schwabach, Erik-Ernst (Verleger) 376f., 
392f. 

Schwabacher (Schrifttype) 48f., 82, 312, 
343£., 555 

Schwäbisch Hall (Verlagsort) 508 

Schwänder, Johann Georg (Verleger, 
Drucker) 494 

Schwan, Christian Friedrich (Buchhänd- 
ler) 769£. (Porträt) 

Schwarze, Wilhelm (Verleger) 483 

Schwarzenberg, Johann von 542, 543, 544, 
548, SSI 

Schwarzenberger, Melchior (Verleger) 
494 

Schwaz, Tirol (Verlagsort) 508 

Schweinfurt (Verlagsort) 508 

Schweizerbarth (Verleger) 654, 655 

Schwendenmann, Wolfgang 409 

Schwenke, Paul 154 

Schwerdtfeger, Anton Günther (Verleger) 
494 

Sebastiansbruderschaft, Mainzer 22f., 4r 

Sebastianslegende ıırf., 122 — s. auch 
Monogrammist WB 

Seckendorf, Kaspar von (Fürstbischof) 
186 

Seegmüller, Johann Wilhelm (Papier- 
macher) 146 

Seemannshausen (Kloster) 158 

Seeon (Benediktinerkloster) 160 


Seewald, Richard (Ilustrator) 388, 391, 
400, 401 
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Segen, Melchior (Verleger, Drucker) 
411, 494 

Seibertz, Engelbert (Illustrator) 756 

Seidel, Christoph (Verleger) 461, 494,497 

Seidel, Georg (Buchhändler, Verleger) 
494 

Seidel, Heinrich 198 

Seidel, Johann Zacharias (Verleger) 494 

Seidl, Esaias (Buchhändler) 413 

Seiffhart, Arthur (Verleger) 381f., 385, 
387, 389, 393, 401 

Selbstverlag 195, 202 

Selfisch, Matthäus (Verleger) 494 

Selfisch, Johann (Buchführer) 494 

Selfisch, Samuel (Verleger) 467, 469, 475, 
487, 493, 494 

Semank, Alfred (Verleger) 393, 395 

Senden, Hermann von (Drucker) 498 

Senefelder, Aloys 435 ft. 

Senefelder, Karl 442 

Senefelder, Theobald 442 

Senefelder & Co. (Steindruckerei) 417 

Sengenwald, Georg (Drucker) 459 

Sennheimer Papiermühle 318 ff 

Sensenschmidt, Johann (Drucker) 27,602, 
716-718 

Sententiarum Solomonis... 1528. 736 

Serapion 84, 86 ‚96 

Serifenlose Schrift s. Grotesk 

Serlin, Wilhelm (Verleger, Buchhändler) 
448, 494 

Setzer, Johann (Drucker) 432 

Seuberlich, Lorenz (Drucker) 264 

Seyfert, Johann (Verleger) 494 

Seyler, Gottfried (Verleger) 494 

Seyler, Jakob Gottfried (Verleger) 494 

Shahn, Ben 400 

Shakespeare, William 269 (First Folio), 
641, 681, 749 

Sibert, Hans (Papiermacher) 165 

Sibmacher, Johann (Verleger, Kupfer- 
stecher) 494 

Siebert, Johann Georg (Verleger) 494 497, 

Siebrand, Hans (Papiermacher) 132, 143 

Siegesfried, Christian (Verleger) 495 

Siesser, Salomon (Verleger, Buchführer) 
495 

Sigler, Hans, von Aschaffenburg 43 

Silbereysen, Martin (Verleger) 495 

Silcher, Friedrich (Komponist) 646 

Simler, Johann Wilhelm u. Johann Ru- 
dolf (Drucker) 495 

Simler, Josias (Bibliograph) 236 

Simmern, Margarete Pfalzgräfin von 
24 (Gebetbuch) 

Simon, Heinrich (Verleger) 482, 495 

Simonius, Alfons*(Cellulose) 147£. 

Simrock, Karl 616, 643, 647, 654, 682, 
683-686, 692, 696, 703, 710 

Sindelberger, Daniel (Verleger, Buch- 
händler) 495 
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Singriener, Johann (Drucker) 472, 481, 
sol 

Sivert, Christoph (Verleger) 495 

Siverts, Jakob (Buchbinder, Verleger) 495 

Sixtus IV. Papa 4, 7, 9, 41, ı14f., 121f. 
(Bulle von 1480) 

Skube, Adam (Buchbinder, Verleger) 495 

Slevogt, Max (Buchillustration, Abb.) 
749-766 

Slinster, Christian (Verleger) 495 

Smets, Wilhelm 686, 696 

Smischek, Johann (Verleger, Kupferste- 
cher) 495 

Snell, Johann (Drucker) sıı 

Solis, Virgil (Illustrator) 310, 331, 333, 
352, 563 

Solms-Lich, Johann Graf von 31, 37, 39, 
44, 48, SI, 63, 67, 9I, I2I 

Solms-Lich, Philipp zu 67 

Sommer, Johann (Verleger) 495 

Sommer, Johann Peter (Verleger) 495 

Somogyi, Ladislaus (Verleger) 393 

Sondershausen (Verlagsort) 508 

Sorg, Anton (Drucker) 32, 179 

Sorge, Johann Friedrich (Verleger) 495 

Sorge, Reinhard Johannes (Schriftsteller) 
377, 387, 

Sortimenter 237 

Sortimentskataloge, Periodische 294 

Sosadt, Henning (Buchhändler) 451 

Spach, Israel (Bibliograph) 249, 252 

Spätgotischer Bucheinband 154, 160 

Spaltholz, Urban (Verleger, Buchhänd- 
ler) 495 

Spamersche Buchdruckerei 389 

Spangenberg, Cyriacus sı$f., 522£., 52Sf., 
s28f., 532, S39ff., 547, SA9fk., 553 
sssft., 563, 568 

Sparr, Hans (Papiermacher) 133 

Speckner, Johann Michael (Verleger) 495 

Spengel, Johann (Buchbinder) 495 

Spengler, Lazarus (Syndikus in Nürn- 
berg) 149f. 

Spengler, Oswald 394 

Spengel, Theobald (Verleger, Buchhänd- 
ler) 451, 495 

Speyer (Verlagsort) 508 

Spiegel menschlicher Behaltnis 30£. 

Spiegel, Johann (Verleger) 495 

Spielkarten 431, 434, 605fl. — 778-786 
(Über Alter und Herkunft) 

Spielmeyer, Heinrich (Verleger) 495 

Spieß, Johann (Druckerverleger) 341,451, 
480, 492, 524, 559 

Spindelmeyer, Hans (Verleger) 499 

Spiral Press 400, 401 

Spitzenberg, Jörg (Drucker) 734ft. 

Spoor, Johann Friedrich (Verleger, Buch- 
händler) 495, 500 

Sporini, Johannes (Verleger) 495 

Spreng, Johannes 331 


Spreter, Johannes 734 

Spruch, Ein schöner, darinn deren von 
Costantz seltzame Renckh vnd Aben- 
theür... begriffen syen... 1528 

Stacker, Heinrich (Verleger, Kupferste- 
cher) 495 

Stacker, Paul (Verleger, Kupferstecher) 
495 

Stade (Verlagsort) 508 

Stadler, Ernst (Schriftsteller) 383, 387 

Stadtvedute s4fl., 61 

Städtebilder 34 (s. Breydenbach) 49, s4ff., 
108 (Sachsenchronik) 110, ITI 

Staffelsteiner, Johannes (Mediziner) ıı 

Stahl, Ernst Christian (Drucker) 429 

Staiger (Papiermacherfamilie) 131 ff., 142, 
144f. 

Stake, Detleff (Verleger) 496 

Stainberger, Hans (Buchbinder, Verleger) 
496 

Stamm, Theodor (d. i. Graf Heusen- 
stamm) 641, 644, 663, 710 

Starck, Heinrich (Drucker) 499 

Starck, Wolfgang (Verleger) 496 

Starcke, Johann Georg (Verleger) 496 

Starckmann, Gerhard (Verleger) 496 

Stargard (Verlagsort) 508 

Starke, Ottomar (Buchgraphiker) 384, 
388 

Starkey, John (Buchhändler) 297 

Stassen, Franz (Ulustrator) 756 

Stauffacher, Melchior (Buchbinder, Ver- 
leger) 496 

Steck, Johann Georg (Verleger) 496 

Stegmann (Redakteur) 613 

Stehlin, Hans (Papiermacher) 324 

Stein, Lorenz von 701ff. 

Stein, Marquart von 563 

Stein, Nikolaus (Verleger) 496 

Steinätzung 435 

Steinbüchel, Johann Anton (Buchbinder, 
Verleger) 496 

Steindruck s. Lithographie 

Steiner, Heinrich (Drucker) 104, 342, 
349f., 486, 498, 502 

Steinhauer, Carl (Papiermacher) 139£. 

Steinmann, Tobias (Drucker) 330, 331, 
565 

Steinmeyer, Paul (Verleger) 478 

Steinmeyer, Vinzenz (Verleger) 496 

Steinradierung 435 

Steinschrift 305f. 

Steinstich 435 

Stelzhamer, Franz 641, 644-645 

Stempel, D. AG. (Schriftgießerei) 389 

Stendal (Verlagsort) 508 

Steppich, Johann (Verleger) 496 

Stern, Hans und Heinrich (Buchbinder, 
Verleger, Drucker) 496 

Sternheim, Carl (Schriftsteller) 383, 393 

Stettin (Verlagsort) 508 


Steudner, Johann Philipp (Verleger) 496 

Steyr (Verlagsort) 508 

Stifter, Adalbert 395, 398, 644, 670, 704f., 
706, 709 

Stimmer, Tobias (Illustrator) 563 

Stir, Sigismund (Verleger) 496 

Stock, Johann Adolph u. Philipp Wil- 
helm (Verleger) 496 


Stock, Johann Jakob (Verleger) 496 
Stock, Wilhelm Reinhard (Buchhändler 
u. Verleger) 473, 496 


Stöckel, Wolfgang (Drucker) 472 

Stöckl, Georg (Verleger) 496 

Stöckle, Johann (Verleger) 496 

Stör, Johann (Verleger) 496 

Stör, Joseph (Verleger) 496 

Störtz, Hans Wendel (Verleger) 465, 496 

Stolberg, Graf 206 

Stolberg, Friedrich (Verleger) 496 

Stoll, Johann (Verleger) 497 

Stoll, Michael (Verleger) 497 

Stolzenberger, JohannNikolaus (Drucker) 
498 

Storno, Franz (Drucker) 417f. 

Strach, Vinzenz (Drucker) 484 

Strack, Hermann sı8, 531 

Stralsund (Verlagsort) 509 

Stramm, August 376, 387 

Straßburg 170-174 (Matthias Schürer Er- 
ben) — so9 (Verleger) - 779 (Karten- 
spiel) 

Strasser, Johann (Drucker) 454, 497 

Stratford Press 400 

Straub, Firmin (Druckerverleger)424, 429 

Straub, Leonhard (Drucker) 145, 462, 
534, 557, 741 

Straub, Lukas (Drucker) 408, 411 

Straubhaar (Verleger, Drucker) 497 

Straubing (Verlagsort) 509 

Strauß, Johann (Pfarrer) 535, 545, 563 

Streck, Engelbert (Buchhändler, Verle- 
ger) 469, 497 

Stretter, Heinrich (Verleger) 468, 497 

Stridbeck, Johann d.J. (Verleger) 497 

Striegel, Andreas (Verleger) 497 

Strobel, Johann Baptist (Buchhändler) 
412, AI4, 418 

Strohhofer, (Lithograph) 442 

Stromer, Andreas (Papiermacher) 163 

Stromer, Georg (Papiermacher) 163, 164, 
(Abb.) 

Stromer, Ulman (Papiermacher) ı61f. 

Struntz, Gottlob Ernst (Verleger) 494,497 

Stuchs, Johann (Drucker) 149, 473, 489 

Stümpfeld, Georg (Verleger) 497 

Stümpfeld, Johann Leonhard (Verleger) 
497 

Stürmer, Wolf d.J. (Verleger) 497 

Sturm, Der (Zeitschrift) 376 ff. 

Sturz, Peter (Verleger) 497 
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Stuttgart 509 (Verleger) - s. ferner Cotta 

Styfel, Michael 174 

Suchen, Ludolf von 46 

Süstermann, Johann Melchior (Verleger) 
461, 497 

Sulzer, Johann Georg 763 

Summenhart, Conrad 545 

Supralibros 155, 178, 179, 186, 721, 722 

Suter, Veit 730 

Suthoft, Dietrich (Buchbinder, Verleger) 
497 

Swartz, Hermann (Notar) 8 

Sylvaticus, Matthaeus 74, 76, 92 


T 


Tack, Heinrich (Drucker, Verleger) 458, 
459, 497 

Tag, Der jüngste (Buchreihe) 383 ff., 387 

Tagore, Rabindranath (Schriftsteller) 383, 
393, 394 

Tamıbach, Gottfried (Verleger) 492, 497 

Tancke, Bruno Lorenz (Verleger) 497 

Tarnovius, Johann Christoph (Verleger) 
497 

Tarockspiel s. Spielkarten 

Tauber, Johann (Buchhändler, Verleger) 
498 

Tauber, Johann Daniel (Verleger) 498 

Tauchnitz, Bernhard (Verleger) 401 

Tauchnitzsche Schriftgießerei 389 

Tauscher, Christian (Verleger) 498 

Tegernsee (Benediktinerkloster) 155, 160 

Tennyson, Alfred 680 

Terhoernen, Arnold (Drucker) 7 

Teufelsbücher (Teufelsliteratur) 342, 513- 
570 

Thanaya, Anton (Drucker) 487 

Thanner, Jakob (Drucker) 451 

Theodor, Heinrich (von Cöln) (Buch- 
händler, Drucker) 409 

Theologie (Bibliographie) 238, 241, 248, 
257, 260, 272, 284 

Thesing, Curt (Verleger) 393 

Theuerdank 493 

Thieme, Johann u. Peter (Verleger, Buch- 
händler) 498 

Thierhaupten (Kloster) 432 

Thilo, Johann Philipp (Verleger) 498 

Thöny, W. (Buchgraphiker) 388 

Thoma, Hans 394 

Thomentz, Zacharias (Buchbinder, Ver- 


leger) 498 


Thorhel, Thielemann (Buchbinder, Ver- 
leger) 498 

Thormann, Gabriel (Verleger) 498 

Thorowgood, (Schriftgießer) 306 

Thum, Christoph (Verleger) 498 

Thurnmayer, Michael (Drucker) 476 

Thylmann, Karl (Buchgraphiker) 388 

Tjabberen, Lukas Janssen (Verleger, Buch- 
binder) 498 

Tiemann, Walter (Schriftkünstler) 381, 
382, 385, 388, 389, 393 

Tirol, Hans (Verleger) 498 

Tirolt, Anton (Verleger) 498 

Tischbein, Heinrich (Maler) 768 

Titeleinfassungen (Indianerbordüre, Abb.) 
742-748 

Titeleinordnung (Bibliographie) 236, 
2381.,52411.,, 24482, 2471129 2501.2254, 
257t., 2601. 267, 200, 272, 274,279, 
284f., 292, 2J6 ff. 

Tokefield, George (Bibliograph) 297 

Toller, Ernst 394 

Tolstoi, Leo 398 

Tomasius, Jacob (Drucker) 465 

Topie, Michel (Drucker) 32 

Totentanz 2, 6 (Meydenbach) — ı102ft., 
110, I2I 


Trakl, Georg 383, 387, 390, 394 

Transmare-Verlag 388 

Traudt, Johann (Verleger, Buchhändler) 
449, 498 

Traudt, Wilhelm (Verleger, Fornschnei- 
der) 498, 500 

Treger, Konrad 737 

Tremel, Eddo (Verleger) 498 

Trenner, Johann 431 

Trescher, Veit Jakob (Verleger) 473, 478, 
498 

Treuherz, Gottlob (Verleger) 498 

Trew, Christoph Jacob (Arzt, Bibliophile) 
72 

Trew, Hans Adam (Buchbinder, Verle- 
ger) 498 

Trier (Verlagsort) 509 

Trithemius, Johannes (Historiograph) 23 5, 
5I4, 568 

Tröster, Jakob (Verleger) 327, 329, 498 

Troll, Matthias (Papiermacher) 140 

Troll, Matthias jun. (Papiermacher) 142 

Trump, Georg (Schriftkünstler) 305 

Esall- un 730,100 

Tucher, Hans 46 

Tübingen 509 

Summari, Ein, der Türckischen Botschafft 
werbung... 1537. ISI 


Türkenbulle 8ı - s. auch Sixtus IV. 
Tullnau (Papiermühle) 165f. 
Turgenjew, Iwan 398 
Turrecremata, Johannes de 3 
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Uecchtritz, Friedrich von 692, 708 

Ugelheimer, Peter 38, 39, 57 

Uhland, Ludwig 613, 617£., 621, 624,630, 
632, 638, 640ff., 645-649, 652£., 658ft., 
665, 666, 668, 671, 673, 676, 679, 682, 
686, 690ff., 696, 709. 

Ulhart, Philipp (Drucker) 561 

Ulm 155, 160 (Einband) - 509 (Verleger) 

Ulrich, Alexander (Verleger) 499, 505, 566 

Ulrich, Chr. (Verleger) 499 

Ultzmayr, Matthäus Lorenz (Verleger, 

Kupferstecher) 499 

Ulzen, Eberhard (Verleger) 499 

Umbach, Jonas (Verleger, Maler) 499 

Unckel, Johann Karl (Verleger) 499, 505, 

566 

Unger, Johann Friedrich (Verleger, Druk- 

ker) 198 

Unger-Fraktur 390 

Ungern-Sternberg, Alexander von 663f., 

7078., 710 

Unold (Papiermacher) 137-146 

Unruh, Fritz von (Schriftsteller) 383, 394 

Urban, Matthäus (Verleger) 499 

Urheberrecht ı87ff., ı92ff., 187-229 
(Goethes Ausgabe letzter Hand) 


V 


Vadian, Joachim (Watt, Joachim von) 739 

Valery, Paul 398 

Valla, Laurentius 170 (Elegantiarum) - 
742 

Varnhagen von Ense, Karl August 619, 
624 

Vater, Friedrich (Verleger) 499 

Vatter vnser, Das, in frag vnd betswyß 
... 1529/30. 736 (Abb.) 739 

Vaughan-Jackson, Genevieve 400 

Vaugris, Benedict (Buchhändler) 729, 
738£. 

Vaugris, Jean (Buchhändler) 466, 500 

Veldener, Jakob (Drucker) 77, 79 

Velenus, Ulricus 744 

Velez de Guevara, Luis 568 

Velhagen (Verleger) 639 

Velstein, Hermann (Verleger) 499 

Venedig 34, Ssff., 92 - 724 (Einband) - 

Verantwurtung, Burgermaisters vnd Rats 
der statt Costantz,... 1526. 733 

Verbotene Bücher 730£. 

Verfasserregister 235, 252, 292, 298 
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Verein, Münchner, für deutsche Dicht- 
kunst 677 

Verlagseinband 178, 433 

Verlagsrecht 187, 190f. 

Verleger (als Berufsstand) 193 ff. 

Verrüffung, Verteutschte, des Anstandts 
in Picardien... 1537. 152 

Vertrag, Der, zwischen Kayserlicher 
Maiestat vnd dem Künig von Franck- 

1526. 733 

Veßler, Kilian (Verleger) 453 

Vetter, Abraham (Verleger) 499 

Vetter, Christoph (Verleger) 499 

Vicentinus 568 

Viehweg, Friedrich (Verleger) 392 

Viersen, Peter von (Mediziner) ırf., 98f. 

Viertel, Berthold 401 

Vierteljahrsschrift, Deutsche (Cotta) 613, 
617, 621, 638, 655, 685, 608, 700ff., 712 


reich... 


Vietor, Hieronymus (Verleger, Drucker) 
481, 499, 502 

Vieweg, Friedrich (Verleger) 198, 200, 
224 

Vincenz, Alexander (Verleger) 499 

Virgilius, Polydorus 568 

Vischer, Christ. 552 

Vischer, Friedrich Theodor 703, 704 

Vitriaco, Jakobus de 45 

Vitry, Paul 393 

Vleger, Karel de (Verleger, Buchhändler) 
499 

Vögeli, Jörg (Stadtschreiber) 730ft. 

Vögelin, Ernst (Drucker) 499, 524, 559 

Vögelin, Gotthard (Verleger, Drucker) 
4578. 

Vögelin, Valentin, Philipp u. Gotthard 
(Verleger) 499 

Völcker, David (Verleger) 499 

Völcker, Heinrich (Buchbinder, Verleger) 
499 

Völcker, Johann (Verleger) 485, 499 

Völcker, Rupert (Verleger, Buchhändler) 
472, 499 

Voerer, J. (Buchbinder) 160 

Vötter, Johann Jakob (Buchhändler) 411 

Vogel, Der lose (Zeitschrift) 392 

Vogel, Barthel (Buchhändler, Verleger) 
456, 462, 469, 493 f., 499 

Vogel, Hermann (Buchhersteller) 387 

Vogel’sche Verlagsbuchhandlung (Lands- 
hut) 423 

Vogenau, Gotthard s. Plener, Johann 
Adam 

Vogler (Focker?), Jakob (Buchbinder) 
475 

Vogt, Johann (Drucker) 496 

Voigt, Bartholomäus d.Ä. (Verleger) 
482, 489, 490, 499 

Voigt, Bartholomäus d. J. u. Martin (Ver- 
leger, Buchhändler) 499 


Voigt, Klemens (Verleger, Buchführer) 
500 

Voigt, Leopold (Drucker) 478 

Voigt, Matthäus (Verleger, Buchbinder) 
500 

Volck, Michael (Verleger) 500 

Volkmair, Andreas (Papiermacher) 165f, 

Volksbücher I, 310£f., 312, 341-342, 345 
541, 554f. 

Volkswirtschaftslehre 702, 

Voll, Karl 750 

Voltaire, Frangois Marie Arouet de 775 

Voltz, Kaspar (Verleger) 500 

Vorankündigungen (Buchhandel 239, 242 

Voss, Georg (Verleger) 195 


W 


Wachholtz, Karl (Verleger) 512 

Wachsmann, Michael (Verleger) 500 

Wachter, Hans (Illustrator) 566 

Wacker, Bernhard (Verleger) 500 

Wacker, Jakob (Verleger) soo 

Wackernagel, Philipp 695 

Wächtler, Kaspar (Verleger) 489, 491, 500 

Wächtler, Reinhard (Verleger) 500 

Waesberghe s. Jansson van Waesberghe 

Wagner, Eustach (Papiermacher) 142 

Wagner, Gabriel (Buchbinder, Verleger) 
500 

Wagner, Gerhard (Buchbinder) 466 

Wagner, Gregor 521, 544 

Wagner, Johann (Verleger, Buchhändler) 
408 ff., 477, 500 

Wagner, Karl (Lithograph) 442 

Wagner, Matthäus (Drucker) 493 

Wagner, Philipp (Jakob) (Verleger) 500 

Wagner, Tobias (Verleger) soo 

Wagner, Wilhelm (Buchgraphiker) 384, 
388 

Walbaum (Schrift) 305, 307 

Walch, Hans Philipp (Verleger) soo 

Walchner, (Buchdrucker) (Wangen) 147 

Wald, Georg am 534 

Wald, Joachim (Drucker) 523, 524 

Waldburg, Johann von (Truchseß) 38 

Walden, Herwarth 376 ff. 

Walderbach (Zisterzienserabtei) 159 

Waldinger, Ernst 401 

Waldkirch, Onophrion (Verleger) 500 

Waldmüller, Robert (d.i. Duboc, Charles 
Eduard) 693 

Wallishauser, Johann Baptist (Verleger) 
642 


REGISTER 


Walser, Karl (Buchgraphiker) 388 

Walthen, Leo von 660 

Walther, Georg Conrad (Buchhändler, 
Verleger) 774ff. 

Walther, Johann Georg (Kupferstecher, 
Verleger) 498, 500 

Walther von Guglingen, Paul 33, 39, 47, 
SI, 59 

Wangen (Allgäu) 130-148 (Papierindu- 
strie) — 

Wangenheim, Karl von 611, 614, 615,626, 
645 

Wanner, Johann 731 

Wappenholzschnitte 2, 8fl., 13, 25, 52, 
772,173 (Abb.))12e, 122 


Wappenstempel (auf Einbänden) 155, 158 

Warde, Frederic (Verleger) 400 

Warner zu Ninive, Jonas ss. Ochler, Johann 
Barthold 


Was Bebstliche heyligkeyt auß Teutscher 
nation järlicher Annata vnd yedes Bi- 
stumb vnd Ebbtey besondern taxirt... 
1523. 173 

Wassermann, Jakob 383 

Wasserzeichen I43f., 161, 575-578 (Mis- 
sale speciale Constantiense). — 

Wasserzeichenforschung 571-574 

Wattenschnee, Johann (Verleger) 500 

Weber, Beda 696 


Weber, Hans (Formschneider, Verleger) 
500 

Weber, Hans von (Verleger) 380, 390 

Weber, J. J. (Verleger) 667 

Weber, M. (Verleger) 500 

Wech, Christoph (Verleger) 500 

Wechel, Andreas (Drucker) 310, 343, 491 

Wechtlin, Hans (Maler) 69 

Wedekind, Frank 382, 387, 394, 765 

We(e)ge, Rudolf (Verleger) 500 

Wegener, Nikolaus (Drucker) 496 

Weh, Johann (Verleger) 475, 500 

Wehrmann, Balthasar Ludwig (Verleger) 
sol 

Weidenmühle (Papiermühle) 164f. 

Weidmann’sche Buchhandlung 768, 777 

Weiditz, Hans (Maler) 87, 348 

Weidlin, Kaspar (Buchhändler, Verleger) 
soI 

Weidmann, Christian (Verleger) so1 

Weidmann, Moritz Georg (Buchhändler, 
Verleger, Drucker) 462, soI 

Weidner, Johann (Drucker) 489 

Weidner, Johann Christoph (Buchhänd- 
ler, Verleger) so1 

Weidner, Martin (Verleger) sor 

Weigand, Wilhelm (Schriftsteller) 386 

Weigel, Bernhard (Buchführer, Verleger) 
soI 

Weigel, Christoph (Kupferstecher, Ver- 
leger) 5o1 


Weigel, Johann Christoph (Kupferstecher, 
Verleger) sor 

Weigelt, Curt H. 393 

Weihenstephan bei Freising (Kloster) 155 

Weimar (Verlagsort) 509 

Weingarten (Kloster) 138, 139, I4T, 144 

Weishuhn, Nikolaus (Kupferstecher, Ver- 
leger) soı 

Weiskopf, F. C. 401 

Weiß, Emil Rudolf (Schriftkünstler) 388 
392 

Weiß, Jakob (Buchhändler, Verleger) so1 

Weiß, Johann Heinrich (Verleger) soı 

Weiß, Josef (Illustrator) 756 

Weißbach, Richard (Verleger) 376 

Weissenfels (Verlagsort) 509 

Weissenhorn, Alexander (Drucker) 475, 
434. 502 

Weitz, Bartholomäus (Verleger) 501 

Weixer, Daniel (Verleger) 473 

Wellhöfer, Elias, Georg u. Moritz (Ver- 
leger soı 

Wells, H. G. 394 

Welser, Emeran 408 

Welt, Literarische (Zeitschrift 383 

Werfel, Franz (Schriftsteller) 332, 383, 
387, 394, 395 

Weltz, Michael (Papiermacher) 137 

Wendelstein (Papiermühle) 167 

Wendt, Amadeus 707 

Wenssler, Michael (Drucker) 7f., II4fl., 
122, 598, 601 

Werbung der botschafften... an die Cur- 
fürsten zu Franckfurt... 1SI9. 744 

Werdenberg, Johann von (Bischof zu 
Augsburg) 718 

Werdenmüller, Marx (Verleger) sor 

Werfel, Franz (Schriftsteller) 377, 382, 
385, 394 

Werle, Bartholomäus (Verleger) so1 

Wermann, Christoph (Verleger) 502 

Werner, Hans (Buchhändler) 464 

Werner, Heinrich (Verleger) so2 

Werner, Johann 557 

Wernitz, Peter (Verleger, Buchhändler) 
sol 

Werro, Franz (Verleger) 502 

Werther, Johann (Drucker) 454 

Wesel (Verlagsort) 509 

Wessel, Statius (Verleger) 5so2 

Wessenberg, Ignaz Heinrich von 694 

Wessobrunn, (Benediktinerkloster) 159 

Westermair, Hans (Verleger, Buchführer) 
502 

Westphal, Joachim 17, 523, 525Sf., 545, 
S51, 552 

Wetstein, Ulrich (Verleger) 502 

Wetterkampf, Jobst (Verleger) 502 

Wetzlar (Verlagsort) 509 

Weydner, Johann Michael (Verlagsbuch- 
händler) 424, 429 


Weyer, Johannes 569 

Weyermann, Johann Kaspar (Verleger) 
502 

Weygand (Verleger) 198 

Weyland, M. (Verleger) 502 

Weypert, Arnold (Verleger) 502 

Weyrauch, Matthias (Verleger) 464 

Wicht, Adr. (Verleger) 502 

Wickfort, Abraham van 292 

Widenfeldt, Johann (Verleger) 502 

Widerhold, Johann Hermann (Verleger) 
502 

Widmann, Johann (Verleger) 481, 502 

Widemann, Eduard 702 

Widmungsvorreden ss4f. 

Wiedemeyer, Johann (Verleger) 485, 502 

Wiegand, Willy (Drucker) 400 

Wieland, Christoph Martin 189, 641, 708, 
768, 773 

Wien 155 (Einband) - 193, 200f., 207f., 
211 (Goethe, Ausg. letzter Hand) -237 
(Hofbibliothek) — 509 (Verleger) 

Wienbarg, Ludolf 630, 632 

Wiesensteig b. Ulm 509 

Wilde, Joachim d. A. (Verleger) 465, 486, 
502 

Wilde, Joachim d.J. (Verleger) 502 

Wildeisen, Georg (Buchbinder, Verleger) 
502 

Wildenfels, Johann (Verleger) 502 

Wilhelm II., Landgraf zu Hessen 6 (Ge- 
richtsordnung 1497) 

Wilhelm IV., Herzog von Bayern 406 

Wilhelm V., Herzog von Bayern 182, 186, 
406, 408, 722ff. 

Wilhelmi, Johann Peter (Verleger, Buch- 
binder) 502 

Wilich, Peter (Verleger) 5o2 

Wille, Johann (Verleger) 470, 502 

Willer, Georg d. A. (Verleger) 233, 237- 
245, 247, 258f., 267, 288, 345, 502 

Willer, Elias u. Georg d. J. (Buchhändler) 
244, 490, 502, 503 

Willich, Jodocus 564 

Willich, Johann (Verleger) 503 

Willich, Philipp (Verleger) 503 

Willisch, Johann (Verleger) 503 

Wimpina, Conrad s14 

Winkelmann, Johann Georg (Verleger, 
Buchbinder) 503 

Winckelmann, Johann Joachim 775 

Winckler, Johann jun. (Verleger) 503 

Winckler, Johann Jakob (Verleger) 503 

Winter, Jakob (Drucker) 453 

Winter’sche Verlagsbuchhandlung (Hei- 
delberg) 647 

Windberg (Prämonstratenserkloster) 159 

Winterburger, Johann (Drucker) 487,499 

Winterthur 509 

Wipprecht, Leonhard (Verleger, Buch- 
händler) 453, 503 
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REGISTER 


Wirftel, Jörg (Buchbinder) 160, 231 

Wirt, Conrad (Papiermacher) 130, 162 

Wismar (Verlagsort) 509 

Wittenberg 264 (Meßkatalog) - 509 (Ver- 
leger) — 

Witterstadt, Caspar 521 

Witting, Christoph (Drucker) 491 

Wölfflin, Heinrich 390 

Wörle, Martin (Verleger, Briefmaler) 503 

Wörner, Konrad (Verleger) 503 

Wogau, Johann Melchior (Verleger) 503 

Wohler, Johann Konrad (Verleger, Buch- 
händler) 503 

Wohlfart, Johann Christoph (Verleger) 
503 

Wohlgemuth, Jakob (Verleger) 503 

Wolcke, Andreas (Verleger, Buchhänd- 
ler) 447, 503 

Wolder, Jürgen (Verleger) 503 

Wolf, Carl Friedrich (Drucker) 421f., 426 
429 

Wolf, Georg (Verleger) 483, 503 

Wolf (von Pforzheim), Jakob (Drucker) 
475f., 483, 485, 490, 498, SOI 

Wol£f, Johann Peter (Verleger) 503 

Wolf, Karl (Verleger) 503 

Wolfenbüttel (Verlagsort) 509 

Wolfenstein, Alfred (Schriftsteller) 377 

Wolff, Christian (Verleger) 503 

Wolff, H. & Co. (Druckerei) 400 

Wolff, Helen 398 

Wolff, Jeremias (Verleger) 503 

Wolff, Johann (Schriftgießer) 344 

Wolf, Kurt (Verleger) 375-403 

Wolff, Kurt von (Komponist) 765 

Wolgemut, Michael (Maler) s2. ıı1, 119 

Wolmar, Johann 153 

Wolphardt, Heinrich (Drucker) 447 

Wolrab, Nikolaus (Drucker) 475, 488, 
564 

Wolter, Joachim (Verleger) so3 

Wonnecke von Caub, Johann 73, 8sft., 
98, 121 

Wonnecker, Johann Romanus (Arzt) 88 

Worms (Verlagsort) 509 

Wringer, Stephan (Verleger) 503 

Würdig, Kaspar (Verleger) 503 

Württemberg, Alexander von 649, 658, 
664 

Würzburg (Verlagsort) 509 

Wulffraht, Johann (Verleger) 503 

Wust, Christoph (Buchhändler, Verleger) 
48I, 503 
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Wyener, Michel (Kartenmaler) 608 
Wylicks, Abraham (Verleger) 503 
Wylicks, Dirk (Verleger, Buchbinder) 504 
Wyngaerden, Adrian (Verleger) 504 
Wyrsse, Hans (Buchhändler) 471 


2: 


Zabern, Viktor von (Drucker) 680 

Zacharias, Fr. Ludwig (Verleger) 504 

Zanach, Jakob (Verleger) 504 

Zängl, Joseph (Drucker) 411, 419, 427 

Zainer, Günther (Drucker) 2, IO, 405,717 

Zainer, Johann (Drucker) 104, 464 

Zauberflöte (Lithographie) 436f. 

Zayssinger, Hans (Goldschmied) 406 

Zedlitz-Nimmersatt, Johann Christian von 
641, 656, 663, 687, 696, 704, 708, 7IO 

Zeesen, Philipp von 194 

Zeidler, J., Graf 567 

Zeeising, Paul (Verleger) 504 

Zeisse, Johann (Drucker) 475 

Zeit im Bild (Zeitschrift) 386 

Zeitler, Christoph (Drucker) 504 

Zeitler, Johann Friedrich (Verleger) 504 

Zeitler, Julius (Verlag) 393 

Zeitschrift für Bücherfreunde 379 

Zeitschriftenwesen 295, 299 

Zeitung, Allgemeine (Cotta) 613, 620ff 
626f., 629, 631fl., 637, 640ftl., 665 
668ff., 672, 675, 677, 679, 687f., 69T, 
698f., 7o1f., 704f. 

Zeitung, Neue Rheinische 681 

Zeitungsschnellpresse 200 

Zeitungswesen 271, 279, 292 

Zeitz (Verlagsort) 509 

Zeller, Mänard (Verleger) 504 

Zellstoffabrik Waldhof 148 

Zenckel, Endres (Verleger) 504 

Zensur 42f., 189, 196, 239ff., 264. — 406- 
408, 412ff., (München). — 623, 731, 734 

Zerbst (Verlagsort) 509 

Zetter, Jakob de (Verleger) 504 

Zietter, Peter de (Verleger) 486, 491, 504 

Zeetzel, Mathis (Verleger) 504 

Zetzner, Eberhard (Verleger) 455, 504 

Zetzner, Johann Eberhard (Verleger) 504 


Zetzner, Lazarus (Verleger) 504 

Zetzner, Paul (Verleger) 504 

Zeuner, Chr. (Verleger) 504 

Zeytung von der eroberung Copenhagen 

BENSZOMESIE 

Zieger, Johannes (Verleger) 504 

Ziegler, Christoph (Verleger) 504 

Ziegler, Georg Friedrich (Verleger) 504 

Ziegler, Kilian (Papiermacher) 322, 3351. 

Ziegler, Peter (Buchbindgr, Drucker) 504 

Ziericksee, Kornelius von (Drucker) 464 

Zilliger, Christoph Friedrich (Drucker) 
464 

Zimmermann, Gottfried (Verleger) 481, 
504 

Zimmermann, Johann Christoph (Verle- 
ger, Buchhändler) 482, 504 

Zimmermann, Martin (Verleger) 504 

Zimmermann, Michael (Drucker) 477 

Zimmermann, Samuel (Verleger) 504 

Zimmermann, Wilhelm Peter (Verleger) 
s0S 

Zingg, Adrian (Kupferstecher) 768 

Zipperer, Paul (Buchhändler) 429 

Ziöpfel, David (Drucker) 313, 316, 327ff., 
331, 337, 342, 345, 458 

Zola, Emile 388 

Z.ollern, Friedrich von (Bischof zu Augs- 
burg) 717£. 

Zollhuber, Anton (Drucker) 413 

Zollig, August (Verleger) 505 

Zollvereinsblatt 699 

Zubrodt, Friedrich 249 

Zubrodt, Johann Peter u. Johann Gottfried 
(Buchhändler, Verleger, Buchbinder) 
481, 495, 505 

Zünfte (Buchdrucker, Buchbinder, Buch- 
führer) 407, 409-411, 414ff., 418f., 425 
(München) — 

Zürich (Verlagsort) 509 

Zunner, Johann David (Verleger) 5oS 

Zunner, Johann David d. J. (Verleger) sos 

Zuschauer, Der, in Bayern (Zeitschrift) 
412 

Zuyfel, Johann (Verleger) 453 

Zweibrücken (Verlagsort) 509 

Zweig, Arnold 383 

Zweig, Stefan 394 

Zwick, Johannes 479, 731, 733, 734, 736, 
737f., 739£., 746 

Zwickau (Verlagsort) 509 

Zwiebelfisch, Der (Zeitschrift) 390 

Zwingli, Ulrich 736, 738 


Berichtigungen 


. Sp., Anm. 60: statt »Literatur« richtig »Litteratur< 


. Sp., 2. Zeile von oben, Tabelle: statt »Amsterd.< muß es jedesmal richtig »Antwerp.< heißen 


Sp., Anm. 206: statt »Le Clerg< richtig »Le Clerc< 


Sp., 33. Zeile von oben: statt S. 101-12< richtig »$. 101-122< 


. Sp-, 9. Zeile von unten: statt »fünfzehn Wiedergaben< richtig sechzehn Wiedergaben« 


. Sp., Anm. 7, letzte Zeile: statt Vgl. auch Anm. 78< richtig >Vgl. auch Anm. 80« 


Sp., Anm. 65, 5. Zeile: statt »Vgl. dazu unten $. 737< rıchtig »Vgl. dazu unten $. 739< 
Sp., Anm. 100, letzte Zeile: statt Vgl. unten Anm. IO4 richtig Vgl. unten Anm. 106< 
Sp., Anm. 106, 5. Zeile: statt »...oben Anm. 97< richtig »...oben Anm. 99« 


Sp., 18. Zeile von oben: statt »1327/1331< richtig >1427[/1431< 
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